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А. О. БРИНКЕН,
кандидат географических наук,

Русское географическое общество,
Санкт&Петербург

В течение 15–20 лет после нефтяного кризиса 1973–
1980 гг. к оценке запасов нефти относились как к рутинной
процедуре, не связывая её с апокалипсическим вопросом
«Быть или не быть?». Сообщения о грядущем истощении
недр появлялись сравнительно редко. Доля стран, не вхо�
дящих в ОПЕК, в мировом нефтеобеспечении оставалась
высокой, а доля стран ОПЕК была далека от 52% 1973 г.,
своеобразного нефтяного контрольного пакета. Буровая ак�
тивность фиксировалась во всём мире примерно на схожем
и устойчивом уровне. Но в конце 1998 – начале 1999 гг.
число действующих буровых установок во всём мире, ис�
ключая район Персидского залива, существенно снизилось1,
в том числе в Северной Америке – более чем на 25%2.

Мировая печать почти немедленно отреагировала на эти
события публикациями на тему о близком нефтяном кризи�
се и истощении нефтяных запасов. Часть их носила откро�
венно спекулятивный характер, часть основывалась на чрез�
мерно консервативных оценках весьма авторитетных
исследователей, которые обычно в категорию «запасы» от�
носили только запасы с обеспеченностью выше 95%. Часть
исследователей искала аналогии между истощением запа�
сов вообще и истощением запасов конкретных разрабаты�
ваемых месторождений либо в конкретных нефтедобываю�
щих районах.
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В работах приводились различные оценки, 12 из кото�
рых цитируется ниже3 (табл. 1), к ним добавлено ещё не�
сколько оценок, выполненных различными исследователь�
скими группами.

Таблица 1

Оценки запасов нефти, млрд т
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*№

кинчотсИ
икнецо

доГ
&нецо

ик

&апаЗ
ыс

&зареН
&надев

еын
ысапаз

&ченоK
еын

ысапаз

&ыбоД
ач

&епсебО
ьтсоннеч
,ичыбод

**тел

1 2 3 4 5 6 7

1 .loV.lioroN
,71 № 21

9891 23,99 52,43 57,512 01,3 34–23

2 nedloG
foyrutneC

liO

0991 14,011 95,92 30,622 71,3 8,14–13

3 teelorteP
,euqinhceT

3991.tcO

2991 23,99 32,13 30,622 91,3 14–13

4 ygrenE
noitarolpxE

&
,noitatiolpxE

5991

3991 09,89 77,82 30,622 91,3 04–13

5 drofxO
ygrenE

.loV.muroF
7991.82

5991 95,901 98,52 37,932 72,3 4,14–5,33

6 saG&liO
,lanruoJ
7991.rpA

6991 25,411 66,42 85,642 73,3 3,14–0,43

7 cifitneicS
.naciremA
.3/872.loV

8991

6991 44,611 55,02 85,642 73,3 9,14–6,53

8 lanoitaNehT
,tseretnI

8991

7991 07,311 06,22 85,642 64,3 9,83–9,23
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Окончание табл. 1
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*№

кинчотсИ
икнецо

доГ
&нецо

ик

&апаЗ
ыс

&зареН
&надев

еын
ысапаз

&ченоK
еын

ысапаз

&ыбоД
ач

&епсебО
ьтсоннеч
,ичыбод

**тел

1 2 3 4 5 6 7

9 muelorteP
tsimonocE

7991 47,211 39,42 85,642 64,3 8,93–6,23

01 muelorteP
.coS.lpxE

taerGfO
niatirB

8991 69,011 79,32 85,642 35,3 2,83–4,13

11 scitilopoeG
,ygrenEfo

9991.naJ

8991 74,211 91,22 85,642 35,3 2,93–9,13

21 s’worromoT
.liO

,2/2.loV
0002.beF

9991 92,311 69,02 85,642 64,3 8,83–7,23

31 дноФ
йеншенв
икитилоп

ииссоР

3791 18,78 – – 58,2 0,13

41 hsitirB
muelorteP

.tS

1891 79,29 – – 19,2 9,13

51 hsitirB
muelorteP

.tS

1991 11,731 – – 61,3 4,34

61 дноФ
йеншенв
икитилоп

ииссоР

1991 88,531 – – 51,3 0,34

71 hsitirB
muelorteP

.tS

0002 00,341 – – 95,3 9,93

81 hsitirB
muelorteP

.tS

1002 23,341 – – 85,3 9,93
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При сравнении оценок 1–12 с оценками BP Statistics и
некоторыми другими заметно значительное отличие цифр
доказанных запасов, которые в 1–12 не намного выше оце�
нок ВР 1981 г. Начиная с 1991 г. оценки доказанных запа�
сов British Petroleum превосходят сумму оценок доказан�
ных+неразведанных запасов по оценкам 1–12, и эта разница
продолжает нарастать. На основании ожидаемого роста до�
бычи нефти примерно на 2,3% в год делается вывод, что ее
запасов хватит примерно на 30 или несколько более лет.
Различные авторитетные источники4 указывают вероятные
годы, когда добыча достигнет пика и затем начнёт падать.

В ряде статей прямо нагнетается впечатление о бездум�
ном использовании ограниченных нефтяных ресурсов и гря�
дущем близком их истощении. В других, более академич�
ных, – мягкое предупреждение о том же. Создаётся
впечатление, что первые двенадцать оценок (см. табл. 1)
ангажированы или неточно интерпретируют использован�
ные источники. С 1996 по 1999 гг. цифры конечных запасов
в оценках 6–12 не меняются, и, таким образом, создаётся
впечатление, что общий объём запасов известен, и лишь
происходит процесс перевода неразведанных запасов в раз�
веданные и уменьшение разведанных за счёт добычи. Оцен�
ки времени достижения пика даются несколько более взве�
шенно, и даже приводится цифра «за 2020 г.», что может
предполагать любой год вплоть до конца века.

M�d7)�e)f(�C,.�1*,8,8�g--?8�g+*0)�3�+';�\)*7+:8�1.-8)<<�B9,)'9)
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кинчотсИ
яинежитсоддоГ

акип

)8991(APSINE,.FebanreB 5002–0002

)8991(stnatlusnocorteP,.JererrehaL,.CllebpmaC 0102–0002

)6991(etutitsnIsecruoseRdlroW,.JeizneKcaM 4102–7002

)8991(ycnegAygrenElanoitanretnIs’DCEO 0202–0102

)7991(redluoB,odaroloCfoytisrevinU,.JsdrawdE 0202

)8991(noitartsinimdAnoitamrofnIygrenEs’EOD 0202аЗ
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Конечно, указанные публикации можно отнести к кате�
гории алармистских выступлений, публиковавшихся в пе�
риод нефтяного кризиса 1973 г. С другой стороны, не так
просто согласиться и с рассуждениями авторов исследова�
ния «Нефть и газ во внешней политике России»5, уже в пер�
вой главе заявившими: «Обильные запасы, благоприятные
цены и сравнительно высокая экологичность определяют
дальнейшее увеличение в текущем десятилетии роли нефти
и газа в мировой энергетике... Есть основания полагать, что
данная тенденция будет действовать также в следующем
десятилетии», – хотя продолжающийся рост доказанных за�
пасов и более низкое потребление, чем ожидалось по прогно�
зу Международного энергетического агентства, в течение де�
сяти лет подтверждают правильность этого заявления.

Постановку проблемы мирового нефтеобеспечения сле�
дует перенести в иную плоскость, чем оценка физического
объёма доказанных и неразведанных запасов и их кратность
по отношению к текущей мировой добыче. В оценках редко
учитываются изменения цифр запасов, обязанные прогрес�
су в методах добычи, повышающих коэффициент отдачи
содержащейся в месторождении нефти, и мало учитывают�
ся перемены в ценах на сырьё. Так, считается6, что одно
только оптимальное использование уже имеющейся к
1985 г. техники разведки и добычи нефти могло дать рост
запасов США на 3,5 млрд т при ценах нефти ниже 25 дол.
за баррель. Использование более сложной и дорогой техни�
ки (на то время) позволяло оценить возможный рост запа�
сов более чем в 3 раза при подъёме цен с 25 до 40 дол.
за баррель. Отмечалось, что на 1987 г. разведано более
40 млрд т нефти, которые не входят в оценку запасов так
называемой «конвенционной» нефти, поскольку не добыва�
лись традиционными методами. С тех пор эти цифры мож�
но только увеличить.

Гораздо более важны изменения в географическом рас�
пределении запасов, добычи и потребления нефти, которые
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в последние годы всё более напоминают предкризисную си�
туацию 1973 г. Из этого отнюдь не следует, что кризис дол�
жен повториться ещё раз и в схожей с 1973 г. форме. Но для
того чтобы этого не произошло, необходимо включение в сис�
тему мирового нефтеобеспечения неких буферных механиз�
мов, опирающихся на источники нефтедобычи, не связанные
с картельной системой поставок нефти на мировой рынок.

Для выхода из кризиса 1970–1980�х гг. были использо�
ваны источники добычи вне ОПЕК, прежде всего – Вели�
кобритании и Норвегии (Северное море), затем Мексике
(залив Кампече), России. Постоянно говорилось о росте до�
бычи так называемый синтетической нефти (добываемой не�
традиционными способами природной нефти).

К 2000 г. ситуация несколько изменилась. Ожидается,
что в течение 10–15 лет добыча в Северном море начнёт
уменьшаться и не будет компенсироваться её ростом в Нор�
вежском и Баренцевом морях (Норвегия). Добыча в Мекси�
ке пока стабилизировалась. Существенно снизилась добы�
ча странами бывшего СССР после его распада. Ожидается
рост добычи в водах Бразилии, может быть, Китая. Боль�
шие надежды связываются с разработками в Каспийском
море, которые могут дать до 10% от общемировой добычи.

')*+��
�
���
���������

Тем не менее всё это не решает общей проблемы – обес�
печения некоего баланса добычи нефти в странах ОПЕК и
не входящих в ОПЕК и торговли нефтью, который, как ка�
жется, наметился в последние годы (табл. 2–3).

Таблица 2

Добыча нефти по регионам и странам, 1975–2001 гг., млн т

5791 0891 5891 0991 5991 0002 1002

АШС 8,964 2,084 7,894 6,614 6,383 6,253 7,153

аданаK 6,18 3,38 6,58 6,29 9,111 9,621 1,921

акискеМ 2,04 2,701 9,541 3,641 5,051 2,171 6,671

оготИ
акиремАяанревеС 5,195 7,076 2,037 6,556 0,646 8,056 4,756
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Продолжение табл. 2

5791 0891 5891 0991 5991 0002 1002

анитнегрА 3,02 3,52 2,42 4,52 5,73 2,04 6,04

яилизарБ 8,8 4,9 8,72 3,23 5,53 2,36 3,66

яибмулоK 1,8 5,6 1,9 3,22 5,92 3,53 0,13

родавкЭ 3,8 6,01 6,41 9,41 1,02 9,02 2,12

алэусенеВ 9,521 3,611 5,09 9,511 4,251 6,171 2,671

еигурД 4,81 4,42 7,22 8,71 7,71 5,81 7,81

яанжЮоготИ
яаньлартнеЦи

акиремА 7,981 4,291 8,881 4,822 8,292 6,943 0,453

яинаД 2,0 3,0 9,2 0,6 2,9 8,71 9,61

яилатИ 2,1 7,1 4,2 7,4 2,5 6,4 1,4

яигевроН 2,9 5,42 3,83 7,18 5,831 5,061 1,261

яинымуР 0,51 0,21 3,11 1,8 0,7 3,6 2,6

яинатирбокилеВ 6,1 5,08 6,721 6,19 9,921 2,621 9,711

еигурД 2,52 9,32 1,72 3,52 4,12 3,61 5,61

апорвЕоготИ 4,25 8,241 6,902 5,712 2,113 8,133 7,323

наждйабрезА – – 2,31 5,21 2,9 0,41 9,41

натсхазаK – – 7,22 8,52 6,02 3,53 7,93

яаксйиссоР
яицаредеФ – – 3,245 9,515 8,013 3,323 1,843

натсинемкруТ – – 8,6 7,5 1,4 2,7 0,8

натсикебзУ – – 3,2 8,2 6,7 5,7 3,7

еигурД – – 4,9 9,7 2,6 1,6 2,6

йишвыбоготИ
РССС 8,094 2,306 7,695 5,075 4,853 3,393 2,424

нарИ 5,962 5,47 8,011 3,261 7,381 7,781 9,281

карИ 7,111 1,131 4,96 5,501 4,72 6,821 9,711

тйевуK 4,601 8,68 5,55 8,64 0,501 0,601 2,401

намО 9,61 1,41 8,42 2,43 8,24 6,74 4,74

ратаK 9,02 8,22 8,41 4,02 1,12 8,63 0,63

яиварАяаксводуаС 3,953 8,905 1,271 6,243 3,824 4,144 9,224
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Окончание табл. 2

5791 0891 5891 0991 5991 0002 1002

яириС 6,9 9,7 9,7 2,02 9,92 6,72 3,72

ЭАО 6,28 8,48 3,95 4,801 0,411 0,711 2,311

немеЙ – – – 7,8 7,61 8,02 7,12

еигурД 1,3 7,2 4,2 4,2 4,2 3,2 3,2

йинжилБоготИ
котсоВйиндерСи 8,979 5,439 9,615 6,158 2,179 8,5111 6,5701

рижлА 8,54 8,15 0,05 5,75 6,65 8,66 8,56

алогнА 8,7 4,7 5,11 4,32 2,13 4,63 0,63

нуремаK – 8,2 2,9 8,7 4,5 5,4 1,4

)ьливаззарБ(огноK 8,1 2,3 9,5 0,8 3,9 2,41 0,41

тепигЕ 7,11 8,92 1,54 5,54 6,64 8,83 3,73

яаньлаиротавкЭ
яенивГ – – – – 3,0 6,5 0,9

нобаГ 3,11 9,8 6,8 5,31 8,71 4,61 0,51

яивиЛ 5,17 3,88 4,84 2,76 9,76 5,96 0,76

яирегиН 9,78 7,101 8,37 2,98 5,79 3,301 2,501

еигурД 6,4 7,6 4,8 4,6 9,6 5,51 3,71

акирфАоготИ 5,242 6,003 9,062 4,813 3,933 9,073 7,073

яилартсвА 4,02 6,02 8,82 4,82 4,52 4,53 8,13

йенурБ 2,9 7,11 1,8 3,7 5,8 4,9 5,9

РНK 1,77 0,601 9,421 3,831 0,941 6,261 9,461

яиднИ 3,8 4,9 2,03 8,43 3,73 1,63 1,63

яизеноднИ 9,56 0,97 3,66 4,47 5,67 5,17 6,86

яизйалаМ 7,4 2,31 6,12 9,92 0,43 5,53 1,53

яавоНаупаП
яенивГ – – – – 7,4 2,3 7,2

дналиаТ – – 0,2 5,2 4,3 6,6 1,7

мантеьВ – – – 7,2 7,7 2,61 1,71

еигурД 2,2 7,3 8,5 7,6 3,6 3,6 6,6

�окстаизАоготИ
йикснаекоохиТ

ноигер 7,781 6,342 7,782 1,523 6,253 9,283 4,973
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Окончание табл. 2

Таблица 3

Мировая торговля нефтью, 1991–2001 гг., млн т

R�o�V����I�p��	�T��I�q�������"��^rV����I�s	�������I�]��	T��I�t��_��I
"r�����I�c����������Z�������T������u���T��_��l���T�^����%hh�� 	
� ����
���v[��������r���T�[�r

RR�S��%hh��	
�����r���T�[�r����v[����o�V����I�p��	�T��I�q�������"��^rVL

����I�s	�������I�]��	T��I�t��_��I� "r�����I�c�������� �� ��� r[���������
��T	�������w`r�ccc"���r��Z���������T�����


5791 0891 5891 0991 5991 0002 1002

римогесВ 4,4372 7,7803 8,0972 2,7613 6,1723 0,5953 9,4853

:елсичмотВ

ынартсеытивзаР 3,446 5,618 8,359 3,198 9,479 9,1101 9,6001

KЕПО 4,7431 9,6431 9,018 2,0911 3,0331 2,0051 7,9541

KЕПОынелчеН 2,698 6,7311 2,3831 4,6041 8,2851 5,1071 0,1071

1991 2991 3991 4991 5991 0002 1002

тропмИ

АШС 6,983 4,493 0,134 5,644 6,144 6,455 9,085

*апорвЕ 6,805 0,615 2,455 0,735 8,125 5,355 6,675

яинопЯ 3,642 3,562 4,562 6,082 1,972 5,662 1,062

ынартсеигурД 6,274 2,494 7,784 2,325 1,875 6,547 2,077

оготИ 9,6161 9,9661 2,8371 3,7871 5,0281 1,0212 7,7812

тропскЭ

АШС 0,05 9,54 0,84 2,74 4,74 5,44 5,54

аданаK 6,55 1,55 8,06 2,66 1,07 2,58 2,09

акискеМ 4,37 5,37 7,17 1,17 1,17 7,09 1,49

яанжЮ
яаньлартнеЦи

акиремА 7,79 7,811 6,911 8,431 9,931 0,451 2,751

апорвЕ – – 9,76 7,18 6,37 4,89 4,79

**РСССйишвыБ 0,39 9,411 8,121 6,621 6,631 7,312 0,432

йинжилБ
котсоВйиндерСи 5,196 7,277 8,228 7,528 6,238 2,749 9,459
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Окончание табл. 3

��T�	����_������V��W�������������������V�TT���l���`��_���^�T��[�����
���������^��_Z�����������

�W������%�V�T
<`��_�L3k���<	�`


Баланс добычи и торговли стран, входящих и не входя�
щих в ОПЕК, примерно сохраняется, хотя соотношение раз�
веданных запасов всё более склоняется в пользу ОПЕК.

Зависимость отдельных стран от внешних источников
нефтеобеспечения, желательно устойчивого и на базе при�
емлемых цен, критическая уже сегодня в Японии, странах
Центральной и Западной Европы, многих развивающихся
странах. Следовательно, нельзя просто сбрасывать со сче�
тов алармистские выступления, а нужно относиться к ним
как к указаниям на существующие проблемы, поиск реше�
ния которых лежит в иной плоскости.

Так, в 1970–1980�е гг. значительное внимание обраща�
лось на добычу синтетической нефти, затраты на которую
оценивались величинами выше 30 дол. на баррель. В насто�
ящее время, например, в Канаде считается возможным вклю�
чать в эксплуатацию запасы «синтетической нефти», содер�
жащейся в битуминозных песках, при гораздо меньших
затратах на добычу. Значительные запасы неконвенцион�
ной нефти находятся в Венесуэле (вязкая нефть), и
ещё большие запасы сосредоточены в сланцевых породах
по всему миру.

Постоянно возрастают объёмы нефти, добываемой на
шельфах. Некоторое впечатление о развитии такого рода
работ можно получить по данным о буровой активности
(табл. 4) в мире (без России и бывших республик).

1991 2991 3991 4991 5991 0002 1002

акирфАяанревеС 1,931 5,241 3,431 6,231 8,431 6,631 2,631

акирфАяандапаЗ 0,521 0,431 8,331 8,331 2,631 7,461 1,951

�охиТ�окстаизА
ноигерйикснаеко

яачюлкси(
)юинопЯ 9,211 7,021 0,121 9,521 8,821 4,831 0,441

ынартсеигурД 0,971 1,29 7,63 1,24 6,94 0,74 3,57

оготИ 9,6161 9,9661 2,8371 3,7871 5,0281 1,0212 7,7812
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Таблица 4

Число работающих буровых установок
на июнь соответствующего года

���������	
 &'()*'+(,-'+.� /,0� 1-2'(
34+5)*� 6207)8� &'9-*:-*+();<<
===
>+5)*7207)8
9-?<,'@)8(-*<*,0x
A
�B
�/,0�/):-*(
34+5)*�6207)8�&'9-*:-*+();<<�===
>+5)*7207)8
9-?<,'@)8(-*<*,0


На основании анализа данных табл. 4 можно заметить,
что число действующих буровых установок в мире (без
США) в течение восьми лет оставалось практически на од�
ном уровне, а в США возросло на 20–30% (в 2001 г. –
скорее всплеск, чем подъём). Постепенно уменьшается доля
бурения на нефть и возрастает бурение на газ, что харак�
терно для всех районов, кроме Ближнего и Среднего Восто�
ка, где, в отличие от всех остальных, возрастает и абсолют�

ноигеР 5991 0002 1002 2002
ьрбяткО

2002

АШС

ьтфеН 103 302 112 931 241

огесВ 486 398 7721 838 658

апорвЕ

ьтфеН 93 85 96 45 45

огесВ 411 09 99 78 38

котсоВйиндерСийинжилБ

ьтфеН 011 631 641 461 171

огесВ 821 951 971 102 412

акирфА

ьтфеН 53 82 43 05 95

огесВ 07 64 75 45 36

акиремАяакснитаЛ

ьтфеН 262 061 002 651 851

огесВ 482 522 562 612 212

ноигерйикснаекоохиТ&окстаизА

ьтфеН 131 301 011 911 901

огесВ 881 731 061 271 471
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ное число действующих буровых установок (почти на 50%
от уровня 1995 г.). Анализ этого феномена является пред�
метом специального исследования. Пока нужно заметить
только, что это не привело к чрезмерному избытку предло�
жения дешёвой нефти и даже незначительному замещению
предложения на рынке нефти стран, не входящих в ОПЕК,
нефтью Ближнего и Среднего Востока.

Остаётся предположить, что балансировочный механизм,
обеспечивающий оптимальное распределение поставок неф�
ти из стран ОПЕК и не входящих в ОПЕК, несколько изме�
нился и на будущее включит дополнительные факторы,
кроме стремления выравнивать объёмы добычи. Это пред�
положение раскрывается в годовых обзорах мировой энер�
гетики7, выполненных энергетическим агентством прави�
тельства США и более похожих на сценарий развития
энергообеспечения до 2020–2025 гг., а не на обзор ситуа�
ции 2001–2002 гг.

Ожидается, что потребление нефти к 2020 г. достигнет
5,95 млрд т, т. е. превысит текущий уровень на 2,2 млрд т,
причём цены останутся примерно на уровне современных и
даже несколько снизятся в ближайшие 2–3 года. Из обще�
го объёма потребления более двух третей обеспечит ОПЕК,
но его значение в повышении цен на нефть будет лимити�
роваться влиянием цен на субституты конвенционной неф�
ти, к которым относятся маргинальные источники нефти;
неконвенционная нефть; запасы, входящие в разработку при
более высоких ценах.

,��
���������
�������
���
�

Ряд исследователей оценивал ожидаемую добычу в стра�
нах, не входящих в ОПЕК, со значительной долей пессимиз�
ма, однако он не оправдался, и даже при относительно низких
ценах добыча постепенно росла, добавив более 260 млн т
с 1993 по 2000 гг. Предполагается, что к 2010 г. дополнитель�
ный рост составит ещё 350–380 млн т нефти в год.

Y�&'()*'+(,-'+.�H')*0D�C2(.--5����%I�JCH<H&KL��kXO���%P�OF+87,'0(-'I�J1I
���%Px� K''2+.� H')*0D�C2(.--5� ����I�JCH<H&KL��N�O����P� OF+87,'0(-'I�J1I
���%P
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Текущая ситуация на рынке нефти подтверждает, что
рост добычи может быть обеспечен без значительного рос�
та цен не только в странах ОПЕК, и это предположение
обязано как росту оценок разведанных и конечных запасов,
так и изменяющемуся балансу влияющих на ценообразова�
ние факторов.

� Ожидается всё более возрастающая активность по
вовлечению в эксплуатацию запасов глубоководных участ�
ков шельфа во всём мире8, в том числе в Мексиканском
заливе (США), шельфах Атлантического океана Канады,
Бразилии, Колумбии, Конго, Габона, Анголы, Камеруна9,
шельфах Норвежского и Баренцева морей, Южно�Китай�
ского моря, Австралийского шельфа. Считается, что в
2010 г. Австралия будет добывать 50 млн т, Малайзия –
40, Бразилия – 200, Западно�Африканские страны –
160–170 млн т.

� Вновь после стабилизации начнёт возрастать добыча
в Мексике и составит к 2010 г. более 200 млн т в год.

� Ожидается рост добычи неконвенционной нефти из
битуминозных песков в Канаде и высоковязкой нефти в
Венесуэле.

� Будут развиваться новые технологии, удешевляющие
все этапы работ, от геолого�геофизических исследований и
разведочного бурения до добычи и транспортировки нефти.

� Произойдет уменьшение внутриотраслевых издержек
и рост возможностей компаний по инвестированию средств,
в том числе и за счёт укрупнения самих компаний.

� Особое внимание уделяется усилиям правительств
нефтедобывающих стран по привлечению внешних инвес�
торов, что достигается путём смягчения налогового законо�
дательства (ещё раз о sharing production в России! – А. Б.).

� Ожидается рост использования газа, в том числе в
технологии GTL (Gas to Liquid).

� Ожидается более медленное падение добычи в США,
чем по более ранним предположениям, связанное с некото�
рым ростом цен на нефть.

N�J)):=+()*�+(�(7)�J-2>.)
�6+*(y8�Hz\
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�Y�
�e-
�%��O����P
�"
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� Большое значение придаётся развитию добычи нефти
в районе Каспийского моря, и ожидается, что она достиг�
нет уровня 150 млн т уже в 2005 г. Крупным сдерживаю�
щим условием считаются недостатки транспортной инфра�
структуры.

� Россия, вместе с бывшими республиками (включая
Каспий), может к 2005 г. обеспечить уровень добычи в
500 млн т в год, а к 2020 г. – 740 при экспортной квоте
345 млн т в год.

Конечно, чтобы все эти факторы проявились, нужна адек�
ватная поддержка – цены на нефть должны быть оптималь�
ными. Этот оптимум определяется в диапазоне 22–27 дол.
за баррель вплоть до 2025 г., что вполне согласуется с «ко�
ридором цен», определённых ОПЕК (23–28 дол.).

'-��������������"

Сценарий энергетического агентства правительства США
подтверждает выполненная геологической службой США
переоценка мировых запасов нефти на 2000–2025 гг., в ко�
торой запасы разделены на три категории: 1) разведанные
на 2000 г. и ещё не выработанные запасы, т.е. разведанные
запасы минус кумулятивная добыча; 2) прирост запасов с
2000 г. по 2025 г. благодаря открытиям новых месторожде�
ний и прогрессу в технологии добычи нефти; 3) запасы, ос�
тавшиеся неразведанными к 2025 г. (табл. 5).

Оценка суммарных запасов на конец 2000 г. отличается
от оценки «British Petroleum» на 5,5% в большую сторону,
что, скорее всего, больше связано с известным консерва�
тизмом оценок ВР.

Обеспеченность запасами текущей добычи оценивается
для стран Персидского залива в целом в 86 лет при издерж�
ках добычи около 2 дол. на баррель и капиталовложениях
на ввод мощности в 50 т в год в 5,5 дол. Ввод аналогичной
мощности вне стран Персидского залива оценивается вели�
чинами около 12 дол.

В 1990�х годах ряд технологических достижений сущест�
венно понизил стоимость жидких нефтепродуктов из некон�
венционных источников (вязкая нефть, битуминозные пес�
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ки, природный газ). Ожидается, что к 2020 г. эти источни�
ки дадут прирост добычи на 110 млн т в год в Канаде и
Венесуэле при ценах 23–25 дол. за баррель. Ещё 115 млн т
в год обеспечит преобразование природного газа в жидкие
продукты (GTL), в соответствии с проектами, разрабатыва�
емыми в странах Латинской Америки, Азиатско�Тихо�
океанского региона, России, Ближнего и Среднего Востока
и США. Ожидается, что цены на GTL не превысят

ноигеР
еыннадевзаР

)1(
тсорирП

)2(восапаз
еыннадевзареН

)3(

АШС 81,4 14,01 73,11

аданаK 21,2 17,1 64,4

акискеМ 68,4 15,3 72,6

яинопЯ 20,0 10,0 40,0

яилартсвА
яидналеЗяавоНи 95,0 63,0 18,0

апорвЕяандапаЗ 62,3 56,2 37,4

РСССйишвыБ 17,8 68,81 04,32

апорвЕяанчотсоВ 33,0 02,0 91,0

РНK 92,3 86,2 00,2

яаньлартнеЦ
акиремАяанжЮи

86,31 34,21 71,71

яиднИ 58,0 25,0 39,0

ынартсеигурД
иизА

62,2 00,2 72,3

акирфА 20,11 60,01 80,71

йинжилБ
котсоВйиндерСи 62,69 95,43 88,63

огесВ 36,151 10,001 26,821

KЕПОелсичмотВ 52,811 91,45 68,45

еищядохвеН
KЕПОв 71,33 28,54 57,37

Таблица 5

Оценка мировых запасов нефти, млрд т

��������	
F-*.;� \)(*-.)2?� K88)88?)'(� ����
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0*))'=--;
9*
280@
0-@<)')*0D



ЭКО18

26–28 дол. за баррель. Развивается также технология по�
лучения жидких нефтепродуктов из угля и из сланцев.

В таблице 6 приведены прогнозы динамики цен, выполнен�
ные крупнейшими практическими и научными учреждениями
в этой области.

Таблица 6
Прогнозы цен на нефть, 2005–2020 гг., дол. за баррель

���
�������

&HCI��������\&/K�̀ �v��W����̀ ���Z�^�`����U�����l���
��I�Bz\I�|/&I�FH{KI
J4K4�3�`����T�`��l���TZ������
��lI�^���r^�va�U�����t$I�\Hg�3�`�����
L
�����T���}VT���~
�u����`������`����T�U�c�o������	


���������	

&HCI�����E�H')*0D�&'n-*?+(,-'�K;?,',8(*+(,-'I�K''2+.�H')*0D�C2(.--5�����I�JCH<
H&KL��N�O����P�OF+87,'0(-'I�J1I����%Px
J/&LFH{KE�J/&LFH{KI�A
B
�H')*0D�C2(.--5I�B:*,'0<B2??)*����%�Og)f,'0(-'I

QKI�C9(->)*����%P
�\
�Mhx
&HKE� &'()*'+(,-'+.� H')*0D� K0)'9DI� F-*.;� H')*0D� C2(.--5� ����� O\+*,8I� {*+'9)I

e-@)?>)*�����P
�\
��hx
\HgE�\)(*-.)2?�H9-'-?,98I�g(;
I�C,.�+';�H')*0D�C2(.--5�(-���%k�Og-';-'I�A',();

�,'0;-?I��2')����%P
�\
�%�x
\&/KE�\&/K�H')*0D�|*-2:I�/)(+,')*�1.,)'(�B)?,'+*�Oe)=��-*5I�e�I�C9(->)*

���%PI�d+>.)�&&L�x
|/&E�|+8�/)8)+*97�&'8(,(2()I�4+8).,')�\*-�)9(,-'�J+(+�4--5����%�H;,(,-'I�i-.2?)�&


\
�BAQL�%�OQ+*97����%Px
e/1+'E�e+(2*+.�/)8-2*9)8�1+'+;+I�1+'+;+y8�H')*0D�C2(.--5I�%hhX3����I�K'')f�1�

OC((+=+I�C'(+*,-I�1+'+;+I�K:*,.�%hhYP�O*)+nn,*?);�,'��+'2+*D�����Px
J4K4E�J)2(897)�4+'9�K.)f
4*-='I�&'9
I�}F-*.;�C,.�B2::.D�+';�J)?+';�H8(,?+()8~I

)L?+,.�n*-?�K;+?�B,)?,'85,�OJ)9)?>)*�%MI����%P


Разброс оценок составил более 10 дол. за баррель в сред�
нем по таблице, и больше всего – в IEO, 2002. Как уже

догикинчотсИ
азонгорп

5002 0102 5102 0202

2002,OEI 65,92–14,71 10,03–46,71 44,03–46,71 85,03–46,71

1002,AFEW�IRD 93,91 23,02 18,12 21,32

0002,AEI 14,02 14,02 – 38,72

1002,LEP 35,31 60,81–35,31 53,61–83,31 –

1002,ARIP 13,42 12,42 57,72 –

1002,IRG 07,81 07,81 07,81 07,81

0002–7991,naCRN 97,12 97,12 97,12 97,12

1002,BABD 86,71 85,71 59,71 03,81
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показано ранее, прогноз цен влияет на прогноз уровня до�
бычи и на оценку запасов. Наиболее сильно в оценках отра�
жаются различия точек зрения организаций, давших про�
гнозы, по двум вопросам: 1) росте доли стран ОПЕК в
будущей добыче; 2) времени восстановления добычи в Рос�
сии, бывших республиках СССР и странах Восточной Евро�
пы до уровня 1990 г. Все аналитики высказывают весьма
умеренный оптимизм по второму вопросу, и только «Дойче�
банк» считает, что доля бывших социалистических стран
составит в 2005 г. 12%, в 2010 – 13%, и в 2020 г. – 16%,
что будет подтверждено ростом разведанных запасов.

Приведённые прогнозные цены не являются ни чересчур
низкими, ни чересчур высокими, отражая сложившийся ба�
ланс взаимоотношений стран, входящих и не входящих в
ОПЕК, добывающих и потребляющих стран, а также стран,
которые одновременно являются крупными потребителями
и крупными производителями нефти. Цены реализации,
объёмы добычи, распределение добычи по странам, разве�
данные запасы, объёмы буровых работ, запасы, которые
могут быть введены в эксплуатацию, загрузка производ�
ственных мощностей (верфей, сервисных предприятий, спе�
циализированного машиностроения и пр.) связаны сложны�
ми и многочисленными прямыми и обратными зависимостя�
ми, что предопределяет поиск некоего компромиссного ко�
ридора цен. Скорее всего, именно поэтому оценки коридора
цен ОПЕК и оценки правительственных и консультативных
учреждений промышленно развитых стран сходятся.

Хотя постоянно нагнетается впечатление, что высокие
цены на нефть выгодны только странам ОПЕК, на самом
деле именно повышение цен вводит на рынок дополнитель�
ные ресурсы, которые невыгодно разрабатывать при более
низких ценах, т. е. ресурсы стран, не входящих в ОПЕК. С
другой стороны, понижение цен невыгодно и странам ОПЕК,
получающим те же или меньшие объёмы поступлений за
счёт продажи нефти при больших объёмах добычи (соот�
ветственно, при быстрой исчерпаемости), и странам, не вхо�
дящим в ОПЕК, нефтяная промышленность которых неспо�
собна эффективно функционировать при таких ценах.
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Итак, физическое истощение запасов даже конвенцион�
ной нефти не угрожает человечеству не только на ближай�
шие два десятилетия, но и, во всяком случае, до середины
века. За этим рубежом технологии добычи синтетической
нефти и химического получения жидких нефтепродуктов из
газа, угля и сланцев разовьются в достаточной степени для
замещения выбывающих ресурсов конвенционной нефти.
Более того, цены на такую нефть и нефтепродукты также
будут привязаны к некоему оптимальному коридору.

И, наконец, заметим, что приведённые оценки неразве�
данных запасов конвенционной нефти также неокончатель�
ны: в них не вошли значительные площади перспективной
нефтегазоносности во всех регионах мира.
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Добыча нефти крупнейшими нефтяными компаниями России
в I квартале 2002 и 2003 гг.
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Источник: Вестник Русского экономического общества.
2003. Вып. 82 // www.ress.ru
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Е. Р. ЗИМЕНКОВА,
Московский государственный институт

международных отношений МИД РФ

Реализация политики государства по перераспределению
доходов между различными социальными группами населе�
ния возможна путем дифференцированного, прогрессивно�
го налогообложения на работающих и распределения соци�
альных трансфертов между неработающими группами и
слоями населения.

Государственные инструменты перераспределения дохо�
дов населения включают:
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До 1 января 2001 г. в России применялся прогрессив�
ный налог с физических лиц – подоходный налог.

Впервые подоходный налог с населения в СССР был вве�
ден на основании Указа Президиума Верховного Совета
в 1943 г.

После распада СССР подоходное налогообложение в Рос�
сии (до 1 января 2001 г.) регулировал закон Российской
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Федерации от 7 декабря 1991 г. «О подоходном налоге
с физических лиц» с последующими изменениями и допол�
нениями.

Предельная ставка налогообложения на протяжении
1992–1998 гг. варьировалась от 12% до 60% в зависимос�
ти от размера полученного дохода.

Хотя в 1992–1998 гг. подоходный налог в России имел
большое число ставок, учитывающих широкий диапазон
облагаемых доходов, 95% россиян платили подоходный на�
лог по минимальной ставке – 12%.

Динамика поступления платежей по подоходному нало�
гу в 1992–1998 гг. представлена в табл. 1.

Таблица 1

Динамика поступления подоходного налога
в федеральный бюджет РФ в 1992–1998 гг., %

��������	�������������� �!�"�#"���"�$�"����"$�%���&�'�&��	����(�	��)(�*
+"��,-.�/001 22333
4567809:
952;54<=>?0=@AB2

Из таблицы 1 следует, что после стабильного роста доли
подоходного налога в объеме налоговых поступлений феде�
рального бюджета и ВВП в 1992–1994 гг. в 1995 г. намети�
лось ее снижение из�за роста величины минимальной опла�
ты труда (к которой привязано большинство льгот по
подоходному налогу) и изменения шкалы налогообложения.
Так, если в течение всего 1994 г. прогрессивная шкала на�
лога начиналась с 3 млн руб., то в 1995 г. эта сумма была
увеличена почти втрое. Данное изменение введено в конце
1994 г., и подоходный налог подлежал перерасчету по ито�
гам года. Кроме того, на падение поступлений подоходного

мяинелпутсопмывоголанк% ПВВк%

2991 54,8 93,2

3991 10,11 0,3

4991 84,11 0,3

5991 4,9 3,2

6991 1,31 6,2

7991 0,31 9,2

8991 – 5,2
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налога повлияло то, что в 1995 г. денежные доходы населе�
ния росли значительно медленнее, чем инфляция1. Негатив�
ное влияние продолжала оказывать и практика уклонения
от уплаты подоходного налога, например, хранение денеж�
ных средств на счетах, чему способствовало отсутствие об�
ложения процентного дохода (до 1996 г.).

В 1996–1997 гг. изменения в шкале подоходного налога
привели к тому, что поступления подоходного налога не�
сколько выросли и к концу 1997 г. достигли 2,9% ВВП
(13,0% налоговых поступлений).

В 1998 г. динамика поступлений подоходного налога была
отрицательной в связи с финансовым кризисом августа 1998 г.

Подоходный налог с населения в 1991–1998 гг. плохо
выполнял фискальную функцию в силу традиционно низ�
ких налоговых ставок. Он также практически не выполнял
функции перераспределения доходов, понижая тем самым
уровень справедливости налоговой системы.

В 1999 г. Законом «О внесении изменений и дополнений
в закон Российской Федерации «О подоходном налоге с
физических лиц» от 31 марта 1999 г. была введена новая
ставка подоходного налога, а также распределение сумм
поступлений подоходного налога между федеральным и кон�
солидированными бюджетами субъектов Федерации. С
1999 г. в федеральный бюджет подоходный налог поступал
по ставке 3%, в территориальный бюджет – по ставкам 9,
12, 17, 22, 32 и 42% в зависимости от размера совокупного
облагаемого дохода. С 2000 г. отменено разбиение налога
для уплаты в два бюджета, а сам подоходный налог взимал�
ся только по трем ставкам – 12, 20 и 30%.

Снижение верхней и нижней границ совокупного дохода
в 2000 г. для целей налогообложения принесло хорошие
результаты – налоговые поступления выросли по сравне�
нию с 1999 г. на 49%2 и составили 2,5% к ВВП3.
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В 2001 г. была установлена единая ставка налога на до�
ходы, равная 13% (ст. 224 НК РФ). При этом поступление
подоходного налога в бюджет РФ составило 2,8% к ВВП4.

Отмена прогрессивного налогообложения доходов физи�
ческих лиц и введение единой ставки в размере 13% выгод�
ны категориям населения, совокупный доход которых в ка�
лендарном году превышал 50000 руб., уплачивавшим в
2000 г. 20% и более совокупного облагаемого дохода. Ин�
тересы лиц, получающих менее 50000 руб. в год, не были
ущемлены, так как увеличение ставки подоходного налога
на 1% компенсировано отменой платежей в Пенсионный
фонд (тот же 1% от совокупного дохода).

Таким образом, реформа налогообложения физических
лиц ослабила налоговую нагрузку на доходы средне� и вы�
сокооплачиваемых категорий населения. Основная же мас�
са граждан не получила ощутимых выгод.

Смысл введения единой ставки налога на доходы состо�
ял в содействии повышению собираемости налога, умень�
шению стимулов к трансформации высоких доходов в не�
зарплатные формы и к иным способам уклонения от
налогообложения.

И все же население России вряд ли будет декларировать
все доходы. Многие полагают, что послабления для физи�
ческих лиц в налоговом законодательстве служат лишь от�
влекающим маневром. После того, как граждане «покажут»
большую часть своих доходов, государство существенно
ужесточит процедуру налогообложения, повысит ставки
подоходного налога. Тем более, что в 1998–2000 гг. налого�
вое законодательство было нестабильным, шкала ставок по�
доходного налога менялась каждый год. По некоторым дан�
ным, за 2001 г. из тени вышло не более 5% суммарной
заработной платы. Возможно, только через 4–5 лет после
введения единой ставки налога на доходы большая часть
налогоплательщиков – частных лиц будет декларировать
свои доходы. Причем при соблюдении государственными
органами законности и отсутствии нормативных актов,
ущемляющих интересы граждан.
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Однако Минэкономразвития РФ все же не исключает
возможности легализации «серых» зарплат. По мнению вы�
сокопоставленных чиновников, чтобы налоговые изменения
приносили реальную пользу, необходимо снизить ставку
единого социального налога (ЕСН) с 35,6% до 25% и даже
до 15–18%. Это связано и с тем, что с 1 января 2002 г.
налог на прибыль составляет всего 24% – т. е. его выгод�
нее платить вместо ЕСН, а официальный фонд зарплаты мак�
симально занижать.

Некоторые российские экономисты считают, что возврат
к прогрессивному налогообложению необходим и неизбе�
жен, так как принятая в России пропорциональная система
налогообложения доходов в других странах практически не
применяется. Ссылка на то, что прогрессивная шкала не
реализуется в России, поскольку люди с большими дохода�
ми избегают уплаты налогов, означает, что законодатели
не способны создать эффективные законы, а соответствую�
щие службы не умеют собирать налоги. Между тем сбор
налогов является основной функцией государства, фунда�
ментом государственной деятельности. Если налоговая си�
стема не достигает своих целей и не справляется со своими
обязанностями, ее необходимо менять.
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Этот государственный инструмент перераспределения
доходов включает установление обязательного мини�

мума заработной платы как базы оплаты труда на всех пред�
приятиях, а также индексацию фиксированных доходов и
трансфертных платежей при определенном законом проценте
инфляции.

�����������	
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В конвенции Международной организации труда 1970 г.
об установлении минимальной заработной платы (ст. 3)
сформулирована цель установления государством размера
минимальной заработной платы (обеспечение гарантирован�
ного минимального уровня жизни), а также факторы, при�
нимаемые во внимание при определении уровня минималь�



ЭКО26

ной заработной платы: потребности работников и их семей
(с учетом общего уровня заработной платы в стране, стои�
мости жизни, социальных пособий и сравнительного уров�
ня жизни других социальных групп); экономические сооб�
ражения (включая требования экономического развития,
уровень производительности и желательность достижения
и поддержания высокого уровня занятости).

Начиная с 1992 г. порядок установления минимальной
заработной платы в России предусматривает ее единой для
всей России. Ее размер (в рублях) меняется с учетом роста
издержек на возмещение стоимости рабочей силы (расходы
на питание, одежду, предметы домашнего обихода), а так�
же постоянно растущих расходов на содержание жилища,
медицинское обслуживание, образование, социальные нуж�
ды работника. Так, в 1992–2002 гг. размер минимальной
заработной платы в России менялся 19 раз.

На протяжении последнего десятилетия минимальный раз�
мер заработной платы в России устанавливался ниже уровня
стоимости минимальной потребительской корзины, что непос�
редственно влияло на снижение уровня жизни населения. Если
в дореформенном СССР прожиточный минимум и составлял
60%5 минимальной заработной платы, в 1992 г. – 50%6,
в 1998 г. – 15,1, то в 2000 г. –  только 8,2%7.

В связи с этим необходимо устанавливать минимальную
заработную плату в процентах к прожиточному минимуму
одинокого работника в трудоспособном возрасте. Минимум
должен исчисляться по всем субъектам Российской Феде�
рации, и абсолютный (в денежном выражении) уровень ми�
нимальной заработной платы должен быть различным. Это
необходимо в связи с тем, что введенные еще для социали�
стической модели экономики районные коэффициенты пе�
рестали отражать различия в условиях воспроизводства
рабочей силы.
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С 1 февраля 2002 г. вступил в действие Трудовой кодекс
Российской Федерации. В соответствии с ч. 2 ст. 133 ме�
сячная заработная плата работника, отработавшего за этот
период норму рабочего времени и выполнившего нормы тру�
да (трудовые обязанности), не может быть ниже установ�
ленного федеральным законом минимального размера опла�
ты труда.

С апреля 2002 г. минимальный размер оплаты труда в
РФ установлен Федеральным законом «О минимальном раз�
мере оплаты труда» и составляет 450 руб. в месяц. Прожи�
точный минимум на душу населения за 3 квартал 2002 г.
определен в 1817 руб., для трудоспособного населения –
1980 руб., пенсионеров – 1387 руб., детей – 1799 руб. (По�
становление Правительства РФ от 01.11.2002 г. № 793).
Таким образом, прожиточный минимум в среднем пре&
вышает размер минимальной оплаты труда в 4 раза,
что не соответствует не только требованиям между&
народного права, но и здравому смыслу.

Что же касается законодательного установления мини�
мальной заработной платы в размере не ниже величины
прожиточного минимума трудоспособного человека, то со�
гласно ст. 421 Трудового кодекса РФ порядок и сроки вве�
дения такого размера минимальной заработной платы про�
писаны специальным федеральным законом. Такой закон
пока не принят.

����������

Индексация доходов населения в первую очередь направ�
лена на защиту заработной платы и других видов доходов
от инфляционного повышения цен.

Порядок индексации денежных доходов и сбережений граж�
дан в связи с ростом цен на потребительские товары и услуги
установлен еще в 1991 г. Законом РСФСР «Об индексации
денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР».

В соответствии с вышеназванным законом индексации
подлежат:
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Для индексации денежных доходов и сбережений граж�
дан используется индекс потребительских цен на продоволь�
ственные товары, а также платные услуги. Он рассчитыва�
ется нарастающим итогом ежеквартально с начала года на
базе статистических данных, полученных в результате на�
блюдений за изменением розничных цен в государственной
и частной торговле, а также в сфере услуг на основе факти�
чески сложившегося уровня потребления за предыдущий год
в РФ по фиксированному набору основных потребительских
товаров и услуг (без учета товаров и услуг необязательно�
го пользования). С марта 2002 г. расчет индексов потреби�
тельских цен регулируется постановлением Госкомстата РФ
«Об утверждении Основных положений о порядке наблю�
дения за потребительскими ценами и тарифами на товары и
платные услуги, оказанные населению, и определения индек�
са потребительских цен». Динамика индекса потребительских
цен в РФ за 1992–2002 гг. показана в табл. 2.

Таблица 2

Индекс потребительских цен в России в 1992–2002 гг.,
% к декабрю предыдущего года
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Ст. 5 Закона «Об индексации денежных доходов и сбере�
жений граждан в РСФСР» устанавливает следующий поря�
док индексации доходов:

2991 3991 4991 5991 6991 7991 8991 9991 0002 1002 2002

0,0162 0,049 0,513 0,132 8,121 0,111 4,481 5,631 2,021 6,811 *3,011
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Таким образом, индексации подлежит часть дохода, ве�
личина которой не превышает три минимальные месячные
оплаты труда в РФ. Остальной доход не индексируется.

Для лиц, проживающих в районах и местностях, где при�
меняются районные коэффициенты к оплате труда, размер
минимальной оплаты труда, подлежащей индексации, опре�
деляется с учетом этих коэффициентов.

Индексация заработной платы осуществляется через кол�
лективный договор профсоюза с ассоциацией предпринима�
телей или с отдельным предпринимателем.

Индексация доходов работников с фиксированной опла�
той труда, а также пенсий, пособий и других социальных
выплат зависит от государственных органов власти. Для
этого принимаются специальные законодательные акты,
регулирующие порядок индексации. Так, например, поста�
новлением правительства Российской Федерации от 18 июля
2002 г. № 535 «Об утверждении коэффициентов индекса�
ции с 1 августа 2002 г. базовой и страховой частей трудо�
вой пенсии» утверждены коэффициенты индексации с 1 ав�
густа 2002 г. базовой и страховой частей трудовой пенсии
в размере 1,09. В мае 2002 г. Фонд социального страхова�
ния РФ опубликовал письмо от 8 мая 2002 г. № 02�18/07�
3248 «О проведении индексации страховых выплат», кото�
рым было установлено увеличение ежемесячных страховых
выплат с 1 мая 2002 г. в 1,5 раза. В проекте бюджета РФ на
2003 г. предусмотрено увеличение заработной платы работ�
ников бюджетной сферы с 1 октября 2003 г. в 1,33 раза.

Таким образом, можно отметить, что в России на&
блюдается постоянное отставание роста заработной
платы от инфляции из&за неопределенности в сроках
и размерах индексации.
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Третьим инструментом перераспределения доходов
служат трансфертные платежи в виде пособий, вы�

плачиваемых малообеспеченным группам, иждивенцам, ин�
валидам, престарелым и безработным.

Недостаток прогрессивного налогообложения заключает�
ся в том, что, заметно сокращая доходы (и стимулы) у высо�
кодоходных групп населения, оно оказывает незначительное
воздействие на материальное положение малообеспеченных.
Поэтому прогрессивное налогообложение должно сочетаться
с государственными программами помощи малоимущим в
форме различного рода пособий, дотаций и т. д.

Внутренняя структура социальных трансфертов в Рос�
сии включает два укрупненных элемента:

1) социальное страхование,

2) общественная (социальная) помощь8.
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Государственное социальное страхование предназначе�
но для замещения доходов индивидов, утраченных в резуль�
тате безработицы, временной нетрудоспособности, инвалид�
ности, болезни, старости, потери кормильца и т. д.

С 1992 г. в России установлены специальные, так назы�
ваемые маркированные налоги (налоги с целевым исполь�
зованием), базой для которых служит начисленная заработ�
ная плата. До 2001 г. маркированные налоги полностью
уплачивались работодателем. Исключение составлял
налог в Пенсионный фонд, причем из суммарной ставки,
равной 29%, лишь 1% уплачивался работником (табл. 3).

С января 2001 г. маркированные налоги были заменены
единым социальным налогом (ЕСН), введенным главой 24
НК РФ.

T� ��)���&��"(�.� �#��DL�&,`�"� L%�(��%� ��"G�%G� #�)����$�G.� D�
��$(a�"��"G�L%��M��a`�'�L�$��"��L"�#�)���&��"("J��#	���D�E�J.�D��,�%'
L��#��DL�&��L"��"(X�$�'�D,J��L"���J��#�&M$E��.�#�&�L%'.��"G"J�%'��)`��
G�(����("��%'���#�&�L��"L"#�.�D���G�a`�'�,��#�&�E����%G����#��(,G�
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Таблица 3

Ставки маркированных налогов в России
в 1992–2000 гг.9, %

]�
D���'�Cb�M�(���L�(�,�#�)����$�G

��������	
���XG��c����(�	�(M+)%��R����CT���,)#,�CSS��	
�H��d*N*CO2�SS

!Y"��&��"�$�"�M$�D���,�����#�$���"�$�GM��#�G"�"��a�D�$���&��"(X��L�.
#"	M(�#Ma`"	����#,&�$�M�(��%���(�	�L���&#M	�'��(��"+"J�L�	��M&�#��L"�*
�%"�L�")a&+"��%"�\��&%.�����$+"�M�(��%�L�)a&+"��&�'�&�L�����#�L���D�*
E��-^���E��(X�%"��#���\"#�%�L����������L�&#M	�'���#���'22�$���G��"�$�,
F$�(�
�H�O
��%�M�$�O
��
*�).�CSSS
��
����W��Q


Действующие ставки ЕСН носят регрессивный характер,
т. е. сокращаются по мере роста налоговой базы. При этом в
соответствии с Федеральным законом от 31 декабря 2001 г.
№ 198�ФЗ «О внесении дополнений и изменений в Налого�
вый кодекс Российской Федерации и в некоторые законода�
тельные акты Российской Федерации о налогах и сборах»
регрессивная шкала может применяться только в случае,
если накопленная с начала года величина налоговой базы в
среднем на одно физическое лицо, деленная на количество
месяцев, истекших в текущем налоговом периоде, состав�
ляет сумму не менее 2500 руб. До 1 января 2002 г. указан�
ная сумма составляла 4200 руб. (ст. 241 НК РФ).

Некоторые экономисты полагают, что введение ЕСН ве�
дет к ослаблению интересов субъектов экономических от�
ношений – работодателей, работников, региональных и му�
ниципальных структур по причине отрыва источников
формирования средств от конечных результатов – объемов
и адресности пенсий, пособий и медицинской помощи.
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2991 5991–3991 0002–6991

*днофйынноиснеП 6,23 92 92

яинавохартсогоньлаицосдноФ 4,5 4,5 4,5

огоксницидемогоньлетазябодноФ
яинавохартс – 6,3 6,3

яинелесанитсотяназдноФ 1 2 5,1

оготИ 0,93 0,04 5,93
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С 2001 г. динамика показателей поступления ЕСН поло�
жительна (табл. 4).

Таблица 4

Динамика поступления ЕСН в 2001–2002 гг., млрд руб.
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Заметим, что около 7% поступлений составило погаше�
ние задолженности по отчислениям в социальные бюджет�
ные фонды, образовавшейся до 2001 г.10

Подобная динамика во многом объясняется снижением
суммарной ставки отчислений в государственные соци�
альные внебюджетные фонды с 39,5% (до 2001 г.) до 35,6%.
Кроме того, необходимо учитывать, что с 2001 г. действует,
во�первых, регрессивная шкала социального налога, во�
вторых, для самозанятых, сельскохозяйственных предприя�
тий и адвокатов применяется пониженная ставка налога.
Поэтому база социального налога, уплачиваемого работо�
дателями, не относящимися к категориям, на которых рас�
пространяются пониженные ставки, составляла 95% от всей
базы социального налога. При этом более чем с 10% от
этой базы налога налог уплачивался с применением регрес�
сии (то есть по ставкам 20, 10 и 2%)11.

Таким образом, в настоящее время несмотря на некото�
рое снижение объема поступления ЕСН в ВВП, в реальном
выражении наблюдается его динамичный рост.
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1002
2002

латравкI латравкII .г2002вецясем8

йымеуриналП
ьлетазакоп 0,515 9,16 6,07 5,581

йиксечиткаФ
ьлетазакоп 2,306 1,09 5,08 1,722

оготИ 2,88+ 2,82+ 9,9+ 6,14+
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Программы государственной социальной помощи в Рос�
сии имеют две особенности.

Во�первых, в системе общественной помощи отсутству�
ют денежные трансферты. Натуральные трансферты имеют
как отрицательные, так и положительные стороны. Глав�
ный недостаток заключается в потере эффективности из�за
того, что оценка натуральных трансфертов получателем
ниже, чем их фактическая денежная стоимость. Потреби�
тель лишается свободы выбора между различными блага�
ми, которую он имеет при денежном трансферте. В то же
время при натуральной форме оказания богатые и средне�
обеспеченные граждане вряд ли будут искажать информа�
цию о своем благосостоянии, если речь не идет о трансфер�
тах в форме бюджетной поддержки расходов на жилищно�
коммунальное хозяйство, которые играют ведущую роль в
системе социальной помощи в России.

Во�вторых, принципы предоставления трансфертных пла�
тежей в России, как правило, никак не связаны с уровнем
обеспеченности. Низкие доходы не фигурируют в качестве
официального основания предоставления абсолютного боль�
шинства социальных трансфертов. В результате эти транс�
ферты предоставляются не нуждающимся, а «категориям».
В эти категории попадают граждане в зависимости от:

а) прошлых рисков (главным образом, участия в различ�
ных войнах);

б) характера труда как в прошлом, так и в настоящем
(так называемые «профессиональные льготы»);

в) продолжительности труда («ветераны труда»);

г) состояния здоровья (инвалиды);

д) наличия детей11.

При анализе источников финансирования программ со�
циальной помощи весьма актуален вопрос бюджетного фе�
дерализма.

CC� d����#�LE"L� �
� �
� ��E��(X�%"� �#���\"#�%� ��� ��(����"�$�G� #%�$" 
�#�)("G%�#"\�#G�#�L���,22Y"+&M��#�&�%J�E"��#���E��(X��*K$���G��"�$�'
���("&�L���J��
��"���X"L�.�/001 22333
<8@A0=8:
95295B2C�j���C6@f�
/0P

2 ЭКО № 6, 2003



ЭКО34

Экономическая теория общественного сектора указыва�
ет на то, что программы общественной помощи являются
общенациональной, а не региональной проблемой. В усло�
виях относительно свободной миграции внутри страны ре�
гиональные программы общественной помощи могут иметь
негативные последствия. Любой регион, который решает
обеспечить более высокий уровень жизни для бедных, рис�
кует столкнуться с притоком бедных из других регионов. В
результате регионы заинтересованы создавать условия, не�
привлекательные для бедных, чтобы те перемещались в дру�
гие регионы.

На практике отечественные программы социальной под�
держки финансируются на 41% из региональных бюдже�
тов, на 32 – из местных, на 21 – из прочих источников и
только на 6% – из федерального бюджета. При этом мо�
бильность населения в современной России (если не счи�
тать вынужденных переселенцев) крайне низка.

Относительная стабильность удельного веса социальных
трансфертов в денежных доходах населения свидетельствует
о том, что реальное содержание социальных трансфертов сни�
жалось в той же степени, что и денежные доходы населения
(табл. 5). Таким образом, можно считать, что реальное содер�
жание социальных трансфертов не изменилось.

Анализ современной системы социальных трансфертов
в РФ свидетельствует о том, что она фактически не выпол�
няет функции социальной защиты через механизм поддер�
жания доходов нуждающихся слоев населения. К решению
рассматриваемых вопросов необходимо подойти по�новому:
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Правительство России уже признало, что система соци�
альной поддержки, основу которой составляют всеобщие
социальные трансферты, субсидии на товары и услуги, а
также категориальные льготы, принципиально не способна
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решать задачу перераспределения ресурсов в пользу наибо�
лее нуждающихся домохозяйств. Поэтому принятая прави�
тельством программа развития РФ до 2010 г. включают рост
налогооблагаемой базы по подоходному налогу, рост денеж�
ных доходов и уровня жизни населения, адресный принцип
назначения трансфертных платежей.

2*

Таблица 5

Структура доходов населения в России в 1992–2002 гг., %
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**аталпраЗ 9,96 0,85 4,64 3,93 4,34 3,93

йоксьлетаминирпдерптоыдохоД
итсоньлетяед – – – – – 0,31

ытрефснартеыньлаицоС 0,41 2,71 4,71 1,31 8,21 9,41

итсонневтсбостоыдохоД – – – – – 7,5

***ыдоходеигурД 1,61 8,42 2,63 0,44 8,34 1,72

8991 9991 0002 1002 *2002

**аталпраЗ 4,24 4,56 6,56 0,16 4,46

йоксьлетаминирпдерптоыдохоД
итсоньлетяед 8,41 7,21 6,21 1,61 4,21

ытрефснартеыньлаицоС 4,31 6,31 4,41 0,51 2,61

итсонневтсбостоыдохоД 5,5 4,7 2,7 6,5 7,4

***ыдоходеигурД 9,32 9,0 3,0 3,2 3,2
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Аляска представляет собой совершенно новую модель
освоения северного сырьевого региона. Здесь невиданным
до того образом решены сложные, противоречивые соци�
ально�экономические, финансовые, хозяйственные, нацио�
нально�этнические и, что, пожалуй, примечательней всего,
политические проблемы или, во всяком случае, сделана по�
пытка решения. В общем, это – пионерный образец совре�
менной практики продвижения на новые земли.

Аляска – северный, 49�й американский штат, близкий
сосед нашей Чукотки. Ее освоение исторически базирова�
лось и продолжает основываться на добывающих, сырье�
вых отраслях. Вот ее природные ресурсы, расположенные
по степени важности для современного хозяйства Аляски:
нефть и газ, рыба, лес, свинец и цинк, медь, серебро, золо�
то, уголь.

В последнее время эта экономическая база находится не в
лучшем состоянии. За 1985–2000 гг. добыча нефти, газа и
газоконденсата, занимающая по стоимости подавляющую
часть сырьевого сектора, сократилась с 11,4 до 9,5 млрд дол.
Это связано с падением добычи на основной группе место�
рождений Прадхо�Бей на севере штата. Данные месторож�
дения, вошедшие в строй в 1977 г. и определившие новую
эпоху развития штата, постепенно истощаются. В лучшие
годы они давали 90–100 млн т нефти, в 1999 г. добыто
60 млн т.

Небольшой рост продукции горнорудной промышленно�
сти (в 1990 г. открыт свинцово�цинковый комбинат Ред�Дог
на северо�западе), а также рыболовства и рыбной промыш�
ленности не остановил общего снижения объема валовой
промышленной продукции – с 12,3 до 11,5 млрд дол. Меж�
ду тем уровень благосостояния населения повышается. Само
население неуклонно растет: в 1980 г. на Аляске прожива�
ли 402 тыс. чел, в 2000 г. – 627 тыс., в 2001 г. –
632 тыс. чел. По прогнозам, ежегодный прирост составит в
2001–2010 гг. 0,8%, в 2010–2025 гг. – 1,7%1. Демографи�
ческие показатели свидетельствуют, что северный штат ста�
новится стабильным, всё более похожим на давно обжитые
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среднеширотные территории. Доля в населении молодых
людей в возрасте до 34 лет за 1985–2000 гг. сократилась с
67 до 53,2%, а доля пожилых, начиная с 55�летнего возрас�
та, увеличилась с 8,4 до 12,9%.

Население стареет. Но все большее число людей остает�
ся на Аляске после окончания рабочего контракта или по
выходе на пенсию. Власти способствуют формированию
постоянного населения. Пенсионерам�старожилам выплачи�
вается дополнительное пособие (до 250 дол. в месяц), для
них создана сеть пансионатов и санаториев. Доля лиц, про�
живающих на Аляске более 5 лет, увеличилась с 57% в
1970 г. до 77% в 1990 г. и, по оценке, продолжает расти.

Социально�экономическая динамика, судя по внешним
показателям, на первый взгляд не производит столь яркого
впечатления. Ежегодные реальные доходы на душу населе�
ния в сравнении с показателями по США в целом растут
слабо, хотя все�таки растут: с учетом инфляции за
1990–1998 гг. – на 1,1%, за 2000–2010 гг. (прогноз) –
на 0,6, за 2010–2025 гг. – на 1,7%. Но ведь уровень США
сам по себе высок.

О зажиточности аляскинцев говорит хотя бы такой факт.
В частном, индивидуальном владении находится более
9 тыс. самолетов и вертолетов. В расчете на душу населе�
ния это в 14 раз больше, чем в США в целом.

Аляска идет по пути выравнивания социальных проти�
воречий, по пути социальной справедливости. Это – един�
ственный штат США, где доходы бедных растут быстрее,
чем доходы богатых. При сравнении периодов 1978–1980 и
1996–1998 гг. получается, что в США в целом доходы бед�
нейших 20% населения сократились на 6,5%, а на Аляске
они выросли на 17%, соответственно, в США доходы 20%
самого богатого населения увеличились на 33%, а на Аляс�
ке – лишь на 2%. Хороший ответ на лозунг наших либе�
ральных политиков и олигархов: «Ставка на бедных – путь
в никуда».

Благодаря широкому развитию производственной и со�
циальной инфраструктуры, прежде всего усовершенствова�
нию транспорта и торговли, развитию банковской системы,
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сферы бытовых и культурных услуг, стоимость жизни, точ�
нее, ее превышение на Аляске в сравнении с обжитыми шта�
тами, значительно уменьшилась. Скажем, в районе Анкорид�
жа в сравнении с Сиэтлом – с 46% в 1961 г. до 11% в 2000 г.

В системе здравоохранения в США в среднем 54% ус�
луг осуществляется на «неприбыльной» основе, то есть за
счет государства, на Аляске – 70% (2000 г.). Обращает на
себя внимание забота о самых маленьких, есть ряд научных
и медицинских программ детского здравоохранения. Каж�
дые 2–3 года в специальном издании (Kids Cound Alaska/
Data Book) сообщается, по каким параметрам в этой облас�
ти Аляска превосходит средний уровень США, по каким еще
нужно его догонять; перечень последних с каждым разом
становится явно короче.

В колледжах США 23% учащихся обучаются бесплат�
но, на Аляске – 40%. Но вот в системе услуг по классу
«искусство – развлечения» (так по аляскинской классифи�
кации) соотношение обратное: в США они на 24% бесплат�
ные, на Аляске – только на 1,1% (2000 г.). В какой�то мере
это можно объяснить тем, что на Аляске давно пропаганди�
руется свой, аляскинский образ жизни, который не очень
вяжется с американской массовой культурой. Аляскинцы
создают свой культ, возвеличивающий природу, они высо�
ко ставят ценности жизни первопроходцев, напоминающие
дух американского Запада, дух золотых лихорадок, – всё
то, что противопоставляется не очень нравящейся многим
северянам современной американской этике отношений
между людьми.

Вот любопытный пример. Солидный американо�канад�
ский журнал «Arctic», (1998. № 1) выступил со специаль�
ной статьей, в которой счел нужным подчеркнуть, что пе�
вец Аляски, Севера Джек Лондон не любил капитализм,
обратив внимание именно на эту сторону довольно проти�
воречивого творчества великого писателя. Известнейшая
его повесть «Зов предков», по мнению автора статьи, – гимн
коллективизму, проклятье индивидуализму, осуждение са�
мого страшного из человеческих пороков – стремления к
обогащению во что бы то ни стало.
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Самую широкую популярность получили на Аляске те
формы отдыха, развлечения и досуга, которые напрямую
связаны с природой и народными традициями. Оленьи и
собачьи гонки, походы по горным заповедникам, рыбалка,
множество всякого рода местных, в том числе националь�
но�этнических, празднеств, отдых в уединенных сторожках
(«приютах»), только в лесах их более 200. Мировые турис�
тические агентства обращают внимание прежде всего на
такого рода специфику Аляски.

Такая культурная обособленность способствует проведе�
нию самостоятельной социально�экономической политики.

Возвратимся к социальным привилегиям, их немало.
Население (физические лица) полностью освобождено от
региональных и местных налогов. Власти осуществляют
программы ускоренного бытового обустройства людей. К
2004 г. 84% населения должно быть обеспечено централи�
зованными или автономными системами водопровода и ка�
нализации. В 1990 г. этот показатель равнялся 40%, в
1980 г. – 20%. Задача нелегкая, дорогая, на Аляске почти
350 поселений, в подавляющем большинстве из них прожи�
вает совсем немного – от нескольких десятков до несколь�
ких сотен – человек; для каждого поселка нужно соору�
жать технически сложные в холодном климате устройства.

Свидетельством социальной заботы можно считать сти�
мулирование развития местной продовольственной базы –
овощеводческих, молочных, птицеводческих хозяйств. На
Аляске они существуют в значительной мере благодаря
крупным государственным кредитам и дотациям, хотя и при
этом фермерам приходится туго, хозяйства из года в год то
продаются, то сокращаются, то снова восстанавливаются.
Собственно, с узко коммерческой, прагматической точки
зрения в этих хозяйствах нет особой нужды – из Сиэтла
продукты доставляются буквально в одни сутки: овощи – в
тот же день, когда были собраны с огорода, молоко – в день
надоя, яйцо – чуть ли не из�под несушки. Но аляскинцы
предпочитают местные продукты, которые обеспечивают
40–50% потребности крупных городов – Анкориджа и
Фэрбанкса.
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Фермеры стараются удешевить продукцию, повышая
эффективность производства. Так, надои достигают
9,6–9,8 тыс. кг, что намного выше средних по США. И
это – на суровом Севере; недаром якутские аграрники очень
высоко ставят практику развития аляскинского животно�
водства в зоне вечной мерзлоты2.

Делаются попытки разнообразить агропищевую промыш�
ленность: заводят пасеки, местный мед хорошо идет на рын�
ках, придумали свою водку «Аlaska», она доходила, между
прочим, до Москвы.

А мы буквально в одночасье, прекратив дотации, разгро�
мили сельскохозяйственные очаги в Норильске, Эвенкии,
Магадане. Надо сказать, что сельское хозяйство как от�
расль, напрямую зависящая от природных условий, на За�
паде, в частности в США с приходом Дж. Буша, пользуется
огромной и растущей поддержкой государства, чтобы стра�
на могла выстоять в конкуренции с другими странами, где
климат лучше. Это, в общем, тот же принцип, который при�
меняется к трудным в природном и общественном отноше�
нии ресурсным территориям в целом, как та же Аляска.

В странах Европейского Союза государства дотируют до
800 дол. на 1 га сельхозугодий, а в Финляндии, где, как и в
России, до 70–80% полей находится в зоне рискованного
земледелия, – 1200 дол. (это соответствует 60–70%
cебестоимости продукции). В России на все про все –
12,5 дол. (2001 г.)3. Сейчас, кажется, эта цифра чуть вы�
росла, но в целом правительство, насколько можно судить
по публичным выступлениям, не намерено серьезно поддер�
живать сельское хозяйство. Куда уж тут до Севера!

Положение коренных народов на Аляске, как и повсю�
ду, – острая, до конца не решенная, может быть, вообще не
решаемая проблема. Есть несколько путей эволюции их
жизни, – трудносовмещаемых: сохранение традиционных
занятий и исконной культуры; частичное отвлечение к но�
вому; наконец, полная аккультурация, поглощение пришлым
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образом жизни. На Аляске, как и в большинстве других
северных районов, выбрано нечто среднее, но этот путь тре�
бует большой внешней помощи. В России на это денег не
хватает, в Америке они нашлись. Деньги эти обеспечили
сносное существование аборигенов. Причем деньги идут не
только из казны (в 1971–1990 гг. по специальному догово�
ру выплачено 1 млрд дол.), но и из сейфов компаний.
Нефтяные фирмы, эксплуатирующие залежи на землях, при�
надлежащих туземцам, буквально возродили к жизни де�
сять тысяч эскимосов (инуитов) арктического побережья.
По оценке, эскимосским общинам перешло до 3–5% при�
былей компаний, работающих на Прадхо�Бее.

Жизнь стала, конечно, лучше, хотя все еще далека от
оптимума. В 1970 г. 41% аборигенов Аляски находились,
по американским стандартам, ниже уровня нищеты, в
1990 г. все еще 23%, теперь несколько меньше. Уровень
образованности повышается быстрее, чем планка благосос�
тояния. В 1970 г. только 21% коренных жителей заканчи�
вали среднюю школу, в 1990 г. – уже 62%.

Малые народы Аляски – на развилке. Одни из них боль�
ше других оказались верными традиционному образу жиз�
ни, они пытаются сохранить себя как этнос; другие сильно
американизировались, до 20% их постоянно живут в круп�
ных городах, они быстро прошли путь, как говорят амери�
канцы, «от интерната к Интернету». Первые живут хуже,
чем вторые. Как надо, как лучше, – не знаю...

Сами американцы достаточно критично относятся к сво�
им достижениям. Авторитетная комиссия, изучавшая в
1998–1999 гг. положение туземцев Аляски, заключила: «Ка�
кие слова мы бы ни произносили, характеризуя их жизнь,
нет сомнения, что они находятся на грани выживания». Но
чего стоит один тот факт, что за 30 лет (1970–2000 гг.)
численность аборигенов Аляски увеличилась вдвое, их сей�
час около 100 тысяч, столь большой прирост – вещь совсем
не частая у древних малых народов, оказавшихся под прес�
сом мощного пришлого этноса. Это заставляет положитель�
но оценить многое в национально�этнической политике
США на Севере.
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Каковы же политико�экономические корни, внутренний
финансово�экономический механизм всего того прогрессив�
ного, что произошло и происходит на Аляске? Какова хо�
зяйственная база этого процесса? Начну с того, что многие
десятилетия основой экономики Аляски остаются сырьевые
отрасли. Истощающиеся месторождения в районе Прадхо�
Бей, вероятно, будут заменены или дополнены не менее
крупными залежами на северо�востоке. Или залежами при�
родного газа на арктическом побережье, что, впрочем, про�
блематично. Судя по всему, других самостоятельных товар�
ных производств на Аляске пока не ждут.

Правда, как отмечалось, широкие масштабы приобрела
сфера обслуживания. На Аляске, по данным на конец 90�х
годов, в этой сфере занято свыше 87% активного населе�
ния, заметно больше, чем в среднем по США. Подавляю�
щая часть этой сферы является, как пишут американцы,
«сектором поддержки» базовых отраслей, и, следователь�
но, в финансово�экономическом отношении полностью за�
висит от этих отраслей, от них кормится.

Некоторая часть сферы обслуживания и доходов от нее
связана с внешними источниками. Я имею в виду туризм: в
сезон 1998–1999 г. Аляску посетили 1,4 млн туристов, ко�
торые оставили здесь около 1 млрд дол. Но как бы ни росли
туристские потоки, никак нельзя рассчитывать на то, что
Аляска может стать на путь некоторых государств Юго�Вос�
точной Азии, карибских стран или Монако, живущих глав�
ным образом на доходы от «развлекательной» индустрии.

Так откуда же берутся средства, обеспечивающие ста�
бильность экономики, очевидное повышение уровня жиз�
ни, сохранение социальных привилегий, средства, как вид�
но из изложенного, немалые, а главное, непрерывно
растущие? Если ответить кратко и иметь в виду последние
15–20 лет, то ответ будет таким: путем перераспределения
получаемых базовыми, сырьевыми отраслями, точнее, их
владельцами, прибылей.

Всего, по нашей оценке, на Аляске фирмы отчисляют в
федеральную и региональную казну, а также на социальные
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нужды по другим каналам (вспомним помощь коренному
населению) 40–50%, а может быть и больше, своих дохо�
дов, что значительно выше, чем в других американских шта�
тах, и тем более – в России. Мы уже видели, что доходы
богачей на Аляске непрерывно падают.

Свидетельством роста участия фирм в финансах штата
служит динамика структуры бюджета (таблица). Доля внут�
ренних источников, как видим, значительно выросла при
резком уменьшении доли федеральных дотаций.

Доходы штата Аляска на душу населения в 1965 г. и 1999 г.

Бремя помощи штату перемещается, таким образом, с
федеральной казны на частные фирмы. Это вовсе не озна�
чает, что Вашингтон перестает активно заботиться о шта�
те. Забота эта – в сохранении привилегий, в специальных
программах и трансфертах, особенно в части развития инф�
раструктуры. Но новые веяния очевидны.

Центральные и региональные власти смогли убедить, а
скорее всего, принудить фирмы к достойной плате за эксп�
луатацию природы, показав, что она справедлива, а глав�
ное, неизбежна. По существу, это та самая рента, о кото�
рой в России сейчас много говорят, но пока не очень
продуктивно.

Еще в конце 70�х годов стало известно такое нововведе�
ние в экономике Аляски, как резервный кредитный фонд,
создаваемый за счет отчислений от доходов добывающей
промышленности, прежде всего нефтяной, его назвали По�
стоянным, иногда именуют Перманентным фондом. Подоб�
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ные фонды примерно в то же время возникли в других стра�
нах сырьевой специализации – Канаде, Кувейте, Объеди�
ненных Арабских Эмиратах, позднее – в Норвегии.

В 2001 г. в Постоянном фонде Аляски хранилось
28,6 млрд дол., в расчете на небольшое население – внуши�
тельная сумма.

Это довольно любопытное новое явление, остановимся
на нем подробнее. По своему уставу Постоянный фонд не
является казначейским, кассовым органом. Фонд в общем
сберегательный, хотя в отдельных случаях и для опреде�
ленных целей он может переводить деньги в традиционные
кассы. Судя по всему, фонд должен стать помощником, глав�
ным образом, в кризисных ситуациях, а они на Аляске, как
и в других периферийных моноотраслевых регионах, доволь�
но часты. Вспомним депрессию 80�х годов, когда резко упа�
ли цены на нефть, и 25 тыс. человек потеряли работу. По�
трясением была крупная авария танкера у берегов Аляски
в марте 1989 г. В 1990–1999 гг. в связи с кризисностью
ряда базовых отраслей и связанных с ними сфер обслужи�
вания были потеряны 15,7 тыс. рабочих мест. Безработица
на Аляске довольно высока, в январе 2001 г. по штату в
целом она составила 7,8%, в глубинке – до 10–13%.

Можно предполагать, что во всех случаях финансово�
экономических сбоев, при угрозе банкротств, сильной без�
работице, какой�то иной социальной или экономической
напряженности фонд разными способами, прямо или кос�
венно, как�то помогает, выручает. По выражению аляскин�
ских экономистов, в случаях «аварийных полетов» фонд
обеспечивает «мягкую посадку». Однако главной статьей
расходов фонда является ежегодная раздача населению де�
позитных процентов с основного его капитала. Это самая
публичная, или, как теперь говорят, прозрачная его функ�
ция, которой на Аляске гордятся, в общем�то заслуженно.

В 2000 г. подушевая сумма дивидендов составила
1964 дол. в расчете на среднестатистическую американскую
семью из четырех человек, что�то около 700 дол. в месяц.
По нашим меркам – совсем неплохая добавка. Хороший при�
мер прямого участия населения в доходах от эксплуатации
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общенародного природного наследия – мечта восторжен�
ных левых экономистов. Есть отдаленное сходство с рос�
сийскими ваучерами 1992 г. – только здесь все без обмана.
Дивиденды составляют до 7–8% годичного душевого дохо�
да населения Аляски, который в 2000 г. равнялся чуть бо�
лее 30 тыс. дол. Доля эта будет постепенно расти, к 2026
г., когда, по прогнозам, Постоянный фонд достигнет 75 млрд
дол., она с учетом роста населения и доходов в целом мо�
жет составить 15–16%.

В общем, совсем неплохо, но значение социального фак�
тора в государственной финансово�экономической полити�
ке штата Аляска куда больше, оно не ограничивается диви�
дендами Постоянного фонда. Из денег, получаемых
бюджетом штата от фирм (2,5 млрд дол. в 2000 г.), – доля
расходов на социальные нужды намного больше, чем в дру�
гих американских штатах.

Активизацию политики именно в этом направлении по�
казывает факт создания в 2001 г. на Аляске общественного
«Комитета 20», который занимается разработкой программ
социального развития штата на ближайший двадцатилет�
ний период. В его составе 15 спонсоров и 36 партнеров из
числа деловых, научных, управленческих и общественных
организаций. В 2002 г. комитет провел два широких пуб�
личных обсуждения своих дел, на январь 2003 г. намечено
итоговое собрание. Формально объявленные им цели: «Вы�
явить, каковы в целом жизненные устремления, жизненные
ценности аляскинцев; что сделать для стабилизации эконо�
мики Аляски и повышения уровня жизни ее населения; что
сделать для интенсификации системы образования; что сде�
лать для сохранения окружающей среды и укрепления здо�
ровья людей; что сделать для повышения участия населе�
ния в общественной жизни штата».

Удивительный пример социального развития территории,
пример, если можно так сказать, накопительной экономи�
ки, рассчитанной, скорее, не на сегодняшний день, а на бу�
дущее. Вполне соответствует духу известной концепции
устойчивого развития.
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Аляска шла к новой модели давно. Уже 10–15 лет назад
в иностранной печати появлялись материалы под таким ан�
шлагом: «Аляска – самый социалистический штат Амери�
ки». Имея в виду Аляску, автор этих строк в 1994 г. опуб�
ликовал статью: «Капитализм и социализм: северный
выбор»4.

В порядке контраста перескочим сразу на никак не со�
циальные дела, которые вроде бы не оказывают прямого
влияния на рассмотренные социальные процессы. Сейчас в
районе Фэрбанкса (Форт�Грили) строится одна из двух глав�
ных баз в новой американской системе противоракетной
обороны (НПРО). Это циклопическое сооружение, рассчи�
танное первоначально на 5 пусковых комплексов антира�
кет (с дальней перспективой увеличения их числа до
100–120), на несколько лет, видимо, до 2006 г., займет сот�
ни, вероятнее, тысячи рабочих и обойдется (вместе со вспо�
могательными станциями на острове Кадьяк и Алеутских
островах), по разным оценкам, от 20 до 30 млрд дол.

На Аляске, кстати, и без того давно существует мощный
военный плацдарм. Россия в начале 90�х годов почти пол�
ностью ликвидировала на Северо�Востоке свои военные
форпосты, США сделать это на Аляске не пожелали. Сей�
час здесь две крупные военно�воздушные базы, армейская
база, 54 других военных объекта, гарнизон в 20 тыс. солдат
и офицеров; годовой бюджет – 1,5 млрд дол. Периодичес�
ки, если не ежедневно, ведется воздушное патрулирование
близ морских границ России.

«Военного населения», включая гражданский обслужи�
вающий персонал и членов семей военнослужащих, в рас�
чете на все население много больше, чем в других амери�
канских штатах. Расширяется и без того разбухшая сфера
обслуживания, однако поступательный экономический рост
старые и новые военные базы вряд ли могут обеспечить5.
Вместе с тем новое широкое военное строительство на Аляс�
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ке настораживает: оно показывает усиление северного, то есть
напрямую направленного против России, вектора внешней,
точнее, военной, политики США, заставляет вспомнить «по�
лярную экспансию» неприятных времен холодной войны.

Возвратимся к мирным делам. Поиску новых, оптималь�
ных путей развития Аляски серьезно помогает наука. Ин�
ститут социальных и экономических исследований при Уни�
верситете Аляски известен глубокими аналитическими
исследованиями и обстоятельной информационно�статисти�
ческой службой. Вероятно, они если не инициировали, то,
конечно, способствовали проведению радикальных экспе�
риментов. Имена ведущих институтских ученых Моурхау�
за, Голдсмита, Фишера, Крузе, Горсача, Стейнера, Тассин�
га, Кнаппа, Хаскей, Лиск знают на других «северах», они
много сотрудничали с магаданскими и дальневосточными
учеными.

О стремлении максимально приблизить науку и ученых
к насущным задачам общественного развития Аляски гово�
рит факт поиска организационных форм сближения с сис�
темами образования и прямого учета мнений и интересов
населения. Считается, что для слабо освоенных ресурсных
регионов это новое направление особенно желательно. Со�
здана специальная рабочая группа (Arctic Science Education,
Fairbanks, 2002).

Профессор Виктор Фишер – не только известный уче�
ный, но и выдающийся организатор, бывший сенатор от
Аляски, пионер советско�американского научного сотруд�
ничества на Севере, заложивший его основы еще в 1973 г.
(автор этих строк был одним из первых представителей со�
ветской стороны). В знак признания заслуг Фишера в этом
отношении в 1994 г. Российская экономическая академия
имени Плеханова присудила ему звание почетного доктора.

Позволю себе предположить, что широкие горизонты
научных исследований на Аляске и российско�американское
научное сотрудничество способствовали появлению в аляс�
кинской жизни чего�то если не прямо похожего на социа�
листическое, то, по крайней мере, отличного от капиталис�
тического в узком смысле слова. Впрочем, заимствование
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здесь обоюдное. Вышли совместные труды по теорети�
ческим проблемам экономики северных территорий6.
Р. Стейнер в мае 2001 г. читал доклад в Отделении эконо�
мики РАН в Москве. Сибирские ученые тщательно изуча�
ют «фондовый опыт» Аляски7.

Вообще же путь Аляски исторически не так уж нов. Она
пошла по давно проложенной дороге государств так назы�
ваемого «социального благоденствия», к ним относят скан�
динавские страны, прежде всего Швецию. Здесь, как извест�
но, распространены распределительные экономические
отношения, коллективистские тенденции, внерыночные свя�
зи, государственный патернализм8, частно�государственные
кооперативные фонды.

В настоящее время во всем мире происходят довольно ра�
дикальные политико�экономические трансформации, значит,
и с глобальных позиций аляскинские преобразования не
должны казаться столь уж удивительными. Время господства
незыблемых догм социально�экономического развития прошло.
Вот слова одного из видных европейских политологов: «Се�
годня европейцы выходят из забытья и обнаруживают, что
оказались на незнакомой дороге. Что это за дорога? На каком
ее участке они находятся? И куда она ведет?»9.

«Фундаменталисты» и «ортодоксы» любого направления
в политической экономии давно не в моде. Все чаще гово�
рят о целесообразности, правомерности, по крайней мере,
возможности сохранения или внедрения заново моделей,
схем, отдельных элементов, близких к социалистическим
или социал�демократическим. Под флагом антиглобализма
скрывается глубокое недовольство капиталистическим стро�
ем вообще. На этот счет есть немало российских и запад�
ных исследований.
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Выдающийся мыслитель покойный академик Н. Н. Мои�
сеев в своей последней книге10 пишет о «компромиссе меж�
ду свободой и равенством, который я хотел бы назвать со�
циализмом – этой железной необходимости (!) современ�
ности». Руководитель секции экономики Отделения общест�
венных наук РАН академик Д. С. Львов: «Ничего – вклю�
чая институты плановой экономики – не может быть заве�
домо отброшено в угоду “чистоте” антисоциалистической
доктрины, так же как ничто – включая западные методы
государственного прессинга экономики – не может быть
принято только потому, что фактически применяется в рам�
ках системы, альтернативной социализму». «Достаточно
очевидно, что рыночная система хозяйства – не панацея».
«Путь, избираемый Россией, должен быть иным, чем тот,
по которому идет западная цивилизация сегодня».

Эта статья была почти готова, когда я получил книгу
хорошо известного в Америке Уолтера Хикла, бывшего (два
срока) губернатора Аляски, ряд лет состоявшего министром
внутренних дел США (МВД там не полицейское ведомство,
оно занято взаимоотношениями федерального правитель�
ства и властей штата, а также проблемами природопользо�
вания). Книга интересна уже самим названием, нелегко,
впрочем, переводимом: «Кризис общественного наследия.
Аляскинское решение»11.

У. Хикл – признанный инициатор нового подхода к ре�
шению финансово�экономических проблем северного шта�
та, один из основателей Постоянного фонда. В книге он под�
водит итоги и выявляет уроки развития Аляски за последние
20–30 лет. Многое из рассказанного выше – в значитель�
ной мере реализация идей и организаторской деятельности
У. Хикла.

Вот как он описывает достигнутое: «Новая идея состоит
в том, чтобы люди Земли сами владели наибольшей частью
природного наследия. Наше будущее зависит от того, как
мы используем это наследие, – для блага всех или для мень�
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шинства. Здесь, на Крайнем Севере, мы строим свое госу�
дарство на основе этой концепции. Это – единственное та�
кое государство в мире. Население Аляски через посред�
ство своего правительства владеет большей частью при�
родного богатства, земель, лесов, недр. Не используя при этом
ни классический капитализм, ни социализм, мы проложили
путь к процветанию, опираясь на общее владение ресурсами».

Звучит слишком патетически, может быть, все чуть пре�
увеличено, – к этому нужно отнестись снисходительно, по�
нять чувства первооткрывателя. Один комментарий: преоб�
разования на Аляске изначально проходили в условиях, в
некотором смысле близких к социалистическим – лишь
1% (!) земель, недр, лесов находится здесь в частной соб�
ственности, что значительно меньше, чем в других штатах.
Это явилось определенным залогом успешного проведения
эксперимента; частники не имели возможности активно ему
противодействовать. Вообще организация природопользова�
ния на Аляске заслуживает особого изучения12; сейчас, кста�
ти, в связи с пересмотром его принципов в нашей стране
это особенно актуально.

У. Хикл считает, что опыт освоения Аляски может стать
моделью для многих стран и регионов, особенно тех, кото�
рые имеют сырьевую специализацию. Уже упоминалось о
ряде стран, ставших на схожий с Аляской путь. Утвержда�
ется также, что по инициативе У. Хикла аляскинский опыт
был учтен при развитии ирригационных систем в Непале,
рыболовства в Турции, лесного хозяйства в Уганде.

Он слишком часто повторяет, что предлагаемая модель
не является социалистической, настолько часто, что стано�
вится трудно ему верить. Его подводит издатель книги, ко�
торый сказал в своем предисловии, что «автор делает труд�
ный выбор между капитализмом и социализмом». Мы добавим:
и идет по этому коридору не очень твердой походкой.

Заслуживает добрых слов гражданская, патриотическая
смелость У. Хикла. По существу, губернатор�министр не
побоялся принудить монополии щедро делиться своими при�
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былями, полученными от эксплуатации общенародного при�
родного богатства, с государством, с населением. У. Хикл
признает, что монополии с их корпоративными заботами не
могут всерьез задумываться о глубоких интересах Аляски.
«Америка должна измениться», – заключает он в этой связи.

Особенно важно то, что У. Хикл делает ставку на регио�
нальные власти, в данном случае власти штата, как на орга�
низаторов получения и распределения собранных средств.
Но совсем не в том смысле, что они становятся хозяевами,
независимыми от федерального центра, а в том, что сред�
ства должны идти на укрепление штата, который в ресурс�
ном и геополитическом отношении важен для всей страны.

Бывший губернатор известен как энергичный пропаган�
дист Севера. Примечательный факт: как рассказывают,
именно по его распоряжению флажки, вымпелы «Север –
это будущее» разбрасывались на аэродромах, в гостиницах,
на дорогах Аляски. Ему принадлежат слова: «Аляска, Се�
вер – это ребенок, который требует долгих лет неоплатно�
го ухода, но, став взрослым, возместит кредит, если не ро�
дителям, то обществу». Речь идет о том, что на богатейшем
Севере оправдан широкий, подчас нерыночный подход к
эффективности, окупаемости долгосрочных капиталовложе�
ний. Справедливости ради должно вспомнить, что именно
такой подход закладывали советские экономисты�северо�
веды. Близкие суждения можно найти у упомянутого аляс�
кинского экономиста О. Голдсмита, да и у других западных
североведов. Группа датских ученых во главе с доктором
Лизе Люк напрямую считает «плановую экономику» одним
из возможных вариантов развития Гренландии.

В связи с этим У. Хикл допускает возможность осуще�
ствления грандиозных хозяйственных и научно�техничес�
ких проектов, таких как строительство туннеля под Берин�
говым проливом, переброска части стока реки Юкон в
засушливые районы юго�запада США, освоение альтерна�
тивных источников энергии – геотермальной, ветровой,
приливной.

Это напоминает политику «общественных работ» прези�
дента США Франклина Рузвельта в годы великой депрес�
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сии 1929–1932 гг. Рузвельт считал, что государство долж�
но брать на себя роль спасателя бедствующих по тем или
иным причинам территорий. Кстати, в 1935 г. в рамках про�
грамм помощи регионам 200 фермеров из сильно постра�
давшего штата Миннесота были переселены на Аляску и
явились основателями известных уже нам сельских хо�
зяйств. Но для всего этого президенту пришлось буквально
выбивать деньги у монополий.

У. Хикл видит определенные недостатки в решении фи�
нансово�экономических проблем северного штата. Недостат�
ки, видимо, неизбежные. Бесплатная помощь государства
притупляет инициативу людей, не способствует поиску но�
вых сфер деятельности. «Публика смотрит на государст�
во, – пишет он, – как на источник подачек, а не как на
средство решения коллективных задач». Очень похоже на
проблемы и Советского Союза, и постсоветской России.

У. Хикл, судя по всему, понимает, что ставка на деньги,
финансы как на главный рычаг общественного прогресса,
не очень надежна, даже опасна. Так ли уж хорошо держать
замороженными миллиарды, не лучше ли вкладывать их в
реальное производство? Как указывалось, через четверть
века в Постоянном фонде будет сосредоточено 75 млрд дол.
свободных денег, за это время он увеличится почти на
50 млрд, а заметного экономического роста Аляски не пред�
видится; более того, до 2010 г. ожидается спад. Таким об�
разом, фонд составит восемь�девять, а то и больше, объе�
мов валового продукта штата. Можно ли считать здоровым
такое соотношение?13

Впрочем, это – одна из главных бед современной капи�
талистической экономики вообще: по чьему�то выражению,
«финансово�информационная опухоль» покрывает метаста�
зами весь экономический организм. Экономика действитель�
но становится чем�то нереальным, виртуальным, накоплен�
ные миллиарды, триллионы долларов, евро, иен не имеют
«обратной связи». По официальным подсчетам, валовой на�
циональный продукт США лишь на 15% имеет обеспече�
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ние в реальной экономике. Давно заметны признаки деваль�
вации доллара как мировой валюты. Показательно, что даже
при сравнительно небольших потрясениях на биржах, как
это было в июле 2002 г., солидные обозреватели тут же
пишут: «Экономика США вышла из�под контроля». Не обес�
ценится ли когда�то аляскинский фонд?

Вернемся к У. Хиклу. Он неоднозначно подходит к слож�
ной, противоречивой проблеме диверсификации экономики
сырьевого региона. Автор считает, что Аляска сможет хо�
рошо жить, оставаясь сырьевой территорией. Но из его
строк следует, что хорошо бы все�таки расширить структу�
ру хозяйства. Он рассказывает при этом об известной спе�
циалистам так называемой «голландской болезни», когда
Нидерланды, увлекшись обилием долларов и гульденов, иду�
щих с нефтегазоносных шельфов Северного моря, чуть не
довели свою цветущую (в данном случае в буквальном смыс�
ле; как известно, цветы – немаловажная статья хозяйства
в этой стране) экономику до кризиса.

Уязвимость аляскинской модели подтвердилась временем.
Прототип Аляски – Швеция – переживает серьезные трудно�
сти как «государство социального благоденствия». Многие ее
социальные достижения тускнеют, размываются, как считают
специалисты, под натиском глобализационных процессов.
Впрочем, уязвимость эта не объективного характера, она свя�
зана с эгоистической политикой США, продвигающих этот
процесс в выгодных для себя направлениях.

�����

Несмотря на зигзаги мнений, суждений, сомнений, опыт
Аляски можно считать весьма поучительным примером ос�
воения ресурсных регионов. Он показал возможность эф�
фективного решения здешних политико�экономических, со�
циально�экономических и социально�культурных проблем;
в этом отношении он служит упреком России, недооценив�
шей свою же, в недалеком прошлом социалистическую прак�
тику, которую Аляска подхватила. Он, этот опыт, показал,
что не нужно слишком страшиться односторонне сырьевой
специализации территории. Он показал, что дилемму
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«власть и бизнес» надо категорически решать в пользу вла�
сти. И он же показал, что до сих пор окончательно не пре�
одолены многие противоречия сложного процесса освоения
северных ресурсных регионов.

Исключительное значение опыт Аляски имеет для реше�
ния проблемы ренты. Собственно, она составляет суть аме�
риканской политики на этой территории, хотя публично,
вероятно, по соображениям коммерческой тайны или иным,
это не всегда подчеркивается. Впрочем, во многих докумен�
тах и научных работах экономику Аляски прямо называют
«рентной».

Значение ренты для России куда больше, чем для США
и Аляски. Хотя бы потому, что мы намного богаче. По пос�
ледним подсчетам Д. С. Львова, природно�сырьевой потен�
циал нашей страны измеряется 320–380 трлн дол., на душу
населения получается 2,5 млн дол., что, по разным оцен�
кам, от 2–3 до 4–5 раз больше, чем в США. На Север при�
ходится приблизительно 60–70% потенциала страны. Во�
обще�то оценки потенциала разными исследователями по
разным методикам заметно расходятся, но по любому вари�
анту цифры столь велики, что для наших рассуждений эта
неувязка не имеет большого значения.

Сумма рентных платежей, которую можно было бы со�
брать на сегодняшнем уровне эксплуатации природного по�
тенциала, составляет, по расчетной оценке, 129 млрд дол. в
год – цифра, не требующая особых комментариев, она
почти в 2 раза, если не больше, превосходит государствен�
ный бюджет России. Север, вероятно, мог бы вложить в эту
сумму не менее 50–60 млрд дол.

Опыт Аляски очень важен в связи с высказываемыми
нашими учеными, и прежде всего Д. С. Львовым, идеями
«закрепления за обществом прав титульного, или верхов�
ного собственника национального имущества, в том числе
и в первую очередь природных богатств. При этом должна
быть установлена система социального дивиденда, механиз�
ма публичного управления общественными доходами, рент�
ными платежами». Похоже на то, что делается на Аляске,
на которую, кстати, академик часто ссылается.
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Пока на фоне той же Аляски мы выглядим не очень при�
влекательно. Американцы видят в Аляске поступательно
развивающийся регион, историческое звено непрерывно
идущего цивилизованного процесса, мы стремимся получить
богатства на Севере малой ценой, поступая как временщики.
Как сказал А. Назаров, член Совета Федерации от Чукотского
автономного округа: «Север для нас – это чековая книжка»14.

Итак, вот что происходит на нашем Севере: депопуля�
ция территории; чуть ли не принудительное отселение «лиш�
них» северян на «материк»; заброшенные поселки; ставка
на освоение территории вахтовым методом; ликвидация зна�
чительной части социальных привилегий; резкое падение
реальных доходов населения; крайне медленные темпы гео�
логических и поисково�разведочных работ, значит, быстрое
проедание старых запасов; разрушение многих отраслей
хозяйства, особенно инфраструктуры; упадок Северного
морского пути – нашей национальной гордости; постепен�
ная потеря веками завоеванного мирового лидерства в ис�
следовании Арктики; неразборчивость, недальновидность
политики привлечения иностранного капитала к эксплуата�
ции северных богатств; недостаточное внимание к Северу с
позиций национальной безопасности страны, игнорирова�
ние угрозы внешней экспансии; невнятная, если не сказать
недоброжелательная, по отношению к Северу государствен�
ная политика; связанное с этим усиление господства оли�
гархов, подчинение ими государственной власти.

Все так, но, вероятно, давно пора перейти от критики к
делу, прекратить ссылаться на то, что мы живем в «пере�
ходное» время, когда трудно�де принимать какие�то опреде�
ленные решения. В позапрошлом веке по этому поводу пи�
сал поэт князь Петр Вяземский:

Идут ли впрок дела, иль плохо,
Успех, заминка ли в труде,
Все переходная эпоха
За все ответствует везде...
Как будто новая эпоха
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С небес сошла на нас врасплох.
Но со времен царя Гороха
Непереходных нет эпох.

В быстром и эффективном решении возникших проблем
мы нуждаемся очень сильно. Наш Север для финансов и
экономики России значит куда больше, чем Аляска для
США. До 60–70% всех валютных поступлений страны идет
за счет экспорта сырья и топлива с Севера. «Кормилец и
пасынок» – лучше о Российском Севере не скажешь.

И вот еще что имеет прямое отношение к нашей теме. Не�
которые теоретики постиндустриализма, и среди них авторы
«теории догоняющего развития», считают, что природные ре�
сурсы, территория перестают играть решающую роль в обще�
ственном развитии. Но это совсем не так! Новомодные теории
эти не так уж безобидны, объективно вредны, они отвлекают
от заботы о природных ресурсах, от проблем их рационально�
го использования, от проблем ресурсных регионов.

Особенно досадно, что таким теориям косвенно помога�
ют некоторые ученые, это главным образом географы, кото�
рые утверждают, что освоение Севера – скорее зло, чем
добро. Я не вспоминал бы об этом, но не раз жестоко рас�
критикованные – от Москвы до Комсомольска�на�Амуре, они
вновь добираются до высоких научных трибун (см. статью
лидера «движения» Ю. Л. Пивоварова)15. По�прежнему при�
зывают к «сжатию освоенной ойкумены». Звучит красиво,
эпатажно, но на фоне того, что рассказано об Аляске, од�
ном из северов, – выглядит просто не очень грамотно, если
не сказать сильнее.

Великая наша матушка�природа не раз выручала старую
Русь, выручала Советский Союз, выручит и Российскую
Федерацию. Во всяком случае, богатейший природно�
сырьевой потенциал поможет выстоять 15–20 лет, покуда
страна прочно не станет на рельсы нового, научно�инфор�
мационного общества. Таково мнение виднейших наших
ученых; упомяну экономистов академиков Д. С. Львова и
Н. П. Федоренко, председателя Сибирского отделения РАН
геолога академика Н. Л. Добрецова.
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Уже раздаются голоса умных специалистов, например
видного экономиста Г. К. Широкова16, не считающих, что
постиндустриальное, информационное общество не имеет
альтернативы, а старый индустриальный мир обречен. Кто
знает, что через названные 15–20 лет преподнесет нам
история...

В ответ на лозунги постиндустриализма известный исто�
рик и социолог А. С. Панарин, лауреат Солженицынской пре�
мии, пишет: «И вот теперь носители новой идеологии заявили
большинству (советского народа), что созданная его руками
индустриальная система является неправильной, неконкурен�
тоспособной и должна быть демонтирована. Причем, как вско�
ре обнаружилось, все это делалось для того, чтобы объявить
“совков” людьми второго сорта, для которых европейский про�
гресс – заведомо недоступное, господское дело»17.

Природа, ее ресурсы, ее территория – единственное, что
не имеет ни подмены, ни замены. Особенно – территория.
Вслед за Николаем Алексеевичем Некрасовым поблагода�
рим судьбу:

Все рожь кругом, как степь живая,
Ни замков, ни морей, ни гор...
Спасибо, сторона родная,
За твой чарующий простор!

В настоящее время, по надежным расчетам, 70–80% (!)
национального дохода Российской Федерации формируется за
счет природы. Нет у нас пока других возможностей компенси�
ровать чудовищные потери, принесенные реформаторами.
Только за первые четыре года своей работы они нанесли ущерб
экономике, измеряемый в 3,5 трлн дол. Для сравнения: за все
четыре года Великой Отечественной войны сумма потерь
Советского Союза составила 375 млрд дол. А по объему вало�
вого внутреннего продукта на душу населения страна отбро�
шена с первой десятки на 98�е место в мире18.
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А. С. Панарин уверяет, что Россия возьмет реванш в
ХХI в. и войдет в число самых передовых стран. И произой�
дет это исключительно благодаря богатейшим природным
ресурсам и огромной территории19.

Эту «российскую инициативу» поддержит, должен под�
держать, Север, главная кладовая страны и крупнейший ее
территориальный полигон. В освоении Севера по масшта�
бам достигнутого американцы не могут соперничать с рус�
скими, прошедшими многовековой, многотысячеверстный
путь по северному периметру обитаемой суши – от Сканди�
навии до Канады! Американцы пришли на Север чуть более
ста лет назад, да и то на плечах русских, заложивших пер�
вые камни цивилизации на Аляске.

Напомним: русские появились на берегах Аляски в 30�х
годах XVIII века, с 1780 по 1867 гг., до её продажи США
Аляска была официальным владением Российской Империи,
и называлась она тогда Русской Америкой. Несмотря на
свою малочисленность, русские не только заготавливали
пушнину и меха – это был основной источник доходов каз�
ны, они создали многоотраслевое хозяйство: добывали же�
лезо и медь, открыли золото и уголь, экспортировали такой
минерал, как лед, в жаркую Калифорнию, разводили скот,
выращивали овощи, строили корабли. Это были замечатель�
ные страницы русской истории, любопытных отсылаю к опи�
саниям того героического времени20.

Этот давний опыт освоения далеких земель, опыт Аляс�
ки, сохранил свое значение; оптимальных решений, как мы
видели, до сих пор не нашли, их ищут. Ни одна территори�
альная потеря не сохранила столь долгую и, хочу подчерк�
нуть, очень чувствительную память россиян. О печальной
судьбе Русской Америки, о том, была ли оправданна её про�
дажа, о характере освоения этой территории русскими
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людьми, об их отношениях с аборигенами продолжают спо�
рить учёные. Аляску часто поминают с высоких трибун,
вплоть до трибун Федерального собрания.

«Наша» Аляска вроде бы бросила нам социальный и эко�
номический вызов. Мы должны принять этот вызов и дос�
тойно ответить на него. По всем статьям, как мы видели,
реванш Российского Севера необходим, закономерен и
справедлив!

И как бы тут не стыло днище,
Как на ветру ни свищет снег,
А Север все чего�то ищет,
Он все в пути,
Который век!

(Сергей Островой)

�����

При написании статьи меня не оставляли сомнения по
двум причинам.

Первая причина: практически все регионы и страны, мир
в целом стоят на политическом и социально�экономичес�
ком распутье. На распутье находится и вся общественная
жизнь планеты – это хорошо известно. Вторая причина:
географическая наука, география – до сих пор методологи�
чески, методически не совсем сложилась, окончательно не
устоялась; в некоторой степени спорно и её место в школе.
Дискуссии продолжаются. К примеру, давно высказываемые
мною взгляды о желательности серьезной «экономизации» и
«социологизации» географии продолжают получать сторонни�
ков, упомяну ростовского географа А. Г. Дружинина, высту�
пившего со специальной работой по этому поводу21.

Считаю важным показать, что понимание причин терри�
ториального разнообразия общественной жизни невозмож�
но без глубинного, всестороннего анализа. Анализа, часто
далеко уходящего от методов географических исследований,
которыми ограничивались несколько десятилетий назад.
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компаниями России в январе&феврале 2002 и 2003 гг.
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Источник: Вестник Русского экономического общества.
2003. Вып. 82 // www.ress.ru
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Ю. Л. АЛЕКСАНДРОВ,
Красноярск

При реструктуризации экономики торговля занимает
особое место: здесь переплетаются экономические интере�
сы производителя, посредника и потребителя, устанавли�
ваются и реализуются многочисленные связи, соединяются
спрос и предложение.

Концепция развития торговли должна включать четко
прописанные цели, задачи и функции системы государствен�
ного регулирования; принципы и условия привлечения ино�
странного капитала, меры по борьбе с теневым оборотом...1

Важно учитывать не только сегодняшнее состояние торгов�
ли, ее особенности и тенденции развития, но и сформули�
ровать общие стратегические контуры макроэкономической
политики.

Концепция развития торговли в Красноярске до 2005 г.2

содержит меры, направленные на создание условий и меха�
низмов для развития всех форм торговли и хозяйственных
связей с местными и отечественными производителями.
Цель – наполнение рынка современными высококачествен�
ными товарами и услугами, достижение на этой основе рос�
та занятости, доходов и благосостояния населения. Реали�
зация концепции, в частности, позволит полнее использо�
вать возможности малого и среднего бизнеса, который наи�
более развит именно в торговле.
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Все, что происходит на потребительском рынке рыноч�
ных регионов, имеет специфику, которую следует анализи�
ровать и учитывать. Например, распределение общего объе�
ма розничного товарооборота по формам продаж имеет
следующую особенность: наибольшая доля в целом по Рос�
сийской Федерации приходится на вещевые, продоволь�
ственные и смешанные рынки – 30,0%3. В Красноярске пре�
обладает розничная продажа товаров субъектами малого
предпринимательства – 45,6%4. В целом же структура роз�
ничного товарооборота отражает особенности розничной
торговли (рис. 1).

Рис. 1. Распределение розничного товарооборота по формам торговли
в России и Красноярске в 2001 г., %

Отметим, что на потребительском рынке Красноярска
наметилась тенденция снижения значимости вещевых, про�
довольственных и смешанных рынков в общем объеме роз�
ничного товарооборота. В 2001 г. доля этой формы рознич�
ной продажи уменьшилась на 8,0%. Тем не менее этот вид
доведения товаров до населения остается востребованным,
так как рынки предлагают потребителю товары по низким
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ценам. Кроме того, в этом секторе торговли задействовано
12000 рабочих мест.

С развитием материально�технической составляющей
инфраструктуры потребительского рынка он становится
доступнее и цивилизованнее.

Исследование состава субъектов потребительского рын�
ка в Красноярске (2000–2001 гг.) показало увеличение чис�
ла предприятий стационарной розничной торговли на
14,9%; предприятий массового питания – на 7,5%. Более
чем в два раза увеличилось число малых производственных
цехов, что обусловлено недостаточностью объемов местно�
го промышленного производства продуктов питания.

Администрация города, понимая важность насыщения
рынка качественными продуктами общественного питания,
обеспечивает постоянное взаимодействие с центральной
группой районов Красноярского края. В рамках соглаше�
ния о сотрудничестве сельским товаропроизводителям ока�
зывают поддержку в возделывании и уборке урожая, орга�
низации и развитии мелкорозничной торговой сети по сбыту
сельскохозяйственной продукции. На территории города
сформировано 115 зон торговли для сельских товаропроиз�
водителей, на 11 городских рынках выделены торговые мес�
та. Кроме этого в течение 2001 г. в городе работало более
100 торговых точек, где сельские производители предлага�
ли горожанам продукцию собственного производства по це�
нам на 20–25% ниже, чем в стационарной торговой сети.

Другой источник увеличения товарного предложения, а
соответственно, и решения задачи обеспечения прав горо�
жан на безопасность и качество товаров и услуг, – пред�
приятия пищевой и перерабатывающей промышленности.
Достаточно устойчивая тенденция формирования торговых
сетей пищевых и перерабатывающих предприятий – еще
одна особенность потребительского рынка Красноярска.

Наиболее развитую сеть фирменных магазинов в городе
имеют открытые акционерные общества «Пикра» (пиво и
прохладительные напитки) – 32 магазина; «Краскон» (кон�
дитерские и макаронные изделия) – 19; «Зубр» (мясные и
колбасные изделия) – 10; «Красноярский хлеб» (хлеб, хле�
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бобулочные и кондитерские изделия) – 34; «Милко» (моло�
ко и молочная продукция) – 8 магазинов. Динамика объема
продукции, реализованной через собственную фирменную
сеть этих предприятий, представлена на рис. 2.

Рис. 2. Объем реализации продукции через собственную торговую сеть
предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности

Красноярска, 2000–2001 гг., млн руб.

Число малых производственных цехов возросло за
2001 г. с 70 до 158. Основная часть цехов – 64 – специализи�
руется на производстве хлеба и хлебобулочных изделий, 14
выпускает кондитерские изделия, 14 – мясные изделия и по�
луфабрикаты, 12 – колбасные изделия. Уже тот факт, что в
условиях жесткой конкуренции с предприятиями пищевой и
перерабатывающей промышленности количество цехов не
только не снижается, а значительно возрастает, свидетель�
ствует о наличии в городе условий для развития малого пред�
принимательства в этом секторе потребительского рынка.

Процесс сопровождается качественными изменениями в
структуре розничной торговой сети (рис. 3).

Как видим, в стационарной торговой сети города преобла�
дают павильоны и киоски, а современные торговые предприя�
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Рис. 3. Развитие розничной торговой сети Красноярска 2000–2001 гг., ед.
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тия, предлагающие покупателям полный комплекс услуг, со�
ставляют незначительную долю. Муниципальная власть не
оставила без внимания этот факт: в 2001 г. введены 444 пред�
приятия розничной торговли, из которых 59% – специализи�
рованные и универсальные магазины. Доля павильонов и
киосков тем не менее снижается медленно.

О развитии сети предприятий массового питания гово�
рят следующие данные. За 2001 г. в городе было открыто
63 предприятия питания, введено в действие 2627 мест.
Число кафе и закусочных увеличилось на 16,7%. В струк�
туре предприятий массового питания, открывшихся в
2001 г., 47,6% приходится на кафе; 15,0% – на закусоч�
ные; 12,7% – на бары.

Следовательно, предпочтение отдается тем предприяти�
ям, которые позволяют эффективнее и быстрее получить
отдачу от вложенных средств. Новых предприятий массо�
вого питания, имеющих социальную направленность, – сто�
ловых учебных заведений, промышленных предприятий,
учреждений – вводилось гораздо меньше.

Уже первый опыт реализации концепции развития тор�
говли Красноярска дал определенные социально�экономи�
ческие результаты. Среди них необходимо выделить вне�
дрение (за счет бюджета города) многофункционального
оборудования в процессе индустриализации питания школь�
ников. В результате школьным питанием охвачено 85% де�
тей, товарооборот вырос в 1,5 раза. Развернута также сеть
магазинов�дискаунтов для обслуживания малообеспеченных
категорий горожан и прежде всего пенсионеров. В связи с
чем число работников, занятых в торговле и общественном
питании, достигло 70 тыс. человек. При этом численность
работников розничной торговли за 2001 г. увеличилась на
17%, системы массового питания – почти на 10%, обслу�
живания – на 33%. Приведенные цифры свидетельствуют,
что даже в условиях инвестиционного голода в Краснояр�
ске сформирован и развивается механизм поддержки мало�
го и среднего бизнеса на потребительском рынке, основан�
ный на сочетании преимуществ рыночной экономики и
административного ресурса муниципальной власти.
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Банковская система Алтайского края складывалась в
начале 90�х годов прошлого столетия в рамках законода�
тельно утвержденной двухуровневой модели. На базе Ал�
тайской краевой конторы Госбанка СССР и ее районных
отделений были образованы Главное управление Централь�
ного банка РФ по Алтайскому краю и сеть из 51 его расчет�
но�кассового центра в городах и районах края. При созда�
нии второго уровня банковской системы активизировался
рост самостоятельных коммерческих банков: 1990 г. – 2,
1991 – 1, 1992 – 11, 1993 – 4, 1994 г. – 8. В первую оче�
редь были образованы коммерческие банки на базе бывших
специализированных банков. Наряду с ними создавались но�
вые паевые и акционерные банки, учредителями которых
выступали предприятия и организации, а также физичес�
кие лица. Практически все банки локализованы в трех круп�
ных промышленных центрах Алтайского края: в Барнауле
(административном центре края) – 19, в Бийске – 4, в Руб�
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цовске – 2. Всего один банк был создан в районном центре,
но и он позже был переведен в Барнаул. На этом процесс
создания новых банков прекратился; в 1997 г. в край был
переведен еще один банк из районного центра Республики
Алтай. Таким образом, в середине 90�х годов в крае было
зарегистрировано 27 самостоятельных коммерческих бан�
ков с совокупным уставным капиталом свыше 50 млрд руб.,
имевших различную организационно�правовую форму и
объемы капитала в широком интервале – от 100 млн до
10 млрд руб.

Параллельно, с небольшим временным лагом, создава�
лись новые филиалы коммерческих банков, головные учреж�
дения которых зарегистрированы за пределами края:
1990 г. – 1, 1991 – 2, 1992 – 2, 1993 – 7, 1994 – 7, 1995 – 7,
1996 – 2, 1997 – 2, 1998 – 1, 1999 г. – 4. Филиалы откры�
вали, прежде всего, московские банки, но наряду с ними
работали филиалы банков Иркутска, Новосибирска, Горно�
Алтайска. Особую роль в крае играла сложившаяся ранее
филиальная сеть двух московских банков – Сберегательно�
го и Агропромбанка – также прошедших реорганизацию в
начале 90�х годов и имевших практически во всех районах
края (свыше 60) свои филиалы или отделения.

В первой половине 90�х годов, в период либерализации
цен, высоких темпов инфляции, падения производства в
реальном секторе экономики, формировавшаяся банковская
система в значительной степени была связана с распреде�
лением и использованием централизованных кредитных ре�
сурсов для экономики, выделенных Центральным банком в
1992–1994 гг. коммерческим банкам, которые за счет этих
ресурсов непосредственно кредитовали предприятия и орга�
низации. Такая ресурсная подпитка в сочетании с высоким
уровнем инфляции позволяла большинству коммерческих
банков обеспечивать свое существование без особых уси�
лий за счет причитавшейся процентной маржи.

�����	�	��	
�������
��
	�	���

В 1995 г. начался новый этап деятельности банковской
системы. Отказ Банка России от прямого централизованно�
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го кредитования в связи с его низкой эффективностью за�
ставил многие коммерческие банки более активно заняться
поиском дополнительных источников ресурсов, как соб�
ственных, так и заемных. Естественно, одним из них стали
денежные средства населения.

Несмотря на все «катаклизмы» переходного периода,
население продолжало вкладывать средства в банки в це�
лях их сбережения и накопления. В Алтайском крае пик
активности самостоятельных банков по привлечению вкла�
дов населения приходится на 1995 г., при этом остатки
средств на счетах граждан практически удвоились. Однако
в филиалах банков из других регионов на начало 1995 г.
остатки средств граждан уже составляли сумму, в 4 раза
превышающую сумму в самостоятельных коммерческих бан�
ках, и далее процесс шел с ускоренным опережением. Кри�
зисная ситуация 1998 г. только усилила эту пропорцию в
пользу филиалов банков из других регионов, прежде всего,
Сберегательного банка РФ (рис. 1).

Рис. 1. Структура остатков вкладов в коммерческих банках и филиалах
иногородних банков, расположенных в Алтайском крае, %

Одним из факторов такой тенденции стал начавшийся в
крае с 1995 г. процесс отзыва лицензий у самостоятельных
коммерческих банков: в 1995 г. – у 3, в 1996 г. – у 5, в
1997 г. – у 2, в 1998 г. – у 7.

Состав филиалов банков из других регионов за рассмат�
риваемое десятилетие также претерпел существенные из�
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менения. Достаточно драматично, особенно для клиентуры
районов края, проходил процесс реорганизаций и преобра�
зований Алтайского регионального филиала (АРФ) Агро�
промбанка РФ и Алтайского банка Сбербанка РФ.

АРФ Агропромбанка РФ с 1997 г. стал региональным
филиалом банка «СБС�АГРО», имевшим развитую сеть рай�
онных подразделений по всему краю. После августовского
кризиса 1998 г. и отзыва лицензии у «СБС�АГРО» эта сеть
была ликвидирована. В настоящее время в крае работает
филиал «Россельхозбанка», не имеющий пока сети подраз�
делений в районах края. Существенно сократилось в крае и
число универсальных филиалов Алтайского банка Сбербан�
ка РФ (до 25), но была организована сеть новых форм под�
разделений – дополнительных офисов (48 из общего числа
92 действующих) и операционных касс (693 из 738 дейст�
вующих) в городах и районах края.

Таким образом, в Алтайском крае из 14 зарегистриро�
ванных на 1 января 2003 г. самостоятельных кредитных
организаций действующими являются 9; у трех банков ото�
званы лицензии. Филиальная сеть включает: 13 филиалов
самостоятельных коммерческих банков, в том числе один
за пределами края; 39 филиалов иногородних банков, из
них 36 филиалов московских коммерческих банков, 3 явля�
ются филиалами банков Новосибирска, Улан�Удэ и Уфы.
Из 36 филиалов московских коммерческих банков 25 – фи�
лиалы Сберегательного банка РФ.

Либерализация внешних отношений с мировой финан�
совой системой привела к возникновению в стране расту�
щих потоков свободно конвертируемой валюты (СКВ), в
первую очередь, долларов и немецких марок (в конце рас�
сматриваемого периода – евро). Поскольку операции с ва�
лютой лицензируются, не все кредитные организации края
сумели получить соответствующую лицензию в начале 90�х
годов, затем требования по ее получению Банком России
были существенно ужесточены. Объем потока СКВ суще�
ственно увеличился к середине 90�х годов, и эта тенденция
сохранилась в последующий период – за вторую половину
десятилетия он увеличился в 15–20 раз. И здесь филиалы
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московских банков, которым делегируются полномочия на
основе лицензий головных организаций, оказались в выиг�
рыше (рис. 2–3).

Рис. 2. Структура привлеченных валютных средств
в коммерческих банках и филиалах иногородних банков,

расположенных в Алтайском крае, %

Рис. 3. Структура операций обмена наличной валюты
в коммерческих банках и филиалах иногородних банков,

расположенных в Алтайском крае, %

62,33

83,88
95,06 95,61 93,39 94,54 93,6489,65

0

20

40

60

80

100

�

������� 62,33 83,88 95,06 95,61 93,39 89,65 94,54 93,64

�� 37,67 16,12 4,94 4,39 6,61 10,35 5,46 6,36

01.01.96 01.01.97 01.01.98 01.01.99 01.01.00 01.01.01 01.01.02 01.01.03

82,97

55,44

71,16
79,93 85,34 80,82 78,5974,59

0

20

40

60

80

100

�

������� 82,97 55,44 71,16 79,93 85,34 74,59 80,82 78,59

�� 17,03 44,56 28,84 20,07 14,66 25,41 19,18 21,41

01.01.96 01.01.97 01.01.98 01.01.99 01.01.00 01.01.01 01.01.02 01.01.03



77ИНСТИТУТЫ РЫНКА

���
������	
��������

Одним из новых направлений привлечения средств ком�
мерческими банками стало в последние годы распростране�
ние и использование среди населения пластиковых карто�
чек, активно начатое в 1998 г. в форме внедрения «зарплат�
ных» проектов на предприятиях и в организациях. Кризис�
ная ситуация внесла определенные коррективы в этот про�
цесс. И все же, по данным на 1 января 2003 г., на рынке
пластиковых платежных систем в крае работали 4 кредит�
ные организации и 10 филиалов кредитных организаций дру�
гих регионов, реализовавших 570 зарплатных проектов, а
число держателей карт превышало 149,8 тыс. чел. Только
за 2002 г. количество карт, эмитированных кредитными
организациями края, выросло в 1,5 раза и составило 150010
штук, из которых 24 200 (16%) приходилось на карты
международных платежных систем.

По итогам 2002 г., на территории края с использовани�
ем платежных, в том числе банковских карт, совершено
2782 тыс. операций на сумму 5,9 млрд руб., что выше уров�
ня 2001 г. в 1,2 раза по количеству сделок и в 1,3 раза – по
сумме сделок. В пунктах выдачи наличными совершено
2118 тыс. операций на сумму 5,8 млрд руб., рост составил
30% по количеству и по объему сделок.

На предприятиях торговли и сервиса в 2002 г. соверше�
но 664 тыс. сделок на 75,6 млн руб. – снижение по сравне�
нию с 2001 г. на 10% по количеству сделок и на 25% – по
сумме. Это свидетельствует о том, что население края
по&прежнему отдает предпочтение наличным деньгам
при оплате за товары и оказанные услуги.

И все же кредитные организации края продолжали ак�
тивно заниматься расширением сети торгово�сервисных
предприятий, принимающих к оплате банковские карты. В
течение 2002 г. заключены договоры с 305 предприятиями
торговли и сервиса (2001 г. – 233 предприятия), где установ�
лено 294 электронных терминала и 23 импринтера по обслу�
живанию банковских карт по оплате за товары и услуги.

Доля совершенных в крае безналичных операций с ис�
пользованием платежных, в том числе банковских карт, в
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общем объеме платных услуг населению, обороте обще�
ственного питания и розничной торговли в 2002 г. состави�
ла 11,3%.

�����
��	������
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Тенденции на рынке кредитных ресурсов в крае носили
не такой резко выраженный характер. На 1 января 1995 г.
остатки ссудной задолженности самостоятельных коммер�
ческих банков и филиалов банков из других регионов были
практически равны. Но если доля остатка ссудной задол�
женности в ее общей массе по самостоятельным коммер�
ческим банкам в дальнейшем неуклонно сокращается и на
1 января 2003 г. составляет менее 12%, то филиалы иного�
родних банков за этот же период ее ускоренно наращивают
(рис. 4). Вследствие этого на них приходится более 88%
общей суммы ссудной задолженности в крае, превысившей
11 млрд руб., в том числе на Алтайский банк Сбербанка
РФ – около 77%.

Рис. 4. Структура кредитных вложений коммерческих банков
и филиалов иногородних банков, расположенных в Алтайском крае, %
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тельности и сравнить активность работы банковской систе�
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сии в целом и по Западно�Сибирскому экономическому рай�
ону (Тюменская, Омская, Томская, Новосибирская и Кеме�
ровская области, Алтайский край, Республика Алтай).

Всего за 2002 г. действующими в крае кредитными орга�
низациями было выдано кредитов на сумму 42,0 млрд руб.,
что на 34% больше, чем в 2001 г. Доля самостоятельных
кредитных организаций в этом процессе достаточно стабиль�
на и составляла 12–12,5%.

Анализ отраслевой структуры выданных банковской си�
стемой кредитов (табл. 1) показывает, что свыше трети вы�
данных кредитов (в целом по Западно�Сибирскому району –
почти половина) приходится на отрасли промышленности.
Среди отраслей промышленности в целом по России пред�
почтение отдавалось ссудозаемщикам в электроэнергетике
и машиностроении, по Западно�Сибирскому району – элект�
роэнергетике, химии и нефтехимии. В Алтайском крае наи�
большая доля кредитов в промышленности традиционно
приходится на ведущие отрасли – электроэнергетику, ма�
шиностроение, химию и нефтехимию. В динамике долей
выданных кредитов ссудозаемщикам этих отраслей видна
общая тенденция роста, особенно в электроэнергетике. При
этом в крае в 2002 г. отмечено значительное увеличение
этой доли – с 5,0 до 18,9%; в основном этот процесс обес�
печен филиалами кредитных организаций, головные офисы
которых находятся за пределами края.

К сожалению, край остается мало привлекательным для
иностранных инвестиций; доля кредитов в иностранной ва�
люте в общем объеме кредитов юридическим лицам в крае
составляет около 7% (табл. 2). В целом по России и в За�
падно�Сибирском районе эта доля существенно выше –
23–25%, при этом среди отраслей наибольшую долю имеет
электроэнергетика – от 37 до 60%, а вложения иностран�
ных кредитов в электроэнергетику края практически
отсутствуют.

 Объем привлеченных банками края средств клиентов
постоянно растет. Прирост ресурсов получен по всем груп�
пам источников, но основной прирост – за счет вкладов
населения. Если по сравнению с 1 января 1998 г. их объем
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на 1 января 1999 г. возрос только на 22%, то за 1999 г. он
увеличился в 1,6 раза, за 2000 г. – в 1,5 раза, за 2001 г. – в
1,4 раза, а к 1 января 2003 г. – еще в 1,4 раза и составил
почти 9 млрд руб. Средства населения занимают в пасси�
вах банков 30–35%. При этом в общем объеме средств, при�
влеченных банковской системой края от физических лиц,
депозиты в иностранной валюте составляют около 14%.

Таблица 1

Динамика отраслевой структуры выданных банковской
системой кредитов юридическим лицам

в 2001–2002 годах, %
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Таблица 2

Доля инвалюты в объеме выданных банковской системой
кредитов юридическим лицам в 2001–2002 годах, %

Сумма привлеченных средств предприятий и организа�
ций благодаря оживлению экономики также постоянно рос�
ла, но доля средств предприятий в пассивах банков пока
составляет чуть более 10%.

Общая сумма ссудной задолженности клиентов по кре�
дитным вложениям банковской системы края постоянно
растет, при этом темпы ее роста за последние два года опе�
режают темпы роста вкладов физических лиц (рис. 5). Ос&
новную массу кредитов составляют кредитные вло&
жения филиалов банков, головные офисы которых
находятся за пределами региона. В структуре кредит�
ных вложений действующих кредитных организаций свыше
75% составляют вложения в хозяйство края.
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Рис. 5. Остатки вкладов и кредитных вложений
в Алтайском крае, млн руб.

В составе кредитных вложений наибольший удельный вес
занимают краткосрочные кредиты. Доля долгосрочных ссуд
за последние несколько лет увеличивалась небольшими тем�
пами и достигла 22% в общей сумме ссудной задолжен�
ности клиентов банков.

В последние два года отмечается рост кредитов, выдан�
ных физическим лицам. Растет и объем средств, размещен�
ных банковской системой Алтайского края в валютных кре�
дитах юридическим и физическим лицам, но их доля
практически не изменилась и составляет 1,5–2% общего
объема кредитования. Около 60% объема кредитования в
иностранной валюте приходится на филиалы кредитных
организаций, головные организации которых расположены
в других регионах.

Одним из направлений вложения аккумулируемых
средств, особенно до кризиса 1998 г., была работа кредит�
ных организаций на рынке ценных бумаг, прежде всего, го�
сударственных. Но в силу целого ряда причин Алтайский
край оказался в стороне от развивавшихся торговых пло�
щадок этого сегмента финансового рынка страны, поэтому
банки края достаточно осторожно работали с государствен�
ными ценными бумагами. Более активны они были на рын�
ке негосударственных ценных бумаг, но и здесь работа шла
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в основном с векселями, которые достаточно широко при�
менялись в экономике в связи с нехваткой денежных
средств.

Опережающий инфляцию (реальный) рост ресурсной
базы кредитных организаций позволяет постепенно расши�
рять базу кредитования хозяйствующих субъектов края.
Однако относительно низкие уровни рентабельности их де�
ятельности и взаимного доверия препятствуют расширению
долгосрочных вложений в среднесрочной перспективе, их
характер остается большей частью краткосрочным, а про�
цедура обеспечения возврата ссудной задолженности
по�прежнему одна из самых актуальных.

Таким образом, реформирование формально предостави�
ло хозяйствующим субъектам края возможность выбора в
получении банковских услуг, однако анализ реального
положения показывает явное превалирование фили&
алов банков, головные организации которых распо&
ложены в других регионах, прежде всего московских,
практически на всех сегментах регионального финан&
сово&кредитного рынка. На протяжении короткого исто�
рического периода региональные коммерческие банки пока
не смогли оказать им серьезную конкуренцию. Их коли�
чество резко сократилось, а объем собственного капитала
недостаточен. Это связано с тем, что учредители (акционе�
ры) банков края не могут (или не хотят) вкладывать допол�
нительные средства на увеличение своих долей (пакетов
акций) из�за сохраняющихся на протяжении всего периода
финансовых трудностей, а новых участников в крае найти
трудно.

Определенную конкуренцию филиалам крупных банков
в крае составляют коммерческие банки, которые смогли
найти свою нишу на рынке финансовых услуг. В основном
они специализируются на обслуживании среднего и малого
регионального бизнеса, местной промышленности, местных
органов власти. Изучение тенденции роста кредитных вло�
жений самостоятельных банков края показывает, что рабо�
та с отечественными производителями, прежде всего в пе�
рерабатывающей промышленности края дает свои плоды.
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Как известно, Банк России, в соответствии с действую�
щим законодательством, разрабатывает и реализует денеж�
но�кредитную политику в стране, а также осуществляет над�
зорную функцию за деятельностью кредитных организаций,
которые работают уже непосредственно с хозяйствующими
субъектами. Не имея прямых источников получения инфор�
мации о деятельности субъектов рынка, Банк России ре�
шил использовать опыт центральных банков других госу�
дарств по самостоятельному сбору информации для оценки
тенденций в развитии экономики в целом, регионе, на конк�
ретном предприятии. При этом наша страна во многом опира�
ется на европейский опыт, прежде всего Банка Франции, где
подобные исследования экономики ведутся уже более 10 лет.

В последние годы Банк России придает вопросу креди�
тования реального сектора экономики приоритетное значе�
ние. Одним из этапов работы в этом направлении является
реализация масштабного проекта «Центр мониторинга пред�
приятий» во всех регионах страны. На основе анкетирова�
ния руководителей предприятий и информации об их финан�
совой деятельности сформирована база, позволяющая
достаточно полно и оперативно оценивать состояние основ�
ных секторов реальной экономики и отдельных предприятий,
на основе чего можно охарактеризовать их как потенциаль�
ных заемщиков. Работа в этом направлении продолжается.

Данный проект в России получил название «Мониторинг
предприятий» и с 1998 г. в порядке эксперимента стал вне�
дряться территориальными управлениями Банка России в
Санкт�Петербурге и в Рязанской области. В 1999 г. масш�
табы реализации проекта были расширены, и в нем участво�
вало около половины территориальных подразделений Бан�
ка России1. С начала 2000 г. мониторинг предприятий по
решению Совета директоров ЦБ РФ осуществляется во всех
субъектах РФ. На 1 января 2003 г. к этой работе привлече�
но свыше 15 тыс. предприятий и организаций всех респуб�
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лик, краев, областей, автономных образований. В рамках
безвозмездного добровольного взаимодействия предприяти�
ями и организациями (это может быть завод, фирма, мага�
зин) каждый месяц заполняется анкета об оценке текущей
ситуации и раз в квартал – анкеты о финансовой и инвес�
тиционной обстановке в соответствующей отрасли с точки
зрения и на основе данных конкретного предприятия. Под�
разделение Банка России в свою очередь представляет сво�
ему партнеру обзоры о состоянии этих трех сфер экономи�
ческой деятельности по региону и в целом по стране,
подготовленные Банком России на основе всех собранных
и обработанных анкет.

Главное управление Центрального банка Российской
Федерации по Алтайскому краю включилось в реализацию
этого проекта с февраля 2000 г. Если в первые месяцы ко�
личество участников ограничивалось несколькими десятка�
ми предприятий, то к концу лета их количество превысило
100 организаций. После подключения к реализации проек�
та городских и районных расчетно�кассовых центров (РКЦ)
Алтайский край вышел на лидирующие позиции среди
субъектов Федерации по количеству опрашиваемых пред�
приятий (на 1 января 2003 г. – свыше 430). Предприятия и
организации, принимающие участие в этой совместной ра�
боте, в среднем в месяц производят товаров и оказывают
услуг на сумму свыше 2,1 млрд руб. и на них трудится бо�
лее 100 тыс. человек.

Интенсивнее всего анкетированием охвачены организа�
ции Барнаула – свыше 60, Бийска – 34, Павловска – 30,
Рубцовска – 17, Заринска – 15, Славгорода – 10, в сель�
ских районах – от 3 до 10 предприятий.

Участие РКЦ позволяет лучше организовать работу на
местах, повысить качество выборки предприятий и органи�
заций в отраслевом разрезе, иметь более полное и разно�
стороннее представление о финансово�экономическом со�
стоянии предприятий базовых отраслей территориального
хозяйства: промышленности, строительства, транспорта,
связи, торговли и общественного питания, жилищно�ком�
мунального хозяйства, заготовок. Следует отметить, что до�
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статочно сложно говорить о полной репрезентативности вы�
борки предприятий, тем более что есть отрасли, представ�
ленные одним монополистом, например, черная металлур�
гия («Алтайкокс») и электроэнергетика (ОАО «Алтай�
энерго»). Участие таких предприятий наиболее важно с точ�
ки зрения построения отраслевой выборки по России, по�
скольку позволяет рассматривать их деятельность на фоне
общеотраслевых показателей.

Так, например, в отрасли «электрические сети» по Рос�
сии в выборке в 2001 г. участвовало 87 предприятий, из
них уровня ОАО «Алтайэнерго» (предприятия с категорией
активов свыше 1 млрд руб.) – 15; в 2002 г. участвовало
98 предприятий, из них в той же категории – 18. Согласно
обобщенным данным, ОАО «Алтайэнерго» по основным по�
казателям (уровень самофинансирования, кредиторская и
дебиторская задолженность, оборачиваемость активов, рен�
табельность) имеет несколько худшие результаты, чем в
среднем по данной категории предприятий, хотя в динами�
ке есть тенденция некоторого улучшения. Если в 2001 г.
проблемы были отмечены по 4 из 10 основных финансовых
показателей, то в 2002 г. – по одному.

Анализируя ответы участников опроса, можно отметить
тенденцию снижения интенсивности экономических изме�
нений, происходящих в хозяйстве края. Результаты оп&
росов свидетельствуют, что более половины респон&
дентов в ближайшей перспективе ожидают роста цен
и тарифов, только треть руководителей предприятий ре�
ального сектора прогнозирует увеличение потребности в
заёмных средствах, но их роль и доля в общем объеме
средств, обеспечивающих финансово�хозяйственную дея�
тельность, пока остаются незначительными.

Проводимая Банком России работа по реализации указан�
ного проекта позволяет активизировать информационные вза�
имосвязи непосредственно с предприятиями, обеспечить не�
зависимую оперативную оценку экономико�финансового
положения предприятий базовых отраслей народного хозяй�
ства. Задача расширения сети участников мониторинга со сто�
роны предприятий и организаций служит именно этим целям.
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Состояние банковской системы края показывает, что
наиболее острая фаза банковского кризиса преодолена, но
говорить о полной нормализации деятельности данной сис�
темы преждевременно. Ряд проблем ее развития как в Рос�
сии в целом, так и в Алтайском крае остается нерешенным.

Во�первых, высокий уровень риска вложений средств в
реальный сектор экономики препятствует активизации кре�
дитной деятельности банков. Доля кредитов реальному сек�
тору экономики в совокупных активах банковской системы
в настоящее время составляет около 30%, а удельный вес
кредитов отечественных банков в общем объеме инвести�
ций в основной капитал, по данным Госкомстата России, не
превышает 2–3%.

Основными факторами рисков являются низкий темп
структурных преобразований в экономике, несовершенство
системы налогообложения, низкая рентабельность многих
отечественных предприятий, недостаточный уровень рас�
крытия ими информации, а также слабость нормативно�пра�
вовой базы, обеспечивающей права кредиторов. Указанные
факторы приводят к значительной концентрации кредитных
рисков у ограниченного круга заемщиков.

Во�вторых, сужение круга используемых банками на�
дежных финансовых инструментов ведет к относительному
росту избыточной ликвидности за счет объема временно сво�
бодных денежных средств.

В�третьих, сложившаяся структура ресурсной базы бан�
ков по срочности (преобладание краткосрочных обяза�
тельств) является самостоятельным фактором, сдерживаю�
щим развитие кредитных операций банков.

В�четвертых, проблемы капитализации банковской си�
стемы в настоящее время проявляются в отставании тем�
пов наращивания капитальной базы от темпов роста акти�
вов и обязательств банков. Общая сумма зарегистри�
рованного уставного капитала по действующим самостоя�
тельным кредитным организациям Алтайского края соста�
вила около 300 млн руб., но это только реальное достиже�
ние докризисного уровня в сопоставимой оценке.
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Ряд проблем банковского сектора носит структурный
характер и тесно взаимосвязан с общим состоянием эконо�
мики, уровнем развития денежных отношений и правовой
базы. К числу таких проблем можно отнести неэффектив�
ность систем управления рисками и внутреннего контроля
многих кредитных организаций, недостаточную в ряде слу�
чаев достоверность раскрываемой кредитными организаци�
ями информации о своем финансовом состоянии, отсутствие
системы гарантирования вкладов.

Проблемой остается законодательная и нормативная база
обеспечения участия банковской системы в инвестицион�
ном процессе, усиление которого так необходимо экономи�
ке края. Однако наличие высоких рисков в кредитной сфе�
ре не позволяет расширить область долгосрочного кредито�
вания. Пока что мала ресурсная база банков Алтайского
края, соответственно, мала их доля в общем объеме креди�
тования хозяйства края, основной объем кредитования при�
ходится на филиалы иногородних кредитных организаций.
Поэтому особое внимание должно быть уделено проблеме
наращивания собственного капитала самостоятельных кре�
дитных организаций края.

Кроме того, приоритетным направлением деятельности
расчётно�кассовых центров и кредитных организаций оста�
ется реализация мероприятий по развитию и внедрению на
территории края электронных расчётов, способствующих
ускоренному прохождению платежей и обеспечению каче�
ственного и надёжного обслуживания всех участников
расчётов.

Одной из серьезных задач, стоящих перед кредитными
организациями России, является переход на международ�
ные стандарты бухгалтерского учета. Это потребует боль�
ших затрат на модернизацию материально�технической базы
учета, переквалификацию бухгалтерского персонала, но в
то же время повысит реалистичность и «прозрачность» уче�
та деятельности кредитных организаций и будет способство�
вать новому уровню доверия со стороны коллег и клиентов,
в том числе и зарубежных.
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А. Б. ГЛОВАЦКИЙ,
кандидат технических наук,

Москва

 О том, что рационализаторское движение в бывшем
СССР не приносило заметного вклада в научно�техничес�
кий прогресс, говорилось в публикации «Обманизаторы»
(ЭКО. 2002. № 12). Не было должного вклада и от деятель�
ности наших изобретателей. А что же происходит в этой
важнейшей сфере человеческой деятельности сегодня? Кем
и чем пополняется Государственный реестр отечественных
новинок?

Процесс капитализации экономики России не мог не кос�
нуться технического творчества. Когда объекты интеллек�
туальной собственности превратились в товар, их стали за�
щищать патентами. Теперь, для того чтобы взять и
поддерживать патент в силе, необходимо платить громад�
ные пошлины. Истинные новаторы, одержимые процессом
созидания, не смогли участвовать полноценной монетой в
переделе промышленной собственности, получившем назва�
ние приватизации. «Самоделкины» даже быстрее оказались
за чертой бедности, и, не имея возможности оплачивать по�
шлины, от изобретательства отошли. На смену им пришли
богатые, но совершенно не способные к изобретательству
творческие увальни, для которых техническое творчество –
это лишь одна из возможностей скорого и легкого обогаще�
ния. Так институт новаторства в России стал привилегией
богатых. Теперь он все больше и больше обслуживает их
интересы, перестав работать на благо общества в целом.
Сегодня это признают как отечественные, так и зарубеж�
ные патентоведы.
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Коммерциализацию технического творчества стимулиро�
вало постановление Совета Министров Российской Феде�
рации № 648 «О порядке использования изобретений и про�
мышленных образцов, охраняемых действующими на
территории Российской Федерации авторскими свидетель�
ствами на изобретения и свидетельствами на промышлен�
ный образец, и выплаты их авторам вознаграждения». Этот
документ, подписанный В. С. Черномырдиным в сентябре
1993 г., отменил существовавший десятилетиями порядок
расчета авторского вознаграждения. В нем, в частности,
говорится, что «вознаграждение выплачивается каждым
юридическим или физическим лицом, использующим такое
изобретение или промышленный образец, и определяется
по соглашению сторон без ограничения его размера».

Это постановление, по сути дела, открыло каналы для
извлечения неограниченного по размерам пожизненного «го�
норара» каждому, кто сумел получить патент даже на са�
мое пустяшное техническое решение и найти «лазейки» в
нормативных актах для его «материализации».

В августе 1993 г. Совмин РФ издал еще одно весьма за�
путанное и допускающее по этой причине возможность воль�
ного толкования постановление № 822 «О порядке приме�
нения на территории Российской Федерации некоторых
положений законодательства бывшего СССР об изобрете�
ниях и промышленных образцах».

«Вознаграждение за использование изобретения исчис�
ляется исходя из прибыли (доли прибыли), получаемой па�
тентообладателем от использования изобретения, а при ее
отсутствии – из себестоимости (доли себестоимости), при�
ходящейся на данное изобретение. При невозможности вы�
деления затрат и результатов, связанных непосредственно
с созданием и использованием изобретения, доля прибыли
или себестоимости определяется экспертным путем», – го�
ворится в нем. Никто до сих пор не знает, как можно на�
числить вознаграждение, «исходя из себестоимости при
отсутствии прибыли», и тем более «определять долю себе�
стоимости опытным путем». Возможно, авторы документа
имели в виду, что вознаграждение следует исчислять, исхо�
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дя из того, насколько снизилась себестоимость продукции,
однако слово «снижение» в постановлении почему�то от�
сутствует. Поэтому все юридические и физические лица,
выплачивающие авторские вознаграждения, посчитали (и
до сих пор считают), что сей документ дает им право отно�
сить все выплаты гонораров за использование изобретений
на себестоимость продукции. Так и поступают, искусствен�
но завышая стоимость товаров и услуг. В итоге, чем боль�
ше становится желающих приобщиться к изобретательству
и чем больше выплачивается авторских вознаграждений,
тем жизнь россиян становится дороже.

Коммерциализация технического творчества за счет ус�
транения верхних пределов на выплату авторских вознаг�
раждений породила массу таких технических решений, на
которых можно быстро и много заработать. При этом сам
факт их внедрения и обоснованность выплаты вознаграж�
дения, как правило, установить трудно, а то и совсем не�
возможно. Иными словами: главное теперь – вознагражде�
ние получить, а там – «хоть трава не расти».

N�N�N

Чтобы узнать, кем и чем пополняется сегодня Государ�
ственный реестр изобретений, я отправился в патентную
библиотеку. Первый сюрприз, ожидавший меня здесь, это
большой наплыв читателей. Отыскать свободное место в чи�
тальном зале удалось с большим трудом. Не любопытства
ради приезжают сюда люди. Многие читатели, обложившись
томами Бюллетеней и толстыми папками с описаниями и
формулами изобретений, Полезных моделей (ПМ) и Про�
мышленных образцов (ПО), что�то сосредоточенно из них
переписывали.

Листаю бюллетени и я. Перед глазами мелькают давно
знакомые фамилии известных людей, в том числе хозяй�
ственных руководителей, государственных и даже полити�
ческих деятелей. Все они стали сегодня обладателями ох�
ранных грамот на изобретения, ПМ и ПО.

То и дело, например, мелькает фамилия одного из руко�
водителей «Газпрома» Р. И. Вяхирева. А вот фамилия и са�
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мого В. С. Черномырдина. Все эти патенты, как я заметил,
были получены «вяхиревской гвардией», как и самим
В. С. Черномырдиным, не до, а после подписания им поста�
новления № 648 о снятии верхнего предела авторских воз�
награждений. И этот факт, по моему глубокому убеждению,
выглядит по отношению к бывшему премьер�министру не
слишком корректно.

Вот изобретение бывшего премьер�министра РФ С. В. Ки�
риенко с соавтором на «Устройство для проведения мгно�
венной лотереи “Вовремя остановись”». И хотя я вовсе не
хочу утверждать, что оно было сознательно сформулирова�
но по принципу: провели лотерею, а там – «ищи ветра в
поле», тем не менее требованиям о невозможности наблю�
дать в любую минуту реальное, а не бумажное воплощение
идеи в жизнь а, следовательно, и обосновать правомерность
выплаты авторского вознаграждения оно, несомненно,
удовлетворяет.

Встал в строй изобретателей и нынешний министр про�
мышленности, науки и новых технологий И. Клебанов, ока�
завшись в числе авторов из акционерного общества
«ЛОМО» на ПМ под названием «Урна для голосования»
(№ 0004397). Жаль только, что я так и не видел, как эта
урна работает. Тем не менее понял, что она представляет
собой емкость, разделенную на две части перегородкой, а так�
же снабженную системой фотодатчиков, объективов, фото�
приемников и других приспособлений, позволяющих отсле�
живать, а, возможно, и влиять на результаты голосования.

Встречается много изобретений с фамилией члена Прези�
дентского совета академика Е. П. Велихова. Правда, не со�
всем понятно, почему он тоже «выступает» соавтором в изоб�
ретениях не от имени Российского научного центра «Курча�
товский институт», президентом которого является, а то от
ООО «ВНИИНнефтемаш�НПО», ОАО «Газпром» и ОАО «ЦКБ
Лазурит», то ООО «ЛабИНТЕК», то Войсковой части 60130?
Какая�то тайна, как, впрочем, и сопровождающая сегодня но�
ваторскую деятельность многих других авторов, здесь, несом�
ненно, имеется, хотя лучше об этом не думать, ибо подобное
вольнодумие ни к чему хорошему привести не может.
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Не обошлось нынешнее техническое творчество и без
генерального директора РАО ЕЭС А. Б. Чубайса, вознаме�
рившегося «накрыть» Россию сетью компьютерной связи для
сбора и обработки информации о составляющих бюджетов
регионов, потребителях электроэнергии и, естественно,
должниках по ее оплате (№ 26665). И хотя заявленная им
в соавторстве с другими единомышленниками ПМ под на�
званием «Информационная модель финансового управления
холдингом» не может быть согласно Патентному закону РФ
зарегистрированной в качестве объекта промышленной соб�
ственности, нет никакого сомнения в том, что охранная гра�
мота на нее «чубайсовцам» все же будет выдана. Только
вряд ли у рядового россиянина хватит воображения пред�
ставить себе размеры полученного авторского вознаграж�
дения за использование этой ПМ, которая, ко всему проче�
му, явится еще и самым мощным рычагом давления на
«непослушные» регионы в период предвыборной кампании.

Постоянно пополняет Государственный реестр отече�
ственных новаций и мэр Москвы Ю. М. Лужков. Однако
изобретения с его участием нередко ничего общего не име�
ют с профессиональной деятельностью, а то и вовсе повто�
ряют известные прописные истины. К тому же создаются
они не в мэрии, а в других организациях, и порой бывают
настолько сложны и академичны, что никак не ассоцииру�
ются в сознании с обликом столичного мэра. Особенно
странно его фамилия смотрится в изобретениях из области
медицины. Это относится, например, к изобретению груп�
пы авторов с участием мэра «Препарата для фотодинами�
ческой терапии».

Не могу представить себе Ю. М. Лужкова и участником
«мозгового штурма» в коллективе изобретателей новых ме�
тодов лечения раковых заболеваний, запатентовавших «Спо�
соб фотодинамической терапии злокачественных опухолей»
и «Препарат для фотодинамической терапии злокачествен�
ных новообразований», заявленных Государственным науч�
ным центром РФ НИОПИК и Московской медицинской ака�
демией им. И. М. Сеченова. Это же относится и к таким
изобретениям, как «Способ получения гидрохлорида 5�ами�
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нолевулиновой (5�амино�4�оксопенатовой) кислоты» и «Эфи�
ры окта�4,5�карбоновой кислоты фталоцианина кобальта, их
комплексы включения с пропиленгликолевым эфиром аль�
фа�циклодекстрина и способ подавления опухолевого рос�
та», которые, как и многие другие им подобные, сформули�
рованы в Государственном научном центре РФ НИОПИК.
Следует отметить, что последнее изобретение создано на
основании опытов, проведенных на мышах. Но поскольку и
здесь невозможно представить себе московского мэра, не�
устанно наблюдающего за поведением подопытных грызу�
нов, его творческий вклад в создание этого изобретения
представляется мне весьма абстрактным, а правильнее ска�
зать – символическим.

Характерно, что иногда патенты на изобретения такого
профиля, но с несколько подправленными и измененными
формулировками и заново «перетасованными» соавторами,
берутся заново, но уже без указания организаций�заяви�
телей, а как бы от имени частных лиц. Однако и в них в
числе соавторов вновь неизменно присутствует фамилия лю�
бимого москвичами мэра. В качестве примера можно со�
слаться на изобретение «Способ фотодинамической тера�
пии злокачественных новообразований»; «Препарат для
фотодинамической терапии злокачественных новообразова�
ний»; «Препарат для фотодинамической терапии» и другие.
И догадаться, с какой целью это делается, может любой,
даже неискушенный в техническом творчестве человек.

Сказанное вызывает обоснованную тревогу, поскольку це�
лью такого массового изобретательства становится личное
обогащение. И если в это постепенно будет втянуто все наше
общество, его ожидает неизбежная деградации и гибель.

Возможность, как принято говорить, «летального» исхо�
да усугубляется еще и тщательным сокрытием финансовых
результатов деятельности наших новаторов. Я неоднократ�
но пытался узнать, как же распорядились авторы и те, кто
внедрял появившиеся в последнее время изобретения, пра�
вом «беспредельного» авторского вознаграждения? Эти по�
пытки потерпели крах. Повсеместно, отнюдь без улыбок,
но с металлом в голосе, мне давали понять: такие сведения
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относятся к разряду коммерческой тайны и разглашению
не подлежат. Поняв, что меня могут, в конце концов, нака�
зать за чрезмерное любопытство, интересоваться этой про�
блемой я прекратил, хотя, к слову сказать, в бывшем СССР
никакой тайны из этого не делалось. Все сведения о вне�
дренных изобретениях и величине достигнутого экономи�
ческого эффекта, по которому всегда можно было опреде�
лить размеры авторского вознаграждения, не только
тщательно учитывались, но и публиковались. Именно на
основании этих публикаций осуществлялся перенос нова�
торских достижений с одного предприятия на другие. И если
сегодня эти сведения засекречены и тщательно скрывают�
ся, значит, в этом кто�то сильно заинтересован. Но кому
это надо? – задаю я сам себе риторический вопрос.

N�N�N

Наибольшее внимание читателей Патентной библиоте�
ки привлекают новинки раздела «Удовлетворение жизнен�
ных потребностей человека», или образно говоря, «съест�
ные» изобретения – пирожки, торты, каши, супы, салаты,
винегреты, компоты…

Мои хорошие знакомые, один из которых по профессии
металлург, а другой – строитель, тоже изучали здесь не
конструкции новых металлургических агрегатов, не пере�
довые приемы возведения сооружений, а способы приготов�
ления пищи.

Зачем?
Металлург собщил мне, что нынче стало модным делать

подарки в виде готовых охранных грамот на «съедобные»
объекты интеллектуальной собственностии, зарегистриро�
ванные на имя принимающего подарок. И не просто пустой
грамоты, а с приложением конверта с авторским вознаг�
раждением за якобы уже состоявшееся внедрение новше�
ства. При этом получателю остается лишь задним числом
поставить свою подпись под соглашением о размере причи�
тающегося ему гонорара. Он также уверил, что не раз был
свидетелем вручения подобных подарков юбилярам, и даже
назвал величину одного выплаченного вознаграждения «ав�
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тору» за «Способ приготовления горохового супа». Гонорар
за суп выражался шестизначной цифрой.

– Означает ли это, – спросил я его, – что после выплаты
вознаграждения можно больше уже не готовить супец по
этому патенту, а, изменив порядок подготовки ингредиентов
к варке, получить новый патент и очередной гонорар?

– Конечно, – услышал в ответ. – Останутся только акт
внедрения изобретения и соглашение о размере выплачен�
ного вознаграждения. Сам посуди, если к моменту какой�то
проверки патентованный суп еще и останется в кастрюле,
определить, в какой последовательности в нем варился го�
рох, картофель, говяжья грудинка, никому никогда возмож�
ности не представится…

В библиотеке тот металлург искал подходящие изобре�
тения, «подправляя» которые, он получает собственные па�
тенты. Затем находит желающих разделить с ним автор�
ское вознаграждение за «внедрение» в соответствии с
составленным соглашением. Услышав все это, я нисколько
не удивился, хорошо зная быстроту реакции на такие «цир�
куляры» сверху отдельных, далеко не лучших представите�
лей моего народа.

N�N�N

– Но ведь получить патент стоит огромных денег, – мо�
жет задать вопрос читатель. – И обязательно должен быть
реализованным и приносить прибыль?

Он и приносит ее. Иначе никто бы не стремился полу�
чать патенты. Некоторые авторы достигают желаемого
эффекта за счет общего объема описания изобретения и,
следовательно, его «продажной» цены. Так поступили, на�
пример, авторы патента на «Транспортный комплекс мега�
полиса и способ регулирования и разгрузки пассажирских,
грузопассажирских и грузовых потоков транспортного ком�
плекса мегаполиса» (Р. И. Бельская и др.).

Другие, пользуясь тем, что нынешние службы Роспатен�
та готовы признавать изобретениями не только давно изве�
стные технические решения, но и любую чушь, например,
способ обслуживания населения голыми парикмахершами,
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предсказание погоды с помощью наблюдений за «совокуп�
лением облаков» и многое другое, о чем я уже писал в жур�
нале «Изобретательство» (2002. Т. 2. № 7) и ЭКО (2002.
№ 9), берут курс на увеличение количества взятых патен�
тов. Так неоднократно поступали работники Московского
института стали и сплавов, заново и слово в слово переза�
являя формулы изобретений своих умерших коллег. В ка�
честве примера сошлюсь на их изобретение под названием
«Способ получения горячих технологических газов»
(В. А. Роменец и др.). В его формуле говорится, что «гази�
фицирующий агент вдувают с интенсивностью 500–2000
нормальных кубических метров в час на 1 квадратный метр
площади горизонтального сечения расплава …», что было
дословно переписано из более раннего изобретения умер�
шего А. В. Ванюкова.

Ну, а третьи просто тиражируют свои заявки на изобре�
тения, получая на них все новые и новые патенты.
 Вот, например, два изобретения на «Способ подготовки
зерна к хранению» (О. И. Квасенков и др.), уместившиеся
всего на полутора страничках. Они отличаются друг от друга
лишь добавками к зерну различных веществ. И нет никако�
го сомнения в том, что если бы авторам не понадобились
два патента вместо одного, формула изобретения состояла
бы из двух пунктов.

Приведу и другие примеры. Вот изобретение на «Способ
производства молочной каши» (О. И. Квасенков и др.), опи�
сание которого вместе с формулой уместилось всего на одной
страничке. По мнению авторов, от всех известных он отлича�
ется тем, что «перед приготовлением смеси в молоко вводят �
газожидкостный экстракт биомассы микроорганизмов Pythium
catenuatum в количестве 0,02 – 0,2% по массе смеси». А вот
другое изобретение на «Способ производства рассыпчатой
каши» (О. И. Квасенков и др.). Он отличается тем, что
«перед приготовлением смеси в сливочное масло вводят газо�
жидкостный экстракт биомассы микроорганизмов Pythium
catenuatum в количестве 0,02 – 0,2% по массе смеси».

Эти изобретения различаются лишь тем, что один и тот
же вид микроорганизмов вводится в кашу в одном случае

4 ЭКО № 6, 2003
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через молоко, а в другом – через масло. Но установить в
готовом продукте, куда именно капали микроорганизмы – в
воду, соль, сахар, сухую смесь, масло или молоко – вряд ли
будет возможно, даже в том случае, если кашу еще не доели.

Однако самым величайшим для меня сюрпризом явились
масштабы подобной «творческой» деятельности изобрета�
телей. Количество взятых ими патентов исчисляется не еди�
ницами и даже не десятками, а сотнями штук в год. Напри�
мер, количество патентов, выданных О. И. Квасенкову на
пюре, каши, десерты, консервы и другие продукты с добав�
ками микроорганизмов за период с 1999 г. по 2001 г., со�
ставило около 1000 (!) штук.

Но поражают не только масштабы разбуженной прави�
тельственными постановлениями и циркулярами Роспатен�
та активности новой волны новаторов, а и ее финансовое
«сопровождение». Ведь если принять во внимание, что ус�
луги патентного поверенного (а без него такое количество
заявок написать просто физически невозможно), связанные
с оформлением одной заявки на изобретение и получением
патента, обходятся автору в 500 дол., О. Квасенков и его
соавторы должны были бы заплатить за рассматриваемый пе�
риод не менее 500 тыс. дол. А сколько получить прибыли?

Поскольку никто таких громадных денег швырять на ве�
тер никогда не будет, вопрос о том, сколько заработано на
«кашах» и других подобных изобретениях, остается отнюдь
не праздным. И можно лишь сожалеть о том, что сегодня в
России некому раскрыть нашему обществу эту величайшую
коммерческую тайну, а также запретить размеры авторских
вознаграждений скрывать, нигде их не регистрировать, не
публиковать и в статистической отчетности не отражать.
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Г. А. ШЕЛКОВНИКОВ,
аттестованный аудитор,

Новосибирск

Государственная собственность – это совокупность
объектов недвижимости, имущественных прав, информации
и технологий, право пользования, владения и распоряже�
ния которыми принадлежит только Российской Федерации
и ее субъектам.

В собственности РФ находятся, в частности, федераль�
ные государственные унитарные предприятия (ФГУПы),
которые наделены государственным имуществом на праве
хозяйственного ведения. Поскольку право собственности на
имущество ФГУПов принадлежит государству, последнее
имеет право на получение части прибыли от использования
указанного имущества (ст. 295 Гражданского кодекса РФ).
Кроме этого, согласно Бюджетному кодексу РФ, государ�
ство также имеет право на доходы от сдачи в аренду феде�
рального имущества (ст. 42), закрепленного за ФГУПами,
и на доходы от продажи федерального имущества (ст. 43).

Рассмотрим объем и динамику указанных доходов бюд�
жета за последние годы1 (таблица).
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Доходы от использования федеральной собственности
в 2000–2003 гг.

]� �� �#�E"���'� ��� �)`"J� �MGG%� &�'�&�L� \"&"#�(X��	�� )a&+"��� �R� D�
����L"���LMa`�J�	�&


]]�����#"&L�#��"(X�%G��E"�$�G�Y��\������Y���GM`"��L���R

]]]�����(��M�Ud�$�����\"&"#�(X��G�)a&+"�"���������	�&V

]]]]��#�L�&,��,�&�'�&%�����&����L��#"�&M�(a)�	��\"&"#�(X��	���GM`"��L�.

L���G����("��GM`"��L��Rco��L

���������	�R"&"#�(X�%J�D�$����R�����Q
C�
���	
�H�CINWRd�!��\"&"#�(X��G

)a&+"�"� ��� ����� 	�&-^� Y��"#��(%� $� D��"&���a� �#�L��"(X��L�� �R� ��� L��#��M
!�)����	�'��#�L���D�E���	��M&�#��L"���	���GM`"��L��L����C�	�&M������#�	#�GG"
�#�L���D�E���L������	�&M-�22�/001 22333
P7=
95


Как видно из приведенной таблицы, доходы от использо�
вания федеральной собственности увеличиваются как в аб�
солютных, так и в относительных единицах. Однако их
объем остается незначительным и практически не влияет
на доходы бюджета в целом. В частности – на отчисления
части прибыли ФГУПов вместе с доходами от сдачи в арен�
ду федерального имущества приходится менее 0,5% всех
доходов федерального бюджета. Хотя только за государ�
ственными предприятиями, находящимися в федеральной
собственности, закреплено недвижимое имущество общей
площадью 157,3 млн м2, из которых не менее 5% сдано в
аренду2. Недополученный доход, например, за 2000 г., со�
ставляет не менее 1,5 млрд руб., исходя из минимальной
ставки арендной платы – 300 руб. за 1 м2. А чистая при�
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быль всех ФГУПов за 2000 г., по оценкам Счетной палаты,
превысила 50 млрд руб.3, из которых лишь около 0,1% по�
ступило в бюджет.

В чем же причины столь низких доходов бюджета от ис�
пользования федеральной собственности, закрепленной за
ФГУПами? Попробуем найти ответ на этот вопрос, выде�
лив основные проблемы и противоречия в управлении иму�
ществом государственных предприятий.

1. Законодательство. До последнего времени деятель�
ность ФГУПов регулировалась нормами ГК РФ, ведомствен�
ными актами Минимущества России и других федеральных
органов исполнительной власти. Федеральные государствен�
ные унитарные предприятия имели широкий круг полномо�
чий по владению, пользованию и распоряжению закреплен�
ным за ними государственным имуществом. Реально эти
полномочия осуществлялись единолично руководителями
предприятий, взаимоотношения которых с собственником
(Российской Федерацией) регулируются законодательством
о труде.

Руководители ФГУПов бесконтрольно управляли финан�
совыми потоками этих предприятий, в том числе самостоя�
тельно принимали решения о том, как использовать при�
быль. У них не было необходимости согласовывать
принимаемые решения об использовании имущества с соб�
ственником (за исключением вопросов распоряжения не�
движимостью).

Все это привело к необходимости ужесточить и деталь�
но регламентировать деятельность государственных пред�
приятий и их руководителей. С этой целью 14.11.2002 г.
был принят Федеральный закон «О государственных и му�
ниципальных унитарных предприятиях».

Круг полномочий государственных предприятий значитель�
но сужен. Теперь они не вправе без согласия собственника:

• ������	����(���
�����
�-�(	���
�	�
.��
����(���
��
���&
�
����(���
��
��	�
�	*
�+

�� [M#$�L� �
� �"��(�	�L%"� &�'�&%� ��� 	����)��L"������� �� )a&+"��%J
���"�E��(���#��%�22������J�$�J�K$���G��"�$�J�+M#��(
����C
�H�S




ЭКО102

• �
���)	��� �����
�� ����	����� �� ����
��	����
��� �	��
��
�
��(
��������� �
��(��
��� �	��
���
�� ����
�
��� �� 
���


��������
��
�� ������
�� ����
�	�
��� �����
�
�� �
��	�� 	
�	�����	��'(	����
�
�
�����
��
�
� �
�	�
,����	+

• ��
�
�	����	��	�
���� ��
������� ��	��
�
�����	����	+

• �
��	�	����
�
	���
�������	�
�������	+

• �	��'(	��������
�����
���)��

��
�
����
��������	
�����&
�
�	��
�������
�
�
�������
�	��
�
�������
��
�����
���
�&
�
���
�������
�
�+

• �
���)	��� �������� �����
�� ����	����� �� ��

������
���

�(�����
��� 
��,����	�� ��

�
���� �
�
�
�
� �
��	�����
�
���� $2����	��
�
��	�
�	�	�
�
��
����(�����1$�������	�
�����)	������	�
���������
�
�	�������	�����
��	�������	�

� ��� ���
� �����

Кроме этого, ФГУПам запрещено создавать дочерние
унитарные предприятия.

Законодательное закрепление таких ограничений впол�
не понятно. Но приняты эти ограничения с большим опоз�
данием: большинство государственных предприятий давно
уже создали дочерние структуры и перевели туда часть сво�
его имущества.

Практически игнорируется право государства получать
прибыль от деятельности учрежденных им же хозяйствую�
щих субъектов. Одна из причин заключается в том, что в
нарушение требований Постановления правительства РФ
от 03.02.00 г. № 104 «Об усилении контроля за деятельнос�
тью федеральных государственных унитарных предприятий
и управлением находящимися в федеральной собственнос�
ти акциями открытых акционерных обществ» федеральные
органы исполнительной власти до последнего времени не
определяли размеры прибыли, подлежащей перечислению
государственными предприятиями в федеральный бюджет.
В 2000–2001 гг. лишь Минимущества РФ, Министерство
природных ресурсов РФ, Министерство юстиции РФ, Гос�
строй РФ и Минобразования РФ приняли нормативные
акты, в которых предусмотрено перечислять принадлежа�
щими этим ведомствам ФГУПами в бюджет от 7 до 50%
полученной прибыли. Для предприятий, собственниками ко�
торых являются другие федеральные структуры, такие нор�
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мы не установлены, и, естественно, никакая прибыль в бюд�
жет государства не перечисляется.

2. Сокрытие прибыли. Формально ФГУПы требования
органов исполнительной органов власти, если таковые
предъявляются, выполняют и перечисляют определенную
часть прибыли в бюджет. При этом, как показывает практи�
ка, они занижают прибыль. То есть база для исчисления
доли прибыли, подлежащей перечислению в федеральный
бюджет, формируется данными хозяйствующими субъекта�
ми по «собственным правилам», с серьезными нарушения�
ми норм бухгалтерского учета. Об этом свидетельствуют
не только результаты проводимого независимого аудита
федеральных государственных унитарных структур, но и
результаты проверок Счетной палаты РФ4.

3. Сокрытие фактов сдачи имущества в аренду. По
данным Счетной палаты РФ, не менее 5% федерального не�
движимого имущества, закрепленного за ФГУПами, сдает�
ся в аренду. Добавим к этому: официально, по договорам
аренды, заключаемым с разрешения Минимущества РФ или
его территориальных органов. Аудиторы Счетной палаты от�
мечают, что практически на каждом ФГУПе имеются зло�
употребления, сокрытия фактов заключения договоров арен�
ды и поступающих от аренды помещений доходов, арендная
плата устанавливается произвольно, договоры аренды
оформляются неквалифицированно5.

Действительно, как показывает опыт аудиторских про�
верок ФГУПов, в которых принимал участие автор, закреп�
ленное за унитарными предприятиями федеральное имуще�
ство сдается в аренду без разрешения собственника, доходы
от аренды получают непосредственно сами предприятия.
Нередко имущество сдается вообще без оформления каких�
либо документов. Доходы при этом не поступают ни в до�
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ход государства, ни в доход предприятий. Отдельным
ФГУПам исполнительные органы власти предоставили пра�
во самостоятельно получать арендую плату. В данном слу�
чае неконтролируемый доход, по оценкам Счетной палаты
РФ, составляет не менее 1,4–1,8 млрд руб. в год.

4. Отвлечение федерального имущества. Большин�
ство федеральных государственных унитарных предприятий
в процессе своей деятельности создали дочерние, о количе�
стве которых достоверной информации нет. Так, ФГУП
«ГосНИИ ГА» имеет пять дочерних предприятий, два до�
черних общества6, ФГУП Производственное объединение
«Полет» (г. Омск) имеет порядка 10 дочерних предприятий
и несколько дочерних обществ. Контроль деятельности та�
кого количества «дочек» весьма затруднен тем, что не все
из них отчитываются перед Минимущества РФ, так как не
со всеми руководителями «дочек» заключены контракты.
Оценить размер прибыли, который получают дочерние пред�
приятия, практически невозможно, так же как и невозмож�
но проследить объем имущества, сдаваемого ими в аренду.

Первоначально «дочки» создавались, как правило, под
новые виды деятельности для более эффективного распре�
деления затрат. В некоторой степени это было оправданно
в условиях неустойчивого экономического и политического
положения страны. Дочерним структурам, как правило, без
согласия Минимущества РФ был передан большой объем
федерального имущества. Некоторые ФГУПы получили со�
гласие местных (региональных) комитетов по управлению
государственным имуществом (КУГИ), однако такие дей�
ствия КУГИ в некоторых случаях были признаны неправо�
мерными, поскольку Минимущества РФ не уполномочива�
ло их распоряжаться федеральной собственностью.

Так, КУГИ по Омской области неоднократно в течение
1998–2001 гг. давал разрешения ФГУП ПО «Полет» на пе�
редачу (продажу) недвижимого имущества тем или иным
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лицам. В 2001 г. ПО «Полет» получило от КУГИ письмо о
том, что комитет не имел права давать такие разрешения.
Но к тому времени определенная часть имущества предпри�
ятия уже была отчуждена. Разумеется, бюджет не получил
от этих сделок ни копейки.

Создаваемые дочерние предприятия, как правило, функ�
ционируют довольно рентабельно. Но государство подчас
даже не знает об их существовании. Соответственно, не
принимается в расчет прибыль, получаемая такими «под�
разделениями», которая также может быть частично или
полностью изъята в бюджет. «Дочки», так же как и их «ро�
дители», сдают в аренду, по сути дела, государственное
имущество, получая за это плату, которая поступает либо
исключительно в их доход, либо в доход «определенных»
физических лиц.

Таким образом, практически все проблемы, связанные с
низкой доходностью федеральной собственности, закреплен�
ной за ФГУПами, обусловлены недостаточным регулирова�
нием и контролем финансовой и экономической деятельно�
сти этих предприятий со стороны федеральной власти.
Способствует этому «слабое» законодательство.

На наш взгляд, для того, чтобы увеличить доходы бюд�
жета за счет использования собственности, закрепленной
за ФГУПами, целесообразно до 80–85% чистой прибыли
ФГУПов консолидировать в доходах федерального бюдже�
та. Причем эту норму необходимо закрепить в законе о фе�
деральном бюджете. Затем часть чистой прибыли по реше�
нию собственника может быть направлена на выполнение
инвестиционных программ предприятий, утвержденных фе�
деральными министерствами и ведомствами.

Аналогично следует распорядиться доходами, получае�
мыми от арендной платы. Часть их целесообразно направ�
лять на развитие самих предприятий, а другую часть (до
25–30%) – оставлять предприятиям на покрытие расходов,
связанных со сдачей имущества в аренду, ремонтом поме�
щений, вознаграждением управленцев. Это позволит решить
проблему незаконной сдачи в аренду федерального имуще�
ства, закрепленного за ФГУПами.
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Для решения проблемы сокрытия прибыли должна быть
предусмотрена серьезная административная и уголовная
ответственность. Ключевое значение в решении данной про�
блемы имеет также организация эффективного финансово�
го контроля. Причем контроля не только «извне» в лице
государства и аудиторов, но и внутреннего финансового
контроля.

Значительное увеличение доходов федерального бюдже�
та от использования федеральной собственности создаст
дополнительные источники увеличения расходов на нужды
индустриального и социального развития даже при ослаб�
лении налоговой нагрузки на производителей.
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Выручка и инвестиции в основной капитал по отраслям
экономики  в Новосибирской области в 2002 г.
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еинечепсебоеонноиснеп 0,0 0,0 0,0 0,0

илсартоеичорп 7,3512 1,3 8,21 3,1
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В беседе за «круглым столом» журнала «ЭКО» – топ�
менеджеры и ученые Омской области:
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С. В. Казанцев: – Как сделать предприятие конкурен�
тоспособным? Как найти свою нишу на рынке? Находки,
неожиданные управленческие повороты – вот основная про�
блематика круглых столов «Делового “ЭКО”�клуба», кото�
рые наш журнал проводит в разных городах России. Стре�
мимся проводить такие деловые встречи без нытья, без того,
чтобы рисовать ситуацию только в серых красках. Ищем
передовой опыт. На этом «круглом столе» хотелось бы уз�
нать о ваших находках и достижениях в управлении произ�
водством, предприятием.
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В. Л. Рачек: – Один из наиболее острых вопросов уп�
равления производством сегодня, на мой взгляд, упирается
в эффективное использование собственности. Использует�
ся она отвратительно.
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Первое. Продолжает падать производительность труда.
Генеральные директора о производительности не думают.

Второе. Взаимоотношения топ�менеджеров и собствен�
ников не урегулированы. Ни те ни другие, с моей точки
зрения, в настоящее время не выполняют свои социальные
функции.

Третье. В процессе экономического регулирования го�
сударство сегодня занимает позицию стороннего наблюда�
теля, а более точно – ночного сторожа. Главная задача,
которую оно поставило перед своим бюрократическим ап�
паратом и решает сегодня, – это худо�бедно собрать диви�
денды и сформировать государственный бюджет. Но не
более того.

Работать эффективно и на конечный результат могут
только частные собственники. Но возникает очень интерес�
ный вопрос: почему у нас сегодня частная собственность
неэффективна? Давайте поразмышляем.

Для начала вспомним, что представляли собой наиболее
активные участники приватизации в 90�е годы. Партийная
элита, комсомольские функционеры и крупные руководите�
ли советских предприятий. Однако, получив собственность,
многие из них оказались не способными управлять ею. Для
выполнения этих функций новоявленным собственникам
пришлось нанимать топ�менеджеров. Сегодня на первый
план управления предприятиями выходят те люди, которые
в период приватизации находились в среднем звене. Это
наемные управленцы, не наделенные собственностью. В
силу этого возникают противоречия между собственника�
ми и наемными менеджерами, которые должны управлять
производством, но не могут и не заинтересованы в управле�
нии собственностью.

Смотрим дальше. Все наше хозяйственное право – оф�
шорное, акционерное законодательство, например, – на�
правлено на защиту крупного капитала. Если годовой обо�
рот компании превышает 50 млн дол., то экономические
процессы там протекают по�европейски. Такие богатенькие
«общества», как правило, из числа естественных монопо�
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лий, могут, как говорится, пробить любые законы. У них и
пресса, и мощное лобби на всех уровнях управления, ис�
полнительной и законодательной власти.

Но оборотный капитал основной массы акционерных об�
ществ не достигает у нас и 10–20 млн дол. Они�то и отли�
чаются низкой производительностью труда. Именно здесь
самое старое физически и морально изношенное оборудо�
вание. Именно эти предприятия, как правило, и не могут
выйти за пределы региональных и локальных товарных рын�
ков и рынков капитала. По сути дела эти хозяйствующие
субъекты не могут оказывать существенного влияния ни на
прессу, ни на законодателей.

В итоге в стране защищены лишь интересы крупной бур�
жуазии. А средний класс, владельцы средних и малых пред�
приятий отброшены на периферию, находятся в автоном�
ном плавании.

В свое время у нас очень хорошо разделили собствен�
ность. Но теперь ее надо передать активным хозяевам или
топ�менеджерам, способным собственностью управлять.
Последние, на мой взгляд, – единственная сила, способная
сегодня создавать реальные условия для повышения про�
изводительности труда и увеличения капитализации пред�
приятий.

����
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В. Г. Виноградов: – Правильно замечено: на волне деле�
жа государственного имущества появились неэффективные
собственники. Те, кто на момент приватизации был у руля,
сумели отхватить кусок пирога, а вот распорядиться этими
кусками не смогли. Многим сверхприбыль, бешеные деньги
просто вскружили голову. Думали не столько о том, чтобы
поднять производство, сколько о собственном обогащении.

Сегодня арбитражные управляющие ведут передел соб�
ственности обанкротившихся хозяев первой волны. Работа
и без того сложная, как правило, обостряется негативным
отношением к нам: пришли, мол, отнять, разграбить, раста�
щить... Но результаты говорят об обратном. Остановлюсь
на ситуации в сельском хозяйстве.
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Первый колхоз�банкрот, куда мы вошли по решению ар�
битражного суда, поразил огромным количеством «заморо�
женных» активов: 48 млн руб. для сельскохозяйственного
предприятия – это очень большая сумма. Провели анализ,
и что получили? Брошенное отделение, стоящее порядка
25 млн руб., осталось там 2–3 пенсионера, а все остальное
брошено – ферма, недвижимость... Величина задержанной
заработной платы в хозяйстве составляла 5 млн руб.

Что сделали?
Собрали крестьян и говорим:
– Сейчас судебные приставы могут арестовать все кол�

хозное имущество и раздать его вам за копейки. Кому хва�
тит на зарплату, тот получит, а перед остальными просто
извинятся. Давайте этого делать не будем. Мы выводим все
ликвидные активы предприятия и раздаем их всем крестья�
нам под зарплату по хорошей цене...

Прибегает налоговая полиция:
– Ты что творишь?
А я у них спрашиваю:
– Где нарушен закон?
Исполнительные листы мы исполнили, и больше того –

закрыли всю зарплату этими активами.
Проходит зима. Бывшие колхозники зашевелились: по�

севная на носу... Что сеять? Чем сеять? Кому сеять?
Что мы, арбитражное управление, делаем?
Опять собираем сход. Говорим крестьянам: уважаемые,

давайте создавать общество с ограниченной ответствен�
ностью – ООО. Каждый из вас входит туда своей долей.

К этому времени у каждого из них в огороде свой трактор
постоял, каждый себя считает собственником, но эксплуати�
ровать эту собственность не может. Не пахать же своим
собственным К�700 личный огород в 16 соток. И продать�то
технику страшно, непонятно, что дальше�то будет.

Ну, куда крестьянину деваться? Вступает он этим своим
трактором во вновь создаваемое общество.

Подходит посевная. Семян, ГСМ не хватает. Берем креди�
ты – другого выхода нет. Пашем, сеем... Приходят крестьяне:

– А где наша зарплата?



113ДЕЛОВОЙ «ЭКО»&КЛУБ

А нету денег�то... Кредиты брать под зарплату – значит,
от посевной до урожая на одни налоги и комиссионные ра�
ботать будем.

Собираем общее собрание ООО и решаем – переходим
на трудодни. Никто трудодень у нас в стране не запрещал.
И мы возвращаем ему вторую жизнь – ставим палочку.

Приходит налоговая:
– Где у вас начисления по заработной плате?
– А денег нет, – отвечаем. – Как производить начисле�

ния, если денег нет? У нас трудодень...
Когда собрали урожай – по кредитам рассчитались, за

ГСМ рассчитались, по трудодням денежки разделили. Про�
вели инвентаризацию, списали все брошенное. Правда, не�
ликвиды, которые ни продать, ни использовать нельзя, со�
ставили порядка 30 млн руб., но хозяйство теперь очень
чистое и хорошо работает.

Другой пример. Появляется богатенький мужичок и го�
ворит:

– Хочу работать на селе. Деньги у меня есть – покупаю
хозяйство.

Но проходит 2–3 месяца, и пар из этого «собственника»
выходит:

– Не буду вкладывать сюда деньги. Ничего из этого не
выйдет...

Что в итоге? Предприятие мы очистили, вытащили из
долговой ямы. Но собственника нет. Передать это хозяй�
ство некому. Государство заниматься этим не готово.

Странно как�то у нас получается. Все есть – и земля, и
коровы, и фермы, и деньги... А все это, оказывается, нико�
му и не нужно.

С людьми на селе работать очень сложно. Мы проводи�
ли и маркетинговые исследования, и с психологами работа�
ли. И получается, что колхозникам, в принципе, ничего не
надо. Им не нужны деньги: они на подворье своем зараба�
тывают, и этого им хватает. Им не нужна слава. Им не нуж�
на власть. Зачем она им? Они даже не знают, что делать с
этой властью. А людей, которым в принципе ничего не надо,
заставить работать очень сложно.
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Они сейчас пьют водку, воруют... Воровство чуть ли не
узаконено. Но воруют в колхозе, с общественного подво�
рья, а к соседу воровать не идут. Дома в деревнях до сих
пор на палочки закрываются. А с фермы тащат, с машинно�
го парка тащат. При этом, как показали исследования пси�
хологов, более 90% всех селян боятся общественного мне�
ния, мнения соседей. И очень рассчитывают именно на
помощь соседей в трудную минуту.

Мы поняли, что общественное мнение может стать эф�
фективным рычагом управления, опробовали этот рычаг и
получили интересные результаты.

Простой пример. Тракторист из отделения за 4 километ�
ра поехал, как говорится, к теще на блины. Мы тут же лис�
товочку повесили: имярек съездил в колхоз на вверенном
ему тракторе, потратил такое�то количество ГСМ, аморти�
зация трактора стоит столько�то. Все эти расходы будут
покрыты из заработной платы всего колхоза.

Все. Тракторист тот стал плохой. Все в хозяйстве в него
пальцем тыкали.

Такие психологические методы в работе с людьми надо
использовать. Методик, конечно, много. Для каждой фер�
мы, для каждого колхоза и даже для каждого района нужна
своя методика. Очень много сегодня зависит от глав адми�
нистрации. Как глава администрации ведет политику, так и
дела в хозяйствах идут. И идут они, кстати, очень по�разно�
му... В каждом районе своя политика – и экономическая, и
техническая и кадровая...

С. В. Казанцев: – А вам известны такие случаи, когда
хорошее крепкое хозяйство стремятся обанкротить специ�
ально, чтобы завладеть землей?

В. Г. Виноградов: – Это очень часто встречается. Но
все это, как правило, утопичные авантюры. На мой взгляд,
эффективными собственниками земли в первую очередь мо�
гут быть переработчики. Они не ставят задачу заработать
на крестьянах, получить сверхприбыли с продажи зерна или
молока. Они получают прибыль с конечной продукции пе�
реработки сельскохозяйственного сырья. Крестьяне произ�
водят и получают за это от переработчика свои деньги, а
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тот получает свои за полный цикл производства и марке�
тинга. И это будет правильно.

С. В. Казанцев: – Другая ситуация. Крестьяне нахо�
дятся в начале технологической цепочки: производство сель�
скохозяйственного сырья, его переработка, производство ко�
нечного продукта... Чтобы сделать себестоимость конечного
продукта минимальной и получить от этого максимальную
прибыль, крестьянам практически ничего не платят. Такое
бывает?

В. Г. Виноградов: – Повсеместно. Но в этом и прояв�
ляются перекосы нашей экономики, бездействие власти. Го�
сударство должно активно вмешиваться в процесс земле�
владения и землепользования. Оно должно определять, кого
допускать, а кого не допускать хозяйствовать на земле. Так,
как происходит сейчас, делать нельзя.

В. Л. Рачек: – С таким тезисом я совершенно не согла�
сен. Заработная плата крестьян никак не зависит от влас�
ти. Пока нет эффективного собственника на земле, не бу�
дет и заработной платы. Сегодня ее не получают по ряду
причин, ядро проблемы – высокие тарифы и низкая произ�
водительность труда. Но как только эффективный собствен�
ник захватывает контрольный пакет акций и начинает бо�
роться за повышение производительности труда, он тут же
начинает повышать заработную плату.

Сегодня в экономике много парадоксов. И один из них –
вертикально интегрированные структуры в агропромышлен�
ном комплексе, когда собственником земли выступает про�
изводитель, замыкающий цепочку воспроизводственного
цикла. С этим я не согласен. Может быть, это эффективно
в переходный период. Но в сущности получается так, что
человек сначала режет корову, а потом уже начинает ее
выращивать?
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З. Ф. Елизарова: – Наш коллектив работает на таком
рынке, где нет миллионов долларов. Мы производим хлеб,
булочки, торты... Но мы очень хорошо знаем, как нам зара�
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ботать побольше рублей. Здесь сейчас измеряли годовой
оборот предприятия в долларах. А у нас на предприятии
такого понятия, как «доллар», вообще не существует.

Мы, производители хлеба, хлебобулочных и кондитер�
ских изделий, работаем абсолютно со всеми категориями
потребителей Омска, начиная с пенсионеров и кончая людь�
ми с хорошим достатком. И поверьте, для меня как для ру�
ководителя предприятия, а директором я работаю с 1978 г.,
вопрос производительности труда имеет очень большое зна�
чение. Это и кадры, и загруженность людей, и заработная
плата... А вопрос заработной платы в настоящий момент
ключевой. Люди будут работать там, где о них беспокоят�
ся, и, прежде всего, где им платят достойно.

Губернатор Омской области вопрос ставит сегодня ребром:
средняя заработная плата на предприятии не может быть ниже
5500 руб. Мы платим в среднем своим работникам 5700 руб.
Конечно, при нынешнем уровне жизни это не столь большая
заработная плата, она должна быть больше. Но решение
этого вопроса зависит отнюдь не от собственника.

Мы, директора, в свое время стояли у истоков привати�
зации предприятий и выживали коллективно. Кто�то выжить
не смог, обанкротился. Я представляю предприятие, кото�
рое не только выжило, пройдя через весь процесс экономи�
ческой трансформации, но теперь вполне успешно развива�
ется. За прошлый год производство продукции мы увеличили
на 136%. Что здесь играет главную роль? Мы хорошо зна�
ем, что если не сделаем, а вы накануне праздника не купи�
те наш торт, то после праздника вы за ним уже не пойдете.
Точно так же и булка хлеба... Если вдруг что�то случилось и
предприятие недодало по заявке хотя бы 200 кг хлеба, то мы
четко знаем, что завтра вы за двумя булками не придете.

Живет сегодня то производство, где менеджерская ко�
манда знает свою цель и предназначение предприятия – не
витают в облаках, а вопросы продвижения на рынке анали�
зируют и прогнозируют на шаг�другой вперед.

В рынок мы вошли, как говорится, методом тыка. Но смог�
ли удержаться и добились, чтобы в Омской области все при�
лавки были насыщены хлебом разных сортов и булочными
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изделиями. Кондитерская продукция – это особая проблема,
но тем не менее мы и эту нишу стараемся закрыть.

Сегодня вся наша продукция соответствует уровню, ко�
торый желал бы видеть наш потребитель. Вопрос качества
продукции решается у нас вполне успешно. Но меня как
руководителя интересует другая проблема. Без сплоченной
команды работать невозможно. Один топ�менеджер, пусть
он даже будет и семи пядей во лбу, не разберется в суще�
ствующей рыночной ситуации. А ведь мало разобраться,
ситуацией надо еще уметь управлять. Посмотрите – разба�
лансирован рынок муки, разбалансирован рынок зерна... Рань�
ше мы прекрасно знали, где взять необходимое количество
сырья нужного качества. А сегодня ломаем над этим головы.

Поэтому появляется очень много различных форм эко�
номического и правового взаимодействия субъектов рыноч�
ных отношений. В том числе и создание совместных пред�
приятий, когда крестьянские хозяйства, колхозы включают�
ся в единый производственный цикл.

Мы, к примеру, имеем свою мельницу, сами перерабаты�
ваем зерно и, конечно, работаем на свой конечный резуль�
тат. Но в этом цикле завязаны интересы всех – и произво�
дителя�хлебопека, и крестьян, и потребителей. И у меня
как у руководителя даже и в мыслях не было, чтобы об�
жульничать крестьянина, который производит для нас зер�
но. На этом мы не разживемся, а партнеров потеряем. По�
этому связь с сельхозпроизводителем укрепляем, ищем, как
говорится, взаимный баланс интересов.
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З. Ф. Елизарова: – Меня волнует вопрос конкуренции,
методов ведения конкурентной борьбы на рынке нашей про�
дукции. Давайте посмотрим, что здесь происходит?

Государство практически устранилось от контроля за
качеством кондитерских изделий, поступающих в рознич�
ную сеть. А, следовательно, снимает с себя ответственность
за безопасность здоровья населения. Я уже 25 лет руково�
жу комбинатом и знаю, что такое производство кондитер�
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ской продукции. В советские времена я под прокурором хо�
дила, привыкла, уж извините, к ответственности. Знаю фор�
мулировки Уголовного кодекса за поставку в торговую сеть
недоброкачественной пищевой продукции.

А сегодня с юга Алтайского края, с Урала, за тысячи кило�
метров, в Новосибирск, в Омск везут кондитерские изделия.
Недавно зашла в магазин проверить ассортимент и купила,
чтобы своим работникам показать, торт, произведенный в
Перми... Произвели они его в 10 часов утра, а я купила в
12 часов того же дня! С какого же самолета надо было его
прямо на прилавки сгрузить?! Да это же самый настоящий
блеф! Но в нем, как в капле воды, отражается деформация
современных рыночных отношений в регионе, в стране.

Условия конкуренции, правила игры на рынке должны
быть одинаковы для всех. Условия безопасности продукции,
которая попадает в розничную торговлю, обязательны как
для меня, так, наверное, и для предприятий Перми. А что
имеем на практике? И почему это происходит?

Да потому, что контролирующие органы в Омске оказа�
лись беззубыми. А может, и не беззубыми, может быть,
кое�кому, кое�кто по каким�то причинам дозволяет блефо�
вать. Но ведь и тех, кто позволяет, тоже кто�то должен
контролировать?

Так что, на мой взгляд, проблема собственности, взаи�
моотношений топ�менеджеров и хозяев предприятий, воз�
можно, где�то и существует. У нас такой проблемы нет. А
вот с тем, что касается нездоровой конкурентной среды,
извращенных и запрещенных методов ведения конкурент�
ной агрессии, разбираться надо. И даю вам честное слово,
что директоров, которые думают так же, как я, много.

Вопрос: – А какую долю акций своего предприятия вы
имеете?

З. Ф. Елизарова: – Приватизация ОАО «Форнакс» на�
чиналась в 1987 г. с аренды. Мы были первым арендным
предприятием в области. Пробивали эту новую тогда еще
форму хозяйствования через обком партии, через област�
ное Управление хлебопродуктов, чем навлекла на себя гнев
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областного начальства. В наказание в 1993 г. меня первой
включили в план приватизации и признали аренду с после�
дующим выкупом... Так что предприятие у нас в коллектив�
ной собственности.

Сам по себе коллектив старый, устоявшийся. За прошлый
год он вырос на 140 человек, потому что расширили сеть и
структуру услуг. Созданы новые рабочие места, включая парк
из 30 автомашин, цеха наладки нового оборудования и т. д.

Вообще я считаю, что коллектив у нас нормальный, здо�
ровый, и в экономическом плане мы способны дать фору
многим.
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В. И. Левченко: – Собственник предприятия, которым
я руковожу, – государство. И я бы сказал, хотя кто�то со
мной, возможно, не согласится, что это не самый плохой
собственник. Лично мне он нравится тем, что не мешает
работать. Поэтому я уверен, что главное на предприятии –
не эффективный собственник, а эффективный менеджер,
которому не мешают. Собственник может либо угробить
предприятие своим некомпетентным вмешательством, либо
создать условия для хорошего, грамотного управления.
Я готов посоревноваться с любым акционерным предприя�
тием в области высоких технологий.

У меня предприятие оборонное, сильно диверсифициро�
ванное и суперсовременное с точки зрения использования
высоких технологий. Выпускаем и гражданскую продукцию
мирового уровня. Экспортируем ее в Англию. То есть, мо�
жем вполне предметно разговаривать, а не абстрактно фи�
лософствовать об эффективном собственнике и его опосре�
дованном влиянии на производительность труда.

Я могу спросить, например: у какого акционерного об�
щества с численностью персонала 1300 человек средняя
заработная плата в прошлом году составила 6100 руб.?
В этом году, уверяю вас, будет 8000 руб.
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У кого из эффективных частных собственников стоит у
проходной очередь из молодых специалистов, желающих
попасть на предприятие?

Нет в Омске таких собственников.
Поэтому правильно говорят: неважно, какого цвета кош�

ка, лишь бы ловила мышей. Так и здесь. Какая разница:
государственная или частная собственность – лишь бы не
мешали работать.

Правда, сейчас государство начинает мешать. Новый
Федеральный закон о государственном предприятии силь�
но ограничил возможности менеджмента в принятии управ�
ленческих решений для развития предпринимательской де�
ятельности. Теперь, чтобы получить кредит, надо ехать за
разрешением в Москву. Сейчас в Госдуме РФ обсуждается
законопроект, лишающий нас права хозяйственного веде�
ния. И если этот законопроект пройдет, вот тогда будет ко�
нец. И тогда я первым побегу в акционеры, в приватиза�
цию, потому что работать будет невозможно. Без интереса
работников, без интереса директора не может развиваться
предпринимательская деятельность.

Стимулирующее влияние заработной платы на работни�
ков, по моему глубокому убеждению, имеет первостепен�
ное значение для успеха предприятия. Я уже много лет пла�
нирую не объемы производства, а уровень заработной платы
работников. И задачи перед своими менеджерами ставлю
по заработной плате. План по объему выпуска продукции –
штука такая, весьма лукавая. По технологии можно заку�
пить на 90% деталей, собрать продукт, но составляющая
заработной платы в этом продукте будет незначительная.
Поэтому я планирую заработную плату, и очень мудро по�
ступил мой хозяин – государство, решив, что директор бу�
дет получать определенное количество средних заработных
плат своего предприятия. Мой директорский оклад, в част�
ности, составляет 7 средних заработных плат.

Система эта весьма плодотворная. После того как я пре�
одолел барьер средней оплаты по городу, на завод пошли
хорошие специалисты. И прогрессивный процесс стал на�
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бирать стремительные темпы. Увеличиваются объемы кон�
курентоспособной продукции – растет заработная плата.

Конечно, раньше те же самые объемы можно было бы
нарастить за счет увеличения численности персонала. Но
при существующей системе оплаты труда менеджеров и ра�
ботников экстенсивное производство просто невозможно.
Вот таким образом повышается производительность труда.
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В. И. Левченко: – Еще один ключевой момент, кото�
рый волнует сегодня руководителей всех отраслей, особен�
но технологичных, расположенных здесь, в Сибири. Можем
ли мы развивать конкурентоспособные производства?

Казалось бы, все против нас – расстояния, климат, уста�
ревшие фонды и т. д. и т. п. И если при таких неблагопри�
ятных факторах мы станем делать то же самое, что уже
производит весь мир, ничего конкурентоспособного не по�
лучится. Ставка должна быть на совершенно новую про�
дукцию. Ставка на то, чего никто в мире не делает. А воз�
можности для этого у нас в Сибири есть. У нас есть грамотные,
гибко мыслящие люди. Ведь та система образования, которая
у нас была до недавнего времени, думать учила. Наши люди
чрезвычайно творческие по природе своей.

Не стану далеко ходить за примерами. В прошлом году,
когда мы вышли на всемирные салоны изобретений в Брюс�
селе и Сеуле, наши изобретения получили шесть медалей –
три золотых, две серебряных и бронзовую. На этих салонах
Российское агентство по системам управления заняло пер�
вое место. А мы были первыми в этом агентстве. Это гово�
рит о том, что творческий потенциал у сибиряков большой.
Его надо реализовать, довести до промышленных образцов.
А вот здесь – пробел.

Механизм превращения знаний в промышленные продук�
ты до перестройки был очень громоздкий, неповоротливый,
бессистемный. В последние годы на своих заводах мы внед�
рили новые инновационные механизмы. Свои идеи превра�
щаем в технологические чертежи. Эти технологии внедря�
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ются на предприятиях�заказчиках, и рассчитываются с нами
5% с продаж произведенной по этим технологиям продук�
ции. То есть, по сути дела, мы производим и продаем сегод�
ня новые идеи. Такого механизма у нас в стране пока нет.
Вокруг этого много разговоров ведется, но мы здесь пер�

соблюдаем интересы завода�заказчика. Те 5% с продаж он
мне отдает с удовольствием, потому что знает, что через
2 года я заменю ему эту продукцию на новую, еще более
конкурентоспособную.

Вот тот мощнейший механизм, который, по моему убежде�
нию, вырвет из кризиса сибирскую промышленность, если
мы сможем создать эффективную инновационную структуру.

И последний тезис. Раньше говорили о вреде любого вме�
шательства государства в промышленность. Я утверждаю
противоположное. Любое мало�мальское участие государ�
ства в промышленной политике дает чрезвычайно высокий
эффект. Обратимся к фактам. По стране годовые темпы ро�
ста промышленного производства составили в прошлом году
4%. У нас в области, где промышленная политика все�таки
проводится, темпы гораздо выше – более 20%. А в маши�
ностроении еще выше. Почему? Да потому, что админи�
страция Омской области помогает предприятиям избавлять�
ся от долгов, проводит различные программы, налаживает
кооперацию. А возможностей у области гораздо меньше, чем
у российского правительства. И когда мы здесь на трех пред�
приятиях разработали и стали проводить инновационную
политику, темпы роста достигли 80% в год. Мы превзошли
по производительности доперестроечный рубеж. То есть
любая централизованная промышленная политика для на�
шей страны – это благо. Участвуя в острой конкурентной
борьбе поодиночке, наши предприятия погибнут. И не надо
уводить конкретику в абстракции. Скажите мне на милость,
кто он, эффективный собственник, покажите мне такого!
За десять лет дискуссий на сей счет реальных примеров
мы не увидели.

вые. Это и  производство интеллектуальной собственнности.
 Это и коммерциализация интеллектуальной собственности,
введение ее в хозяйственный оборот... При этом мы
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Есть страна со сложившимся менталитетом народа, со
своей уникальной системой ценностей. И с этим надо
считаться.
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С. В. Евсеенко: – Точку зрения машиностроителей я
разделяю целиком и полностью. Но есть еще одна сторона
вопроса, которую сегодня нельзя не затронуть. В 1941 г.
сюда приехали предприятия оборонного комплекса и не
уехали отсюда в 1945 г. обратно. Мы выстроили здесь вто�
рую базу промышленности – это была государственная за�
дача. В 1991 г. эта задача была снята. В 1993 г. началось
активное акционирование, интересы науки и серийного про�
изводства резко разошлись. И сегодня здесь, в Омске, мы
наблюдаем полный разрыв научно�производственного цик�
ла. Одни продают идеи и чертежи, другие пытаются дивер�
сифицировать свою производственную деятельность, испы�
тывая острый дефицит оборотных средств. Никто не знает,
как вести себя на рынке. Налоговая система начинает слег�
ка придавливать...

Несколько лет назад губернатор четко определил поли�
тику отношения власти к промышленным предприятиям. Мы
рассматриваем их не просто с позиции выживания, а в трех�
мерном пространстве:

– создание конкурентоспособных производств,
– получение достойной заработной платы,
– а потом уже как аккуратных налогоплательщиков.

Реплика: – Еще как инновационное начало...
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С. В. Евсеенко: – Инновационное начало у нас присут�
ствует везде, во всех лозунгах экономической политики.
Мы видим, что если продолжать соревноваться в пределах
традиционной экономики с ее транспортными и энергети�
ческими тарифами, то ясно и понятно, что с нами будет.
Ведь нас и так на национальном рынке уже только как по�
купателей имеют в виду, а как производителей – нет. От�
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крытыми, и то не полностью, остаются для большинства
наших производств лишь местные рынки.

Посмотрим на промышленный облик современного Ом�
ска. Каков он? Одна из самых видных отраслей – пищевая
промышленность. И то, что произошло в этой сфере за пос�
леднее десятилетие – явление уникальное. Отраслевые по�
люса поменялись местами. Машиностроение заняло место
пищевой промышленности в экономической структуре об�
ласти, а пищевая промышленность – место машинострое�
ния. То есть 30% всего промышленного производства се�
годня приходится на долю производства продуктов питания.
И я хотел бы здесь обратить внимание на региональный вос�
производственный цикл в пищевой промышленности.

Вертикально интегрированные структуры – это само по
себе явление нового времени. Самое уникальное из них –
«Омский бекон». Здесь мы имеем все – землю, селекцию,
откорм, забой, производство продукции и товаропроводя�
щую сеть. Многие предприятия этой отрасли в других реги�
онах Сибири не выдерживают конкуренцию с «Омским бе�
коном», рушатся посреднические и различные промежуточ�
ные структуры. Это предприятие диктует сегодня на рынке
объемы и цены.

Другой пример – «Омское пиво». Национальные здесь
только название и рабочая сила. Все остальное – капитал,
оборудование, сырье, менеджмент – иностранное. Предпри�
ятие высочайшей производительности труда, выпускающее
продукцию отменного качества. Но здесь недоумевают
крестьяне.

– Как же так, – спрашивают они, – пиво «Омское», а
солод завозим из�за границы?

Но нет в области пивоваренного ячменя!
Для того чтобы такой ячмень получить, надо, по край�

ней мере, агротехнику поднять, технологию производства
внедрить такую, чтобы возить этот ячмень не на том само�
свале, на котором два часа назад возили навоз. Вот о чем
должны крестьяне сегодня позаботиться. И замкнется у нас
тогда региональный воспроизводственный цикл.
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Сегодня много говорят и пишут о «Поспелихинском чуде»
в Алтайском крае*. Поспелихинские макароны ест сегодня
вся Сибирь, и далеко за ее пределы увозят. А такое чудо
вполне могло бы быть и у нас в Омске. Для этого у нас есть
все – Марьяновская мельница, Омская макаронная фабри�
ка, оснащенная первоклассным оборудованием, есть мужич�
ки, которые умеют выращивать пшеницу твердых сортов...
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В. Г. Виноградов: – Еще одна очень важная проблема
сельского хозяйства сегодня. Это даже не вопрос отсутствия
эффективных менеджеров – там просто нет людей с необ�
ходимым образованием. Я не мог найти человека с высшим
образованием, чтобы назначить его исполнительным дирек�
тором. Обсуждали эти вопросы с ведущими специалистами
районов и пришли к выводу, что надо восстановить практи�
ку обучения людей в сельскохозяйственных академиях, ин�
ститутах, как это было в советское время. После оконча�
ния вуза человек должен был отработать 2– 3 года на селе.
Возрождать это надо.

С. В. Евсеенко: – Знаете, в этом, конечно, что�то есть.
Но я думаю, что переваливать функцию воспроизводства
высококвалифицированных кадров на региональный уро�
вень, не имея под это доходов, – неразумно. Под этот про�
цесс надо иметь доходы.

Мы видим те деструктивные процессы, которые сегодня
происходят в сельском хозяйстве. И создание вертикально
интегрированных структур с замкнутым циклом производ�
ства – одна из важнейших наших задач. Но задача эта очень
не простая. Надо совместить интересы псевдособственни�
ков, эффективных собственников и привлечь в эти холдин�
ги настоящий капитал, который находится сегодня совсем
в другом месте и приносит другие доходы.

Нас постоянно критикуют за то, что мы не можем что�то
сделать. Власть действительно не всесильна. Весь консоли�
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дированный бюджет области по расходам в этом году со�
ставляет 15 млрд руб. Главная задача, на решение которой
направляются эти средства, – выплата заработной платы
бюджетникам, обеспечение социальных функций и прове�
дение отопительного сезона. Деньгами мы не сможем по�
мочь ни одному предприятию. Моральную поддержку окажем
всем. Никто не может упрекнуть чиновников Омской области
в том, что они не поддерживают своих производителей.

Радует сегодня то, что народ у нас – и работники, и
менеджеры – творческий, ищущий. И путь мы с вами вы�
брали правильный – инновационный. Мы не будем с кем�то
соревноваться в издержках. Мы будем искать новый товар.
Поэтому новый более экономичный магистральный локомо�
тив – это будет наш локомотив. Аэроплан, который не про�
изводит никто другой, тоже будет наш. Можно перечислять
другие вещи, которые никто в мире не производит, но они
на подходе в Омске. И сколько бы эти вещи ни стоили, по�
явившись сегодня на рынке, они возьмут свою цену.

Потянем инновационную сферу – и вся социально�эко�
номическая цепочка выстроится, начнет работать на повы�
шение качества жизни.
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С. В. Марков: – Предприятие наше начиналось с мини�
пекарни, выпускавшей всего лишь 200 кг хлеба в день. Се�
годня за сутки мы выдаем более 35 т продукции. Начина�
лось все, конечно, очень тяжело. Все было новое для нас –
и продукция, и технология, и экономика производства. Но
подобралась хорошая команда, и дело пошло, понемногу
стали наращивать мощности. Установили импортную тех�
нику, на которой производим конкурентоспособную продук�
цию высокого качества, используя при этом отечественную
технологию.

Развивая предприятие, мы старались делать только ка�
чественные хлебобулочные изделия. Осваивали цех за це�
хом, линию за линией. Спрос был высокий, покупатель все
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время говорил: давайте, давайте вашу продукцию... Но мы
не могли удовлетворить его потребности.

С сырьем проблемы были. Мы брали муку у разных про�
изводителей. По документам она соответствовала стандар�
там, а продукция нужного качества из той муки не получа�
лась. Тогда встал вопрос о собственной сырьевой базе.
Купили одну мельницу, потом вторую. Открыли собствен�
ную лабораторию.

Дошли до того, что по договору с хозяйством выращива�
ли для себя пшеницу. Но это очень опасный путь, так что,
к великому сожалению, пришлось от него отказаться. Сель�
чане до сих пор должны нам 2 млн руб., приходится высу�
живать... А дело в том, что, как правильно здесь уже гово�
рили, нет на селе нормальных руководителей.

Мое личное мнение: там нужен собственник. Земля без
собственника – это не земля. Ну, пускай из института при�
дут, поставьте их на 3 года руководить хозяйством, а они
все равно отработают и уйдут, потому что не их это все...

Почему у нас получается? Да потому что я – генераль�
ный директор собственного предприятия. Я его сам родил,
я его сам поднял. Я больше всех заинтересован, чтобы это
предприятие работало, я его вперед двигаю, и понимаю: если
остановлюсь хоть на минуту, то конкуренты начнут насту�
пать мне на пятки. Поэтому я ночами не сплю. Сейчас мы
запускаем 20�тонную сушечную линию, так я в цехе живу,
сплю по 3 часа в сутки. Но это мой конек. Каждую новую
линию, каждый новый вид продукции запускаю сам, чтобы
мне потом технолог или рабочий не сказал: у меня тут не
получается, она не работает. Я сам изучаю все от и до. То
есть, я сам на производстве, я лезу везде – и в газовое
хозяйство, и в энергетику... Я сам и проектировщик, и строи�
тель. Я все в одном лице, потому что кровно заинтересован,
чтобы производство стабильно работало. И только тогда,
когда будет такой кровный интерес каждого, тогда будет толк.

Другая сторона проблемы – налоги. Не знаю, как для
других предприятий, а для нас существующее налоговое
бремя очень тяжелое. Хлеб – это такая продукция, цены на
которую регулируются государством. И мы в этих условиях
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вынуждены выживать при минимальной рентабельности
производства. Многие предприятия в Москве, в Подмоско�
вье уходят от глобального производства хлеба в «кондитер�
ку». Выгоднее. Больше прибыли остается. Чтобы развивать
производство, нужны деньги. А когда мы фактически рабо�
таем на грани фола, когда практически ничего не остается,
как развиваться?

Хорошо, что мы в свое время ухитрились взять кредиты.
У нас ничего не было, чтобы заложить в банке, но нам по�
верили, дали кредит под 200%. Купили одну линию, потом
вторую. У нас сегодня есть что заложить в банк – основ�
ные средства, недвижимость. А как быть начинающему пред�
принимателю? Он приходит сегодня в банк, а ему говорят:
ты давай нам залог. И не просто залог, а чтобы он превы�
шал сумму кредита в два раза.

Налоги и ставки – явление сегодня совершенно не по�
нятное. Простейший пример.

Некоторое время назад у нас в Омске был введен налог
на вмененный доход. По нормальной ставке, по нормальной
шкале. Люди заработали, к нам потянулись оптовики, у них
появились свои торговые точки. Год поработали, и кому�то
показалось: взяли мало, давайте увеличим в два раза ставку...
Ба�бах, как подняли в два раза ставку! И все они умерли...

Государство что получило от этого? Ни тех налогопла�
тельщиков сегодня нет, ни тех налогов.

Очень сложно работать. Конечно, государство сидит на
нефтегазовой игле, ему хорошо, они там балдеют, понимае�
те? И нас никто не видит. Так оно и есть на самом деле. А
кончится завтра нефть, кончится завтра газ – что мы будем
делать?

Реплика: – Налоги увеличивать еще больше.

С. В. Марков: – И мы все тихо, мирно вымрем. Поэто�
му я все�таки думаю, что уже пора бы повернуться к реаль�
ному сектору экономики, к реальному производителю ли�
цом. Подход должен быть к производству один, а к торговле
другой. Ведь что сегодня получается? Я на хлебе имею
5–10%, а человек, который его продает, имеет 30%. Пони�
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маете, сегодня торговать гораздо выгоднее. Никто не идет в
производство. Нам говорят: вы дураки, ведь проще приво�
зить из�за границы, торговать и иметь деньги на этом. А тут
каждый день головная боль – то проверка, то там рвануло,
то сгорел двигатель... Директора прекрасно понимают, о чем
я говорю. Это сплошная головная боль.

Но нам это нравится. Я тут был в Женеве, нас туда при�
глашали, чтобы вручить золотые медали. Ходили с дирек�
тором Иртышского пароходства, я ему говорю: слушай, что�
то здесь не так, спокойно, как в болоте... Тишина такая!!!
Люди знают, что было вчера, знают, что будет завтра, зна�
ют, что будет у их детей... А мы привыкли, чтобы как лу�
панул стресс!!!

Поэтому, я считаю, чтобы у нас произошел рост, чтобы
был производственный бум, надо, во�первых, чтобы налого�
вые ставки в России были посильными. Была же раньше у
нас десятина, то есть десятую часть человек мог заплатить
смело. Но когда у тебя забирают практически все и с рубля
тебе оставляют пять копеек, это уже ни в какие рамки не
лезет. Ведь я даже не могу проследить, куда все эти налоги
уходят, то как дальше работать!

Поэтому мы выкручиваемся. Налоговое законодательство
запутанное, правила игры меняются почти каждый день.
Сегодня одно, завтра другое, послезавтра говорят: все за�
были – начинаем сначала. И на этом живет огромная ар�
мия налоговых инспекторов. Они приходят, мелочь какую�
то обнаружат и говорят: ну вот, видите, как хорошо...
Давайте штраф сюда!

То есть идет игра в одни ворота.
Мы со своей стороны должны держать огромную армию

бухгалтеров, аудиторов... Кого мы только сегодня не дер�
жим, чтобы нам придумали ходы против их ходов! Но нельзя
так работать. В одни ворота играть нельзя. И пока эта вся
игра идет, у нас никогда не будет нормального цивилизо�
ванного рынка, у нас никогда не будет нормальной цивили�
зованной промышленности. Никто не будет заниматься про�
изводством. Мы, правильно здесь говорили, будем продавать
свои идеи куда�нибудь за границу, потому что у нас они
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совершенно не нужны. А зачем нам идеи? У нас есть нефть.
И больше нам не нужно ничего.
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А. Ю. Хромов: – Бизнес у нас семейный. Мы произво�
дим детскую одежду. Начинали с торговли, но уже пере�
шли к производству. После пищевиков у нас в области
легкая промышленность по рентабельности и объемам на�
ходится на втором месте. Как открыть свое предприятие –
для нас было загадкой, честно говоря. Гораздо было удоб�
нее, как тут уже говорили, привезти товар из�за границы,
продать, получить прибыль и запустить ее в оборот. Чем
мы занимались и занимаемся сейчас, по сути дела. Произ�
водство – это уже совершенно другая категория. И когда
мы обучались по президентской программе, то поняли, как
все это сделать. Создавая небольшое подразделение по про�
изводству детской одежды, мы для себя избрали стратегию,
которую поставили во главу угла своего бизнеса, – это мар�
кетинг как система управления производством. И это по�
зволило нам стать одними из лучших производителей дет�
ской одежды в стране.

Г. Н. Степина: – Конкурентоспособную продукцию со�
здать достаточно просто. Надо знать свое дело и как можно
больше внимания уделять мелочам, потому что в большом
деле мелочей не бывает. Сегодня мы считаемся одной из
лучших фирм�производителей в стране, получили золотую
медаль за участие в экспертно�маркетинговой программе
«Лучшие товары России» за лучшее соотношение цены и
качества.

Готовых рецептов создано достаточно много. Они есть
практически во всех учебниках по маркетингу. И сделать
производство рентабельным возможно, если нас не будут
бесконечно трясти и перетряхивать...

Мы не стояли у руля, когда раздавали собственность,
когда ее можно было приватизировать. Мы не создали свое
предприятие 12 лет назад, у нас не было возможности тог�
да брать на это кредиты. Наше предприятие работает всего
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2 года. Реально это сделать сейчас очень сложно. Мы со�
здали его на базе своей розничной сети. Четко проанализи�
ровав рынок детской одежды, мы поняли, что есть тот сег�
мент, в котором мы вполне сможем работать. Мы видели,
что не выпускается, что нужно выпускать и что будет по�
требляться в нашей стране.

На сегодняшний день основные проблемы нашего моло�
дого предприятия отличаются от старых производств. Те,
как вотчины, перешли в руки людей, которые ими руково�
дили, но не умеют использовать эти предприятия для из�
влечения прибыли. Это не кокетство. Мы все занимаемся
тем, что зарабатываем деньги и даем зарабатывать нашим
работникам. У молодых предприятий основные проблемы
следующего порядка. Это длинные кредиты. Мы же работа�
ем на арендованных площадях, нам нечего закладывать. Мы
четко знаем, что производить. На сегодняшний момент мы
имеем в четыре раза больше заказов, чем можем произвес�
ти. Это нонсенс.

Мы реально можем производить больше, но нет необхо�
димых для этого производственных площадей. Уже год об
этом говорим с различного уровня трибун, но не нашли от�
клика. Мы в 33 региона страны поставляем свою продук�
цию, а можем обеспечивать и больше. Капиталы, вложен�
ные в наше предприятие, уже оправдали себя. А ведь можем
еще больше шить, рабочих мест еще больше организовать.
И тех же самых налогов можем «производить» больше для
нашей области: мы ведь из других регионов привозим день�
ги сюда, налоги приходят сюда из других регионов.

Не раз мы говорили о том, что требуется торговое пред�
ставительство Омска и Омской области в Москве. Не сло�
жилось пока. Зато нами заинтересовались ростовчане и го�
товы представлять наши интересы в Москве. Уже выделено
помещение для реализации нашей продукции в Москве рос�
товчанами. И они тут же предложили нам организовать
филиал по производству детской одежды в Ростове.

А. Ю. Хромов: – Производственные площади в 400 кв. м
уже предложены.

5*
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Г. Н. Степина: – А мы здесь работаем на арендованных
180 кв. м.

Вопрос: – А почему вы сами не хотите развить свое
дело в Москве?

Г. Н. Степина: – А зачем? Мы омичи, мы здесь вырос�
ли. Мы не хотим жить в Москве, мы хотим жить в Омске. У
нас здесь дети. И это не ура�патриотизм, это нормально.

Наши текущие проблемы: получение кредитов, расши�
рение производственных площадей, создание представи�
тельств в важнейших регионах – Новосибирске и Москве.

Сейчас на производстве у нас работает 26 человек. По
отрасли сегодня у нас самая высокая зарплата в Омске.

А. Ю. Хромов: – Хочу дополнить, по какому принципу
создавалось наше предприятие. Мы давно работаем с Ита�
лией. И у нас была великолепная возможность проехать по
предприятиям Италии. Мы просто увидели, как они работа�
ют. И, в принципе, золотая медаль, которую мы получили –
это медаль и за качество в том числе. А этому мы научи�
лись у итальянцев, увидели, за счет чего они добиваются
высокого качества. В России как обычно бывает? Каждый
делает свою операцию. Претензии к этой операции есть?
Нет. А почему костюмчик�то не сидит? Никто не знает.

У них там все по�другому. У них там каждый не только
за свою строчку отвечает. У них лобовая сборка. Теряется
в скорости, но в качестве значительно выигрывается. И вот
этот нюансик мы переняли себе. А когда мы увидели их
систему контроля качества, были шокированы. Стоит око�
ло 16 различных аппаратов – стиральных, пропарочных, су�
шильных: Они запускают туда партию, полностью ее про�
стирывают, просушивают, пропаривают, и если хоть один
шовчик даст усадку, то всю эту партию уничтожают. На
вопрос – может, по низким ценам реализовать – они
отвечают: «А имидж?».

Поражает то, что у них нет крупных фирм.

Г. Н. Степина: – В легкой промышленности и не может
быть крупных фирм. Это индустрия моды, которая быстро
меняется. Дело в том, что когда мы приходим на новый ры�
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нок и оцениваем его, мы четко представляем, кто покупает
нашу одежду. По нашим исследованиям, покупатели одеж�
ды на 90% – женщины.

Вопрос: – На какую доходную группу вы ориентируе�
тесь?

Г. Н. Степина: – На среднюю и ниже средней. Потому
что мы шьем школьную одежду – красивую, модную, каче�
ственную, которую каждая девочка может подобрать на свой
вкус, на свою фигуру. То есть это различные позиции, ко�
торые вкладываются в один набор. В одной цветовой гамме
сразу выпускаются юбки – широкая и узкая, – брюки, са�
рафан, короткий пиджак и длинный пиджак. Девочка, поку�
пая себе несколько вещей из этой коллекции, может каж�
дый день одеваться по�новому. А это для девочки очень
важно, как вы понимаете. Мы, кстати, готовы шить и для
мальчиков, были бы производственные площади.

А. Ю. Хромов: – В наших магазинах очень часто появ�
ляются москвичи и видят, что у нас все значительно дешев�
ле. Действуют совершенно разные уровни наценок и мно�
гое другое. И вот когда они сначала выбирают итальянскую
одежду, а потом видят ту, которую мы производим, то гово�
рят: «Слушай, да ведь за цену этой итальянской кофточки
мы можем купить сразу целый костюм в школу!».

И даже можно похвастаться: в центральном детском мире
России, не знаю почему, но на ценниках нашей одежды
пишут: «Производство Россия – Италия». Это не с нашей
подачи.

Г. Н. Степина: – Но почему это происходит – понятно.
Мы выпускаем товар именно для российского потребителя,
высокого технологического качества, очень высокой степе�
ни обработки всех материалов... Это важный момент. Но
при этом нет острой модности. Итальянская одежда, к при�
меру, шьется на сезон, она не должна стираться фактичес�
ки. Ее жизненный цикл – 1,5–2 месяца.

У моды очень короткий век. А россияне покупают одеж�
ду на годы. И мы стремимся удовлетворять спрос, исполь�
зуя высококачественное российское сырье.
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В. В. Титарев: – На мой взгляд, уровень развития эко�
номики или, может быть, возможность ее раскрыть свой
потенциал, в первую очередь, зависит от эффективного соб�
ственника. От того, будет ли собственность, которая мо�
жет производить добавленную стоимость, находиться в ру�
ках человека или группы лиц, способных этим эффективно
управлять. С перестроечных времен до сих пор во многих
случаях владельцы компаний и топ�менеджеры – это одно
лицо. Ситуация уникальная: в России самыми богатыми
людьми становятся топ�менеджеры нефтегазовых компаний.
Нигде в мире этого уже давно нет. На самом деле мы нахо�
димся в той стадии, в которой западный бизнес находился
в конце XIX в.

Относительно частных предприятий я вижу тот же са�
мый путь, который здесь предлагали, и во всем мире это
происходит, – введение менеджеров в состав собственни�
ков. Правда, мне как директору государственного унитар�
ного предприятия это как раз�таки в меньшей степени ин�
тересно, у нас базы разные.

И практика, и наука корпоративного управления гово�
рят о том, что менеджерские конфликты неизбежны. У
собственника и менеджера принципиально разные, прямо
противоположные стремления. И в практике сегодня, ско�
рее всего, исключение, когда менеджер попался не только
умный, но и честный, который мыслит горизонтами не
2–3 года, а горизонтом в 15 лет, понимая, что если он за
5–7 лет сделает это предприятие эффективным, то ему как
менеджеру будет лучше. Но, к сожалению, горизонты боль�
шинства наших менеджеров в настоящий момент очень
короткие.

Поэтому выход в настоящий момент такой: перераспре�
деление собственности путем грамотного проведения про�
цедуры банкротства. Только, не дай Бог, не путем револю�
ции, отмены залоговых аукционов. Потому что, если
собственник не уследил или привел, так скажем, нечестно�
го менеджера, неквалифицированного, он сам виноват в том,
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что предприятие пришло в состояние банкротства. И надо
заметить, что среди тех предприятий, которые сейчас нахо�
дятся в такой ситуации, подавляющее большинство – это
государственные унитарные предприятия. Именно потому,
что государству совершенно все равно, что там происхо�
дит. Я это знаю на примере родственных заводов. На протя�
жении последних 10 лет регулярно в ведомство И. И. Кле�
банова отправляются балансы с убытками в 150–200 млн
руб. Никакой реакции вообще. Просто ничего не происхо�
дит. Поэтому, конечно, эффективный собственник нужен.

Ну и, конечно, сама методология целеполагания при по�
строении бизнес�систем должна быть изменена. Операци�
онный процесс постановки целей и подбора ресурсов под
эти цели должен быть коротким, но эффективным, чего у
нас пока не происходит ни на уровне государственной вла�
сти, ни на уровне корпоративного управления. Мы сегодня
можем ставить перед собой какие�то цели, совершенно не
ориентируясь на ресурсы, которые у нас есть. Есть у нас
ресурсы, нет у нас ресурсов – надо сделать, и все... И толь�
ко соизмеряя цель с теми ресурсами, которые у нас есть в
распоряжении, мы можем на самом деле говорить о конку�
рентоспособности любой единицы – предприятия или реги�
она. Или даже человека, который тоже находится в конку�
рентной среде.
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П. И. Горбунов: – На мой взгляд, наиболее серьезные
проблемы возникли сейчас на государственных предприя�
тиях бывшего военно�промышленного комплекса. Мы счи�
таем, что инновационно�технологический путь – оптималь�
ный путь развития сибирского региона, а не тот сырьевой
путь, на который нас все время направляют.

Сибирь и по неразведанным, и по разведанным богат�
ствам занимает ведущее место в мире. Но транспортное
освоение сибирского и дальневосточного регионов ката�
строфически отстает от всех необходимых норм. И в этом
направлении в последнее время работали и ученые, и эко�
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номисты. Под эгидой Министерства транспорта РФ прошли
Байкальский и Петербургский экономические форумы, на
которых говорилось, что одной из пилотных национальных
идей в России, для развития ее экономики, для развития ее
машиностроительного комплекса могло бы стать транспорт�
ное освоение, создание новых транспортных коридоров, но�
вых транспортных средств.

Известно, что каждое рабочее место в транспортном ком�
плексе, как системообразующем комплексе, наукоемкой
системе, создает как минимум 8 рабочих мест в промыш�
ленности. И в легкой промышленности, и в аграрном секто�
ре. Ведь у нас сегодня практически нет ни одного трактор�
ного завода, нам через два года не на чем будет пахать. У
нас нет нормальной сельскохозяйственной техники. То есть
у нас проблемы здесь нарастают, как снежный ком.

Поэтому Омская инженерная академия предложила со�
здать концепцию развития ведущих отраслей Омской обла�
сти на базе высоких технологий именно в транспортном
проекте. Мы можем создать ряд современных транспорт�
ных средств, используя инновационный потенциал ВПК.
Известно, что наши танки были лучшие в мире. Летающий
танк, ни для кого не секрет, до сих пор остается лучшим
танком. Его силовая газотурбинная установка, которую не
превзошла ни одна разработка других государств, может
быть вполне использована в других видах транспорта –
морском, речном, железнодорожном, в мощных сельскохо�
зяйственных машинах и модульных электростанциях.

Мы начали развивать нашу тему с железнодорожного
машиностроения и стали работать в рамках программы оте�
чественного локомотиво� и вагоностроения, которая тогда
только начала создаваться в Министерстве путей сообще�
ния. Именно там обещали большие средства для реализа�
ции этой программы. И мы разработали в Омске некую кон�
цепцию холдинг�центра для создания модуля технических
средств для железнодорожного транспорта, потому что же�
лезнодорожный транспорт изношен сейчас настолько, что
ремонтировать там уже практически нечего. Есть у них и
проблемы связи, и проблемы автоматики, электроники. И
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это все у нас в Омске можно решать на высочайшем уров�
не. Мы предлагали и для «Полета», и для «Трансмаша», и
для других ведущих организаций и предприятий Омска со�
здавать модули технических средств на том уровне, на ко�
тором могут выпускать предприятия сегодня. Нельзя сегод�
ня оставаться в плену случайных разовых заказов...

В. В. Титарев: – Для того чтобы осуществить все это,
нужен ресурс. Этот ресурс может быть ориентированным
как бы на два направления. Одно из них – маркетинговое
ориентирование. Почему у транспортного машиностроения
расширяются горизонты? Да потому что это востребовано,
потому что это маркетинговое ориентирование. Это лучшее
ориентирование вообще.

Другое направление – стратегическое. И здесь надо чет�
ко представлять, сколько государство, которое обязано за�
ниматься стратегией, может дать денег. Не идей, не призы�
вов, не пожеланий, а реальных денег. И тогда, при
постановке целей, мы сможем четко ответить, что у нас
есть для их реального достижения. А то, как правило, трой�
ка лошадей впереди, а за ней – ни обоза, ни тачанки с пу�
леметом... На лозунгах едем.

С. В. Евсеенко: – Сегодня деньги можно брать в бюд�
жете союзного государства. Приезжал П. П. Бородин и го�
ворил, что 800 млн руб. в прошлом году пропали, не знали,
куда их девать. Если мы высокорентабельные программы
представим туда, пожалуйста, берите деньги на «Сибзавод»,
развивайте свои сеялки...
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Н. Н. Медведев: – Перспективы наши потихоньку сужа�
ются. Импорт растет и очень быстро. Условия для российско�
го товаропроизводителя будут становиться все хуже и хуже.
И вопрос на повестку дня выдвигается только один – это
вопрос конкурентоспособности нашей продукции. И без ре�
шения этой проблемы мы никуда дальше не двинемся.

Если говорить о ресурсах банковской системы Омской
области, то кредитные вложения здесь достаточно большие,
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и этими кредитами пользуются. Но все это короткие день�
ги, а средств, которые можно использовать для инвести�
ций, очень и очень мало. И это не вина, а беда банковской
системы, потому что вся ресурсная база у нас состоит из
коротких денег: существующее законодательство позволя�
ет вкладчику в любое время забрать свои деньги.

Проблема в том, что банковские инвестиции как тако�
вые становятся нерентабельными. Вот один из характер�
ных примеров. У нас сегодня средства на счетах частных
лиц, предприятий растут быстрее, чем уставные капиталы
банков. То есть собственники банков понимают, что инсти�
тут учредительства у нас не очень надежный. Нормативные
документы Центрального Банка России тоже не делают этот
бизнес высокоэффективным. Поэтому ЦБ РФ после принятия
стратегии развития банковского сектора предпринимает кон�
кретные шаги для того, чтобы банковский бизнес развивался
более высокими темпами. Нормативная база становится бо�
лее гибкой, ставки рефинансирования снижаем... Но все рав�
но тот блок финансовых репрессий, которые сегодня приме�
няются в банковской системе, он больше, чем для реального
сектора.

Встает вопрос об устойчивости этого сектора, потому
что не все легко можно поменять. Оказалось, что у нас дви�
гателем экономики был потребительский спрос. В послед�
нее время в 7 раз увеличилась доля кредитов, которые дают
банки для потребительского кредитования. Таким образом,
коммерческие банки стимулируют спрос. Но, анализируя
структуру спроса, мы видим, что кредиты берутся для покуп�
ки дорогой техники, а эта техника в основном импортная.
Поэтому снова возникает вопрос о конкурентоспособности.

И вопрос мы поставим так: если у нас в городе есть пред�
приятия, которые готовы сегодня выпускать конкуренто�
способную продукцию, то банки найдут ресурсы, чтобы
такие проекты кредитовать. И еще. Есть ресурсы Централь�
ного Банка России. До кризиса 1998 г. мы в Омске получа�
ли ломбардные кредиты Центрального Банка и давали их
коммерческим банкам. В этом году мы снова создаем тех�
нические возможности для того, чтобы выдавать кредиты
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ресурсов ЦБ РФ коммерческим банкам, которые можно бу�
дет направлять в реальный сектор экономики. Но это тоже
будут, к сожалению, короткие деньги.

Банковский сектор Омской области не вкладывал боль�
шие средства в ГКО. И это благоприятно сказалось на его
состоянии. После августовского кризиса 1998 г. многие ре�
гиональные банки разорились, а у нас кредитный портфель
стал увеличиваться. А как банку зарабатывать деньги? Толь�
ко кредитовать.

Теперь смотрим показатель просроченной задолженнос�
ти. И этот показатель стал расти. Но это уже риск кредито�
ров банка. Это риск вкладчиков. Половина банков России
закрылись. Поэтому надо реально оценивать эти сложные
процессы управления интересами вкладчиков и инвестиций.
Трансформация сбережений в инвестиции не должна при�
водить к потерям денег.

А. Ю. Хромов: – Как мы инвестируем свое производ�
ство? Берем короткие кредиты в коммерческом банке, за�
пускаем их в торговлю, получаем отдачу и потом уже бе�
рем деньги из своих средств на развитие производства. То
есть у нас длинный путь получается.

Вместо послесловия

Беседа, как видим, получилась многоплановая. Тема кон�
курентоспособности омских предприятий вовлекла в обсуж�
дение, и, наверное, не могло быть иначе, целый ряд других
животрепещущих проблем – эффективного собственника,
взаимоотношений государства и бизнеса, инвестиционной
инфантильности, конфликта интересов самых различных
субъектов экономической деятельности. Найти решение
всех возникших вопросов в рамках одного «круглого сто�
ла», конечно же, невозможно, да и цель такая не стави�
лась. Но ряд проблемных полей, как нам кажется, обозна�
чен достаточно ясно.

Вывод первый. Государство может быть эффективным
собственником. Для этого надо, чтобы оно, государство,
создавало благоприятную для развития унитарных предпри�
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ятий нормативную базу, жестко контролировало соблюде�
ние законодательства и в то же время не мешало топ�
менеджменту реализовать конкурентоспособные стратегии.
И государство как собственник может решать очень важ�
ную и перспективную задачу – разрабатывать взвешенную
политику инновационного развития экономики.

Вывод второй. Бизнес не может и не будет развиваться
эффективно без адекватной заинтересованности в этом пер�
сонала. При этом деятельность высших управляющих долж�
на стимулироваться не просто результатами деятельности
предприятия, а находиться в прямой зависимости от уров�
ня заработной платы работников.

Вывод третий. Любой вид собственности надо рассмат�
ривать как системообразующую основу экономической бе�
зопасности России. Поэтому государство должно рассмат�
ривать укрепление всех видов собственности как упрочение
экономической безопасности страны, а подрыв собственно�
сти, в том числе и владельцами бизнеса, и наемными ме�
неджерами, и работниками, как посягательство на ее эко�
номические устои. И в хозяйственной практике, в массовом
сознании понятия «бизнес» и «хищение», «воровство» надо
бы уже развести по разным сторонам правовых отношений.

Вывод четвертый. Мы нередко путаем понятие «эффек�
тивный собственник» с понятием «форма собственности».
Почему�то иногда кажется, что стоит сменить государствен�
ную собственность на частную или акционерную – и эта
собственность тут же заработает эффективно. Практика
приватизации показала, что это большая ошибка. На гла�
зах у всей страны вновь испеченные «эффективные» соб�
ственники положили ничком весь производственный потен�
циал страны, обокрали самих же себя, из советских
директоров пошли не в капиталисты, а в скупые рыцари.

Безусловно, разнообразие форм собственности – это ве�
сомый потенциал развития экономики. Но всего лишь по�
тенциал. Он сам по себе не работает. Эффективный соб�
ственник, на наш взгляд, только начинает нарождаться в
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стране. И это ее главное богатство – воспроизводимый со�
циальный капитал, не сравнимый по своей ценности ни с
какими другими ресурсами.

Вывод пятый. Благоприятный инвестиционный климат
зависит не только от возможности банков давать длинные
кредиты. Он зависит, и возможно в первую очередь, от со�
циальных, экономических, политических условий, в кото�
рых развивается бизнес.

К вопросу об источниках инвестиций принципиально
верно подошли швейники: не смогли нас инвестировать
здесь – нашлись инвесторы�партнеры в Ярославле, в Моск�
ве... Это уже развитие, движение, прогресс.

Но главное, что радует – это качественные изменения,
которые происходят сегодня в сознании предпринимателей.
Реалистичность, отход от мифологических надежд, поста�
новка прагматических целей и в определенной степени стра�
тегическая ориентация бизнеса – вот что выходит сегодня
на первый план. Надо сделать все, чтобы это становилось
нормой бизнеса. А «сделать всё» – значит выработать та�
кую стимулирующую систему, при которой по�другому ра�
ботать будет нельзя.

В этом отношении очень взвешенно прозвучала мысль о
том, что конкурентоспособной сибирская продукция может
стать только в том случае, если она может создавать новые
потребности, новые сегменты и даже новые рынки. Надо
делать то, чего не делает никто. И это уже не просто слова,
а опыт инновационного бизнеса. Он еще небольшой, но уже
весьма разноплановый – от маковой булочки и модной одеж�
ды до технологических разработок для англичан.

Идеи сегодня могут стать двигателем сибирской эконо�
мики. Вот на этом и поставим точку.

Публикацию подготовили:
В. В. КАРПОВ,

доктор экономических наук,
А. М. ПАЗОВСКИЙ,

кор. «ЭКО»
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В. С. ТАПИЛИНА,
Институт экономики и организации

промышленного производства СО РАН,
Новосибирск

Во многих исследованиях здоровья работающего населе�
ния человек рассматривается как носитель тех или иных
качеств работника (уровня образования, квалификации,
профессии и пр.), а его здоровье – как зависимая перемен�
ная, моделируемая выполняемыми им трудовыми ролями.
Такой акцент вполне закономерен, поскольку работе чело�
век отдает значительную часть своих физических, интел�
лектуальных и эмоциональных усилий. Работе принадлежит
особая роль в жизни людей еще и потому, что она чаще
всего определяет место, которое может занять или занима�
ет человек в социальной иерархии.
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Относительно редко в поле наблюдения социальных
исследователей попадает другая сторона пробле�

мы – влияние здоровья на работу. При этом важны «сквоз�
ные» характеристики работы – ее количественные парамет�
ры, свидетельствующие о способности и готовности работ�
ника выдерживать определенные рабочие нагрузки.

К таким параметрам относятся: продолжительность раз�
личных календарных периодов работы в целом; длительность
работы определенного типа (с тяжелой или легкой физи�
ческой нагрузкой, в стоячем или сидячем положении
и т. д.). Все это может пролить свет на взаимосвязи между
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здоровьем и величиной рабочего времени и, прежде всего,
выяснить – действительно ли величина рабочего времени
зависит от состояния здоровья? Насколько сильна эта
зависимость?

Исследования в этой сфере позволят оценить, что имен&
но сегодня надо считать «узким» местом в связке
«здоровье человека и его работа»: чрезмерную загру&
женность или состояние здоровья? Другой вопрос –
можно ли увеличить трудовую отдачу при существу&
ющем уровне здоровья работающего населения или
эта способность в значительной мере исчерпана?

Ответы на эти вопросы небезразличны как для текущей,
так и для перспективной социальной политики. В программе
социально�экономического развития России на перспективу
особо подчеркивается, в частности, что повышение благосо�
стояния населения должно происходить на основе самореали�
зации каждого гражданина, нацеленной на максимально пол�
ную и эффективную мобилизацию всех его ресурсов, к числу
которых принадлежат как здоровье, так и рабочее время.

Проблема связи здоровья и рабочего времени мало ис�
следована. Попытаемся дать хотя бы частичный ответ на
поставленные вопросы.
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В качестве основной информационной базы для реше�
ния этих задач использовались данные Российского

мониторинга экономического положения и здоровья насе�
ления (РМЭЗ), репрезентирующего население Российской
Федерации в целом, за 1994–2000 гг.
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Во второй половине 90�х годов работающее население
обладало более высоким потенциалом для адаптации к быст�
ро меняющимся экономическим условиям и имело более
высокую степень сопротивляемости воздействию негатив�
ных факторов переходного периода, чем другие группы
взрослого населения – неработающее население трудоспо�
собного возраста и неработающее население нетрудоспо�
собного возраста.

Частота временных нарушений и признаков расстройства
здоровья, а также распространенность хронических забо�
леваний – специфический способ реагирования на небла�
гоприятные жизненные реалии – была у работающего насе�
ления ниже, чем в других группах взрослого населения.
Более умеренной была и динамика этих показателей.

Поэтому наименьшим был и их относительный вклад в
рост заболеваемости населения в целом. Направленность
межгодовых изменений показателей здоровья была неустой�
чивой. Однако тенденции более долговременных изменений
оказались неблагоприятными: в 2000 г. показатели здоро�
вья были, как правило, хуже, чем в 1995 г.
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По самым мягким оценкам, более половины работаю�
щего населения имеет отклонения от нормального

здоровья. Довольно интенсивным был процесс изменения
статусов здоровья. К 2000 г. сохранили здоровье на уровне
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1994 г. немногим более 40% работников. Но среди осталь�
ных работников соотношение понизивших и повысивших
статус здоровья было примерно равным. Поэтому в целом
можно говорить о том, что для структуры работающего на�
селения по статусу здоровья в этот период были скорее ха�
рактерны черты стабильности, чем отчетливо выраженной
динамики.

Величина рабочего времени в обычный день, обычную
рабочую неделю, в месяц во второй половине 90�х годов от
года к году увеличивалась (табл. 1). Этому способствовали
постепенная стабилизация экономики страны, увеличение
числа нормально работающих предприятий, рост загрузки
производственных мощностей, повышение числа заказов и
уровня занятости, а также распространение дополнитель�
ной занятости работников.

Таблица 1

Изменение структуры работников по величине
рабочего времени в 1994 и 2000 гг., %

Увеличение дополнительной занятости (постоянной или
временной), с одной стороны, широкая распространенность
неполной занятости (вынужденной или добровольной), с
другой, а также высокая профессиональная и отраслевая
мобильность вызвали высокий уровень дифференциации
затрат рабочего времени и высокую мобильность – интен�
сивные перемещения работников на шкале распределения
по величине рабочего времени.

За 1994–2000 гг. 75% работников сменили свое место
на шкале распределения рабочего времени. С интенсивнос�
тью изменений величины рабочего времени связаны и из�
менения в заработной плате. Чем меньше размеры потерь

вокинтобарыппурГ
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рабочего времени, тем меньше потери в заработной плате.
Однако рост затрат рабочего времени сопровождался рос�
том заработной платы только до определенного предела.

При сдвигах вверх самой высокой интенсивности наблю�
далось снижение отдачи от увеличения рабочего времени.
Это говорит о том, что среди отечественных нанимателей и
работодателей распространена практика не оплачивать ра�
ботникам дополнительно отработанные часы.

Существование связи между состоянием здоровья и спо�
собностью трудиться с полной отдачей, готовностью перено�
сить обычные и повышенные рабочие нагрузки подтверждают
результаты анализа как величины потерь рабочего времени
(дней невыхода на работу), так и данные о дифференциации
величины рабочего времени у работников с различными забо�
леваниями и с различной степенью утраты здоровья.

Влияние здоровья на величину рабочего времени не про�
слеживается для малых календарных периодов – за один день
и за одну неделю. Это вполне закономерно, поскольку связь
между здоровьем и величиной рабочего времени – результат
не кратковременного, а пролонгированного воздействия здо�
ровья на изменение тех или иных нагрузок в целом.

Широкий диапазон заболеваний, повышенная интенсив�
ность проявления какого�либо из этих заболеваний ограничи�
вают возможности выполнения как основной, так и дополни�
тельной и сверхурочной работы. Поэтому, как показывают
полученные данные, чем ниже статус здоровья, тем ниже доля
работников с повышенной величиной рабочего времени.
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Одновременно можно видеть, что среднемесячные за�
траты рабочего времени, превышающие предусмот�

ренный трудовым законодательством норматив (более
174 час. в месяц при сорокачасовой рабочей неделе), на�
блюдаются, в первую очередь, у работников без отклоне�
ний от здоровья.

Обнаруженные зависимости величины рабочего време�
ни от состояния здоровья – это не только результат влия�
ния нетрудоспособности, связанной с текущими проблема�
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ми расстройства здоровья. Это одновременно и следствие
пролонгированного влияния статуса здоровья на траекто�
рию изменения величины рабочего времени на протяжении
1994–2000 гг. (рисунок).

Суммарная величина рабочего времени, отработанного за месяцы
перед обследованиями в 1994–2000 гг., в зависимости от числа

отклонений от здоровья в начальной точке наблюдения (1994 г.),
час. на одного работника

Как временные, так и более продолжительные расстрой�
ства здоровья работающего населения сопровождаются не
только большей или меньшей потерей его трудоспособнос�
ти, но и приводят, в свою очередь, к различным экономи�
ческим последствиям.

Экономика страны недополучает определенную долю ва�
лового продукта, когда одни работники освобождены от ра�
боты из�за болезни, а у других из�за плохого самочувствия
снижается производительность труда. Помимо этого возни�
кает необходимость затрат на лечение и восстановление
здоровья, компенсацию ущерба, причиненного здоровью.

В течение месяца перед проведением опроса в 2000 г.
8,9% работников были освобождены от работы в среднем на
10 дней. Это означает, что в масштабах страны в течение это�
го месяца отсутствовали на работе 5,7 млн работников, а по�
тери рабочего времени составили 57,2 млн чел.�дн. За эти дни
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было недополучено более 10 млрд руб. валового регионально�
го продукта, или 2,9% общей стоимости валового региональ�
ного продукта, произведенного в течение месяца.

И это только часть потерь экономики страны, связанных
с ухудшением здоровья населения, помимо общественных
расходов на лечение и восстановление здоровья, возмеще�
ние нанесенного здоровью ущерба.
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Экономические потери несут и сами работники, даже
в тех случаях, когда им полностью выплачивается

заработная плата за пропущенные дни. Восстановление здо�
ровья и лечение, как правило, требуют немалых денежных
средств. Как показывают расчеты, каждый работник, кото�
рый обратился в 2000 г. к медикам по текущим проблемам
со здоровьем, заплатил за услуги, процедуры, лекарства в
кассу медицинского учреждения или непосредственно ме�
дицинскому работнику в среднем 332 руб., или 17,5% сво�
ей среднемесячной заработной платы.

В более серьезных случаях, когда лечение и восстанов�
ление здоровья работника проходило в больнице, на оплату
ухода, медикаментов, лекарств и процедур он затрачивал в
среднем 932 руб., то есть 54,5% среднемесячной заработ�
ной платы. Те работники, которые обратились в медицин�
ское учреждение для прохождения профилактического
осмотра, заплатили за это в среднем 793 руб., что состави�
ло 40% их среднемесячной заработной платы.

Расходы, вызванные текущими проблемами со здоровь�
ем, существенно дифференцированы в зависимости от ха�
рактера заболеваний. Так, лечение в больнице дороже все�
го обошлось работникам с болезнями сердца и органов
кровообращения. Им приходилось расходовать на восста�
новление здоровья примерно четыре среднемесячных зара�
ботных платы.

Но это только одна сторона проблемы, отражающая те�
кущие затраты и текущие потери в доходах. Долговремен�
ные и стойкие расстройства здоровья влекут за собой умень�
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шение трудоспособности и сокращение рабочего времени в
перспективе, предопределяя ограничение возможностей
роста заработной платы (табл. 2).

Таблица 2

Восходящая относительная мобильность по заработной плате
в группах работников с различным числом отклонений

от здоровья в 1994 г. (доля работников, перешедших
в квинтильные группы с более высокой заработной платой), %
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Различия наблюдаются и в абсолютных размерах рос�
та доходов от оплаты труда, достигнутого работни�

ками с разными статусами здоровья. Если принять средний
размер увеличения заработной платы у работников с мак�
симальным числом отклонений от здоровья в 1998–2000 гг.
за 100%, то по отношению к ней рост зарплаты работника
с тремя отклонениями от здоровья составил 113%, с двумя
отклонениями – 122%, с одним – 161,1%, а без отклоне�
ний от здоровья – 174,1%.

Итак, связь величины рабочего времени с объективны�
ми показателями здоровья указывает на то, что работать не
просто много, а больше других, могут позволить себе люди
относительно более здоровые и с более благоприятными
показателями здоровья, чем у других. Таким образом, при
прочих равных условиях именно здоровье является «уз&
ким местом», исходным ограничителем величины ра&
бочей нагрузки.
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Вместе с тем естественно предполагать, что и рабочее
время влияет на здоровье работающего населения. Посто�
янные перегрузки, диспропорции в распределении времени
между работой и отдыхом не могут не вызывать физичес�
кой и умственной усталости, которая приводит к наруше�
ниям в системах кровообращения, нервной, эндокринной и
иммунной, костно�мышечной и других, о чем свидетельству�
ют результаты специальных исследований.

В некоторых исследованиях прослеживается влияние
величины рабочей нагрузки на здоровье. Его показывает, в
частности, характер взаимосвязи между интенсивностью
изменений рабочего времени и перемещениями между ста�
тусами здоровья. Между 1994 и 2000 гг. при увеличении
рабочего времени со сдвигом на один шаг вверх 25% работ�
ников переместились в более низкие статусные группы по
состоянию здоровья.

При более интенсивном увеличении рабочего времени
(на 2–3 группы вверх) более низкий статус здоровья при�
обрели уже 31,3% работников, а при самой высокой восхо�
дящей рабочего времени (на 4 группы вверх) в более низ�
ких статусных группах по состоянию здоровья оказались
56,7% работников. Таким образом, за интенсивный рост
рабочего времени работникам приходится расплачи&
ваться ухудшением здоровья.

Влияние величины рабочей нагрузки на здоровье обнару�
живается и в самооценках здоровья и величины рабочего вре�
мени. Очень хорошее и хорошее самочувствие и положитель�
ные оценки здоровья наблюдались при умеренных рабочих
нагрузках (в среднем 142–152 час. в месяц). И, наоборот, пло�
хое и очень плохое самочувствие и низкие оценки собствен�
ного здоровья отмечались при наиболее высоких затратах
рабочего времени (в среднем 172–195 час. в месяц). Следова�
тельно, рост величины рабочего времени лишь до опре&
деленного предела безобиден для здоровья.
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Для государства здоровье населения – это действи�
тельно один из наиболее ценных экономических ре�
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сурсов. Благополучие и уровень развития любого общества
прямо или косвенно зависят от состояния здоровья людей,
их способности работать с наибольшей отдачей, получать
наилучший результат и приносить наибольший доход.

В свою очередь, это говорит не только об огромной роли
здоровья населения в процветании государства, но и о не
менее высокой ответственности как государства, так и са�
мого населения за сохранение и поддержание здоровья.
Переломить сложившиеся тенденции ухудшения здоровья
населения должно не только существенное увеличение ин�
вестиций в здоровье, но и повышение культуры отношения
населения к здоровью и здоровый образ жизни.

Рост показателей величины рабочего времени в расчете
на одного работающего и увеличение доли работников с
очень высокими затратами рабочего времени во второй по�
ловине 90�х годов показывает, что лимит здоровья и готов�
ности работать с повышенными нагрузками хотя и не ис�
черпан, но в значительной степени задействован. В 2000 г.
более чем у 40% работников рабочее время в месяц превы�
шало 174 час. в месяц, что больше законодательно установ�
ленной продолжительности рабочей недели.

Работающее население продемонстрировало, что оно го�
тово и способно на дополнительные затраты труда, для того
чтобы самостоятельно зарабатывать средства для обеспе�
чения социально приемлемого уровня жизни. Иначе гово�
ря, экономическое поведение работающего населения в меру
его квалификации, профессионального опыта и возможнос�
тей рынка труда отвечало (вынужденно или добровольно)
принципам проводимой в стране экономической политики.

Однако увеличение рабочего времени и распространен�
ность высоких рабочих нагрузок имеют негативные послед�
ствия для здоровья работников. Вследствие продолжитель�
ных повышенных физических, эмоциональных и умственных
нагрузок появляется физическое и умственное истощение,
ослабление иммунной системы, что приводит к возникнове�
нию многих болезней.

Обычные начальные симптомы реакции на повышенные
рабочие нагрузки – отсутствие должной концентрации вни�
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мания, памяти, ошибки в работе. При более продолжитель�
ных повышенных рабочих нагрузках велика вероятность
нарушений работы сердца и кровеносных сосудов, гипер�
тензии, астмы, мигреней, расстройств желудка, нервных
расстройств и других болезней.

Поэтому длительные переработки в конечном итоге при�
водят работников к врачам, невыходам на работу из�за
болезни, расходам на лечение, а для предприятия – мате�
риальным затратам и производственным потерям. Следова�
тельно, рост величины рабочего времени далеко не бе&
зобиден по своим последствиям для работающего на&
селения и для экономики страны в целом.

Между тем долгосрочная программа социально�экономи�
ческого развития страны предполагает, что рост благосо�
стояния будет достигаться жителями России в основном за
собственный счет и ценой собственных усилий, на основе
максимально полной мобилизации всех ресурсов, к числу
которых относится и рабочее время. В каких направлениях
должна идти максимизация собственных усилий населения?

В этой связи нелишне вспомнить, что здоровье, соглас&
но резолюции Генеральной ассамблеи Организации
объединенных наций 1979 г., считается единственным
критерием целесообразности и эффективности всех
без исключения сфер хозяйствования стран мирово&
го сообщества. С этой точки зрения вряд ли социально
приемлемой моделью максимизации усилий населения по
обеспечению роста благосостояния может рассматривать�
ся дальнейшая эскалация рабочего времени, рост масшта�
бов дополнительной занятости (даже если бы это позволял
рынок труда).

Масштабный рост затрат рабочего времени неминуемо
привел бы к подрыву здоровья населения. Таким образом,
местом локализации и максимизации усилий должна быть
основная работа. Однако в этой области в настоящее время
наиболее актуальной проблемой является не столько мак�
симизация усилий, добросовестное выполнение возложен�
ных обязанностей, накопление профессионального опыта и
знаний, сколько величина вознаграждения за труд. В конце



90�х годов зарплата каждого третьего работника не дотяги�
вала даже до прожиточного минимума.

Удельный вес заработной платы в валовом внутреннем
продукте составлял в 2000 г. в России примерно 32%, тог�
да как в других странах доля оплаты труда наемных работ�
ников намного выше: во Франции – 52%, Германии – 53%,
Великобритании – 54%, Швеции – 58%, США – 60%.
Даже если принимать во внимание более низкую произво�
дительность труда в России, то ее 5–7�кратному отстава�
нию от уровня США сопутствует несопоставимо более вы�
сокое (25–35�кратное) отставание по среднему уровню
заработной платы.

Следовательно, большинству российских работников
недоплачивают за работу. Повышение не просто разме�
ра заработной платы, а ее покупательной способности –
неотложная задача социально�экономической политики се�
годня и на ближайшую перспективу. Именно от того,
насколько размер заработной платы сможет реально обес�
печить затраты на процесс восстановления и развития фи�
зических и духовных способностей человека к труду, будет
зависеть в дальнейшем поддержание оптимального баланса
между режимом труда и отдыха работающего населения.



ЭКО154

�����������	


�Z���������������W
���o����RR���
���c�

o�������
�
Н. П. ВОЛОДИНА,

Новосибирский специальный факультет ИПК госслужбы

Разве не является способность
распоряжаться трудом других

подлинным богатством?

Джордж Беркли
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Часто можно встретить мнение, что организация со�
стоит из рабочих мест, поэтому самое главное –

создать правильный проект рабочих мест и их взаимосвя�
зей, а их наполнение – это чистая задача подбора кадров,
которая, даже если нет сейчас подходящих людей, как�ни�
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будь решится с помощью более широкого поиска. При этом
мы забываем, что реальность может в значительной степе�
ни видоизменить первоначальный замысел, а в некоторых
случаях рабочие места, занятые конкретными работника�
ми, окажутся совсем иными, чем предполагалось при про�
ектировании.

При проектировании организации необходимо учитывать,
что рабочие места – это только создаваемые организацией
условия, в которых осуществляется труд работников, со�
здающих окончательный продукт. И здесь важны два мо�
мента. Первый – рабочее место не создается и не рассчи�
тывается «автоматически» на любого работника, при его
конструировании предполагается труд определенного типа,
реализация определенных человеческих способностей. Вто�
рой – может оказаться, что рынок труда предоставляет
иной, чем предполагалось, человеческий материал, и про�
ектируемое рабочее место невозможно или нерационально
будет заполнить так, как задумывалось.

В первом случае (эта ситуация более характерна для
нижних звеньев управления) проблема обеспечения каче�
ственными ресурсами действительно по большей части мо�
жет быть решена с помощью подбора. Однако и здесь ре�
альный работник, скорее всего, будет отличаться от
построенной модели, причем тем вероятнее, чем жестче
требования. Питер Друкер писал:

«Нам говорят, что работник управления выс�
шего звена должен иметь исключительные способ�
ности для проведения анализа и принятия реше�
ний. Он должен хорошо ладить с людьми, разби�
раться в структурных механизмах организации,
иметь математические способности, художе�
ственное чутье и творческое воображение. Иными
словами, нужен универсальный гений, каковых в
реальной действительности практически не суще�
ствует. Весь опыт существования человечества
показывает, что в мире царит универсальная не�
компетентность. Именно поэтому мы вынуждены
комплектовать свои организации людьми, которые
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в лучшем случае обладают одним из перечислен�
ных качеств, и, как правило, каждый из реально
функционирующих работников лишь в самой ма�
лой степени наделен всеми остальными»1.

Поэтому критически значимые качества, конечно, надо
учитывать при подборе, но важно не просто выявить непри�
годность, а определить, при каких условиях данный человек
мог бы выполнять нужную нам работу. Если такие условия
обеспечить нельзя, то работник окажется неэффективным.

Во втором случае необходимо будет менять сами рабо�
чие места и по�другому организовывать бизнес�процессы.
Попытка заполнять рабочие места в соответствии с предва�
рительным замыслом не соответствующими этому замыслу
работниками изменит организацию непредсказуемым обра�
зом. Ее придется просто строить заново.

Понятно поэтому, что для сколько�нибудь предсказуе�
мого бизнеса приходится оценивать качества работников.
Эта оценка включает специальные процедуры, проводимые
внутри организации или с привлечением внешних ресур�
сов, требующие определенных затрат. По природе своей –
это психологическая оценка, предполагающая обычно спе�
циальные навыки и подготовку, поэтому для любой значи�
мой должности ее лучше проводить профессионально или
хотя бы так, чтобы полученная информация добавляла хоть
немного осмысленности кадровым решениям.
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Разработано довольно много методов, применяемых
при оценке персонала. Приведем основные из них.
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При проведении оценки необходимо так владеть всеми
этими методами, чтобы в каждом конкретном случае было
ясно, какого рода гипотезы они порождают и как в резуль�
тате появляется вывод. То есть просто поговорить с челове�
ком (что нередко ставят себе в заслугу руководители: «Ну,
я же его видел и разговаривал!») – это еще не основание
для выработки своего мнения. Относительно надежная оцен�
ка – итог согласованной работы и службы персонала, и ру�
ководителей, и привлекаемых для оценки специалистов.
Ответственность за качество этой работы, а, следователь�
но, за целесообразность затрат всегда лежит на организую�
щей и осуществляющей ее службе персонала.

Рассмотрим особенности оценки для разных типов рабо�
чих мест или должностей.

1. Рабочие места с технологически выделенными и
определенными повторяющимися операциями, осно�
ванными на закрепленном разделении деятельности в ор�
ганизации.

Для таких работ требуется лишь некоторая адапта�
ция работника и формирование у него устойчивого на�
выка. Набор этих операций для каждого рабочего места
может обладать разной широтой, но в любом случае он
относительно постоянен и требует участия только опе�
раторных возможностей человека (в том числе и позво�
ляющих сформировать интеллектуальный навык). Это –
рабочие специальности, рабочие места счетных работ�
ников и т. п. Их особенностью является в том числе и
отсутствие необходимости принятия самостоятельных
решений – таких, которым нет возможности обучить за�
ранее, по имеющемуся в организации опыту.

2. Рабочие места, предполагающие участие в техноло&
гических и организационных взаимосвязях, форми&
рующихся и меняющихся в зависимости от возника&
ющих задач.
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Здесь навык требуется для выполнения индивидуаль�
ной работы, но он не предписывается и не является ос�
новным критическим элементом. Более значима способ�
ность во взаимодействии со своими управляющими
воспринимать задачу и самостоятельно модифицировать
свое рабочее поведение для более гладкого решения об�
щей задачи. На таких рабочих местах принимаются ре�
шения, по крайней мере, в отношении собственной ра�
боты – очередности, нахождения новых способов,
интенсификации и т. п., а также вырабатываются реше�
ния технологического характера. Примерами могут быть
рабочие места специалистов различного рода.

3. Рабочие места, на которых принимаются решения
по текущему и перспективному функционированию
организации или ее частей.

Здесь основным является постоянная оценка состоя�
ния организации, ее среза или ее части, сопоставление
со стратегическими задачами, оценка эффективности
функционирования и конкуренции во внешней среде.
Работа (а это, конечно, управляющие различных рангов)
состоит из постоянного принятия решений, самостоя�
тельного и во взаимодействии с топ�менеджерами или
собственниками.

Очевидно, что наиболее важно производить оценку пер�
сонала для тех позиций, где принимаемые решения в наи�
большей степени влияют на результат. Чем более сложен
индивидуализированный процесс выработки таких решений
на конкретной позиции, чем больше различных человечес�
ких способностей обеспечивают этот процесс, тем более
профессиональной (а, следовательно, и требующей больших
затрат) может быть производимая оценка. Процесс оценки
в таких случаях состоит из нескольких этапов, требует вре�
мени, организационной проработки, квалификации и, обыч�
но, опыта оценивающих (таблица).

Процедуры оценки должны обеспечивать необходимый
прогноз того, что произойдет, если работник будет зани�
мать данное рабочее место. Более пристальное внимание к
оценке управляющих необходимо не только потому, что от
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качества их решений зависят результаты всего бизнеса, но
и потому, что их воздействие на организацию более широ�
ко – сами их рабочие места предполагают взаимодействие
со многими другими позициями, использование различных
организационных ресурсов и т. п. – т. е. дают возможность
«влиять», что, пожалуй, стоит на втором месте по значимо�
сти после возможности «решать».

Минимальный набор способов оценки работников
для трех типов рабочих мест

Любое включение человека в организацию изменяет ее,
отражаясь в конце концов на общем результате. Не прогно�
зировать последствия этого, не оценивать их – значит  вно�
сить опасную непредсказуемость в функционирование вы�
страиваемой организации. Для среднего и малого бизнеса
это еще более важно: в таких организациях существенна
не столько фиксация и регламентация рабочих мест, сколь�
ко умение, не связывая себя по рукам и ногам традициями
и избыточной регламентацией, максимизировать свой клю�
чевой бизнес�ресурс – искать людей, которые могут доби�
ваться наилучших результатов, и предельно адекватно, а
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значит, и эффективно использовать сильные стороны тех
работников, которые уже включены в нее.

В настоящее время формируются такие рабочие места, где
отдельный работник, даже не будучи по должности руководи�
телем (но в понимании П. Друкера – управляющим2), может
принимать решения относительно очень больших ресурсов.
Точность оценки в таких случаях будет означать эффектив�
ность (в конце концов – экономическую) использования этих
сверхвысоких ресурсов. Недавние примеры с ошибками бро�
керов, банковских работников, стоящими их компаниям де�
сятков миллионов долларов, наглядно это демонстрируют: воз�
можно, если бы своевременно оценивалась способность этих
работников концентрировать внимание в стрессовых ситуаци�
ях, проводился бы мониторинг физического и психического
состояния, таких ошибок не было бы допущено.

Эти примеры подчеркивают значение постоянно действу�
ющих процедур оценки, таких, например, как мониторинг.
Однако смысл оценки в процессе работы можно определить
более точно. Контроль и оценка персонала в процессе функ�
ционирования организации – это и есть контроль производ�
ственных или бизнес�процессов, так как мы не можем
управлять ничем иным, как поведением работников (направ�
лять его нужным образом). Все остальное – производное и
результат их действий. Но и этим можно управлять только
косвенно – понимая, кто работает, каковы способности этих
людей, каковы их личные стремления, отношение к соб�
ственнику, интерес к делу и т.п. Поэтому точная оценка –
это залог адекватного управления.
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Процедуры оценки персонала требуют затрат, особен�
но профессиональная оценка персонала. Эти затра�

ты включают следующие компоненты.
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Рассмотрим, на что производятся затраты при проведе�
нии входной оценки (в наиболее распространенном вариан�
те – когда ее организуют службы персонала). Предполага�
ем, что перед началом работы созданы спецификации
должностей.

Первый собственно оценочный этап – формирова&
ние комплекта конкретных методик, с помощью кото�
рых будет определяться тип соответствия потенциального
работника должности. На этом этапе нужны профессиональ�
ные знания для определения набора инструментов, с помо�
щью которых будет осуществляться оценка. Это обычно
разовая работа для всех кандидатов на должность, поэтому
провести ее проще с помощью внешних профессионально
подготовленных консультантов, так как подготовка своих
специалистов для такой высокоспециализированной, но не
часто повторяющейся работы нерациональна (особенно в
небольших организациях). Сами выделенные оценочные
процедуры в дальнейшем могут проводиться и теми, у кого
нет в целом профессиональной психологической подготов�
ки, но сформированы навыки применения конкретных
использующихся методик.

6 ЭКО № 6, 2003
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Второй этап – работа с претендентом.

Такая работа в любом случае проводится со всеми кан�
дидатами, затраты на нее неизбежны и безусловно необхо�
димы. Квалификационно она соответствует стандартным
представлениям о подготовленном специалисте службы пер�
сонала.

Сложность и объемы работ на следующих этапах зави�
сят от типа должностной позиции – на оператора, напри�
мер, и руководителя службы маркетинга тратятся неодина�
ковые силы. Рассмотрим минимальные наборы работ для
уже выделенных типов должностей.

Технические исполнители

Специалисты
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Управляющие

Видно, что основные виды работ вполне традиционны,
не вызывают никаких сомнений в своей необходимости.
Нетрадиционные работы и виды затрат – привлечение к
входной оценке консультантов и проводящих оценку про�
фессиональных психологов. На самом деле это тоже впол�
не привычные виды работ внутри оценочных процедур (на�
пример, медицинская комиссия или иной медосмотр – это
получение внешней оценки, а наведение справок о кандида�
те – использование внешних консультантов). Сложность
здесь скорее заключается в том, чтобы найти и привлечь
необходимых специалистов. При этом небольшая организа�
ция не должна стремиться держать всех этих специалистов
у себя в штате, достаточно специалистов служб персонала
с общей подготовкой, а для привлечения к оценке прочих
квалифицированных специалистов, возможно, лучший ва�
риант – аутсорсинг.

Результат оценки – то, на что в конце концов расходу�
ются средства, – это не сама процедура или какие�либо ха�
рактеристики работников, а уточненное место работника в
организации. Это уточненное место помимо наборов опера�
ций, задач, полномочий включает и то, какими должны быть
воздействия, направленные на самого работника, на что
можно рассчитывать, взаимодействуя с этим работником
или определяя его задачи. Если итогом будет разработка
комплекта документов, организационно обеспечивающих
должность, занимаемую работником – это хорошо. Но если
итогом будет уверенность собственника, что он может в
определенном типе ситуаций положиться на своих топ�
менеджеров или он станет понимать, когда и чем их нужно

тобарватсоС тидоворпотK

• акнецояаксечиголохисП иголохиспеыньланоиссефорП

• атыпозиланА ьлетидовокурйищяотсешыВ
еымеакелвирп,)илетидовокур(

еыньланоиссефорп,ытсилаицепс
иголохисп

• юицазинагровяинеджохвзиланА

6*



ЭКО164

поддержать, это даже более важно. Это поможет ему не
работать на свою организацию, а делать ее, через использо�
вание других людей, инструментом собственного бизнеса.

Посмотрим, что может терять организация, если она не
разрабатывает и не реализует хотя бы процедуры входной
оценки персонала. От работника, приходящего в организа�
цию, ожидается, что он сможет:
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Следовательно, неточный или неверный подбор работ�
ника может привести к следующему:
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Здесь приведены негативные последствия, но, конечно,
возможны и приятные сюрпризы. Однако заметим, что при�
ятные сюрпризы в отношении работников могут появлять�
ся только тогда, когда мы готовы их увидеть – т. е. произ�
вести оценку. В иных случаях кажущийся выигрыш – это
яркая демонстрация некомпетентности управления, не кон�
тролирующего ситуацию и не способного распознать потен�
циально полезного работника, пока он сам не начал отвое�
вывать свое место в организации. Понимать как можно
лучше, кого мы принимаем в организацию – значит иметь
возможность совершенствовать ее – изменять наиболее це�
лесообразным способом; не действовать как Прокруст, от�
секая то, что не входит в догматическую схему, и пытаясь
растянуть то, чего не хватает, а прогнозировать последствия
и принимать решения о наиболее адекватном использова�
нии ресурсов.

Затраты на оценку персонала производятся для того, что�
бы организация стала эффективной, т. е. чтобы ее резуль�
таты максимизировались при минимизации затрачиваемых
усилий. Процитируем еще раз П. Друкера: «Эффективный
контроль над затратами требует... концентрации на тех не�
скольких участках, где улучшение распределения затрат
принесет наибольшую отдачу в эффективной работе всей
организации и в результативности, т. е. на тех участках,
где относительно небольшое увеличение эффективности
проводимых мероприятий принесет большое увеличение
экономический эффективности всего бизнеса»3.
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М. АВДЫЕВ,
директор НП «Сибирский центр конфликтологии»,

Новосибирск
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Современная концепция бизнеса уделяет особое вни�
мание развитию долгосрочных отношений с клиен�

тами, умению строить партнерские отношения. Это особен�
но важно, когда взаимодействуют группы людей. Избежать
межличностных конфликтов практически невозможно.
Даже если люди остаются теми же самыми, условия, в ко�
торых они живут и работают, стремительно меняются.

В самом деле, современный продукт объединяет в себе чер�
ты товара и услуги, а услуга, как известно, отличается непос�
тоянством качества и сильно зависит от личности исполни�
теля. Внешние условия налагают жесткие требования:
вчерашний «высший класс» занимает сегодня место где�то
между третьим или четвертым сортом – возьмите, к примеру,
программное обеспечение или мобильный телефон, произве�
денный 3 года назад.

Жизненные циклы многих товаров укорачиваются, кон�
куренция товаров и услуг уплотняется, информированнее и
взыскательнее становятся клиенты. В общей оценке товара
возрастает роль впечатления, эмоционального заряда, про�
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изводимого конкретной товарной маркой. А где больше эмо�
ций, там выше риск конфликта.
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В предконфликтной ситуации менеджер может избрать
тактику избегания – это «сглаживание острых уг�

лов», отсрочка обострения конфликта. Часто такая тактика
оказывается мудрой. Вспомните, как, не сдержав себя в гне�
ве, мы лишь усугубляем спор и потом жалеем об этом. Иног�
да конфликт может угаснуть сам собой.

Но тактика избегания бывает и «смерти подобна». Руко�
водителю не хватает мужества признать действительность
такой, какая она есть. Вспомните серию скандалов на аме�
риканском фондовом рынке – «Enron». Началось все с не�
адекватного восприятия действительности, когда аналити�
ки и финансовые консультанты больше опирались на так
называемый отчет pro forma, чем на регулируемую стан�
дартами корпоративную отчетность. Можно сказать, что ак�
ционеры ожидали от корпораций только успешных новостей,
и они получали их даже в том случае, когда у корпорации
дела шли неуспешно, а бизнес терпел убытки. Тактика откры�
того признания конфликта предполагает информированность
и активные действия по разрешению конфликта. Эти действия
могут быть деструктивными или конструктивными в зависи�
мости от поведения поставщика продукта и его клиента.
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На память приходит случай, когда за услугами по раз�
решению юридического спора обратилось «семейное»

предприятие – отец и сын вели бизнес вместе, взяли валют�
ный кредит и вдруг... произошел дефолт. Поскольку банк,
где они обслуживались, совершенно не умел строить партнер�
ские отношения, очень скоро ситуация с возвратом кредита
переросла в острый кризис, сопровождавшийся угрозами и
оскорблениями с обеих сторон. И вот семейное предприятие
обращается за юридической помощью. Характерно, что даже
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подписывая договор об оказании юридических услуг, клиент
выдвинул массу претензий по тексту договора: «И, в конце
концов, договор у вас самый длинный по сравнению с другими
юридическими фирмами в городе!» Трижды клиент и консуль�
тант проводят встречи и только на четвертой подписывают
договор. Дальше консультант в течение полугода выполняет
все обязательства по договору, разрешая конфликт с банком
на 100%, а клиент отказывается платить обусловленную пре�
мию: теперь его средства идут на строительство нового мага�
зина! В конце концов, клиент платит, расчеты произведены,
но с большими эмоциональными издержками для консультан�
та. В результате сделка оказалась убыточна, но извлечен урок,
отработаны новые тексты договоров и новые модели отноше�
ний с клиентом.

Аналогичный случай произошел в компании, продающей
сложное и дорогое программное обеспечение для ведения
финансов предприятия, документооборота и поддержки ре�
шений вопросов управления. Из предлагаемого ассортимен�
та программ требовательный клиент выбрал новый продукт.
Опыта продаж и сервисного сопровождения по данному про�
дукту компания еще не получила. Руководитель, опасаясь
конфликта с клиентом и принимая во внимание личност�
ные аспекты, отказался продать ему желаемую программу.
Тогда клиент купил этот продукт у компании�конкурента, а
спустя два месяца – обратился в суд с требованием растор�
жения договора, возврата полной цены сделки и взыскания
неустойки! Последовали изнурительные суды с привлече�
нием опытных и высокооплачиваемых юристов. Выходит,
что, воздержавшись от заключения сделки, мудрый руково�
дитель компании сберег время и деньги, напротив, компа�
ния�конкурент, польстившись возможностью совершения
выгодной сделки, потерпела убытки!
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На рисунке изображена диаграмма отношений между
клиентом и поставщиком продукта. Это – модифи�

цированная модель из конфликтологии, так называемая
диаграмма Томаса Киллмена.
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Мысленно представим себя в роли поставщика продук�
та, товара, услуги. Горизонтальная ось символизирует сте�
пень уважения к нашим собственным интересам, вертикаль�
ная – к интересам клиента. Рассмотрим ситуацию, вы�
игрышную для клиента, но проигрышную для постав�
щика услуги, продукта. Чем закончатся такого рода клиент�
ские отношения? – Правильно, отказом со стороны постав�
щика услуги. Недаром легендарный тариф мобильной связи
в г. Новосибирске – «десятисекундный бесплатный интер�
вал при отсутствии абонентской платы» – канул в Лету.

Обратная ситуация – проигрышная для клиента, но вы�
игрышная для поставщика продукта. Например, упоминав�
шаяся взвинченная сверх меры цена при самостоятельном
вывозе товара клиентом. На конкурентном рынке такого рода
отношения недолговечны: ущемлены интересы клиента.

Ситуация компромисса означает удовлетворение инте�
ресов обеих сторон примерно наполовину – тоже неустой�
чива в условиях выбора. Кому приятно быть удовлетворен�
ным наполовину!

Ситуация проигрыш – проигрыш – это из серии «сде�
лаю вам и себе на зло», что�то вроде терроризма или мести.
Ее нет смысла даже обсуждать.

Компромисс
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Самая желательная ситуация для длительных отноше�
ний с клиентом – выигрыш – выигрыш. Как ни удивитель�
но, на практике эта ситуация достигается часто. Любая
цепочка устойчивых отношений в торговле – это не комп�
ромисс, не проигрыш, а сотрудничество покупателя и роз�
ничного продавца, розничного и оптового торговцев, опто�
вого торговца – производителя, и так далее, до поставщиков
сырья и ресурсов. Если интересы какого�либо участника не
будут удовлетворены, то он начнет выбирать другого парт�
нера или клиента. Другими словами, конфликт может стать
очень полезным, если он направлен на построение более
выгодных партнерских отношений с иными участниками.
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Давно известно, что 20% клиентов приносят 80% вы�
ручки. Необходимость долгосрочных партнерских от�

ношений именно с этими клиентами кажется очевидной. Но
не следует забывать другое мудрое правило, продолжение
первого: 60% полученной прибыли от выгодных клиентов
тратится на поддержание отношений с невыгодными клиен�
тами! Попробуем понять, что такое выгодный клиент и что
такое построение эффективных отношений с клиентами. На
практике не бывает так, чтобы отношения с клиентом все�
гда шли ровно: сегодня уступили вы, завтра – клиент, се�
годня конфликт – завтра его разрешение. Ответ на вопрос
о выгодности сотрудничества с конкретным клиентом мо�
жет дать статистика и анализ данных по следующей схеме.

Суть анализа в следующем. По истечении определенного
периода, на основании достоверных учетных данных необхо�
димо вычислить финансовый результат по каждой сделке (со�
ответственно – по каждому товару, партии товара) с клиен�
том. В случае поставки однородных товаров на протяжении
длительного периода времени можно сгруппировать продажи
по ассортиментным группам и календарным кварталам.

Видно, что клиент «Альфа» почему�то не приносит ощу�
тимой экономической выгоды, но отношения с ним не со�
провождаются конфликтами – попробуем продать товар с
большей долей прибыли в цене. Если нет перспектив зара�
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ботать прибыль на этом клиенте – расстаемся, освобожда�
ем свои ресурсы для более выгодного клиента. Отношения
с «Бетта» также ровные, но есть прибыль – развиваем от�
ношения, можно где�то уступить интересам клиента. Отно�
шения с «Гамма» нельзя назвать простыми: задержки в рас�
четах, ожидания, неисполнения обязательств; для сгущения
красок допустим, что уволился хотя бы один менеджер, ко�
торый не выдержал прессинга или возникших задержек по
заработной плате. Однако этот клиент формирует львиную
долю прибыли. Что предпочтительнее – прибыль или со�
хранение персонала? Можно ли расстаться с этим клиен�
том и отыскать другого, аналогичного? Можно ли подобрать
персонал, и во сколько обойдутся издержки по его подбору,
обучению, адаптации? Ответ зависит от принятой системы
ценностей, корпоративной политики. Ясно только одно: от
того, как происходит управление отношениями с клиентом
в условиях конфликта, зависит эффективность бизнеса, а
иногда – и его выживание.
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Д. Я. МАЙДАЧЕВСКИЙ,
кандидат экономических наук,

доцент Байкальского государственного
университета экономики и права,

Иркутск
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«Труды и дни» Н. А. Рожкова нашли достаточно полное
отражение на страницах историографических работ и эн�
циклопедических изданий. Да и трудно не заметить автора
12�томного труда «Русская история в сравнительно�истори�
ческом освещении», большого числа учебников по русской
и всеобщей истории и многих других работ. Главной сфе�
рой его научных интересов были теоретико�методоло�
гические аспекты экономической истории. На это он сам
недвусмысленно указывал в своей автобиографии, говоря,
что работа над книгой «Сельское хозяйство Московской
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Руси в XVI веке» (М., 1899), которая была не только его
первой серьезной научной работой, но и легла в основу ма�
гистерской диссертации, «... имела огромное значение: она
заставила изучить экономическую историю вообще и углу�
биться в изучение политической экономии... специальное
историко�экономическое исследование открыло... новые
перспективы, дало ключ к пониманию социальной и поли�
тической истории»1.

Нетрадиционность методов исследования, использован�
ных в этой работе, вызвала неоднозначную реакцию в сре�
де историков, но снискала автору авторитет ведущего спе�
циалиста в области экономической истории. Другой ученик
Ключевского, П. Н. Милюков, не только в личном письме
поздравил его «... с прекрасной диссертацией, а нашу об�
щую науку – с солидным приобретением, первым в этом
роде»2, но и на страницах «Мира Божьего» признал «... ис�
следование Рожкова одним из самых основательных, – если
не самым основательным, – из всех, посвященных нашими
историками изучению экономической истории России»3.

Последующие изыскания в этом направлении в первые
годы XX столетия лишь закрепили за ним репутацию «рев�
ностного и успешного работника» в области экономичес�
кой истории. В эти годы издаются: «Учебник русской исто�
рии для средних учебных заведений и для самообразования»
(М., 1901), выросший из публичных лекций, прочитанных
в различных городах России; краткий очерк «Город и дерев�
ня в русской истории» (М., 1902); «Обзор русской истории
с социологической точки зрения» (М., 1905), впоследствии
неоднократно переиздававшийся; «Эволюция хозяйственных
форм» (СПб., 1905); многочисленные статьи и рецензии, в
которых оформляется не только его теоретическая концеп�
ция экономической истории, но и поднимаются многие ме�
тодологические вопросы этой науки.
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Еще до революции отечественная историография отка�
зывалась причислять работы Рожкова к историческим со�
чинениям, едва ли не обвиняя его в нарушении принятых
наукой «стандартов» исторического исследования. В ходе
разбора, например, наиболее «безобидной» попытки Рож�
кова в доступной, популярной форме изложить свое эконо�
мическое понимание истории в «Учебнике русской исто�
рии...», рецензент указывал на неподготовленность не
только учащихся, но и «учащих» к восприятию его идей.
Решаясь начать изложение истории с «теоретических фор�
мул», автор, на его взгляд, «должен был предпослать им
элементарные сведения из области политической эконо�
мии». В рамках одной, хотя и обширной, рецензии автор че�
тырежды (!) поднимает вопрос о необходимости введения
преподавания политической экономии в средней школе не
только потому, что без этой науки «шагу ступить нельзя», но
и по причине набирающего силу экономического направления
в историографии, проникающего в учебную литературу4.

Рожков же последовательно проводит идею о необходи�
мости специализации исторической науки, закрепления за
различными ее отделами изучения экономического, соци�
ального, политического и других процессов: например, едва
ли не каждая глава «Обзора русской истории...» посвящена
изучению конкретной отрасли истории России: ее хозяй�
ства, церкви, социальной, политической, ментальной и ин�
теллектуальной жизни.

Показательна, на наш взгляд, и та параллель, которую
проводит Рожков, аргументируя свой взгляд о необходимо�
сти специализации исторического знания. Совершенно не
случайно она касается экономической науки: «... в погоне
за всем мы не поймем ничего, как это однажды уже случи�
лось в истории политической экономии: реалистическая
школа (историческая школа немецкой политической эконо�
мии – Д. М.)... раздвигавшая пределы экономической на�
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уки... оказалась бессильной в области теоретической эко�
номии... Причина заключалась в той же именно неправиль�
ной общей точке зрения на предмет экономической науки»5.
Иными словами, подобно тому как «историческая школа»,
вооружившись историческим методом, создавала историко�
экономические труды, продолжая числить их по разделу
политической экономии, историческая наука, «оплодотво�
ренная политэкономией», не предпринимала попыток мето�
дологической идентификации экономической истории.

Советская историография уже прямо относила работы
Рожкова к жанру экономической истории, целиком и пол�
ностью находящемуся в ведении экономической науки (!).
На взгляд, например, М. В. Нечкиной, Рожков в качестве
«прилагателя» теории оказался на периферии исторической
науки, если вообще не за ее пределами6. Слишком уж по�
разному понималось историками «приложение» теории
(в данном конкретном случае – марксистской политичес�
кой экономии): для одной приложением теории являются
исторические работы, в которых рассматриваются соци�
альные, политические, культурные явления, причины коих
усматриваются в экономическом строе эпохи; для Н. А. Рож�
кова – в решении как общих, так и специальных вопросов
экономической истории, сама постановка которых «несом�
ненно, натолкнет... на мысль запастись не поверхностными
только, но обширными знаниями в области политической
экономии»7.

Современному экономисту или историку может показать�
ся весьма скудным набор тех теоретических идей, который
применяет к истории Рожков, выстраивая свою концепцию
экономической истории. Однако достаточно обратиться к
курсам политической экономии начала века или к совре�
менной учебной литературе по экономической истории с ее
неубедительными разделами о «предмете и методе», струк�
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туре курса и т. п., как «рейтинг» Рожкова�экономиста на�
чинает стремительно расти, а сравнение окажется далеко
не в пользу современных авторов.

Вслед за теоретической политической экономией нача�
ла XX в., предварявшей изложение курса решением вопро�
сов о структуре и основаниях выделения тех или иных раз�
делов, исходя «не из априорных, извне взятых положений,
а из изучения свойств самого объекта, на исследование ко�
торого направлена экономическая мысль»8, т. е. хозяйства,
Н. А. Рожков включает в круг интересов экономической
истории процессы производства, обмена и распределения.
При этом его взгляд на хозяйство как на совокупность
средств (способов и приемов), какими люди обеспечивают
себе удовлетворение своих насущных потребностей, не толь�
ко обусловил отсутствие в этом ряду процессов потребле�
ния (которое есть цель, но не средство), но также предоп�
ределил своеобразное отношение к обмену.

Хотя обмен и выступает посредствующим звеном между
производством и потреблением, он явно «тяготеет» к пер�
вому, он «производителен», так как «приобретая нужный
ему материальный предмет, вступающий в обмен человек
создает для себя материальную возможность удовлетворе�
ния своих потребностей. Значит, и в случае обмена, хо�
зяйственная деятельность направляется на создание мате�
риальной обстановки, необходимой для удовлетворения по�
требностей хозяйствующего лица, направляется на внеш�
нюю природу – но не на видоизменение ее, а на завладение
ею в интересах данного лица»9. (Заметим в скобках, что
уже сам факт того, что положения его теоретической кон�
цепции могут быть «подкреплены» фрагментами из наибо�
лее популярных курсов политэкономии, говорит о хорошей
осведомленности Рожкова в вопросах, решавшихся эконо�
мической наукой того времени далеко не однозначно.)
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Отмеченная близость обмена к производству не означа�
ет, однако, перемещения его в «тень» последнего, как это
произошло позднее в марксистской политической экономии.
Уже в ранних своих работах Рожков, соглашаясь с ролью
производства хозяйственных благ как основного элемента
народного хозяйства, подчеркивал, что только в сфере про�
изводственных отношений нельзя искать объяснения изме�
нениям, происходящим в производстве, а «необходимо об�
ратиться с этой целью к изучению обмена и распределения,
тем более что исследование этих сторон хозяйства имеет и
самостоятельное значение, независимо от объяснений осо�
бенностей в процессе производства»10.

Более того, именно степень развития менового оборота
хозяйственных благ, на его взгляд, выступает «основным
признаком, характеризующим самые крупные перемены в
экономическом строе: известные всем термины «меновое»
и «натуральное» хозяйство резко намечают два крупных
периода экономического развития, различаемых без труда
и не нуждающихся в более подробном определении»11. Сте�
пень развития менового хозяйства выступает, таким обра�
зом, в построениях Рожкова признаком, конституирующим
тип хозяйственного развития.

Поскольку распределение, по мнению Рожкова, есть наи�
более сложное явление хозяйственной жизни, испытываю�
щее на себе влияние многих факторов, устанавливающее
взаимосвязь экономической истории с историей социаль�
ной и, главное, предполагает распределение не только хо�
зяйственных благ (потребительных стоимостей), но и капи�
тала в разных видах последнего, характеристика его требует
привлечения иных теоретических идей. Оставаясь же в пре�
делах, упомянутых выше, Рожков ограничивает хозяйствен�
ную деятельность человека четырьмя отраслями «производ�
ства»: добывающей и обрабатывающей промышленности,
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сельского хозяйства и торговли; формулирует основной (мы
бы уточнили – исходный) вопрос экономической истории
как вопрос относительного значения этих отраслей в раз�
ные периоды истории. Преобладание той или иной отрасли
уже с исчерпывающей полнотой характеризует тип хозяй�
ственного развития. (Вопрос о строении народного хозяй�
ства формулировался историком и иначе – как проблема
взаимного соотношения города и деревни в историческом
прошлом каждого народа.)

Принцип относительного значения отраслей народного
хозяйства активно эксплуатировался Н. А. Рожковым для
выработки оригинальной периодизации экономической ис�
тории, которая являлась едва ли не обязательным элемен�
том любого историко�экономического сочинения того вре�
мени. Стоит только присмотреться к отраслевой структуре
хозяйства, считал ученый, как очевидной становится по�
требность в детализации уже практически общепризнанной
схемы, разделяющей хозяйственную историю на периоды
«натурального» и «менового» хозяйства, в привнесении эво�
люционной точки зрения в изучение каждого периода. Со�
единение в рамках схемы двух систематизирующих факто�
ров, характеризующих как «обмен», так и «производство»,
позволило Рожкову дать более «объемное» изображение
процесса хозяйственной эволюции: самая общая схема раз�
вития может и должна быть конкретизирована исходя из
специфической морфологии хозяйства конкретной страны,
что историк и продемонстрировал в своих работах по исто�
рии русского народного хозяйства.

Однако любая, самая изощренная периодизация есть
всего лишь «канва», но не фундамент, на котором должна
покоиться теоретическая концепция последней. Дальнейшее
«строительство» потребовало от Рожкова привлечения до�
полнительных идей из области экономической науки. По�
скольку его анализ сосредоточился на процессах производ�
ства и распределения, вполне объяснимо использование для
целей последнего теории «трех факторов производства»,
которая в течение долгого времени активно применялась
наукой именно для факторного анализа производства и ха�
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рактеристики распределения дохода, «порождаемого» эти�
ми факторами. В том, что и в начале века данная теория
находилась в научном арсенале, легко убедиться, заглянув
в экономические сочинения того времени. Рожков же пере�
носит ее в сферу историко�экономических исследований.

Вследствие того, что хозяйственная деятельность чело�
века слагается под воздействием трех основных факто�
ров – земли, труда и капитала, Рожков относит к компе�
тенции экономической истории вопросы о формах земле�
владения, т. е. отношениях человека к земле как естествен�
ному фактору производства; о формах хозяйства, т. е.
способах использования другого фактора – труда; и, нако�
нец, о системе или технике хозяйства, т. е. о совокупности
приемов и средств его ведения, вопрос, который историк
формулирует иногда экономически более «грамотно», с точ�
ки зрения факторного анализа, как определение степени
затраты труда и капитала12.

Заключительным вопросом, решаемым экономической
историей, является вопрос о распределении, а точнее – об
относительном значении различных видов общественного
дохода на том или ином этапе экономической эволюции. В
качестве таковых Рожков выделяет: земельную ренту как
доход с земли, поступающий в пользу землевладельца; про�
цент на капитал и предпринимательский доход; доход наем�
ных рабочих, их заработную плату. К этому перечню он
присоединяет и «государственный доход, как результат по�
датного обложения всех трех названных... ветвей народно�
го дохода»13.

На первый взгляд может показаться, что перед нами не
более чем добросовестное изложение политико�экономичес�
ких идей (а также положений финансовой науки, так как
учение о государственном доходе причислялось к ее пред�
мету), имеющее весьма слабую связь с историческим мате�
риалом, призванным проиллюстрировать их. В том, что это
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не так, убеждает, прежде всего, предложенное Рожковым
видение основной задачи экономической истории – изуче�
ние эволюции хозяйственных форм, основанное на выше�
указанных теоретических посылках. Ни один историк до
Рожкова, да и много позже его, не предварял свои построе�
ния «истории форм хозяйственного быта» изложением ана�
литического аппарата исследования, заимствованного у эко�
номической науки.

Такой подход не оставляет сомнений в вопросе о взгля�
дах ученого на соотношение «экономического» и «истори�
ческого» начал в творимой им экономической истории. В
то время как большинство историков усматривало свою ко�
нечную цель в упорядочении эмпирического материала в
систему общих понятий, не разорвавших окончательно свя�
зей с исторической действительностью, но в силу своей
«общности» родственных категориям экономической науки,
Рожков в полном объеме использовал теоретические кате�
гории политической экономии (заработная плата, прибыль,
процент, рента и т. д.) для характеристики всех без исклю�
чения этапов хозяйственной эволюции.
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Представление об исследовательских методах Рожкова
как историка�экономиста будет далеко не полным, если не
указать на такой факт. В отличие от большинства своих
коллег по «цеху», которые только отмечали в своих работах
возросший интерес к исторической статистике и предпола�
гали, что в будущем она поможет получить важные для эко�
номической истории выводы, или сводили свою задачу к
подбору фактического материала, оставляя за экономистом
задачу его анализа, Н. А. Рожков фактически одним из пер�
вых отказался от иллюстративного метода использования
статистического материала, попытался соединить в одном
лице того, кто «производит» данные, и того, кто анализиру�
ет их. Если воспользоваться терминами современной исто�
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риографии, он стоял у истоков так называемой количествен�
ной экономической истории в России.

Уже в первых своих статьях Рожков коснулся многих
методологических вопросов количественной экономической
истории. Это, прежде всего: проблема достоверности дан�
ных исторической статистики; требования, предъявляемые
к исследованию, использующему статистические методы;
методы обработки массовых источников в историко�эконо�
мических исследованиях и др. К имеющим методологичес�
кое значение можно отнести и его вывод о том, что сам
предмет историко�экономического исследования бросает
вызов историку, заставляет «потратить много труда и вре�
мени на чисто механическую счетную работу и принуждает
углубиться в изучение и применение многих частностей и
подробностей статистической техники»14.

Новые методологические приемы были впервые реали�
зованы Рожковым в работе «Сельское хозяйство Москов�
ской Руси в XVI веке» в ходе обработки такого сложного
источника исторической статистики, как писцовые книги.
Эта составляющая работы не осталась незамеченной исто�
рической наукой. Единодушные в оценке «терпения и гро�
мадного трудолюбия», проявленных автором в процессе изу�
чения «очень тяжелого и громоздкого материала, никем еще
не употребляемого в дело в такой степени для целей эконо�
мической истории»15, рецензенты, однако, увидели в рабо�
те, прежде всего, «бесконечный ряд таблиц», «массу счет�
ного материала», а вместо методов обработки последнего –
«ловкую и удачную эквилибристику» с цифрами.

Ответ Рожкова содержал достаточно жестко сформулиро�
ванные требования к любому (включая и самого себя) истори�
ку, использующему количественные методы анализа: «кто бе�
рется за статистическую работу, тот должен быть знаком с
основными приемами статистического исследования»16.
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Несмотря на ряд серьезных и справедливых замечаний,
высказанных в адрес приемов обработки статистических
материалов, использованных Рожковым, его работа заняла
прочное место в ряду «историко�статистических» исследо�
ваний. Она выполняла функцию своеобразного «пробного
камня» или ориентира, позволяющего квалифицировать их
с точки зрения «тех методологических путей, которых дол�
жен держаться историк, работающий над цифровым мате�
риалом»17. По одну его сторону разместились исследования,
реализовавшие чисто исторический подход, для которого
характерно лишь «цифровое изображение фактов». По дру�
гую же – работы статистического направления.

Критика подхода, использующего «математические кри�
терии», применение которых всегда предполагает налич�
ность «прочих равных условий», в истории, где о равенстве
условий не может быть и речи, лишь укрепила позиции ра�
боты Рожкова, поскольку поставила использование приемов
и методов статистического анализа в зависимость от харак�
тера материала и задач исторического исследования.
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С 1910 по 1917 гг. Н. А. Рожков «волею судеб был вы�
нужден отдавать часть своего досуга изучению прошлого
далекой сибирской окраины», – так современник характе�
ризовал статус бывшего приват�доцента Московского уни�
верситета, а тогда ссыльнопоселенца, сменившего в годы
«сибирских скитаний»18 Иркутск, Читу, Томск и Новонико�
лаевск. Безусловно, оторванность от научных центров, биб�
лиотек, архивов, его политическая активность в этот пери�
од не могли не сказаться на творчестве Рожкова как
историка�экономиста. Но эти обстоятельства отнюдь не пре�
рвали разработку фундаментальной темы в его творчестве.
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В начале 1912 г. Н. А. Рожков ходатайствовал перед рас�
порядительным комитетом Восточно�Сибирского отдела
Имперского Русского географического общества (ВСОИРГО)
о разрешении пользоваться рукописями, хранящимися в
музее отдела. Заручившись разрешением, он приступил к
работе в архиве, где его внимание привлекли дела Мака�
ровского волостного правления Киренского уезда, заклю�
чавшие, по его словам, «материал, важный для изучения
истории народного хозяйства»19. После «черной, предвари�
тельной» работы по разбору дел, составлению описи, по�
требовавшей значительных усилий и почти девятимесячно�
го труда, Рожков приступил к критическому анализу
волостной статистики как источника экономической исто�
рии, результатом которого стала напечатанная в начале
1915 г. статья «К истории народного хозяйства в Сибири.
Экономический быт Макаровской волости Киренского
уезда в конце XVIII и первой половине XIX вв.».

И новую свою работу Рожков начинает с решения важ�
ного в методологическом отношении вопроса о степени до�
стоверности волостных дел как источника исторической
статистики. Будучи историком, а не экономистом, для от�
вета на этот вопрос он вновь использует инструментарий
историка, привыкшего проверять свои аргументы главным
образом путем аналитических рассуждений. Эти рассужде�
ния приводят его к весьма важному методологическому
заключению, что достоверность исторической статистики
повышается по мере «удаления вглубь прошлого», а погреш�
ностей в ее данных не больше, чем в статистике современ�
ной. Предъявлять же к исторической статистике те же тре�
бования, что и к современной, задачи, приемы и методы
которой «расширились и усложнились соответственно ус�
ложнению самой экономической жизни»20, было бы, на его
взгляд, неверно.
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В основном тексте статьи Рожков реконструирует ста�
тистику, характеризующую территорию волости и ее насе�
ление (абсолютные размеры численности населения в пре�
делах рассматриваемого периода, уровень рождаемости и
смертности, прирост населения за счет «внешних» и «внут�
ренних» факторов, половозрастную и сословную структуры
и др.). Воссоздает исторические статистические ряды цен
на деньги, землю, продукцию сельского хозяйства, рыбо�
ловства и охоты, рабочую силу. Восстанавливает статисти�
ку торговли, доходов и расходов населения. И всякий раз
соотносит эти конструкции с важными экономическими
проблемами развития региона: системами и техникой зем�
леделия и скотоводства; характером организации промыс�
лового предпринимательства и торговли; хозяйственным
значением обрабатывающей промышленности и т. д.

Однако не это соотнесение представляется важным ис�
торику, а потому столь несоизмеримыми с проделанной ра�
ботой по воссозданию исторической статистики представ�
ляются весьма скупые выводы, которыми завершает он
каждый раздел своей статьи. Словно бы кропотливая рабо�
та по реконструкции обращенных в прошлое статистичес�
ких рядов проделана... ради самих рядов. Создаваемая Рож�
ковым история – это история движения экономики, история
развития, история сдвигов в ее структуре, наконец, исто�
рия кризиса. Можно определить характерные особенности
хозяйства в различные исторические периоды, как это делает
традиционная историко�экономическая наука, но нельзя по�
нять причин изменений, происходящих в экономике, во вре�
менной динамике, не «наложив» полученные статистические
ряды друг на друга, не «высветив» переломные точки в хо�
зяйственном развитии исследуемого региона.

Рожков отмечает два таких переломных момента в эко�
номической истории волости. Первый приходится на самый
конец XVIII и первое десятилетие XIX в., когда на основа�
нии сравнительного анализа статистических рядов отмеча�
ется нарастание кризисных явлений в экономике региона:
«территория делилась на пять малых волостей, разрознен�
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ных между собою, необъединенных; рост населения шел
туго, процент непроизводительного населения был высок,
земледельческая техника низка... караванная система тор�
говли... перестала уже удовлетворять в достаточной степе�
ни потребности»21. В характере торговли Рожков усматри�
вал «наиболее уязвимый пункт всей хозяйственной
организации региона»22.

В начале следующего десятилетия, когда происходят су�
щественные изменения в характере торговых отношений –
хлебные рынки передвигаются ближе к изучаемому району, а
торговля приобретает крупные формы благодаря появлению
торговых посредников, действующих на образовавшихся
местных ярмарках, – меняется и экономика волости: растут
абсолютные показатели развития отраслей, снижаются цены,
начинается формирование подлинно товарного хозяйства с
обширным рынком, что приводит к административному оформ�
лению волости в современных границах.

В 40�х годах XIX в. бесстрастная статистика, а вслед за
нею и исследователь, отмечают наступление нового кризи�
са во всех сферах хозяйственной жизни, негативно отра�
зившегося на соотношении доходов и расходов местного
населения, приведшего к значительной его задолженности.
Его причину Н. А. Рожков усматривал в крепостном праве,
в специфике его проявления в Сибири, где крестьяне, в том
числе рассматриваемой волости, были прикреплены к зем�
ле и тяглу, что «порождало вредную опеку», сдерживало
развитие прогрессивных капиталистических отношений,
готовых «вселиться в самые недра деревни».

Можно сколько угодно долго спорить о справедливости
выводов, к которым приходит автор, однако же при невысо�
ком уровне экономических, а не только исторических обоб�
щений попытка предложить метод, способный расширить
понимание исторической эволюции хозяйственных процес�
сов, должна быть признана значительным достижением оте�
чественной экономической историографии начала века.
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В середине 1920�х годов Н. А. Рожков обратился к новой
области историко�экономического знания. В своем выступле�
нии в Обществе историков�марксистов 9 апреля 1926 г. он
изложил некоторые методологические подходы к изучению
истории промышленных предприятий как хозяйственных
организаций. Экономическая история отдельного предпри�
ятия была, на его взгляд, «землей неизведанной» для рус�
ской как исторической, так и экономической наук, которые
даже в лице лучших своих представителей не обращались к
источнику информации об экономической организации про�
мышленных предприятий, каковым является фабрично�за�
водской архив.

Обобщая опыт работы с архивом Прохоровской (Трех�
горной) текстильной мануфактуры, Н. А. Рожков сформу�
лировал в докладе те вопросы, ответы на которые позволя�
ют получить, прежде всего, бухгалтерская отчетность и
документы делопроизводства, сохранившиеся в нем. Дина�
мика объемов производства, торгового оборота, заработной
платы, прибыли, производительности труда, изменения в
структуре капитала, смена форм организации производства,
управления предприятием – вот далеко не полный их пере�
чень и одновременно программные вопросы новой истори�
ко�экономической дисциплины. История экономики отдель�
ного предприятия в такой ее интерпретации представляет
собой часть экономической истории, которая в качестве
источников привлекает делопроизводственную документа�
цию предприятия и рассматривает последнюю в качестве
основного объекта исследования.

Обилие материала, столь непривычного для историка
(который, в силу этого, «должен быть энциклопедистом: до
некоторой степени бухгалтером, чтобы за бухгалтерскими
фикциями вскрыть подлинную действительность»23), а так�
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же трудоемкость его обработки обусловили необходимость
организации коллективной работы над архивными докумен�
тами. Последняя осуществлялась учениками Н. А. Рожкова
под его руководством, наблюдением и контролем.

Однако официальная советская историография увидела
в начинании ученого лишь попытку увести историческую
науку с магистрального направления ее развития – изуче�
ния рабочего движения – в область «теоретико�экономи�
ческую» (М. В. Нечкина). Полный же внутреннего содер�
жания протест Н. А. Рожкова, что «много найдется
охотников изучать историю рабочего движения на фабри�
ках, но немного найдется охотников изучать сухой и труд�
ный материал, касающийся фабрик, как предприятия, с эко�
номической точки зрения»24, остался без ответа.

В последующие годы (уже после смерти Н. А. Рожкова)
аргументация оппонентов не претерпит принципиальных
изменений, став лишь откровенно догматической, апологе�
тической и телеологической. Наука займется идеологичес�
ким и методологическим обеспечением горьковского на�
чинания по написанию «Истории фабрик и заводов».
Программа изучения экономической истории отдельного
предприятия останется нереализованной.

$�$�$

Во многом незавершенные поиски и новации в науке Ни�
колая Александровича Рожкова и по сей день остаются значи�
мым интеллектуальным ресурсом в деле теоретико�методоло�
гического самоопределения экономической истории.
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 Уважаемые читатели!

В № 5 «ЭКО» за 2003 г. в статье Г. И. Ханина «Как
лечить российскую экономику» допущена опечатка: на
с. 83 в строках 11–12 снизу следует читать: «Российские
капиталисты выбрали первый путь».
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В журнал принимаются для опубликования статьи
объемом не более одного авторского листа (40 тыс. зна�
ков, 24 машинописные страницы), включая рисунки и
таблицы:
� напечатанные на пишущей машинке с одной стороны лис&

та через два интервала (первый экземпляр);

� представленные в виде файла на дискете в редакторах
LEXICON, WORD (при графиках и диаграммах просим ука&
зывать цифры, по которым они построены);

� переданные по электронной почте (E&mail eco@ieie.nsc.ru);

� статьи должны быть подписаны, указаны ученая степень,

место работы и должность автора, контактный телефон.

Представляя статью в редакцию, автор берет на себя
обязательство не публиковать ее ни полностью, ни час�
тично в другом издании без согласия редакции.

При перепечатке ссылка на журнал обязательна.

Напоминаем, что присланные в редакцию статьи (дис�
кеты) не возвращаются и не рецензируются. Редакция не
имеет возможности вступать с авторами в переписку.

Авторский гонорар (от 400 до 800 руб. за 1 а. л. за
вычетом подоходного налога и стоимости пересылки)
начисляется только за статьи, заказанные редакцией, и
высылается только по почте.

Перевод гонораров осуществляется только по терри�
тории России.

Для начисления гонорара авторы своевременно сооб�
щают следующие данные:

••••• год, число, месяц рождения,

••••• паспортные данные,

••••• номер страхового пенсионного свидетельства (если оно от&
сутствует, то начисление гонорара невозможно),

••••• личный ИНН (если имеется),

••••• домашний адрес.

В противном случае редакция не имеет возможности
оформить перевод гонорара.




