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Экономический рост
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А. В. ДВОРКОВИЧ,
заместитель министра экономического

развития и торговли РФ,
Москва

Удвоение ВВП, с нашей точки зрения, это не конечная
цель, а масштабная задача правительства. Она стоит в од>
ном ряду со столь же масштабными задачами, как устране>
ние бедности в России, реформирование армии, повышение
уровня жизни населения и укрепление рубля.

Эту задачу можно решить, и на этот счет есть целая па>
литра мнений, разными путями. Так, удвоение ВВП можно
осуществить на основе изъятия и распределения природ>
ной ренты, совершенствования системы цен и т. д.

Еще один подход исходит из того, что частный сектор –
основная движущая сила любой экономической системы.
При таком подходе считается, что государство должно взять
на себя те функции, которые частный сектор не может
выполнять эффективно.

Есть два пути решения поставленной задачи: экстенсив>
ный и интенсивный. Анализ показывает, что в последние
годы наша страна развивалась все больше и больше за счет
дополнительного привлечения ресурсов, прежде всего ис>
пользования производственных мощностей. Уровень загруз>
ки производственных мощностей, особенно в 1999–2000 гг.,
сильно увеличился, и лишь в 2003 г. наблюдалось превы>
шение темпов роста производительности труда над темпа>
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Приоритетными становятся следующие направления ре>
формирования:

– административная реформа;
– реформа правоохранительной системы;
– реформа финансовой системы;
– реформа естественных монополий;
– социальные реформы;
– реформа науки.

В этом перечне я не ранжировал реформы по важности,
за исключением административной реформы. Она стоит на
первом месте и является условием для реализации всех ос>
тальных реформ и программ.

Сегодня административная система не настроена на вос>
приятие нового, она сформирована так, что не имеет уста>
новок и стимулов, позволяющих эффективно решать вы>
двигаемые задачи.

Административная реформа не означает реформу толь>
ко высших органов власти. Она означает комплексную ре>
форму федеративного государства, и эта реформа началась.

Надо, чтобы административная система ориентировала
регионы на повышение темпов экономического роста, что>
бы, решая свои задачи, регионы не опасались, что зарабо>
танные ими средства уйдут в центр, и им вновь ничего не
останется.

Второй компонент реформы – это инвентаризация и лик>
видация излишних функций государства. За государством
надо оставить выполнение лишь действительно необходи>
мых функций. Должна быть создана система, обеспечиваю>
щая оплату по результатам, достаточные социальные гаран>
тии и высокую ответственность за выполнение своих
функций.

Не останавливаясь на реформе правоохранительной си>
стемы, скажу о реформировании финансовой системы.

Сегодня финансовый сектор у нас не выполняет свои функ>
ции прежде всего потому, что издержки осуществления инве>
стиционной деятельности в России примерно в 2,5 раза выше
издержек осуществления такой же деятельности на Западе.
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Наш финансовый рынок все больше и больше перемещается
за рубеж. Все больше и больше наших финансовых средств
торгуется за рубежом. У нас все больше и больше становится
эмитентов, которые уводят свои акции из страны.

В процессе реформирования финансового сектора необ>
ходимо снижать его издержки, совершенствовать законода>
тельную базу, создавать равные условия для работы всех
агентов финансового сектора.

Во всем мире сложнейшим вопросом реформирования
естественных монополий является не простое объединение
или разъединение отдельных предприятий и сетей, а тех
видов услуг, которые предоставляются наиболее эффектив>
но, выбор структур, наиболее эффективных по издержкам
и ценам.

В сфере налоговых правоотношений, с нашей точки зре>
ния, сегодня приоритетным становится не простое сниже>
ние налогов, а создание системы, при которой налоговое
законодательство выполняется в полном объеме, создание
условий, побуждающих всех платить налоги.

Приоритетными в области социальных реформ являются
реформы здравоохранения и образования. Реформы наце>
лены на то, чтобы деньги направлялись не на содержание
медицинских и образовательных учреждений, а на оплату
реально оказываемых услуг и повышение их качества.

Что касается науки, то здесь надо наладить связь между
наукой и производством: обеспечить перенос созданных в
лабораториях и институтах достижений научной мысли,
новых технологий и изделий в реальный сектор экономики
и отработать механизмы обратной связи между производ>
ством и наукой.

Сегодня необходим диалог между центром, регионами,
муниципальными образованиями, между государством и
ведомствами, между государством и гражданами, гражда>
нами и институтами гражданского общества. В процессе
такого диалога будет вырабатываться общее понимание сто>
ящих перед обществом задач.

Подготовил к печати Р. А. СКАЗ
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А. Б. ЧУБАЙС,

председатель правления РАО «ЕЭС России»,
Москва
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Отрасль под названием «энергетика» – это уникаль>
ная отрасль, которая не только создает около 5,5%

валового внутреннего продукта страны, но и является, без
сомнения, жизнеобеспечивающей. Каждый день продукция
этой отрасли поступает каждому юридическому и каждому
физическому лицу в стране.

Я думаю также, что в стране нет сейчас другого сектора,
другой отрасли, проходящей сопоставимые по значимости,
глубине, масштабности и сложности преобразования, кото>
рые, по сути дела, полностью изменят ее структуру, весь ее
характер, приоритеты и принципы функционирования.

Энергетика в России за последние 12 лет прошла непро>
стой путь – с 1992 г. по 1998 г. она оказалась в очень слож>
ном положении. В течение этого периода осложнялась си>
туация и в производственной, и в финансовой сферах.
В производственной сфере это, прежде всего, было связано
с углубляющимся износом основных фондов, в финансовой
сфере – попросту с массовыми тотальными неплатежами и
с таким же тотальным ухудшением финансового положе>
ния абсолютного большинства предприятий энергетики
страны.
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Приватизация, осуществленная в энергетике в
1992–1993 гг., была принципиально важна для формирова>
ния самого института частной собственности в стране. По
сути дела, именно РАО ЕЭС с того времени и до сегодняш>
него дня формирует большую часть всего российского рын>
ка ценных бумаг, и без этой компоненты вряд ли бы сам
рынок ценных бумаг в России прошел свое становление.

Вместе с тем приватизация мало изменила структуру
энергетики и на том этапе еще не могла стать настоящим
двигателем содержательных преобразований в структуре
отрасли. В этом смысле нашей команде, пришедшей в РАО
ЕЭС в 1998 г., пришлось стартовать с очень непростой по>
зиции. Доля реальных платежей живыми деньгами в энер>
гетике составляла 16%, объем неизбежно связанного с бар>
тером и неплатежами теневого оборота и «черного нала» в
отрасли достигал 4 млрд дол. Более 20 АО>энерго – регио>
нальных энергопредприятий – находились в процедуре бан>
кротства. Массовыми были не только забастовки, но и го>
лодовки энергетиков, о чем сейчас как>то все подзабыли.

Именно поэтому в максимально сжатые сроки было на>
чато то, что в классическом менеджменте называется «ан>
тикризисным управлением». Стадия антикризисного управ>
ления в энергетике продолжалась четыре года – с 1999 г.
по 2002 г. Начать пришлось с самой болезненной, самой
тяжелой проблемы – с массовых неплатежей. Для того что>
бы решить задачу выстраивания современного сбыта, нам
пришлось привлечь на работу более 60 тыс. новых сотруд>
ников, обучить их, создать систему поощрения, стимулиро>
вания и наказания, создать стандарты сбытовой деятельно>
сти. Ничего этого не существовало в той сфере, поскольку
энергетика представляла собой достаточно традиционный
советский конгломерат, в котором понятия «маркетинг» или
«сбыт» представлялись как нечто свалившееся с Марса или
с Луны. Эту идеологию пришлось поломать напрочь. Созда>
ние современного сбыта стало первым принципиальным
шагом в выстраивании нормальной бизнес>процедуры в
энергетике.
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Параллельно с этим мы выстраивали такие же традици>
онные классические процедуры бюджетирования. Вслед за
ними – процедуры бизнес>планирования. Практически на
80% пришлось обновить весь состав топ>менеджеров в ре>
гиональных энергокомпаниях, сократив его средний возраст
с 59 до 45 лет. Пришлось привлечь абсолютно новые кадры
для выстраивания современных бизнес>процессов, да и по>
просту для превращения самой энергетики в нормальный
современный бизнес, а не в отрасль, обеспечивающую или
снабжающую чем бы то ни было.

Результат этого процесса проявился в том, что к 2002 г.
мы полностью отстроили нормальные финансовые потоки.
Проблема 100%>ной оплаты труда была решена полностью.
Кстати говоря, что любопытно, отключение неплательщи>
ков в последние 3 года ежегодно снижается в 2 раза. Сни>
жается по той простой причине, что преодолен психологи>
ческий барьер, сейчас невозможна ситуация, когда можно
платить, а можно не платить (в такой ситуации, естествен>
но, нормальный человек платить не должен). Категоричес>
ки запрещена любая поставка киловатт>часа или гигакало>
рии без оплаты кому бы то ни было, где бы то ни было –
Федеральной службе безопасности, прокуратуре, офису гу>
бернатора, мэра или любым другим структурам.

Выстроенный бизнес>процесс позволил решить пробле>
му задолженности, и к 2002 г. мы полностью ликвидирова>
ли все нереструктурированные долги, притом, что за 4 года
до этого их объемы измерялись фантастическими цифра>
ми – в 400–500 млрд руб. Именно к 2002 г. мы вышли на
ситуацию, когда объемы нереструктурированных задолжен>
ностей «Газпрому» – нашему ведущему поставщику, нефтя>
никам – поставщикам мазута, атомщикам, бюджету, пенси>
онным фондам стали равны нулю. Мы рассчитались со всеми
нашими долгами или реструктурировали их.

В производственной части итогом антикризисного управ>
ления стала ситуация, когда мы полностью ушли от регио>
нальных энергетических кризисов и одновременно с этим в
2001 г. категорически запретили веерные отключения
электроэнергии. Последний региональный энергетический
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кризис в стране произошел во Владивостоке зимой
1999–2000 г. С этого момента ни одна энергосистема не
сталкивалась с отсутствием запасов топлива, и все они
функционировали в нормальном производственном режиме
в течение всей зимы.

����
�������
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К сожалению, все это накладывалось на тяжелейшую
ситуацию в жилищно>коммунальном хозяйстве. Жи>

лищно>коммунальное хозяйство, являющееся технологичес>
ки нашим посредником между большой энергетикой и по>
требителем, по>прежнему находится в состоянии между
кризисом и катастрофой. И именно это вынудило принять
крайне непростое и болезненное для нас решение. Мы ста>
ли соучредителем компании «Российские коммунальные
системы» и пошли в коммунальную сферу, пошли в ЖКХ.
На сегодняшний день в 17 городах России жилищно>комму>
нальное хозяйство передано нам в управление либо в арен>
ду для наведения порядка в этой сфере.

Я считаю, что тот менеджерский потенциал, который
накоплен компанией за это время (причем профильный по>
тенциал как раз в вопросах производства и транспорта теп>
лоэлектроэнергии) – это уникальное достояние, достояние
страны, которое может и должно быть использовано для
того, чтобы решить следующую проблему в стране, а имен>
но проблему катастрофического положения дел в ЖКХ.

Корень этой проблемы, кстати, тот же самый, что был и
в энергетике. То же самое бездарное советское управле>
ние, та же полная неспособность отстроить элементарные
бизнес>процедуры, то же полное непонимание того, что та>
кое сбыт. Все то же самое, что мы прошли за 5 лет в энер>
гетике, сейчас придется проходить в ЖКХ с начала до кон>
ца, чтобы и ЖКХ превратить из советской системы
снабжения в нормальный современный бизнес, отстроен>
ный по нормальным законам. Этот процесс начался, он уже
идет достаточно активно, хотя масштабы задачи здесь
колоссальны.
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Вместе с тем решение всех перечисленных задач, не>
смотря на тот позитив, который они с собой принес>

ли, так же внятно и жестко обозначило, как это всегда и
бывает в жизни, проблемы следующей глубины залегания.
Это проблемы самой структуры российской энергетики,
структуры, основанной на вертикально>интегрированных
компаниях, привязанных к регионам. Результат этого –
абсолютно неизбежная ситуация, когда каждый потребитель
намертво привязан к своему поставщику: если вы живете в
Москве, будете покупать электроэнергию в «Мосэнерго»,
если в Белгороде – в «Белгородэнерго», и так от Калинин>
града до Камчатки. При существующей системе у вас нет и
не может быть выбора. В этой системе нет и не может быть
конкуренции, настоящего снижения затрат, никакого реаль>
ного обновления основных фондов, их модернизации, стрем>
ления к эффективности. Все это убито в зародыше самой
советской структурой экономики плюс затратной ценой.

Затратная цена – это все то, что в давние советские годы
еще профессор Г. Х. Попов вместе с другими экономистами
справедливо обозначал как основу основ неэффективности
советского хозяйственного механизма. Затратная цена – это
то, что сегодня исчезло в результате эффективного внедре>
ния рынка во всей экономике страны и то, что до сих пор
остается в энергетике в полном объеме. Каждый работник
в энергетике самим механизмом хозяйствования заинтере>
сован в том, чтобы затраты повышались. Больше затраты –
больше тарифы. Любое снижение затрат означает, что тебе
срежут тарифы в следующем плановом периоде. Все эти
азбучные, банальные особенности советской экономики,
повторю еще раз, работают совершенно неуклонно и у нас,
и мы вынуждены сами преодолевать собственную систему
стимулов, выстраивая предложения по полному пересмот>
ру всей системы тарифообразования, ориентированной на
сдерживание роста тарифов, вопреки нашим собственным
интересам.

Коренное решение этой задачи только одно – путем глу>
бокой реформы энергетики. Это, собственно, то, за что мы
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боролись в течение четырех лет и чего мы добились: весной
этого года парламент страны принял шесть законов об энер>
гетике, они подписаны президентом и вступили в силу. Сей>
час они реализуются в полном объеме. Базовая идея: моно>
польная часть отрасли, т. е. сети и диспетчирование,
должны быть централизованы, и там централизованное ре>
гулирование должно быть усилено. Конкурентная часть от>
расли, т. е. генерация и сбыт, должны быть децентрализо>
ваны. Государству нужно запретить вмешиваться в процесс
ценообразования в этой сфере, он должен быть полностью,
абсолютно либерализован. Только на этой основе может
быть создана реальная конкуренция в энергетике, когда про>
изводитель будет гоняться за потребителем, предлагая ему
качество услуг и цену, максимально привлекательную для
потребителя. Эта простая и очевидная идея и есть суть того,
что записано в толстой пачке законов, принятых весной
этого года.

На сегодняшний день нами создана Федеральная сете>
вая компания, консолидирующая магистральные сети напря>
жением свыше 110 киловольт. Нами создан Системный опе>
ратор – это диспетчирование (причем мы консолидируем
активы, связанные с диспетчерским процессом, по всей вер>
тикали, вплоть до энергосистем, выделяя из их структуры
диспетчерские подразделения). Сейчас разворачиваются
работы по созданию оптовых генерирующих и территори>
альных генерирующих компаний. Они и станут будущими
лидерами российской энергетики. Они будут конкурировать
между собой – компании с мощностями от 2 до 10 тыс.
мегаватт, с собственной капитализацией на рынке, со спо>
собностью привлекать капитал, а значит, осуществлять ин>
вестиции, модернизацию и новое строительство.

Очень важно то, что 1 ноября 2003 г. произошло масш>
табное событие, как>то не очень замеченное нашей обще>
ственностью: в России начал работу либерализованный ры>
нок энергии. Как и положено, он транспарентен, в режиме
on>line текущая информация о ценах и объемах продаж на>
ходится в Интернете на сайте АТС – Администратора тор>
говой системы. Рынок доказал то, что было очевидно всем
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нормальным людям: цена на дерегулированном рынке, на ко>
тором запрещено государственное вмешательство, оказывает>
ся ниже, чем цена, установленная государством. Ровно это и
произошло, и именно это позволило нам принять решение о
снижении тарифов для населения в пяти регионах страны.

Это уже не теоретические и слегка набившие оскомину
размышления о том, как соотносятся дирижистский и пол>
ностью либеральный способ развития экономики. Это ре>
альная жизнь, доказательство того, что рынок в России ра>
ботает так же, как и во всем мире, и работает для человека,
для потребителя. Не думаю, что я сообщил нечто новое;
тем не менее важно, что это в очередной раз доказано и в
наших российских условиях.

!���"��	������#��

Впереди у нас крупномасштабные задачи. Нам пред>
стоит провести сложнейшие корпоративные проце>

дуры в десятках энергосистем, в каждой из которых долж>
но пройти собрание акционеров по реорганизации через
разделение или выделение. В результате в каждой энерго>
системе появятся независимая генерация, независимая сеть
и независимый сбыт. Дальше генерация из одного региона
будет интегрироваться, сливаться с генерацией из другого
региона – вот так и появятся эти самые крупные террито>
риальные и оптовые генерирующие компании, о которых я
сказал. Масштаб, объем, сложность корпоративных проце>
дур таковы, что они по сути дела заново создают весь ры>
нок сервиса в этой сфере – начиная с юристов и заканчи>
вая специалистами по оценке и корпоративному управле>
нию, по слиянию и поглощению. Такого масштаба корпора>
тивных преобразований в стране еще не бывало. Для нас прин>
ципиально важно, что в текущем режиме в каждую минуту у
нас есть единственно настоящий оценщик нашей работы –
это рынок, который определяет цену нашей компании.

Год назад многим казалось, что реформа энергетики поч>
ти задушена, и многочисленные эксперты и советники с
радостью говорили о том, что рынок в энергетике невозмо>
жен. Они добились того, что капитализация нашей компа>
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нии была опущена до беспрецедентно низкого уровня – до
3 млрд дол. Но мы доказали, что рынок в энергетике рабо>
тоспособен, а самое главное, предложенная нами стратегия
стала государственной стратегией управления энергетикой.
В результате этих всех решений за год цена компании РАО
ЕЭС выросла с 3 млрд до 12 млрд дол. – в 4 раза. Таких
темпов роста капитализации нет ни в одной российской ком>
пании. Повторю еще раз: рынок – это самый объективный
из всех существующих в мире оценщиков. Только рынок и
только частная собственность могут быть эффективными
стимулами для развития даже такой сложнейшей и базовой
отрасли, как энергетика.

Я уверен, что в следующие 3–4 года мы реализуем весь
объем задач по преобразованию энергетики. Тем самым будет
ликвидирован последний оплот социалистической экономики,
и российская энергетика добавит в потенциал развития рос>
сийской экономики свою законную, полагающуюся ей лепту.

СТАТИЛЛЮСТРАЦИИ

Производство электроэнергии по регионам Сибирского
федерального округа в 2001 г., млрд кВт. ч
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ноигеР ч·тВкдрлМ

ьтсалбояакстукрИ 5,55

йаркйиксряонсарK 7,05

яисакаХакилбупсеР 6,72

ьтсалбояаксворемеK 1,72

ьтсалбояаксрибисовоН 8,01

ьтсалбояаксмО 0,6

ьтсалбояакснитиЧ 4,5

йаркйиксйатлА 3,5

ьтсалбояаксмоТ 8,4

яитяруБакилбупсеР 5,3
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«КУЗБАССЭНЕРГО»
НА ПОРОГЕ РЕФОРМ

С. Н. МИХАЙЛОВ,
генеральный директор ОАО «Кузбассэнерго»,

Кемерово
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ОАО «Кузбассэнерго» входит в десятку крупнейших
энергосистем России. По выработке электроэнергии тепло>
выми электростанциями занимает третье место в стране, а
по реализации – седьмое.

Структура собственности: 49% акций принадлежит РАО
«ЕЭС России» и около 42–43% – МДМ>банку и афиллиро>
ванным с ним структурам.

В «Кузбассэнерго» входят восемь электростанций общей
установленной электрической мощностью 4792 мегаватт,

тепловой – 6995 Гкал/ч, в
том числе такие крупные, как
Томь>Усинская ГРЭС и Орде>
на «Знак Почета» Беловская
ГРЭС, а также четыре пред>
приятия тепловых сетей и
Управление тепловых сетей.
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Общий объем выработки электроэнергии – 25–27 млрд
кВт·ч (рис. 1). На рис. 2 представлена динамика производства
электрической и отпуска тепловой энергии по годам.

Основные потребители «Кузбассэнерго»: Западно>Сибир>
ский металлургический комбинат, Кузнецкий ферросплав>
ный, ПО «Азот», шахты и разрезы области.

Тарифы на электроэнергию – самые низкие среди тепло>
генерирующих систем, ниже, чем в Омске, Томске, на Ал>
тае, за счет концентрации мощностей, более дешевого топ>

Рис.1. Динамика установленной электрической (МВт)
и тепловой мощности (Гкал/ч) в «Кузбассэнерго»
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Рис.2. Динамика производства электрической
и отпуск тепловой энергии в «Кузбассэнерго»
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лива и низких затрат на его транспортировку и жесткой
программы по снижению издержек. По Сибири ниже тарифы
только в Иркутске и Красноярске, где в несколько раз более
дешевая электроэнергия с гидроэлектростанций.
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В 1992–1998 гг. АО «Кузбассэнерго», как и вся отрасль
в этот период, переживало трудные времена. Надо отме>
тить, что электроэнергетика является одной из отраслей,
которые наиболее сильно пострадали от всеобщего кризиса
неплатежей 1995–1998 г. Так, в отрасли в 1999 г. мало того
что платежи собирались не полностью, из них только 35%
поступало «живыми деньгами». В ОАО «Кузбассэнерго» в
1999 г. удалось собрать 96,2% платежей, из них «живыми
деньгами» лишь 37,8%, а в кризисном 1998 г. и того мень>
ше – 88% и 13,9% соответственно.

25 мая 1998 г. в ОАО «Кузбассэнерго» было введено
внешнее наблюдение, 17 сентября 1998 г. – внешнее уп>
равление. Сумма кредиторской задолженности составляла
5739,5 млн руб. Ситуация была интересна тем, что компания
часто являлась одним из крупнейших кредиторов многих
обанкроченных предприятий в области. В 1998–2000 гг. про>
цедуру внешнего управления проходили крупнейшие потре>
бители «Кузбассэнерго»: Новокузнецкий алюминиевый за>
вод, КМК, АО «Азот», «Запсиб» и др.

Мировое соглашение ОАО «Кузбассэнерго» с кредито>
рами – неординарное событие не только для Кузбасса, но и
для России в целом. В апреле 1999 г. был принят план внеш>
него управления. За год работы внешнего управления по
принятому жесткому плану новая управляющая команда
добилась значительных достижений, прежде всего, устой>
чивой работы энергосистемы.

Результатом этого стало стабильное электро> и тепло>
снабжение потребителей. Поставки топлива на электростан>
ции осуществлялись бесперебойно, вводились новые мощ>
ности. По последнему показателю кузбасские энергетики
стали одними из лучших в стране, введя за 1999 г. мощнос>
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тей на 1,2 млрд руб. В полном соответствии с планом в
первом квартале 2000 г. энергосистема вышла на текущую
платежеспособность. За этот период значительно – до
95,6% – возросла оплата за реализованную продукцию,
почти в три раза вырос сбор «живых» денег. Рентабельность
в 1998 г. составила 6,8%, по итогам 1999 г. – уже 16%.
Навели порядок с федеральными долгами, ужесточили бюд>
жетирование в энергосистеме.

В результате на собрании кредиторов в марте 2000 г.
большинством голосов было одобрено мировое соглашение.
Был утвержден график расчетов по мораторным долгам на
срок 2003–2008 гг.
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Чтобы обеспечить нормальное функционирование ком>
пании, начиная с 1999 г. многое было сделано для поста>
новки эффективного менеджмента. Внедрена новая органи>
зационная и функциональная структура, построены отделы
сбыта, маркетинга, информационных коммуникаций. Огром>
ное внимание уделяется повышению качества менеджмен>
та (путем проведения переподготовки и повышения квали>
фикации менеджеров), внедрению современных технологий
управления, совершенствованию стратегического управле>
ния. В «Кузбассэнерго» выработаны цели, принципы корпо>
ративного управления, отрабатываются структура планиро>
вания, регламенты, делегирование полномочий.

В компании разрабатываются и реализуются мероприя>
тия по разработке структурных изменений, программ, на>
целенных на повышение деловой активности, культуры и
компетентности управления. Подчеркну, на сегодняшний
день в компании 21% работающих в возрасте до 30 лет,
52% – от 30 до 50 лет. 19% работников имеют высшее
образование. Обучение, подготовку, переподготовку, повы>
шение квалификации за 2002–2003 гг. прошли более
3500 человек.
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Разрабатывается собственная система бюджетирования.
С РАО «ЕЭС России» мы только согласовываем контрольные
параметры. Считаю, что должна быть корпоративная про>
зрачность в таких сферах, как система управления, бюдже>
тирование, подбор кадров, нормы отчетности, нормы ауди>
та. Когда все это будет построено и мы сможем это показать
международной общественности, «Кузбассэнерго» станет
высокопривлекательной для инвестиций компанией. Мы к
этому идем, уже работаем в системе российских финансо>
вых рейтингов, имеем рейтинг группы «В». Переходим с
российской бухгалтерской отчетности на международный
стандарт. Я думаю, что через 2–3 года целенаправ>
ленной работы в этом направлении мы достигнем зарубеж>
ных стандартов корпоративного управления, достигнем
инвестиционной прозрачности.

Для выстраивания эффективной системы управления,
обеспечения качества, экономии особую важность приоб>
ретают современные информационные технологии. В Управ>
лении тепловых сетей ОАО «Кузбассэнерго» эксплуатиру>
ется первый в России информационно>измерительный
комплекс, обеспечивающий телеизмерение, телесигнализа>
цию, телеуправление и коммерческий учет отпуска и рас>
пределения тепла потребителям. Одной из первых в Сиби>
ри в «Кузбассэнерго» введена волоконно>оптическая линия
связи, объединившая предприятия>филиалы в единую циф>
ровую сеть передачи данных.

В компании разработана и функционирует программа
«Управление издержками», задачей которой является фор>
мирование и внедрение механизма управления издержками
для увеличения прибыльности компании. Основные мероп>
риятия по экономии затрат включают меры по снижению
расхода топлива, его стоимости, уменьшению коммерчес>
ких и технологических потерь в сетях до нормативных, со>
кращению расхода электроэнергии на собственные нужды,
доли неденежных расчётов с поставщиками, а также про>
граммы по внедрению современных методов и приборов ди>
агностики оборудования, по организации аудита качества
энергоремонтного производства, по внедрению нормативов
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расхода и запасов материалов и оборудования, норм рабо>
чего времени. Программой по управлению издержками так>
же предусмотрены меры по оптимизации численности ап>
парата управления, лимитированию управленческих
расходов, по сокращению излишков имущества и др.

Сокращение издержек в соответствии с программой в
2000 г. составило 48,6 млн руб., в 2001 г. – 197,4 млн руб.,
в 2002 г. – 477,6 млн руб., в 2002 г. (1 полугодие) –
228,8 млн руб., в 2003 г. (1 полугодие) – 340,0 млн руб.
Уровень выполнения заданий по основным направлениям
программы в 2003 г. – 94,4%.

Сегодня нам представляется крайне важной разработка
стратегии работы с потребителями. За 2000–2001 гг. ре>
структурированы все задолженности в бюджет и внебюд>
жетные фонды.

�
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В настоящее время в энергосистеме реализуется долго>
срочная программа по замене блоков 200 МВт на Томь>
Усинской и Беловской ГРЭС, теплофикационных турбин,
устаревшего оборудования. За 1992–2002 гг. заменено 40%
генерирующих мощностей. Выполнялись нормативы по за>
менам материалов, ремонту мельниц, котлооборудования.
В декабре 2003 г. введены в эксплуатацию новые турбины:
Т>115>8,8 установленной электрической мощностью
110 МВт на Южно>Кузбасской ГРЭС и турбина Р>12>90/
30М мощностью 12 МВт на Кузнецкой ТЭЦ. За последние
5 лет запущены четыре тепловых турбины ПТР>30 по
30 МВт. Велись работы по техническому перевооружению
котлоагрегатов.

Для улучшения и без того сложной экологической об>
становки в Кузбассе идет замена и реконструкция котлов,
которая позволит снизить выбросы азота. Ввод в работу в
декабре 2003 г. на Кузнецкой ТЭЦ нового котла № 4 с ис>
пользованием современных средств сжигания топлива и
очистки дымовых газов существенно сокращает объемы
выбросов в атмосферу. Серьезным достоинством нового кот>
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ла является то, что он может работать на двух видах топли>
ва – мазуте и угле, дает возможность полнее использовать
местные ресурсы, прямо и косвенно стимулируя создание
новых рабочих мест. Завершены работы по реконструкции
всех котлов типа БКЗ>210>140 первой очереди на Западно>
Сибирской ТЭЦ. В результате выбросы азота снизились на
25–30%.

В Кузбассе нет дефицита тепла в крупнейших городах –
Кемерово, Новокузнецке. В южной столице Кузбасса про>
блема дефицита тепла была окончательно решена в декабре
2003 г. в связи с пуском на Кузнецкой ТЭЦ котла № 4 па>
ропроизводительностью 160 тонн в час с бойлерной уста>
новкой. При всем этом в очень тяжелом состоянии нахо>
дятся тепломагистрали. Объемы замены труб на новые
гораздо меньше, чем необходимо. Срок службы трубопро>
водов – 25 лет, а у нас и по 40–45 лет служат. Из>за этого
качество теплоснабжения постоянно падает, и в будущем
потребность в замене может вырасти взрывообразно. В му>
ниципальных сетях положение еще хуже, но там легче ре>
монтировать, потому что нет таких диаметров труб, таких
давлений и эксплуатационных режимов.
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Разделение АО>энерго по видам бизнеса, отделение на>
турально>монопольных составляющих от потенциально>
конкурентных, привлечение инвестиций в определенные
руководством РАО ЕЭС проекты, оптимизация ценообразо>
вания и системы тарифного регулирования, формирование
стратегии развития энергетического сектора – это на се>
годняшний день наиболее рациональные и эффективные
принципы и пути реформирования электроэнергетики с уче>
том ее социально>экономической значимости для экономи>
ки страны и общества в целом, а также технологической
отраслевой специфики.

Нередко высказывается опасение, что разделение еди>
ных комплексов, каким являются региональные энергосис>
темы, может привести к краху. Я считаю, что эти опасения
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неправомерны. Когда все обслуживающие структуры свои,
решения принимаются, исходя из того, что надо помочь сво>
им, а не из интересов бизнеса в целом. А как только бизне>
сы разделили, начнется конкуренция между разными ком>
паниями. В материнской компании останется какое>то ядро,
а остальной персонал – примерно 3/4 – организует компа>
нии, которые драться будут за заказы. У наших ремонтных
компаний уже начинается реальная конкуренция. И легче
стало договариваться, и можно требовательнее относиться.
Я думаю, что обслуживающие подразделения в чистом виде
есть порождение старой советской экономики.

Реструктуризация должна быть поэтапной. Первый этап
реструктуризации ОАО «Кузбассэнерго» уже идет, и в
2004 г. предполагается выделение генерации электроэнер>
гии как отдельного бизнеса. Выполнена программа подгото>
вительного этапа реформирования. Практически в полном
объеме реализованы непрофильные виды деятельности.
Оформлены права собственности на имущество и докумен>
ты по землепользованию. Сервисные виды деятельности
выводятся из структуры энергокомпании. Созданы дочер>
ние общества по сервисному и ремонтному обслуживанию.

Сейчас очень важно понять, как будет построена струк>
тура такой компании в Кузбассе, так как в регионе есть
энергетика большая и малая. Под малой я имею в виду элек>
трические сети, которые обслуживают города, являясь про>
давцами. Много дебатов по этому поводу прошло. К сожа>
лению, принят проект реформирования по электрическим
сетям, который я считаю не совсем разумным. А по проекту
реформирования, предложенному «Кузбассэнерго», акцио>
неры не смогли сформировать единый подход к выделению
генерации, и он пока не принят.

 
	������

Самое главное, на мой взгляд, – это отход от затратного
ценообразования. Пока оно не преодолено. Законы о тариф>
ном регулировании базируются на затратном принципе:
энергетикам надо только доказать, насколько должны воз>
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расти затраты с учетом всех издержек, – и региональные
энергетические комиссии (РЭК) обязаны утвердить тари>
фы. Такое законодательство не стимулирует энергетиков
сокращать издержки и не стимулирует инвесторов. Поэто>
му тарифы на электроэнергию в России последние 4 года
стабильно росли на 20–25% ежегодно. В 1996–1998 гг.
были приняты решения властей о том, что надо замедлить
этот рост. Рост тарифов приостановили сверху, и, посколь>
ку энергетика не умела работать с издержками, тут же про>
изошел кризис расчетов, многие региональные энергосис>
темы, в том числе «Кузбассэнерго», обанкротились.

В последние годы ситуация меняется. Энергетики давно
понимают, что надо изменить подход к образованию тари>
фов. Теперь и все общество стало это осознавать.

На 2004 г. в «Кузбассэнерго» установлен рост тарифов
всего на 7,5% по сравнению с уровнем декабря 2003 г. То
есть рост тарифов ниже, чем уровень инфляции. Это при
том, что все эти годы в «Кузбассэнерго» проводилась до>
вольно жесткая политика по сдерживанию тарифов. Были
внедрены бюджетирование, финансовое планирование. С
2004 г. мы переходим на процедуру планирования на год
вперед, уже зная, какой будет тариф, какая будет инвести>
ционная составляющая. Наши акционеры ставят такое ус>
ловие как обязательное. Отсюда ясно, насколько надо сни>
жать издержки.

Задача эта очень серьезная. Если взять все статьи из>
держек, то налоги уменьшить невозможно, тарифы на пере>
возку угля оплату сетевых услуг – фиксированные. Зара>
ботная плата в «Кузбассэнерго» – примерно на стабильном
уровне, едином для всей России, без явных перекосов...
Остаются такие статьи издержек, как ремонты, персонал,
инвестиционная программа. Плюс плата за канализацию,
землю, воду, экологию. По всем этим направлениям разра>
батывается программа сокращения издержек. Издержки по
этим статьям возможно сократить на 30–35%. Вдвое уре>
зали инвестиционную программу на 2004 г. и планируем
сокращение персонала примерно на 10%.



23ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

Существенный фактор, влияющий на издержки, – это
цена на топливо. И поскольку у «Кузбассэнерго» источник
топлива рядом – это местный уголь, то порядка 3% мы эко>
номим за счет железнодорожных перевозок.

Заметная статья экономии – сокращение персонала. Уже
упала с 18 до 13 тыс. численность, планируется к 1 апреля
2005 г. сокращение еще 1000 человек.

Выполнение программы снижения издержек позволяет
выдержать запланированный уровень тарифов и покрыть
расходы на инвестиционную программу на уровне прошло>
го года.

«Кузбассэнерго» имеет выигрыш в сравнении с другими
энергосистемами и за счет концентрации мощностей. По
ценам на 1 кВт.ч все восемь станций «Кузбассэнерго», ра>
ботающие по единым тарифам, имеют паритет с крупней>
шими тепловыми станциями России – Березовской ГРЭС и
Красноярской ГРЭС>2. И эти цены значительно ниже, чем у
других тепловых станций, находящихся в Сибири (Гусино>
озерская, Харанорская и др.).

Поэтому в плане снижения цен возможности у нас есть.
Но для этого реформы проводить надо!

Сейчас из>за того, что льготируется население, крупные
предприятия имеют надбавку к цене на электроэнергию,
причем существенную. Возможность покупки электроэнер>
гии на оптовом рынке приведет к тому, что крупные потре>
бители могут отказаться от покупки энергии в АО>энерго.
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К июню 2004 г. должны быть решены задачи, определя>
ющие осуществление всего последующего реформирования:
создание и отработка переходной модели конкурентного
рынка, создание инфраструктуры оптового рынка и его
участников, подготовка к созданию розничного рынка.
К этому времени ОАО «Кузбассэнерго» должно быть реога>
низованно.

В энергокомпании уже сейчас реализуются методики
лучших мировых компаний для формирования такой струк>
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туры управления, которая нацеливает на конечный резуль>
тат. Стоит задача прийти к типовой структуре в управле>
нии генерацией, сетевым производством и сбытом, с уче>
том их последующего разделения. Предстоит построить
организацию, настроенную на единые корпоративные инте>
ресы. При этом уменьшится количество филиалов, в энер>
госистеме останутся производство, транспортировка и сбыт.
Эти задачи нужно будет решать в течение как минимум
двух лет.

В области финансовой политики очередность задач та>
кова: снижение издержек, увеличение оборачиваемости ак>
тивов, минимизация дебиторской и кредиторской задол>
женности, повышение качества бюджетирования. В области
материально>технического снабжения предстоит серьезная от>
работка нового механизма оформления заявок и поставок.

Предстоят непростые времена экономии, снижения из>
держек, углубления реформирования и адаптации к свобод>
ному энергетическому рынку.

!
!
!

Итак, сейчас, на мой взгляд, в энергетике идут нормаль>
ные процессы. Безболезненным переход к конкурентному
рынку, конечно, не будет, все эти беды, болячки будут про>
являться, но реструктуризация, на мой взгляд, неизбежна.

Есть законы экономики, которые необходимо четко вы>
полнять. Если мы начнем импровизировать, то будет оче>
редной русский вариант развития событий, и через пяток>
десяток лет нам придется на своем горбу в этом убедиться.

Материал, посвященный факторам повышения
инвестиционной привлекательности «Кузбассэнерго», –

читайте в следующем номере.
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СТАТИЛЛЮСТРАЦИИ

Основные показатели работы электроэнергетики в РФ

Структура промышленного производства в  электроэнергетике
по формам собственности в 2001 г., % к итогу
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яантсемвоС
яаксйиссор

яаннартсонии 8,2 4,71 7,41



ЭКО26

�����������	


 ���������� �� 	
�	�� 
����
�	�� �����	�� �	�	
��� 
��


����������������	���
	�	����	�	��������	������������

	��� 
���� ���� 
�
����� ������ �	���	����� ���	����	��	�


�	��� 
�������	
����  �������
��� �� 
	���� !� ��� ��	�	

�������������������	���
	�����
����������	�

"��	�����
�����	���������������	
��	
����	��
������

�� ������
�� 	���� ��� �������� ��� �#������ �� �����	������

 ��	�
����� �	��	������ �� �	��#���� 	�$�
�����
�� !� �

%

	��������&�	���
		�'��������
����	
	��������	��

�� �����#��� 
�����	��
�����	�������������	��	����

�		
��	����
������

%� �'��� ��	�� 	������'���  ���� �	
����� �	��� ���	


��	� ��#��� ������	�
�	��� �� ��
����� �	�� 
����� �	�
�

�	��'�
��	� �	

��
�	�� ��� 	
���� (�
�	��	�� ��)��� 
�

�� �������
������������

*�	�	�
�� ���
�� �����
���
�����
�	�	�
��	�
�����
��

�� ��� ������	�
�	�� !� �� �	
���	+� ,�
�� ��� ���������

)	�
	�� ��� �	
�	�� 
�	�	���� ���-� �������	����	��� ���� �

 ��	�
���� 
�������� ����� ���� ���
	�� ������
�����-� ��

�	�	'�� �	
�
����	��� ���� �� .	���
�	�� 
�� .����
�	�

���
������ %� ��'�� �	�	� ��
	� !� �
�� /��#����
�����  �

�	
��
���� ����� �����	� �	��������
�0� ��� �	� ��	� ��	��

�	
�	��������	
�������

�)	������	��������	��
��������

�	��
��������

���������	�����

1	���
����%

	��������	������ ����������
	�����
�

���������
�������	�	��
��
��
���	��� ��
��	��1�������

�� �	�� ���������� 
�� ��� 
�� 
	�������-� 
� ���� �� ���� �

����������	���	�����!��	�	�	�����

2��
�#��� �
��	��#�����������
��
��� ���	����� (�	�

�	��
�������������	�����
�����������
	�������
�	���

�	
����
���%���������
�	�� �������
���
�����������
�

�����	�	#	���
����3	�����	����	��45�6789��� ��
�!����

��������+�!



27НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Дело госуДело госуДело госуДело госуДело государственнойдарственнойдарственнойдарственнойдарственной
важностиважностиважностиважностиважности

Прояснить сопутствующие ему обстоятельства попытал>
ся Андрей Николаевич РЕМЁННЫЙ, директор АссоN
циации «СибАкадемИнновация» в разговоре с коррес>
пондентом «ЭКО» Еленой Юрьевной ЕЛИЗАРОВОЙ.

– Андрей Николаевич, теме инновационного пути раз&
вития последнее время уделяется гораздо больше вни&
мания, чем самому пути, устланному отнюдь не роза&
ми. Вы сделали вполне конкретный шаг: создали
объединение малых наукоемких предприятий. Для чего?

– Во>первых, я бы хотел подчеркнуть важность самого
факта объединения десятка инновационных компаний, ус>
пешно и стабильно работающих без чьей>либо поддержки и
вопреки непростым внешним условиям. Компаний, которые
действуют на территории Новосибирского академгородка
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(и уходить никуда не собираются), считают это место сво>
им домом. Компаний, в которых работают люди, не изме>
нившие своей профессии и науке, не ушедшие, как многие,
в торговлю, а продолжавшие все эти нелегкие годы делать
то, чему их учили в вузах, что им интересно.

Объединение в Ассоциацию – это своего рода деклара>
ция: хай>тек>бизнес есть и представляет собой определен>
ную силу. С другой стороны, это профессиональный клуб,
где идет постоянный обмен опытом.

Теперь отвечаю на Ваш вопрос. Ассоциация призвана в
локальном масштабе восполнить отсутствие инфраструкN
туры для инновационной деятельности. В первую очередь, та>
ких ее обязательных элементов, как институт защиты интел>
лектуальной собственности, консалтинговая служба, развитая
производственная и приборная база. Именно в этих направле>
ниях мы и сосредоточили основные усилия. Хотя Ассоциация
действует чуть более года, уже создана структура, оказываю>
щая профессиональные услуги в составлении патентных зая>
вок, юридическом сопровождении, подготовке бизнес>планов.
Эта структура – дочерняя компания «СибАкадемКонсалтинг».
Теперь каждой компании, входящей в Ассоциацию, нет нуж>
ды создавать соответствующие службы у себя.

Следующий важнейший элемент инфраструктуры, очень
критичный для нас – это общая производственная база. Мы
не можем обойтись без нее, такова специфика нашего дела.

– А именно?

– Продукция наукоемких производственных фирм – это,
по большей части, сложные приборы, состоящие из мно>
жества элементов, в том числе различных металлических
деталей. Так вот, эти детали нужно где>то изготовлять, при>
чем в строгом соответствии со сложными чертежами. Раз>
мещение и исполнение такого заказа – большая проблема.

В Корее, например, в технопарках мы видели государ>
ственные производственные центры, оснащенные по послед>
нему слову техники, которыми могут пользоваться все ком>
пании. Это и есть поддержка инновационного процесса со
стороны государства. Государства, заинтересованного в тех>
ническом прогрессе не на словах.
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Мы живем в другом государстве и вынуждены сами
браться за организацию такого центра, искать пути, как это
сделать. Пока – это открытый вопрос. Но без его решения
в нашем деле не обойтись: высокотехнологичная продук>
ция требует сверхточных комплектующих. И станки и обо>
рудование нужны самые современные. Возможно, придется
приобретать их по лизингу. Вообще мы прорабатываем са>
мые разные варианты организации производственного
участка, ведь без него нам не выжить.

Есть даже такой: с помощью германского консульства
сделать программу, в рамках которой немецкая сторона по>
ставила бы нам небольшой заводик, а мы направили моло>
дых российских немцев на обучение и стажировку в Герма>
нию. (Интерес немецкой стороны в том, что таким образом
сократится поток желающих переехать из России на роди>
ну предков.)

– Рискну предложить решение попроще, правда, не
очень оригинальное: купить деталюшечки за границей.

– Именно это зачастую и приходится делать. Кстати, за
границей всем производителям хай>тек>продукции извест>
но, кто лучше всех в мире делает ту или иную, как Вы гово>
рите, деталюшечку. Изготавливают их маленькие фирмы, в
которых работают иногда всего 2–3 человека. Но делают
лучше всех. Один звонок в Швецию или в Шотландию – и
назавтра детали доставят.

У нас такой культуры еще нет. Приведу недавний при>
мер. Одна из наших компаний разместила (на опытном про>
изводстве одного из НИИ СО РАН) заказ – капилляры из
нержавеющей стали длиной 110 мм. Когда, наконец, заказ
получили, оказалось, что капилляры сделали длиной 90 мм.
Как результат – срыв поставки прибора, стоимостью
30 тыс. дол. И этот случай – не исключение. Найти про>
изводство, где умеют выполнить наши заказы, – огромная
проблема.

– Послушайте, есть идея! Вместо производственно&
го участка сделайте лучше супермаркет всяких нуж&
ных вам деталей и тоже звоните в Швецию, в Шотлан&
дию. Или слишком дорого получится?
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– Возможно, это могло бы стать выходом, когда идет
серийное производство. Более того, частично так и прихо>
дится поступать. Но как быть при создании опытного об>
разца? Представьте, что вы только начали разрабатывать
прибор и еще не знаете, сколько впереди «итераций». Бы>
вает, что необходимо быстро сделать какой>то узел, даже
пойти с токарем обсудить, чтобы перейти к следующему
этапу. Сейчас сделать это практически негде.

– А как же опытные участки (или как там их на&
звать?) тех НИИ, из адресов которых состоит целый
большой проспект Академгородка?

– Практически ничего не осталось, многое утеряно и раз>
валилось. Разве что Институт ядерной физики сохранил
приличное производство, но его не хватает даже на нужды
самого института, не то что на сторонние заказы.

– Хорошо, убедили: без своего производства никуда.
Во что его создание обойдется?

– Такой набор станков, который удовлетворит техничес>
ким требованиям наших компаний, стоит от 5 до 8 млн дол.
Но пока у Ассоциации таких средств нет.

– Если предположить, что найдется инвестор, спо&
собный выложить эту сумму, какой механизм возврата
средств вы ему предложите?

– У нас есть расчеты, действительно способные заинте>
ресовать инвестора. Хотя я вам вот что скажу: на сегодня в
Новосибирске самым прибыльным делом был бы участок
металлообработки с несколькими современными станками.
Создайте такой участок и будете завалены заказами на мно>
гие месяцы вперед.

В городе есть инновационная компания «Petroleum
Systems», которая производит оборудование для бензоко>
лонок «под ключ». По качеству оно не уступает импортно>
му, а по цене – в 1,5 раза дешевле. Снабжают весь сибир>
ский регион. Так вот компания эта отказывается на месяц
вперед от заказов, потому что «железо» негде делать, негде
обрабатывать.
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– Понятно: качественная металлообработка – явно
пустующая ниша, и вы, создав производственный центр,
могли использовать его не только для собственных
нужд, но и брать заказы со стороны – таким образом
хорошо зарабатывать?

– Да, но цель нашей Ассоциации – не заработок, это
некоммерческая организация.

– Простите, но я все про того инвестора: полагаю, у
него&то цель – получить прибыль, а не навсегда изба&
виться от восьми миллионов. Как его&то убедить?

– Знаете, если инвестор с мозгами, тут даже доказывать
ничего не надо!

– Вот она, Россия, – попробуйте за границей такие
аргументы приводить!

– Важность хорошо разработанных бизнес>планов мы от>
лично понимаем, если речь об этом. И мы их делаем для на>
ших разработок. С помощью аспирантов экономического фа>
культета НГУ. Бизнес>планы вызывают у инвесторов интерес.

А производственный центр – это элемент инфраструк>
туры, а не коммерческий проект.

– Тем не менее на создание этой инфраструктуры
деньги&то нужны? Или вы по&прежнему надеетесь на
помощь государства?

– Мы надеемся на собственные силы. Хотя нормальное
государство должно видеть такие «критические точки» и
вкладывать туда деньги, оказывая таким образом поддерж>
ку малому бизнесу, в особенности инновационному.

– Возможно, это заблуждение, но весьма распрост&
раненное: государственная поддержка, если речь идет о
рыночной экономике, состоит, главным образом, в сня&
тии административных барьеров и обеспечении благо&
приятных условий – разумное правовое поле, справедли&
вый налоговый механизм, льготное кредитование и т. п.

– Ну тогда добавьте к этому макроэкономическому раю
еще и венчурные фонды, главным бизнесом которых как раз
и является «выращивание» высокотехнологичных компаний.
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Именно эти фонды находят передовую технологическую
идею, организуют под ее реализацию фирму, формируют ее
начальный капитал (кстати, научно>техническая разработ>
ка оценивается в некий процент от него, обычно в 10–20%
стоимости акций), нанимают профессиональную команду ме>
неджеров. Когда компания встает на ноги, ее акции на фон>
довом рынке поднимаются в цене, и венчурный фонд полу>
чает прибыль. Причем такую, что фонд не остается в
накладе даже при выживаемости 7–10 компаний из ста орга>
низуемых. Но у нас в государстве, к сожалению, нет ни
венчурных фондов, ни нормального фондового рынка...

Все наши инновационные фирмы полагались только на соб>
ственные силы и пробивались, как цветы из>под асфальта.

– В смысле из&под бюджетного финансирования со&
ветских времен... Я имею в виду, что НИРы&то вышли
из стен НИИ.

– Разумеется, на собственные научные исследования
средств у наших фирм нет. Но это и не их задача. Во всем
мире симбиоз науки с малыми и средними инновационными
компаниями заключается в том, что компании «питаются»
готовыми разработками по лицензионным соглашениям и,
в свою очередь, заказывают нужные им исследования. И
мы придем к этому, никуда не денемся. Наши компании в
сфере высоких технологий создавали люди, многие годы
проработавшие в научных институтах. Причем, как раз для
того создавали, чтобы воплотить свои идеи в готовом про>
дукте, чему рамки НИИ не способствовали.

Но дальше им пришлось все делать на свои деньги, ника>
ких бюджетных средств не было. «Стартовый капитал» кто
зарабатывал «побочной деятельностью», кто просто зани>
мал по знакомым. Но все же их главным капиталом был
безграничный энтузиазм и желание без помех заниматься
своим профессиональным делом. Между прочим, хайтеков>
ских фирм в Академгородке появлялось очень много –
выжили, нашли свою нишу на рынке двадцать>тридцать.

Это очень мало для такого промышленного гиганта, как
Новосибирск. Инновационный процесс становится заметным
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явлением, если количество инновационных фирм исчисля>
ет сотнями, причем вокруг каждого научного центра.

– Хорошо. Далеко государство от ваших проблем...
Зато под боком Сибирское отделение Академии наук.
И оно (как и обладминистрация), насколько я понимаю,
входит в число учредителей Ассоциации. По крайней
мере, проблему площадей помогут вам решить?

– Да, проблема площадей очень важна. Важна как для
крепких компаний, которым сейчас нужны площади для
дальнейшего развития, так и для нарождающихся компа>
ний. Специфика наукоемкого бизнеса состоит в том, что
идея, прежде чем стать коммерческим продуктом, должна
пройти длительный путь, который не гарантированно закон>
чится успехом. В Академгородке этот путь можно одолеть,
только «пройдя» площади институтов и используя их обо>
рудование. Тем не менее в современных условиях хозяй>
ствования институты не видят прямой выгоды от поддерж>
ки компаний на своих территориях.

– То есть?! Почти все институты сдают помещения
в аренду. Наверное, есть и совсем пустующие, как зда&
ние Клуба юных техников.

– Компании не защищены от произвола арендодателей.
Типичная ситуация – компания вкладывает свои деньги в
ремонт помещения, установку оборудования, а затем арен>
додатель решает, что такое помещение нужно ему самому.
Так, например, случилось с фирмой «МАТЕМ» (технологии
упрочнения поверхностей взрывом), которая в итоге поки>
нула Академгородок. Я думаю, ситуация реально начнет ме>
няться, когда институты почувствуют, что от степени раз>
вития наукоемкого бизнеса зависит и их будущее, и
развитие фундаментальной науки, – так, как это происхо>
дит во всем мире. Отрадно, что в последнее время мы нахо>
дим все большее взаимопонимание в этих вопросах и с ру>
ководством СО РАН, и с областной администрацией.

А что касается КЮТа – его площади должны принадле>
жать детям. Многие сотрудники наших компаний, да и я
тоже, посещали в школьные годы его кружки. То состоя>

2 ЭКО № 2, 2004
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ние, в каком сейчас находится этот символ Академгородка
– просто позор. КЮТ держится только на энтузиазме заме>
чательных людей, работающих там долгие годы. Ассоциа>
ция готова вместе со всеми заинтересованными подключить>
ся к возрождению клуба.

– Андрей Николаевич, давайте теперь поговорим о
рынке, о спросе на высокотехнологичную продукцию,
которую и производят наши фирмы. Кто же все&таки
ваш потребитель? У кого есть деньги на модернизацию
технологического процесса?

– Спрос проявляется несколькими путями. Если гово>
рить об отраслях, это, в первую очередь, химическая, ме>
таллургическая, угольная.

– То есть, основной спрос – со стороны монополистов?

– Почему же? Металлургические предприятия, напри>
мер, не назовешь монополистами. И они очень активно
пользуются услугами наших компаний. Одна из них, ком>
пания «Мета» – опять>таки ввиду наличия явного спроса со
стороны металлургических предприятий! – уже осуществ>
ляет инжиниринговые услуги: приходит на заводы и ставит
технологии. Потому что там есть деньги. На Кузнецком ме>
таллургическом комбинате, на нескольких алюминиевых за>
водах «Мета» внедрила технологию автоматизированного
розлива жидкого металла.

Если раньше там стояли рабочие и манипулировали ру>
бильниками, то теперь всем процессом розлива металла
управляют с электронного пульта.

– Интересно, а как встретились «Мета» и завод?

– Стандартный путь взаимодействия с заказчиком та>
ков. Приезжает команда из фирмы на завод, встречается с
технологами, ходят по заводу, находят «дыры» в технологи>
ческой цепочке. Специалисты предлагают свое решение,
расчеты, цены и сроки. Если заводчан устраивает, заключа>
ется договор.

Через некоторое время раздаются звонки с других по>
добных заводов, там каким>то образом узнают о новшестве
и хотят внедрить его и у себя. Или приглашают решить ка>



35НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

кую>то их проблему, поскольку знают, что мы умеем это
делать. Заметьте, приглашают именно сделать «под ключ»,
а не обменять кучу наших бумаг на их деньги.

За счет репутации появляются новые заказы. Кстати,
если мы с проблемой справиться не можем или стоимость
наших услуг оказывается слишком высокой, даем совет, где
лучше взять готовое оборудование, например, за границей.
То есть оказываем уже консалтинговые услуги.

Отечественная промышленность возрождается, а решать
ее технологические задачи почти некому. Даже организа>
ционно – просто не знают, куда и к кому обратиться.

– Вроде бы, есть банки данных по всяким новше&
ствам, выставки, Интернет, наконец?

– Вся эта «информационная» кухня имеет мало общего
с жизнью; она развивается в своей струе, а реальная жизнь
и производство – в своей.

Ведь посмотрите, сколько НИИ (и многие сотни разра>
боток!), а заказов у них нет. В институтах жалуются, что и
выставки делают, и семинары устраивают, куда приглаша>
ют директоров заводов, все зря. Почему?

Да потому, что директор послушает>послушает их речи,
насыщенные научной терминологией, и спросит: «Я не очень
понимаю, о чем вы тут говорили, но мне нужен такой вот
сенсор на такой>то линии, сделаете?» И слышит в ответ:
«Сделаем, но когда – не знаем, надо посмотреть, подумать,
НИР провести» и т. п.». А директор подождет>подождет да
и купит «зарубежный аналог» – в два раза дешевле, быстро
да еще и с гарантийным обслуживанием.

Хочу сказать, что пора налаживать такую систему об>
служивания промышленности и в России – этим наша
Ассоциация в конечном итоге и призвана заниматься.

Предлагать не идею, не сырую разработку, а конкрет>
ный инжиниринг, направленный на постановку технологии
«под ключ»; обеспечивать сервис и гарантии.

Повторю, что выполнение этих задач напрямую связано
с развитием соответствующей инфраструктуры. А что мы
имеем сегодня?

2*
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В огромном промышленном городе не найти ни хороших
станков, ни квалифицированных рабочих. Если же повезет
и найдешь, то сроки исполнения окажутся такими, что все
поезда десять раз уйдут. Вот и приходится покупать детали
то в Голландии, то в Шотландии, а могли бы делать сами и
людей работой обеспечивать.

Ситуацию следует срочно менять. И без государствен>
ного участия в таком деле просто не обойтись. Причем на>
чинать надо с возрождения системы ПТУ и детско>юношес>
кого творчества, с создания таких условий на предприятиях,
когда рукастый слесарь или токарь не уйдет в челноки или
того хуже – в пивнушку.

– С этим трудно поспорить, и все это очень печаль&
но, конечно. Но возрождение культуры, в том числе про&
изводственной, занятие не на одно десятилетие. Вряд
ли нам с вами здесь справиться. А вот то, что, не ожи&
дая наступления лучших времен, появилась, пусть пока
тонкая, но очень реальная нить между наукой и произ&
водством – это радует.

Если я правильно понимаю, теперь каждый директор,
заинтересованный в развитии своего завода, может об&
ратиться в Ассоциацию «СибАкадемИнновация» и полу&
чить если не решение своей конкретной проблемы, то
дельный и практически выполнимый совет?

– Совершенно верно. Я приглашаю заходить и на сайт
Ассоциации. Я приглашаю к конкретному разговору всех,
кто понимает, что у нашей страны нет иного пути разви>
тия, кроме инновационного.

Мы будем благодарны всем, кто способен дать дельный
совет или высказать интересные мысли по поводу обсужда>
емой темы и нашей экономики вообще. В обществе с огра>
ниченной инфраструктурой и просто структурой очень мно>
гое зависит от энтузиастов и романтиков – на них Россия
всегда и держалась.

– А я желаю вам успехов и надеюсь, что, опублико&
вав этот разговор, наш журнал, хоть в малой степени,
поспособствует нужному делу.
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В статье продолжены исследования авторов по альтер>
нативным оценкам динамики российской экономики в 90>е
годы. С тех пор как были начаты эти исследования, удалось
усовершенствовать используемые методы определения аль>
тернативных оценок, что позволило, мы надеемся, сделать
их более достоверными, поскольку они стали также более
детальными, учитывающими реальную динамику отдельных
отраслей экономики. Альтернативный метод определения
динамики валового внутреннего продукта (ВВП) основан на
расчетах альтернативной динамики выпуска продукции от>
дельными отраслями экономики с последующим агрегиро>
ванием в сводный альтернативный индекс совокупной про>
дукции народного хозяйства и с учетом изменения материа>
лоемкости, что оказалось самым трудным в расчетах аль>
тернативной динамики ВВП.

Поскольку методика и результаты расчетов по альтерна>
тивным методам для основных отраслей сферы производ>
ства товаров (промышленность и строительство) уже были
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опубликованы ранее1, в данной статье приведены лишь окон>
чательные результаты этих расчетов. Альтернативные ме>
тоды и результаты расчетов по сфере услуг приводятся бо>
лее подробно, так как излагаются впервые.
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Расчет альтернативной динамики производства промыш>
ленной продукции осуществлялся четырьмя методами, ко>
торые дали достаточно близкие результаты2. Тремя метода>
ми были проведены расчеты альтернативной динамики
продукции строительства3. Они также оказались достаточ>
но близкими. На основе отдельных альтернативных оценок
динамики продукции промышленности и строительства по
формуле простой средней арифметической были получены
окончательные альтернативные оценки динамики производ>
ства продукции по каждой из этих отраслей (табл. 1). По>
скольку исчисляемая Госкомстатом России динамика (в от>
личие от объема) производства продукции сельского
хозяйства, на наш взгляд, видится достаточно обоснован>
ной, она была включена в расчеты в неизменном виде.

В целом по сфере производства продуктов альтернатив>
ная динамика производства продукции определялась взве>
шиванием исчисленных альтернативных индексов производ>
ства продукции отдельных отраслей по доле фонда оплаты
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труда каждой из этих отраслей в их суммарном фонде опла>
ты труда за 1997 г. по данным статистики национальных
счетов.

Таблица 1

Альтернативная динамика выпуска продукции отдельных
отраслей сферы производства товаров в России

за 1996–2000 гг., к предыдущему году
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Расчет доли фонда оплаты труда работников, занятых в
отдельных отраслях по производству товаров, в суммарном
фонде оплаты труда за 1997 г.4 представлен в табл. 2.

Таблица 2

Расчет доли отдельных отраслей по оплате труда
в сфере производства товаров в 1997 г.

На основе данных табл. 1 и 2 по формуле средней ариф>
метической взвешенной исчислен сводный альтернативный
индекс выпуска продукции в целом по сфере производства
продуктов (табл. 3).
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ьтсоннелшыморП 368,0 279,0 249,0 731,1 301,1

овтсьлетиортС 038,0 059,0 019,0 001,1 090,1

]03[*овтсйязохеоксьлеС 949,0 510,1 868,0 140,1 770,1

ьлетазакоП
NшыморП

ьтсоннел
NиортС
овтсьлет

еоксьлеС
овтсйязох

оготИ
ерефсоп

Nзиорп
автсдов

воткудорп

,адуртыталподноФ
.бурдрлм 6,762 8,99 4,83 8,504

адуртыталпоаднофялоД
йоньледтовокинтобар

монраммусвилсарто
>тобаразеднофмончясем

вокинтобарыталпйон
йелсартохитэ 956,0 642,0 590,0 000,1

��2�<�����7�"���&�������������344E!�����		
�����
��
�E4




ЭКО40

Таблица 3

Сводный альтернативный индекс динамики выпуска продукции
в целом по сфере производства продуктов за 1996–2000 гг.

по первому методу расчетов, к предыдущему году

Второй альтернативный метод оценки динамики выпус>
ка продукции в сфере производства продуктов состоял в
распространении на российскую экономику соотношения
между динамикой производства продуктов и потребления
энергоресурсов в этой сфере экономики США за период
1970–1975 гг., который, по нашему мнению, напоминает
развитие экономики России в 1996–2000 гг., поскольку в
это время в экономике США, как и в экономике России,
наблюдалось чередование подъема и спада производства
продукции, хотя и в обратной последовательности в срав>
нении с Россией5.

К сожалению, публикуемые в российских статистичес>
ких изданиях данные энергобалансов не содержат развер>
нутого распределения потребления энергоресурсов по от>
раслям экономики. Использование межотраслевого баланса
для этой цели затрудняется разнородностью цен на энерго>
ресурсы в разных отраслях. Поэтому при определении ди>
намики потребления энергоресурсов пришлось идти на из>
вестные упрощения.

Так, за 1995–1998 гг. в качестве измерителя динамики
потребления энергоресурсов при производстве продуктов
использовалось их потребление в промышленности, на долю
которой приходится основная часть потребляемых при про>
изводстве продуктов энергоресурсов. Для последующих лет
рассматриваемого периода динамика потребления энерго>
ресурсов при производстве продуктов получена специаль>
ным приемом. Сравнение динамики общего потребления
энергоресурсов в экономике и динамики потребления энер>
горесурсов в промышленности за 1995–1998 гг. показали

6991 7991 8991 9991 0002

368,0 179,0 729,0 911,1 790,1
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их практически полное совпадение. Исходя из этого в каче>
стве динамики производства в целом по сфере продуктов в
анализируемый период была принята динамика потребле>
ния энергоресурсов в промышленности с поправкой на сред>
негодовое расхождение ее с динамикой объема производ>
ства продукции. Поскольку за 1970–1975 гг. в США
производство продуктов (goods), исчисленное с помощью
дефлятирования роста их производства в текущих ценах
(1,53) на дефлятор ВВП по коммерческим продуктам (1,39),
выросло на 10%, а потребление топлива в промышленнос>
ти и прочих отраслях и электроэнергетике, где основной
удельный вес, конечно, приходился на производство про>
дуктов, выросло на 6%6, то производство товаров опережа>
ло потребления топлива за пятилетие на 4 п.п., или на 0,8
п.п. в год (табл. 4).

Таблица 4

Альтернативный индекс динамики выпуска продукции
в целом по сфере производства товаров за 1996–2000 гг.

по второму методу расчетов, к предыдущему году
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Третий альтернативный метод состоял в распростране>
нии на российскую экономику соотношения между динами>
кой грузооборота всех видов транспорта и динамикой про>
изводства продуктов за 1970–1975 гг. в США по тем же
соображениям, что и при использовании второго альтерна>
тивного метода.
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За 1970–1975 гг. производство продуктов в США вырос>
ло на 10%; за тот же период грузооборот всех видов транс>
порта – на 7%7. Таким образом, динамика производства
продуктов опережала динамику грузооборота транспорта на
3 п.п. в целом за пятилетие, или на 0,6 п.п. в год. Результа>
ты расчета альтернативного индекса динамики производства
продуктов по третьему методу представлены в табл. 5.

Таблица 5

Альтернативный индекс динамики выпуска продукции в целом
по сфере производства продуктов за период 1996–2000 гг.

по третьему методу расчетов, к предыдущему году
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Расчет окончательного альтернативного индекса дина>
мики выпуска продукции в целом по сфере производства
продуктов на основе оценок динамики различными альтер>
нативными методами выполнен по формуле простой сред>
ней арифметической (табл. 6).

Очевидно, что по большинству показателей динамики
результаты различных методов достаточно близки друг к
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по первому методу индекс оказался значительно ниже, чем
по второму и третьему методам, и 1999 г., когда довольно
большой была разница между первым и вторым методами.
В значительной степени, на наш взгляд, разница в резуль>
татах между первым и вторым методами связана с различ>
ным изменением энергоемкости продукции в периоды спа>
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да и подъема экономики, что убедительно проанализирова>
но в работах Н. И. Суслова8. Вместе с тем, по>видимому,
требуется уточнение динамики производства продуктов по
первому методу за 1996 г.

Таблица 6

Окончательный альтернативный индекс динамики выпуска
продукции в целом по сфере производства продуктов

за период 1996–2000 гг., к предыдущему году
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При расчете динамики выпуска продукции в сфере услуг
трудности были наибольшими, так как менее очевидными
были показатели эффективности ряда из них (например,
образования и здравоохранения). Труднее было найти и вза>
имосвязи между отдельными факторами при определении
косвенных показателей динамики этой сферы.

Альтернативная оценка осуществлялась сначала по от>
дельным отраслям сферы услуг, а затем определялся свод>
ный альтернативный индекс.

Динамика выпуска продукции транспорта исчисля>
лась нами тремя методами. Первый альтернативный ме>
тод – традиционный в советской статистике метод исчис>
ления объема приведенных тонно>километров – хорошо от>
ражает реальную работу транспорта по перевозке грузов и
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пассажиров. Недостатком его в советский период было из>
вестное преувеличение фактических данных о перевозках
грузов, преимущественно в автомобильном транспорте. Но
в постсоветский период необходимость в таком искажении
исчезла. Скорее можно предположить недооценку реальной
величины этих перевозок в теневом секторе, но нет доста>
точных оснований предполагать, что их доля существенно
изменялась в анализируемом периоде.

Второй альтернативный метод основан на дефлятирова>
нии выпуска продукции транспорта в текущих ценах. По>
скольку официальная статистика не приводит индекс цен
на пассажирские перевозки, кроме перевозок на городском
транспорте, а индексы цен на грузоперевозки дает не в сред>
негодовом исчислении, а по отношению декабря к декабрю,
мы исчислили индекс цен на продукцию транспорта по ста>
тистике национальных счетов путем деления динамики ва>
ловой добавленной стоимости транспорта в текущих ценах
на ее величину в сопоставимых ценах.

Третий альтернативный метод основан на распростране>
нии на транспорт исчисленной нами ранее динамики элект>
роемкости продукции промышленности (по альтернативной
оценке)9, исходя из предположения об общности процессов
изменения электроемкости в этих двух отраслях экономики.
Окончательная оценка определялась как простая средняя
арифметическая из этих трех оценок (табл. 7).

Таблица 7

Окончательный альтернативный индекс динамики выпуска
продукции транспорта в 1996–2000 гг., к предыдущему году
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Очевидно, что, по крайней мере, два из трех методов
для каждого года дают очень близкие результаты. Что каса>
ется итоговых показателей за весь период, то первые два
метода дают практически идентичные результаты, третий
метод заметно отличается от них, но в среднегодовом ис>
числении разница лишь немногим более 1 п. п., что совсем
небольшое расхождение для такого рода расчетов.

Динамика выпуска продукции связи. Получение аль>
тернативной оценки динамики продукции связи оказалось
крайне сложной задачей. Это связано с двумя факторами.
Во>первых, взаимосвязь между отдельными факторами раз>
вития связи изучена гораздо слабее, чем для многих других
отраслей экономики. Во>вторых, публикуемая официальны>
ми органами статистика относительно удовлетворительно
отражает развитие фиксированной, традиционной связи.
Хуже отражено развитие мобильной связи, которая возник>
ла в России только в 90>е годы и развивалась как раз во
второй половине 90>х годов исключительно быстро. С дру>
гой стороны, даже к концу периода число абонентов мо>
бильной связи (около 3 млн) намного уступало числу або>
нентов фиксированной связи (более 20 млн), что снижает
опасность недооценки динамики и удельного веса мобиль>
ной связи. К тому же услуги телефонной связи – лишь
часть, хотя и очень важная, всех услуг связи.

Исчисление динамики услуг связи осуществлялось тре>
мя методами. Первый альтернативный метод основывался
на динамике услуг отдельных видов связи в натуральном
выражении с последующим взвешиванием их по доле от>
дельных видов связи в общих доходах связи. Доходы от мо>
бильной связи были получены как разница между общими
доходами связи и доходами от почтовой, телефонной (как
мы понимаем, в основном фиксированной) и радиосвязи.
Эта разница оказалась весьма значительной: для 1997 г.,
веса которого использовались для исчисления общего ин>
декса, она составила 37%. Учитывая ничтожный уровень
распространения мобильный связи в этот период, можно
усомниться в такой большой доле. Но в этот период тари>
фы на услуги мобильной связи были чрезвычайно высоки>
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ми, и ею пользовались тогда только богатые люди и органи>
зации. Возможно, что в этот остаток входили и услуги элек>
тронной почты, которые тоже тогда стоили дорого.

Второй альтернативный метод основан на дефлятирова>
нии выпуска продукции услуг связи в текущих ценах с по>
мощью исчисленного нами индекса цен (тарифов) на услу>
ги связи. В качестве третьего альтернативного метода
использовалась динамика численности занятых в этой от>
расли с поправкой на индекс производительности труда в
промышленности10 (табл. 8).

Таблица 8

Окончательная альтернативная оценка динамики
продукции связи в 1996–2000 гг., к предыдущему году
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В этом расчете обращает на себя внимание необычно
большое расхождение между результатами отдельных ме>
тодов, особенно между вторым и третьим. Объяснение это>
му мы видим в том, что в связи с внедрением мобильной
связи, в которой производительность труда в десятки раз
выше, чем в фиксированной телефонной связи, использова>
ние данных о динамике производительности труда приме>
нительно к этому виду связи явно не подходит. Тем не ме>
нее мы решили сохранить и третий метод, потому что он
применим к остальным видам связи и противодействует не>
оправданному завышению динамики связи. При всем том,
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связь была в этот период одной из немногих отраслей рос>
сийской экономики, которая развивалась действительно
исключительно быстро.

Динамика выпуска продукции жилищноNкоммуN
нального хозяйства. Расчет динамики жилищно>комму>
нального хозяйства проводился тремя методами. Первый
альтернативный метод основывался на динамике натураль>
ных показателей развития этой отрасли. Общий индекс оп>
ределялся с использованием в качестве весов долей жилищ>
ного и коммунального хозяйства в их общей добавленной
стоимости. Второй альтернативный метод заключался в деф>
лятировании продукции этой отрасли на исчисленный нами
индекс тарифов из индексов тарифов отдельных видов ус>
луг этой сферы. Третий метод основывался на динамике чис>
ленности занятых в этой сфере. Поправка на изменение про>
изводительности труда в этой сфере не производилась,
учитывая крайнюю неэффективность этой отрасли и отсут>
ствие серьезных изменений к лучшему в ее организации и
техническом оснащении в анализируемый период (табл. 9).

Таблица 9

Окончательный альтернативный индекс динамики продукции
жилищноNкоммунального хозяйства в 1996–2000 гг.,

к предыдущему году
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Обращает на себя внимание большая разница в резуль>
татах расчета между вторым и третьим методами. Очевид>
но, что это связано с величиной исчисленного нами индек>
са тарифов, которая исчислялась как среднеарифметическая
отдельных тарифов, без взвешивания по доле отдельных
видов услуг ЖКХ в потреблении населения.
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Динамика выпуска продукции торговли. Наиболее
сложной задачей было выделение в общем объеме отдель>
ных видов торговли: розничной, оптовой и внешней. До не>
давнего времени в российской статистике не было таких
данных. Поэтому приходилось рассчитывать альтернатив>
ную оценку по наиболее доступным данным о розничной
торговле. С нее мы и начнем и на этот раз.

Динамика розничной торговли и общественного питания
рассчитывалась тремя методами. По первому альтернатив>
ному методу рассчитывалась динамика продаж по данным
официальной статистики основных потребительских това>
ров в натуральном выражении с последующим агрегирова>
нием полученных результатов с использованием в качестве
весов розничных цен 1997 г. и структуры потребительских
расходов домашних хозяйств на товары. Второй метод со>
стоял в дефлятировании данных о выпуске продукции по
отрасли «торговля и общественное питание» из статистики
национальных счетов с помощью исчисленного нами годо>
вого индекса цен на потребительские товары по данным о
ежемесячных индексах потребительских цен. Третий метод
основывался на динамике численности занятых в отрасли
«розничная торговля и общественное питание» без коррек>
тировки этого индекса на изменение производительности
труда, полагая, что в этот период не происходило существен>
ного изменения этого показателя в данной отрасли, харак>
теризующейся исключительно высокой доходностью, не рас>
полагающей к рационализации производства (табл. 10).

Таблица 10

Окончательный альтернативный индекс динамики
розничной торговли и общественного питания

за 1996–2000 гг., к предыдущему году
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Обращает на себя внимание большой разрыв между ре>
зультатами расчета по второму и третьему методам в
1997 г. Очевидно, что в этом году произошел выход из тени
этого сектора, что и привело к столь большому росту чис>
ленности занятых в этом секторе.

В последнее время впервые, насколько нам удалось ус>
тановить, появились данные о распределении прибыли меж>
ду отдельными отраслями торговли. Они показали, что по
официальным данным, основанным на отчетах коммерчес>
ких организаций, основная часть сальдированного финан>
сового результата в этой сфере приходится на внешнюю
торговлю. Так, за январь–июль 2003 г. из 185,6 млрд руб.
сальдированного финансового результата на внешнюю тор>
говлю пришлось 142,3 млрд руб.11, или 76,6%. Столь боль>
шая доля внешней торговли в сальдированном финансовом
результате всей торговли, очевидно, объясняется двумя
факторами: особо высокой прибыльностью внешней торгов>
ли и большей долей сокрытия реальных прибылей в осталь>
ных отраслях торговли, облегчаемого тем, что крайне трудно
проконтролировать представляемые сотнями тысяч мелких
организаций (и миллионами «челноков», мелких базарных и
уличных торговцев) данные о размере торгового оборота и
финансовых результатах с точки зрения достоверности.

Ясно, что оценивать динамику торговли, игнорируя ди>
намику внешней торговли, как это делалось нами для пре>
дыдущего периода, недопустимо. В качестве измерителя ди>
намики внешней торговли было избрано два метода. Первый
метод – это дефлятированный объем экспортно>импортных
операций в рублевом измерении, определенный по данным
статистики национальных счетов. В силу исключительной
разнородности экспортно>импортных операций в качестве
дефлятора был избран дефлятор ВВП. Второй метод осно>
ван на динамике внешнеторгового оборота в инвалютном
(долларовом) исчислении за тот же период, дефлятирован>
ного по индексу экспортно>импортных цен. Оба эти метода
имеют свои плюсы и минусы. Первый метод наиболее тесно
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связан с доходами от внешнеторговой деятельности, но деф>
лятирование торгового оборота проводит слишком грубо.
Второй метод лучше учитывает изменение физического
объема товарооборота, по хуже связан с доходами от внеш>
ней торговли.

Наибольшие трудности в этом расчете представляло оп>
ределение индекса цен внешней торговли. Нами не было
найдено в российской статистике дефлятора по внешней
торговле. Поэтому вынужденно пришлось воспользоваться
данными о ценах внешнеторгового оборота в целом. Оказа>
лось, что в 80>е годы он снижался примерно на 1% в год, а
в 1990–1997 гг. рос более чем на 1% в год12. Для всего
анализируемого периода был принят средний ежегодный
рост цен на 1% в год, что близко к росту внутренних цен в
основных развитых странах, которые определяют динамику
оборота и цен на продукты внешней торговли (табл. 11).

Таблица 11

Окончательный альтернативный индекс динамики
внешнеторгового оборота за 1996–2000 гг., к предыдущему году

6�/�&�����������������(�����<���"B���(�����


Как видим, существует большая разница между индек>
сами, исчисленными обоими методами. Это свидетельству>
ет о том, что методика расчета этого индекса требует даль>
нейшего уточнения.

Весьма сложной задачей является выбор весов для по>
лучения совокупного альтернативного индекса продукции
торговли. После долгих раздумий было принято решение
выделить две отрасли торговли: 1) розничную торговлю и
общественное питание и оптовую торговлю; 2) внешнюю
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атечсардотеМ 6991 7991 8991 9991 0002
0002
5991к

йывреП 38,0 00,1 11,1 13,1 01,1 –

йоротВ 80,1 00,1 18,0 58,0 92,1 –

йыньлетачнокО
скеднийынвитанретьла

иицкудорпикиманид 59,0 00,1 69,0 80,1 91,1 *271,1
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торговлю. Первой отрасли мы придали индекс розничной
торговли, поскольку оптовая торговля обслуживает рознич>
ную. Что касается весов, то они были найдены по соотно>
шению между объемом розничной торговли и общественно>
го питания и внешнеторгового оборота (табл. 12).

Таблица 12

Расчет весов отдельных отраслей торговли
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Очевидно, что доля розничной и внешней торговли в их
общем товарообороте в анализируемом периоде весьма силь>
но колеблется. Она резко снизилась в конце периода в свя>
зи с очень сильной девальвацией рубля и ростом мировых
цен на топливо, занимающее значительный удельный вес в
российском экспорте. Как и в других расчетах, для опреде>
ления совокупного роста торговли использовались удель>
ные веса розничной торговли и внешней торговли за
1997 г. (табл. 13).

Динамика выпуска продукции в сфере финансов и
кредита, страхования рассчитывались двумя методами.
Первый метод состоял в дефлятирования объема кредитов
коммерческих банков юридическим и физическим лицам с
помощью исчисленного нами среднегодового индекса потре>
бительских цен. Мы исходили из того, что предоставление
кредитов реальной экономике является основным назначе>
нием этой сферы, а коммерческие банки – ее основной
частью. Второй метод основывался на динамике занятости

ьлсартО 5991 6991 7991 8991 9991 0002

,ялвогротяанчинзоР.1
*.бурдрлм 0,215 9,827 8,258 1,1401 7,8871 8,5332

,торобойывогротеншенВ.2
**.бурдрлм 4,887 1,269 9,6011 9,6641 8,0133 8,6794

меъбойынпуковоС.3
йеншенвийончинзор

)2.ртс+1.ртс(илвогрот 4,0031 0,1964 7,9591 0,8052 7,9905 6,2137

йончинзорсевйыньледУ.4
илвогрот 93,0 34,0 34,0 14,0 53,0 23,0
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в этой сфере. При этом предполагался неизменный уровень
производительности труда в этой сфере, что, конечно, яв>
ляется сильным допущением, на которое пришлось идти из>
за отсутствия каких>либо прямых или косвенных показате>
лей возможного изменения производительности труда в этой
сфере (табл. 14).

Таблица 13

Окончательный альтернативный индекс динамики
продукции торговли за 1996–2000 гг., к предыдущему году

Таблица 14

Окончательный альтернативный индекс динамики сферы
«Финансы и кредит, страхование» за 1996–2000 гг.,

к предыдущему году
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Как видно из табл. 14, между обеими оценками в отдель>
ные годы имеются довольно существенные различия, что
не должно вызывать удивления, поскольку деятельностью
по предоставлению кредитов предприятиям и частным ли>
цам в банках занимается, по>видимому, меньшинство заня>
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илвогрот
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:иицкудорпавтсдовзиорпскеднийынвитанретьлА

яанчинзор–
ялвогротяавотпои 34,0 49,0 41,1 59,0 20,1 01,1 –

ялвогротяяншенв– 75,0 59,0 00,1 69,0 80,1 91,1 –

йыньлетачнокО
йынвитанретьла
икиманидскедни

илвогротиицкудорп 00,1 549,0 060,1 559,0 550,1 151,1 161,1

атечсардотеМ 6991 7991 8991 9991 0002
0002
5991к

йывреП 807,0 390,1 159,0 267,0 623,1 –

йоротВ 679,0 579,0 949,0 000,1 000,1 –

йыньлетачнокО
скеднийынвитанретьла

иицкудорпикиманид 248,0 430,1 059,0 188,0 361,1 *748,0
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тых в них работников. Кроме того, в этой сфере имеется
довольно большое количество работников из других сфер
деятельности (Центральный банк, страховые компании, ин>
вестиционные банки и т. д.).

Динамика продукции здравоохранения определя>
лась двумя методами. По первому методу – по обеспечен>
ности здравоохранения медицинским персоналом. Второй
метод основывался на динамике численности занятых в дан>
ной сфере (табл. 15).

Таблица 15

Окончательный альтернативный индекс продукции
здравоохранения за 1996–2000 гг., к предыдущему году
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Динамика выпуска продукции в образовании,
культуре и искусстве определялась двумя методами. По
первому методу – на основе численности обучавшихся во
всех видах обучения, поскольку именно образование явля>
ется основной частью этой сферы. Второй метод основы>
вался на данных об изменении численности занятых в этой
отрасли работников (табл. 16).

Таблица 16

Окончательный альтернативный индекс динамики продукции
отрасли «Образование, культура и искусство» за 1996–2000 гг.,

к предыдущему году
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атечсардотеМ 6991 7991 8991 9991 0002
0002
5991к

йывреП 510,1 299,0 000,1 799,0 879,0 –

йоротВ 020,1 679,0 900,1 900,1 000,1 –

йыньлетачнокО
скеднийынвитанретьла

иицкудорпикиманид 710,1 489,0 500,1 300,1 989,0 *899,0

атечсардотеМ 6991 7991 8991 9991 0002
0002
5991к

йывреП 099,0 099,0 000,1 099,0 000,1 –

йоротВ 289,0 000,1 199,0 810,1 900,1 –

йыньлетачнокО
скеднийынвитанретьла

иицкудорпикиманид 689,0 599,0 599,0 400,1 400,1 *489,0
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Как видим, оба методы дали чрезвычайно близкие ре>
зультаты. Тем не менее можно полагать, что окончатель>
ный результат занижает реальную динамику продукции этой
отрасли. Дело в том, что в рассматриваемый период рос
удельный вес самых квалифицированных видов образова>
ния (высшего и среднего специального) и сокращался удель>
ный вес менее квалифицированного и более дешевого до>
школьного и школьного, а также начального профессио>
нального образования. Так, в 2000 г. число студентов вузов
по сравнению с 1995 г. выросло более чем в 1,5 раза, сту>
дентов средних специальных учебных заведений – почти на
треть, в то время как число школьников, например, сокра>
тилось почти на 10%13.

Динамика выпуска продукции в отрасли «Наука и
научное обслуживание». Индекс продукции определял>
ся на основе численности занятых в этой сфере. Этот изме>
ритель неточен, так как не позволяет учесть разницу в про>
дуктивности отдельных ученых и научных коллективов,
вследствие чего уменьшение численности занятых может и
не сопровождаться падением результативности, если под
сокращение попадают наименее продуктивные ученые. Пра>
вильнее было бы оценивать динамику этой отрасли по кон>
кретным результатам, полученным в ней. Однако они на>
столько многочисленны и плохо сводимы, что пришлось
отказаться от этой попытки.

Динамика выпуска продукции по отрасли «УправN
ление и другие отрасли». Альтернативный индекс рас>
считывался по динамике численности занятых в этой сфе>
ре, очевидно, в основном, относящейся к сфере управления,
обороны и правоохранительной деятельности.

Общий индекс динамики продукции сферы услуг
был исчислен на основе индексов продукции отдельных от>
раслей сферы услуг, рассчитанных выше, и доли отдельных
отраслей сферы услуг в их суммарном фонде оплаты труда
в 1997 г., по данным статистики национальных счетов
(табл. 17).
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Таблица 17

Результаты расчета альтернативного индекса продукции
сферы услуг в 1996–2000 гг., к предыдущему году
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Расчет совокупного индекса динамики выпуска продук>
ции отраслей народного хозяйства осуществлялся путем
взвешивания исчисленных индексов динамики выпуска про>
дукции в сфере производства продуктов и в сфере произ>
водства услуг по их доле в суммарном фонде оплаты труда
всего народного хозяйства (табл. 18) по статистике нацио>
нальных счетов за 1997 г.

ьлсартО

ялоД
илсарто
еднофв

ыталпо
адурт
Nтобар
*вокин

6991 7991 8991 9991 0002
0002
5991к

тропснарТ 581,0 339,0 669,0 749,0 980,1 040,1 –

ьзявС 040,0 861,1 263,1 750,1 813,1 453,1 –

ялвогроТ 531,0 549,0 060,1 559,0 550,1 151,1 –

ХKЖ 601,0 150,1 879,0 829,0 009,0 289,0 –

еиненархоовардЗ 201,0 710,1 489,0 500,1 300,1 989,0 –

>ьлук,еинавозарбО
овтссуксииарут 551,0 689,0 599,0 599,0 400,1 400,1 –

еончуаниакуаН
еинавижулсбо 240,0 398,0 910,1 429,0 379,0 730,1 –

тидеркиыснаниФ 640,0 248,0 430,1 059,0 188,0 361,1 –

еинелварпУ
илсартоеигурди 981,0 842,1 498,0 140,1 350,1 940,1 –

оготИ 000,1 820,1 499,0 089,0 920,1 650,1 880,1
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Таблица 18

Альтернативный индекс динамики выпуска продукции
российской экономикой за 1996–2000 гг., к предыдущему году
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Расчет динамики валового внутреннего продукта осу>
ществлялся следующим образом.

На основе ранее выполненных расчетов альтернативных
индексов выпуска продукции по годам анализируемого перио>
да (табл. 18) и официальных данных об абсолютной величине
выпуска продукции в рыночных ценах за 1995 г. (выпуск про>
дукции для 1995 г. составил 2784,5 млрд руб.14) были исчис>
лены альтернативные абсолютные величины выпуска продук>
ции в сопоставимых ценах 1995 г. (табл. 19, стр. 1).

По данным межотраслевых балансов РФ определялись
материальные затраты в текущих ценах на выпуск продук>
ции народного хозяйства. При этом учитывалось не все со>
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держимое первого квадранта межотраслевого баланса, а
только та его часть, которая представляла собственно ма>
териальные затраты, т.е. затраты продукции промышленно>
сти и сельского хозяйства при выпуске продукции всех от>
раслей продукции народного хозяйства. Эти материальные
поставки для каждой отрасли дефлятировались на основе
ежемесячного индекса цен на промышленную продукцию и
погодовых индексов цен реализации сельскохозяйственной
продукции, исчисляемого Госкомстатом РФ для этих отрас>
лей, т. е. соответственно промышленности и сельского хо>
зяйства. В результате были получены величины материаль>
ных затрат в сопоставимых ценах 1995 г. (табл. 19, стр. 2).

Таблица 19

Альтернативная оценка динамики ВВП России по годам
за 1996–2000 гг.
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Путем вычитания из абсолютных величин выпуска про>
дукции в сопоставимых ценах 1995 г. абсолютных величин
материальных затрат в ценах этого же года были исчисле>
ны абсолютные показатели валовой добавленной стоимос>
ти по годам данного периода в сопоставимых ценах
1995 года (табл. 19, стр. 3). Полученная величина валовой
добавленной стоимости отличается от общепринятой в рос>
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сийской статистике, поскольку в величину валовой добав>
ленной стоимости включены и нематериальные промежу>
точные затраты. Однако полагаем, что рассчитанная вели>
чина по экономическому смыслу отражает реальное
движение и промежуточного продукта и валовой добавлен>
ной стоимости, поскольку в величину промежуточного про>
дукта включаются вполне реальные материальные ценнос>
ти, а не многочисленные финансовые потоки, зачастую
отражающие лишь виртуальную экономику.

Исчисленные альтернативные показатели динамики ВВП
позволяют сравнить альтернативную динамику ВВП с офи>
циальной динамикой по расчетам Госкомстата РФ
(табл. 20).

Таблица 20

Сравнение альтернативной и официальной оценок
динамики ВВП за 1996–2000 гг., %
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Наблюдаемые расхождения оценок по годам рассматри>
ваемого периода различаются по величине и направлению:
альтернативные оценки по сравнению с официальными по>
казали меньшее снижение ВВП в первые три года и мень>
ший его рост в последние два года. Три из них, не превыша>
ющие 2,8 п.п., можно рассматривать как статистически
допустимые. Весьма существенное расхождение в оценках
в сторону занижения роста ВВП, составившее около 5,0
п.п., проявилось в 1996 г. и 1999 г. и требует дальнейшего
исследования.

Выполненные расчеты альтернативной динамики ВВП
России за период 1996–2000 гг. позволяют сделать следую>
щие выводы о динамике российской экономики:
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Общие причины начавшегося в 1999–2000 гг. экономи>
ческого подъема достаточно хорошо рассмотрены в россий>
ской экономической литературе, и мы не видим необходи>
мости повторять здесь общеизвестное.

Говоря о факторах экономического роста в анализируе>
мый период, следует остановиться прежде всего на измене>
нии производительности труда. Расчет динамики произво>
дительности труда за 1996–2000 гг. представлен в табл. 21.

Таблица 21

Расчет динамики производительности труда в 1996–2000 гг.,
к предыдущему году
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Как видим из табл. 21, в анализируемый период произ>
водительность труда (в годовом исчислении) росла в оба
выделенные нами подпериода, однако, если в первый под>
период рост производительности труда был связан с сокра>
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ПВВскеднИ.1 210,1 600,1 579,0 210,1 670,1 270,1

йоводогендерсскеднИ.2
*итсотяназ 399,0 089,0 689,0 300,1 400,1 569,0
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)2.ртс:1.ртс(адуртитсон 910,1 620,1 889,0 900,1 270,1 011,1
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щением численности занятых, то во втором подпериоде про>
исходил и рост годовой производительности труда, и рост
занятости. Вместе с тем, как убедительно показал Андрей
Белоусов15, рост производительности труда в этот период
связан практически полностью с увеличением загруженно>
сти работников, выразившемся в увеличении числа отрабо>
танных ими часов в условиях выросшего спроса на продук>
цию, а не с увеличением выработки на отработанный
человеко>час, как принято рассчитывать производитель>
ность труда в более или менее развитых странах, где ведет>
ся статистика отработанных человеко>часов, в отличие от
России, где такой учет отсутствует. И поскольку имеется
экономически оправданный предел увеличения загрузки ра>
ботающих, такой способ роста производительности труда
не носит, в отличие от увеличения фондовооруженности
работающих, долгосрочного характера. Рост годовой про>
изводительности труда за весь период на 11% является, ко>
нечно, положительным явлением после ее спада в первой по>
ловине 90>х годов, но в то же время он и минимален по
размерам после его огромного падения в предыдущий период.

Для первой половины 90>х годов нами было исчислено
падение основных производственных фондов в размере 3%
ежегодно16. Для второй половины 90>х годов мы такой рас>
чет не производили, но, учитывая минимальный объем ка>
питальных вложений в этот период, вряд ли положение су>
щественно изменилось. Все основные фонды сокращались,
видимо, несколько меньше, поскольку росла доля капита>
ловложений в сферу услуг, но общую тенденцию и порядок
сокращения основных фондов это не могло существенно
изменить. Таким образом, можно считать, что в данный пе>
риод произошло заметное повышение фондоотдачи в эконо>
мике, что, впрочем, совпадает и с данными Госкомстата РФ.
Весьма значительный рост фондоотдачи является следстви>
ем наличия в начале периода огромной недогрузки основ>
ных фондов и производственных мощностей, образовавших>
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ся из>за ограниченности спроса в предыдущий период. Вместе
с тем невозможно рассчитывать на развитие экономики в те>
чение долгого времени только за счет улучшения использова>
ния основных фондов, которые быстро сокращаются.

На основе данных о материальных затратах (табл. 19,
стр. 2) и выпуске продукции (табл. 19, стр. 1) исчислена
материалоемкость продукции по годам анализируемого пе>
риода (табл. 22).

Таблица 22

Альтернативная оценка материалоемкости продукции
за 1996–2000 гг.

Очевидно, что в целом за весь период материалоемкость
продукции народного хозяйства практически не изменилась.
Незначительное ее сокращение наблюдалось только в двух
годах – 1997 и 1998.
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йындапаЗ>оревеС 4,53 6,87 6,101 3,97 2,48 4,09 1,01

йынжЮ 7,74 2,86 4,18 6,66 3,95 9,46 3,7

йиксжловирП 3,99 9,261 2,022 7,271 8,571 7,771 9,91

йиксьларУ 6,76 5,811 0,961 3,221 7,821 3,621 2,41

йиксрибиС 1,611 3,481 9,512 2,191 2,591 7,691 1,22

йынчотсовеньлаД 1,41 2,03 5,74 5,83 8,83 0,93 4,4
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Поступление иностранного капитала в российскую эко>
номику в первом полугодии 2003 г. продолжало увеличи>
ваться, но, как и в прежние годы, в основном (на 88%) за
счет финансовых ресурсов, предоставляемых на возвратной
основе, и инвестициями – в строго экономическом смысле –
фактически не являющимися («прочие инвестиции» в офи>
циальной статистике РФ) (табл. 1).

Таблица 1

Поступление иностранного капитала в нефинансовый
сектор экономики России в 1998–2003 гг.

(за первое полугодие), млрд дол.*
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огесВ 896,7 172,4 877,4 486,6 863,8 266,21
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еымярп 905,1 924,2 687,1 905,2 278,1 335,2

еыньлефтроп 330,0 700,0 150,0 832,0 991,0 830,0

»еичорп« 651,6 538,1 149,2 739,3 792,6 190,01
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При росте всего притока капитала в первом полугодии
2003 г. по сравнению с первым полугодием 2002 г. на 51,3%
«прочие инвестиции» (в их составе 15,5% приходилось на
торговые кредиты и 83,6% – на прочие кредиты, включая
краткосрочные) увеличились на 60,2%, прямые – на 35,3%,
а портфельные – сократились более чем в 5 раз. Соответ>
ственно доля прямых инвестиций в очередной раз упала –
до 20% с 22,4% в первом полугодии 2002 г., доля порт>
фельных инвестиций – до 0,3% с 2,4%, а доля «прочих»
инвестиций, создающих задолженность, возросла до 79,7 с
75,2%. Таким образом, структура поступающего в Россию
иностранного капитала пока что продолжает меняться в не>
благоприятную сторону.

В первом полугодии 2003 г. приток иностранного капи>
тала в Россию, по данным Госкомстата РФ (в них не учиты>
ваются операции банков), на 2919 млн дол. превысил отток
российского капитала за границу. Год назад за такой же
отрезок времени Россия в нетто>измерении потеряла
1678 млн дол. Однако есть основания ожидать изменения
этого показателя в худшую сторону во втором полугодии
2003 г. Недавно Центробанк РФ, пользуясь статистикой пла>
тежного баланса, по методологии расчетов, отличающейся
от данных Госкомстата РФ, сообщил о резком увеличении
бегства российского капитала за рубеж в третьем квартале
2003 г. Чистый вывоз капитала частного сектора РФ, под>
считанный по методологии платежного баланса, составил в
третьем квартале 7,7 млрд дол. (в том числе чистый вывоз
капитала банковским сектором – 3,9 млрд дол.) против
2,2 млрд дол. в третьем квартале 2002 г. В первом же полу>
годии 2003 г. был зафиксирован нетто>приток капитала в
3,6 млрд дол. Причины такого замедления притока капита>
ла не вполне ясны. Частично они, очевидно, связаны с «де>
лом ЮКОСа», но есть и другие факторы, которые могли спо>
собствовать оттоку капитала – например, понижение
процентных ставок по рублевым активам в РФ и возросший
интерес инвесторов к американской экономике, ситуация в
которой начинает улучшаться.
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По объему прямых иностранных инвестиций, поступаю>
щих в страну, в расчете на дyшy населения или в процен>
тах к ВВП Россия значительно уступает большинству стран
с «переходными» экономиками, в том числе всем бывшим
социалистическим странам Восточной Европы. По прогно>
зу главы Минэкономразвития РФ Г. О. Грефа, в целом за
2003 г. размер прямых инвестиций в России может соста>
вить 6–6,5 млрд дол.1 Это вполне достижимая цифра, но
чтобы оценить ее реальный «вес» по критериям современ>
ной мировой экономики, напомним, что прямые иностран>
ные капиталовложения, например, в Китае, составили в
2002 г. 52,7 млрд дол.

В недавнем докладе одной из крупнейших инвестицион>
ных компаний Goldman Sachs Россия тем не менее включе>
на в число четырех особенно привлекательных в долгосроч>
ной перспективе для иностранных инвестиций стран (три
другие – Бразилия, Индия, Китай)2. В то же время в оче>
редном рейтинге стран по степени их конкурентоспособно>
сти, подготовленном Всемирным экономическим форумом,
России среди 102 стран отведено лишь 70>е место3.

В 2003 г. стало известно о ряде намечаемых крупных
инвестиционных проектов в России с участием иностран>
ного капитала, реализация которых может заметно повли>
ять на динамику и структуру иностранных капиталовложе>
ний. В июне 2003 г. была юридически оформлена догово>
ренность о создании англо>американской British Petroleum
(BP) – совместного холдинга с российскими компаниями
«Альфа>груп» и Access/Renova – «ТНК – ВР», в который
будут включены нефтегазовые активы ТНК, «Русиа Петро>
леум», «Сиданко», «ОНАКО», «Роспана», «Славнефти» и
некоторые другие общей суммой около 18 млрд дол. По согла>
шению каждая из сторон будет в период до конца 2007 г. дер>
жателем 50% акций новой компании, причем ВР должна
вложить в ее создание сразу же 3 млрд дол. наличными и в
течение трех последующих лет – еще 3,75 млрд дол. акция>
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ми. В совете директоров холдинга ни одна из сторон не бу>
дет иметь решающего голоса, а в экстренных случаях спо>
ры будут решаться в Арбитражном суде Швеции. Пополам
будут делиться и доходы компании.

В мае 2003 г. созданный еще в 1995 г. консорциум
Sakhalin Energy (оператор проекта по добыче нефти и газа
«Сахалин>2»; его акции поделены между тремя компания>
ми: Royal Dutch/Shell Group – 55%, Mitsui – 25%,
Mitsubishi – 20%) объявил о планах вложения в ближай>
шие годы в реализацию второго этапа названного проекта,
осуществляемого на основе CPП, около 10 млрд дол. В ходе
этого этапа намечается построить завод по производству сжи>
женного природного газа, трубопровод, терминалы и т. д.
Помимо этого Royal Dutch/Shell планирует инвестировать
1–2 млрд дол. в разработку салымских месторождений.

Компания Renault (СП «Автофрамос») объявила о наме>
рении создать к середине 2005 г. предприятие для массо>
вой сборки своих автомобилей в России с инвестициями
порядка 250 млн дол. Интересно, что не желая связывать
себя обязательствами по размерам инвестиций и постепен>
ному повышению доли комплектующих, поставляемых мест>
ными производителями, фирма «Рено» решила не пользо>
ваться таможенными льготами при импорте комплек>
тующих, как это сделали компании Ford и General Motors,
организовавшие сборку своих автомобилей в России (воз>
можность получения таких льгот предусмотрена указом пре>
зидента РФ от 5 февраля 1998 г. «О дополнительных мерах
по привлечению инвестиций для развития отечественной
автомобильной промышленности» и соответствующим по>
становлением правительства от 23 апреля 1998 г.).
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Инвестиционный климат в стране понемногу улучшает>
ся, но на его оценку иностранными инвесторами сейчас весь>
ма значительно влияют высокие цены на нефть, хотя,
конечно, это не единственный позитивный фактор, прини>
маемый ими во внимание. Об усилении доверия к россий>
ской экономике свидетельствует постепенное повышение

3 ЭКО № 2, 2004
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валютного рейтинга России и отдельных ее корпораций ве>
дущими международными рейтинговыми агентствами, что
непосредственно сказывается, правда, в основном лишь на
условиях размещения долговых бумаг российских эмитен>
тов и (в меньшей мере) на условиях получения кредитов за
границей. На притоке долгосрочных прямых инвестиций и
размещении акций динамика этих рейтингов отражается
опосредованно и в гораздо меньшей степени.

В сентябре 2003 г. одно из трех ведущих рейтинговых
агентств – Moody’s – наконец>то подняло российский суве>
ренный рейтинг до уровня нижнего инвестиционного (Ваа3),
тогда как до этого ценные бумаги российского государства
считались «спекулятивными», недостаточно надежными для
долгосрочного вложения в них средств, а еще два>три года
назад – «мусорными». «Российское правительство демонстри>
рует растущую приверженность к проведению здравой фис>
кальной политики и стратегии управления государственным
долгом», – заявило в связи со своим решением агентство.

Два других агентства – Standard & Poor’s и Fitch – пока
что сохраняют российский рейтинг на уровне спекулятив>
ного, хотя и близко к нижней границе инвестиционного. За
повышением суверенного рейтинга РФ можно ожидать и
дальнейшего роста рейтинга отдельных российских компа>
ний, что несколько облегчит им возможность финансирова>
ния инвестиционных проектов. Однако прямой связи меж>
ду суверенным рейтингом и рейтингом компаний нет, а
вообще рейтинги пока что присвоены всего нескольким де>
сяткам российских компаний (например, агентством S&P –
только 26 компаниям), но их число растет.

В самом начале июля 2003 г. экспертная группа ОЭСР
приняла решение перевести Россию из пятой в четвертую
группу кредитного риска (их всего семь), что должно уде>
шевить заимствования для российского государства (в ко>
торых оно, правда, сейчас фактически не нуждается) на
2 процентных пункта.

Российские компании и коммерческие банки пока что
имеют спекулятивные рейтинги. Например, уже после при>
своения России инвестиционного рейтинга агентство
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Moody’s подтвердило основной рейтинг крупнейшей россий>
ской нефтяной компании «ЮКОС» на уровне Ba1 (это на
одну ступень ниже инвестиционного рейтинга), а ее валют>
ный рейтинг – на уровне Ва2, т. е. еще одной ступенью
ниже. Агентство S&P также недавно повысило рейтинг ком>
пании «ЛУКойл» до ВВ (две ступени ниже инвестиционно>
го уровня).

Отсутствие инвестиционного рейтинга у российских ком>
паний, однако, не слишком помешало заметному расшире>
нию их заимствований за рубежом, которое наблюдается в
последнее время, начиная вызывать у отечественных ана>
литиков даже некоторое беспокойство. Внешний долг рос>
сийских нефинансовых предприятий только за 2002 г. воз>
рос на 40% и составил на 1 января 2003 г. 33,6 млрд дол.
(31,1 млрд дол. – долгосрочные обязательства), в том чис>
ле 33 млрд дол. – в иностранной валюте. В первом полуго>
дии 2003 г. он подрос еще на 21%, составив на середину
2003 г. уже – 40,6 млрд дол. (37,1 млрд – долгосрочные
обязательства).

Среди корпоративных заемщиков выделяется «Газпром»,
который в феврале 2003 г. разместил 10>летние еврообли>
гации на рекордную для «развивающихся рынков» сумму в
1,75 млрд дол. В 2003 г. размещали свои еврооблигации
ОАО «Мобильные телесистемы» (МТС), ТНК и ряд других
компаний.

Расширяют операции на рынке еврооблигаций и россий>
ские банки, внешняя задолженность которых в 2002 г. уве>
личилась с 13,6 до 15,2 млрд дол. (4,4 млрд – долгосрочные
обязательства), а к середине 2003 г. достигла 18,6 млрд
дол. (5,5 млрд – долгосрочные обязательства).

В 2002 г. собственные облигации выпустили три россий>
ских банка (Газпромбанк, МДМ>банк и Альфа>банк), а еще
девять выступили в качестве андеррайтеров, разместив
облигации других эмитентов. В конце 2003 г. собирается
впервые выйти на международный рынок капитала Сбер>
банк РФ – с предложением 3>летних облигаций на сумму
до 1 млрд дол. В середине октября 2003 г. его ожидаемым
бумагам агентством Moody’s уже был присвоен инвестици>

3*
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онный рейтинг. Повышение рейтинга коснулось также
Внешторгбанка, который получил оценку на ступень ниже
Сбербанка (Ba1 – верхняя ступень неинвестиционного рей>
тинга), и Газпромбанка. Внешторгбанк готовится к выпус>
ку еврооблигаций, Газпромбанк уже разместил их в октяб>
ре на сумму 750 млн дол. Ожидается пересмотр в сторону
повышения кредитных рейтингов Альфа>банка, Альба>Аль>
янса, МДМ>банка, банка «Зенит».

Во втором квартале 2003 г. на крупнейшей в мире Лон>
донской фондовой бирже был установлен рекорд по объему
торгов российскими ценными бумагами – 8,63 млрд дол.
Пока на этой бирже присутствуют лишь 12 российских ком>
паний, причем три из них – «ЛУКойл», «Газпром» и «Тат>
нефть» – прошли процедуру листинга, а девять торгуют вне
листинга, т. е. без официальных котировок, устанавливае>
мых биржей. Ведутся переговоры на предмет получения
листинга с 20 российскими компаниями.

��������	�������	�������	
��	�	

Отраслевая структура поступления иностранного капи>
тала в январе–июне 2003 г. по сравнению с первым полуго>
дием 2002 г. изменилась: с 38,8% до 34,2% понизилась доля
промышленности при повышении удельного веса сферы тор>
говли и общественного питания с 44 до 45,6%, общей ком>
мерческой деятельности по обеспечению функционирования
рынка – с 6,4 до 8,5% и связи – с 3,3 до 4,3%.

В промышленности за рассматриваемый период суще>
ственно выросла в общем притоке иностранного капитала
доля цветной металлургии – с 15,4 до 27,1%, опередившей
по объему вложений нефтедобывающую промышленность,
доля которой понизилась с 24,7 до 22,7%. Упала с 19,8 до
10,2% также и доля еще одного «фаворита» иностранных
инвесторов – пищевой отрасли. Немного повысилась доля
черной металлургии – с 15,1 до 16,7%. Еще меньшая часть
капитала, чем в прошлом году – 6,4% против 7,5% – по>
ступила в машиностроение и металлообработку.

Изменилось и распределение прямых иностранных ин>
вестиций (табл. 2).
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Таблица 2

Отраслевая структура поступления иностранного капитала
в форме прямых инвестиций в экономику РФ, % к итогу

Как и в 2002 г., в первом полугодии 2003 г. в промыш>
ленность поступило менее половины всех прямых инвести>
ций, а среди других отраслей наиболее примечательные из>
менения – сокращение доли торговли с общественным
питанием и повышение доли общей коммерческой деятель>
ности по обеспечению функционирования рынка.

Среди отраслей промышленности по размерам прямых
иностранных инвестиций продолжают первенствовать сырь>
евые и материалопроизводящие отрасли, особенно нефте>
добыча, вложения в которую возросли в рассматриваемый
период более чем в 2,5 раза при увеличении всех прямых
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вложений в промышленность в 1,3 раза. Доля ее во всех
прямых инвестициях в промышленность почти удвоилась,
составив 53% против 27,4% в первом полугодии
2002 г. Единственная отрасль обрабатывающей промышлен>
ности, которая привлекает сейчас более>менее значитель>
ные прямые инвестиции, – это пищевая, но ее доля в этом
же измерении понизилась с 18,7 до 12,9%. Еще больше упа>
ла доля прямых инвестиций, направляемых в машинострое>
ние и металлообработку, – с 20,7 до 7,1%. В абсолютном
измерении вложения в эту отрасль сократились в первом
полугодии более чем в 2 раза. Таким образом, прямые иноN
странные инвестиции способствуют закреплению слоN
жившейся ненормальной сырьевой структуры отечеN
ственной промышленности.

По>видимому, существенную часть формально иностран>
ных инвестиций фактически составляет «беглый» отечествен>
ный капитал, что, конечно, не умаляет их финансовое значе>
ние, но, несомненно, несколько снижает их «качество».

Основными инвесторами в российскую экономику в пер>
вом полугодии 2003 г. были Германия – 24,8% всех посту>
пивших иностранных инвестиций, Великобритания –
16,2%, Кипр – 12,4%, Виргинские острова (Великобрита>
ния) – 8,3% (табл. 3). При этом приток капитала из Герма>
нии вырос на 93%, из Великобритании – в 2,3 раза, из
Кипра – на 40% и из другого офшора – Виргинских остро>
вов – многократно (точных данных для сопоставления нет).
По сравнению с первым полугодием 2002 г. из первой де>
сятки крупнейших поставщиков капитала в российскую эко>
номику (а всего капитал поступил из 93 стран) выбыла Япо>
ния, место которой заняли Виргинские острова.

Из общей суммы прямых инвестиций в промышленность,
осуществленных в первом полугодии, 60% падает на долю
всего трех стран – Японии, Нидерландов и Великобрита>
нии, причем в подавляющей части это были вложения в топ>
ливную отрасль. На Нидерланды и Германию пришлась
треть всех прямых инвестиций в пищевую отрасль. Из США
поступило более половины в общем очень небольших инве>
стиций в машиностроение, включая металлообработку.
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Накопленные вложения заграничных инвесторов в рос>
сийскую экономику с середины 2002 г. по середину 2003 г.
возросли на 26,7%, в том числе за счет «прочих» инвести>
ций (доля в приросте) – на 63,3% и прямых инвестиций –
на 39,1% (накопленные портфельные инвестиции сократи>
лись). По сравнению же с концом 2002 г., т. е. в течение
полугодия, накопленные вложения увеличились на 12,6%.

Таблица 3

Иностранные инвестиции в экономику России
по основным странамNинвесторам, млн дол.

По размерам накопленных инвестиций в экономику Рос>
сии в 2003 г. на второе место с третьего год назад поднялся
Кипр. В первой десятке крупнейших иностранных инвесторов
появились британские Виргинские острова (и выпала из де>
сятки Япония). Инвестиции из этих двух источников – это в
основном «беглый» отечественный капитал, возвращающийся
в страну. На долю 10 крупнейших стран>инвесторов в рас>
сматриваемый период пришлось 83,4% всех накопленных вло>
жений – почти столько же, сколько и год назад.
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Отток капитала из России, по официальным данным,
сократился по сравнению с первым полугодием 2002 г. на
3% – с 10046 до 9743 млн дол., но в то же время суще>
ственно возрос вывоз капитала в офшоры – Кипр (в 1,5
раза) и Виргинские острова (в 1,7 раза), на долю которых в
сумме пришлось более 45% всех российских инвестиций
за границей.

Заграничные инвестиции российских организаций фак>
тически имели в 2003 г. в основном «неинвестиционный»
характер, поскольку на 98,4% (год назад – 99,2%) состоя>
ли из так называемых «прочих инвестиций»: торговых кре>
дитов – 65,9% (год назад – 36,9%), прочих кредитов –
0,8% (3,6%) и банковских вкладов – 31,7% (57,8%).

Накопленные российские вложения за рубежом
увеличились в январе–июне по сравнению с аналогичным
периодом 2002 г. на 14,4%, составив на середину 2003 г.
4356 млн дол. В том числе накопленные прямые инвести>
ции возросли на 14,7% – до 2769 млн дол., причем сово>
купная доля в них трех крупнейших получателей капитала из
РФ – Белоруссии, Ирана и Нидерландов – составила 62%.

Деятельность организаций с участием иностранного
капитала (без субъектов малого предпринимательства) в Рос>
сии продолжает расширяться несколько более высокими тем>
пами, чем прочих организаций. Доля их продукции (товаров,
работ, услуг) в ВВП страны повысилась в январе–июне
2003 г. по сравнению с аналогичным периодом 2002 г. с 24,7
до 26,5%, а в общем объеме промышленного производства –
с 18 до 19%. Причины более быстрых темпов роста лежат,
однако, не столько в достоинствах и преимуществах иност>
ранного капитала, тем более что во многих случаях зарубеж>
ные инвесторы являются только миноритарными акционера>
ми, сколько в самой структуре иностранных инвестиций:
иностранный капитал идет преимущественно в отрасли быст>
рорастущие и наиболее перспективные.

Отраслевая структура производства товаров и услуг
организациями с участием иностранного капитала в той
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укрупненной классификации, которую дает Госкомстат РФ
(табл. 4), меняется слабо. Основная часть общего объема
производимой продукции продолжает приходиться на про>
мышленность и торговлю с общественным питанием (в сум>
ме 81,3% в первом полугодии 2003 г. против 80,7% в янва>
ре–июне 2002 г.). Заметен вклад в общий объем продукции
организаций, работающих в сферах общей коммерческой де>
ятельности по обеспечению функционирования рынка,
транспорта и связи.

Таблица 4

Отраслевая структура продукции, производимой организациями
с участием иностранного капитала (без субъектов малого

предпринимательства), в первом полугодии 2001 г. и 2002 г.
(в текущих ценах)
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2002 3002 2002 3002

,ытобар,ыравот(яицкудорпясВ
*)игулсу 0,4811 0,0951 0,001 0,001

:елсичмотВ

ьтсоннелшыморп 0,075 0,457 1,84 4,74

овтсьлетиортс 3,7 0,21 6,0 8,0

овтсйязохеоксьлес 7,3 3,4 3,0 3,0

тропснарт 4,85 5,37 9,4 6,4

ьзявс 3,65 3,17 8,4 5,4

,юувотпояачюлкв,ялвогрот
еинатипеонневтсещбои 7,683 7,935 6,23 9,33

опьтсоньлетяедяаксечреммокяащбо
акныряинавориноицкнуфюинечепсебо 1,67 8,99 4,6 3,6

еоньлетилсичыв>онноицамрофни
еинавижулсбо 3,1 8,2 1,0 2,0

овтсйязохеоньлануммок>онщилиж 4,4 5,5 4,0 3,0

мовтсещумимымиживденсиицарепо 7,3 8,4 3,0 3,0

еинавижулсбоеончуаниакуан 3,3 4,3 3,0 2,0

овтссуксииарутьлук 6,4 5,7 4,0 5,0

еичорп 4,8 8,01 7,0 6,0
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Количество организаций с участием иностранного
капитала (без субъектов малого предпринимательства) за
период с 1 июля 2002 г. по 1 июля 2003 г. увеличилось с
6076 до 6440, т. е. на 6%, в том числе в промышленности –
с 1599 до 1671, т. е. на 4,5%. Наиболее быстрый рост чис>
ла названных организаций наблюдался в сферах операций с
недвижимостью – 18,7%, общей коммерческой деятельнос>
ти по обеспечению функционирования рынка – 16,9%,
транспорта – 11,9% и информационно>вычислительного об>
служивания – 10,8%. Но несколько сократилось число таких
организаций, работающих в сферах связи и образования.

По удельному весу в общем количестве этих организа>
ций первое место сохраняют торговля и общественное пи>
тание – 31,5% (на 1 июля 2002 г. – 31,6%), на втором –
промышленность – 25,9% (26,3%). С 7,1% по 7,8% повы>
силась третья по величине доля сферы общей коммерческой
деятельности по обеспечению функционирования рынка.

Численность работников (без внешних совместите>
лей), занятых в этих организациях, увеличилась в первом
полугодии 2003 г. по сравнению с аналогичным периодом 2002
г. на 2,9%, в том числе в промышленности, на которую при>
ходится 72,6% всех занятых, – на 3,3%.

СТАТИЛЛЮСТРАЦИИ

Степень износа и коэффициент обновления основных
фондов в электроэнергетике (на конец года)
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СТРАТЕГИИ И СТРАТЕГИ
А. М. ПАЗОВСКИЙ,

кор. «ЭКО»,
Новосибирск,

ENmail: eco@ieie.nsc.ru

Имею возможность купить козу,
но не имею желания.

Имею желание купить дом,
но не имею возможности.

Так выпьем за то, чтобы наши желания
всегда совпадали с нашими возможностями.

Фольклор кавказских мудрецов
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Желания мы положим в зачин. И тут же поставим
вопрос: а чего сегодня хотят сибирские предпри>

ниматели?
Это вовсе не праздная тема. За последние 15–20 лет она

приобрела стремительно нарастающий динамизм, масштаб>
но изменился ее понятийный диапазон. Возьмите любую
сегодняшнюю журнально>газетную публикацию о пробле>
мах современного менеджмента и сравните ее со стено>
граммой выступления или статьей советского директора се>
редины>конца 80>х годов прошлого столетия. Полученные
ряды ключевых понятий покажут, какие изменения про>
изошли в сознании менеджеров, в проблемном поле их де>
ятельности, в диспозициях социального взаимодействия на
экономическом «фронте» за небольшой исторический период.

Для анализа беру два аналогичных материала из журна>
ла «ЭКО»: интервью с генеральным директором производ>
ственного объединения (публикация 1988 г.) и «круглый
стол» с топ>менеджерами различных предприятий одного из
сибирских регионов (публикация 2003 г.).
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Жил да был советский директор

Что волновало директора государственного предприятия
15 лет назад? Следуем за порядком его размышлений, или,
как модно сейчас выражаться, дискурса1.

Во&первых, директор хотел, чтобы как можно скорее пе>
рестроились «высшие эшелоны власти». «Тем, кто пла>
нирует капиталовложения, определяет перспективы разви>
тия народного хозяйства, нужно перестраиваться в первую
очередь», – говорил он тогда.

Во&вторых, в то время директор имел основания гово>
рить, что проблемы предприятия – это следствие отраслеN
вых проблем, которые из года в год усугубляются.

В&третьих, ему мешает руководить объединением по>
рочная система принятия государством и ведомствами
решений о структурных изменениях в отраслях, управле>
нии производственным комплексом страны и экономикой в
целом: «Кто>то решил, что так будет лучше, а мы в это долж>
ны поверить». Как видим, директор не хочет быть фигурой
на шахматной доске. Он хочет стать игроком.

Но ему, в&четвертых, «не разрешают» хозяйствовать,
исходя из интересов предприятия; директивными меN
тодами навязываются приоритеты отраслевых интеN
ресов.

В&пятых, управлять творчески мешал директору «бесN
пощадный государственный план – в штуках, в розни>
це, по прибыли, по отчислениям». Система детального го>
сударственного планирования не позволяла предприятию
ориентироваться на потребителей. «До тех пор, пока он
(т. е. план) будет существовать, – говорил директор, – мы
не сумеем удовлетворять спрос населения».

В&шестых, по его мнению, торговля не умеет торгоN
вать, не изучает конъюнктуру внутреннего рынка, не выс>
тупает партнером производителя, а у предприятия не осN
тается собственных резервов для коммерческого
маневра.
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В&седьмых, говорится в интервью, нет правового обесN
печения неприкосновенности внутрихозяйственной
деятельности, отсутствуют гарантии правовой защиN
ты интересов предприятия от амбиций и произвола
должностных лиц. «Могли бы, – по словам респонден>
та, – поправить дела, если бы имели возможность, как это
предусмотрено Законом о государственном предприятии,
распоряжаться своей сверхплановой продукцией».

Таким образом, полтора десятка лет назад директору
крупного производственного объединения хотелось, чтобы
на отраслевом и государственном уровне руководили гра&
мотные управленцы, соблюдающие законы, учитывающие
интересы предприятия как хозяйствующего субъекта, не
«выжимали» план любой ценой, но дали бы производствен>
никам возможность ориентироваться на потребительский
спрос, а торговой сети – на коммерческую выгоду.

Социальный портрет современного топ>менеджера мно>
голик. Если пятнадцать лет назад основной производствен>
ный потенциал страны составляли государственные пред>
приятия, а общественное мнение управленцев в промыш>
ленности определяли «государевы» директора, то сегодня
как федеральные, так и муниципальные унитарные хозяй>
ственные структуры, как правило, выглядят скромными зо>
лушками на фоне предприятий, принадлежащих другим
весьма разнообразным собственникам. По сути дела, собст>
венность стала основой для создания типологии высших
менеджеров современных российских предприятий. По край>
ней мере, проблемы, желания и намерения действовать,
формы разработки, принятия и реализации управленческих
решений, взаимодействие с окружающей конкурентной сре>
дой, отношение к персоналу и поведение на рынке труда
директоров ГУПов и МУПов2 разительно отличается, на>
пример, от поведения наемных менеджеров негосударствен>
ных акционерных обществ. А если говорить обо всей гамме
спектра типологии высшего управления предприятиями во
взаимосвязи с формами собственности, то картина вырисо>
вывается куда как в более красочном многообразии.
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Поэтому, прежде чем поставить вопрос, чего хочет сибир>
ский менеджер сегодня, каковы его интересы как управляю>
щего субъекта, определим для начала, что это за социальное
явление – современный российский топ>менеджмент, и как
он коррелирует с формой собственности предприятия?

Путь в рынок, меченый переделом и грабежом

В принципе, весь менеджмент «пляшет» сегодня от собст>
венности, которая становится ключевой категорией россий>
ской экономики, краеугольным камнем развития российской
экономической системы, оставаясь в то же время камнем
преткновения российской политики, с одной стороны, и рос>
сийского права, российских традиций, российских взаимо>
отношений – с другой. И комплексом неполноценности рос>
сийского общественного сознания.

Не последнюю роль в развитии этого комплекса в мента>
литете бывших советских людей сыграли радикальные ме>
таморфозы, происходившие под ароматом либерального
соуса экономических реформ 90>х годов в зловонном кри>
минальном гарнире. Методы их проведения (в первую оче>
редь приватизации предприятий и дальнейшего бандитско>
го и мошеннического передела собственности) метко
окрещены в миру как грабеж государства российского. Эко>
номические проблемы приватизация не только не решила,
наоборот, многократно их усугубила.

Государство, враз сбросив с себя весь производствен>
ный балласт, оставило его валяться, по сути дела, мертвым
капиталом, а в интеллектуальных кругах обозначилась но>
вая тема – неэффективного собственника в экономике со>
временной России. Какой>нибудь мало>мальски внятный
социальный образ или портрет эффективного собственника
в ходе этой дискуссии пока не сложился, потому что нет
реальных прообразов, или, как говорят социологи, доста>
точной социальной базы.

Сегодня реальный экономический уклад России пестрит
разнообразием форм собственности: государственная, му>
ниципальная и основанные на приватизации государствен>
ного имущества, частная, акционерная, корпоративная фор>
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мы. А также индивидуальная, акционерная, корпоративная
собственность, созданная на средства учредителей (зарабо>
танные или «отмытые», «осветленные», взятые взаймы или
награбленные бандитами, не о том речь). И еще ассоцииро>
ванная и смешанная собственность. Последняя, опять же,
может быть образована за счет участия государственного и
частного капиталов или совместных вложений юридичес>
ких и физических лиц.

Идет вполне нормальный, во всей своей неприглядной
парадоксальности, процесс становления и адаптации ново>
го социального организма. Более того, – нового социально>
го порядка. Процесс, свойственный феномену переходнос>
ти3. Еще не стали привычными роли, не выработаны и не
оформились до конца капиталистические правила игры. Рос>
сийский капитализм, российский бизнес – находится в про>
цессе инNстиNтуNциNоNнаNлиNзаNции4. Российский капита>
лизм еще воспитывать надо. С ним повозиться придется
немало, пока он станет красивым и умным.

Как известно, уже цивилизованному сегодня Западу на
самовоспитание потребовалось два полноценных столетия.
Россия, устремившаяся в фарватер капиталистической ци>
вилизации, столь далекой перспективы для этого не имеет.
Поэтому надо использовать опыт других стран, чужие ошиб>
ки и чужие наработки.

Вот ведь что интересно: В. И. Ленин ставил перед сорат>
никами задачу учиться у капиталистов хозяйствовать. Так
что нам у капитализма учиться сам Бог велит. И быстро!
А то утонем сразу же, выйдя из шлюза переходности.

Чтобы собственностью управлять, голова с гибкими из>
вилинами нужна. И такой головой на исходе ХХ в. оказал>
ся топ>менеджер: жесткий прагматик, умный стратег и
тактик в конкурентных баталиях, организатор хитрых ма>
невров, направленных на снижение трансакционных издер>
жек. И такая голова, худо>бедно, в России уже появляется.
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Это и самородки, наработавшие богатый собственный опыт
предпринимательской практики в условиях трансформации
унитарной экономики в рыночную. Талантами богата рос>
сийская земля! И прошедшие школу западного предприни>
мательства перспективные руководители. В конце концов,
дальновидная часть бизнесменов, осознавших неизбежность
конфликта между неэффективным собственником и эффек>
тивным менеджером, стала постигать науку управления.

ТопNменеджер российский

Современный российский топ>менеджер – явление мно>
гофункциональное. В первую очередь – он уже не пешка,
не конь, не тура и не ладья. Он – игрок. Может быть, еще
далеко не гроссмейстер международного уровня, но и то,
что он уже не на доске, а за доской, говорит о многом. И в
зависимости от того, на каких правах он участвует в турни>
ре, во многом зависят и его личные интересы, и интересы
предприятия.

Во&первых, топ>менеджер может быть наемным игроком.
Прежде всего, это директора унитарных предприятий раз>
личного уровня – от федеральных до муниципальных. Но и
крупные акционерные общества, корпорации, включая
транснациональные, ассоциации, финансово>промышленные
группы, холдинги, частные фирмы нередко нанимают ме>
неджеров управлять делами компаний.

Во&вторых, главный управляющий любой компании, за
исключением унитарных предприятий, может быть одним
из числа ее совладельцем, в том числе и владельцем конт>
рольного пакета акций или основной доли учредительного
капитала. Как правило, такое участие учредителей в управ>
лении практикуется в приватизированных предприятиях.

В&третьих, управлять частной компанией может ее еди>
ноличный владелец, что чаще всего и практикуется в не>
больших индивидуальных частных предприятиях.

Есть еще одна, четвертая, группа – наемные менедже>
ры, которые владеют полностью или имеют долю в собствен>
ности других предприятий. Это весьма распространенное,
очень деликатное, и прямо скажем, небезопасное для нани>
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мающего бизнесмена явление. Особенно, когда наемные
владельцы оказываются у руля государственных предприя>
тий. Здесь разыгрывается масса подчас остросюжетных де>
тективных схем, когда, например, предприятие, нанявшее
такого управляющего, начинает работать на его бизнес или
становится базой для отработки недозволенных методов и
приемов ведения так называемой недобросовестной конку>
ренции. Но об этом не здесь.

Независимо от выполнения или невыполнения функций
участия в капитале, топ>менеджер обязательно играет ту
или иную возложенную на него в первую очередь контрак>
том роль в управлении собственностью. А собственники
используют различные способы мотивации высших управ>
ляющих – прогрессивное вознаграждение, выплату опреде>
ленных процентов с дохода или с оборота, определяют долю
по дивидендам, передают во владение часть капитала или
весь капитал в пользование... Здесь тоже прокручивается
масса разнообразных схем взаимодействия – от примитив>
ных до виртуозных и изощренных... Все зависит от того,
кто кому и насколько нужен, у кого какие имеются возмож>
ности, какие возникают при этом интересы и развиваются
потребности, а нередко и от того, кто в связке «владелец –
менеджер» или в более широком контексте «совладелец –
партнеры по бизнесу – топ>менеджмент» окажется «загнан>
ным в угол».

Такова реальность. За десять лет радикального «социо>
трясения по>российски», выражаясь крылатой фразой из>
вестного социолога Б. А. Грушина5, к неэффективному ка>
питализму – с многоукладной экономикой, многообразием
форм собственности и очень пестрыми по своему социаль>
ному оперению капиталистами – страна пришла. И это, ес>
тественно, отразилось в структуре социального поля управ>
ления производством.

Отразилось ли это в сознании управленцев?
Чего хочет современный сибирский топ>менедмент в каж>

дом из образовавшихся секторов предпринимательства?
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Обратимся к публикации журнала «ЭКО» 2003 г. (№ 6).
В беседе за «круглым столом» принимали участие топ>
менеджеры наиболее продвинутых предприятий одного из
сибирских регионов. В заданном контексте мы анализиру>
ем не размышления отдельных участников «круглого стола»,
а сгруппированные по принципу отношения предприятий к
форме собственности дискурсы различных групп предприни>
мателей.
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Позиция первая. Взаимодействие с собственником
директора унитарных предприятий хотят выстраи>

вать, во>первых, на началах участия государства в проN
мышленной политике:

«Централизованная промышленная политика для нашей
страны – благо», – считают они. «Любое мало>мальское
участие государства в промышленной политике дает чрез>
вычайно высокий эффект». «Нельзя сегодня оставаться в
плену случайных разовых заказов».

Во>вторых, на принципах экономически обоснованной
стратегии промышленного развития:

«Надо четко представлять, сколько государство, которое
обязано заниматься стратегией, может дать денег. Не идей,
не призывов, не пожеланий, а реальных денег».

В>третьих, чтобы собственник не мешал работать.

Позиция вторая. Директора государственных предпри>
ятий хотят участвовать в конкурентной борьбе единым
фронтом, создание которого будет обусловлено, во>первых,
единой промышленной политикой и государственной стра>
тегией промышленного развития. А во>вторых, постановкой
целей и определением ресурсов, необходимых для их дос>
тижения.

«Участвуя в острой конкурентной борьбе поодиночке,
наши предприятия погибнут», – считают они.

«Только соизмеряя цель теми ресурсами, которые у нас
есть в распоряжении, мы можем на самом деле говорить о
конкурентоспособности любой единицы – предприятия,
региона».
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Позиция третья. Государственный промышленный сек>
тор Сибири может стать конкурентоспособным, только соN
здав эффективную инновационную среду.

«Ставка должна быть на совершенно новую продукцию.
Ставка на то, чего никто в мире не делает».

«Творческий потенциал сибиряков надо довести до про>
мышленных образцов».

«Создавать модули технических средств на том уровне,
на котором могут выпускать предприятия сегодня».

Позиция четвертая. Директора унитарных предприя>
тий не прямо, с оговорками, но хотят и ждут нового пеN
рераспределения собственности и даже подсказывают
простой, в два шага, механизм очередной приватизации.

• Шаг первый: грамотное проведение процедуры банк>
ротства.

• Шаг второй: проведение опционов6 и введение менед>
жеров в состав собственников.

«Среди тех предприятий, которые сейчас находятся в
такой ситуации (в состоянии банкротства. – А. П.), подав>
ляющее большинство – это государственные унитарные
предприятия».

«Сейчас в Госдуме РФ обсуждается законопроект, ли>
шающий нас права хозяйственного ведения. И если этот
законопроект пройдет, вот тогда будет конец. И тогда я пер>
вым побегу в акционеры, в приватизацию, потому что рабо>
тать будет невозможно».

Таким образом, сегодня директора государственных уни>
тарных предприятий фокусируют свое внимание на полити>
ческих факторах, хотят, чтобы государство определяло про>
мышленную политику и стратегию промышленного развития
как основу взаимодействия и создания единого фронта для
участия в конкурентной борьбе, успех которой определит
эффективная инновационная среда. Но, не надеясь на воз>
можность стратегического взаимодействия с существующим
государством, топ>менеджеры предприятий данного секто>
ра уже в качестве игроков проектируют возможные ходы
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для смены формы собственности и рассматривают в первую
очередь себя в качестве будущих совладельцев предприя>
тий, которыми они сейчас управляют.

'�(���
���

��)
�	��

В отличие от директоров государственных предприя>
тий, основной акцент в своих размышлениях высшие

менеджеры акционерных обществ делают не на политичес>
кие обстоятельства, а на проблемы экономики и техноло>
гии производства, состояния и развития сырьевых и товар>
ных рынков, рыночных отношений. Поэтому лексика и
фразеология их размышлений более конкретна, имеет ярко
выраженную маркетинговую специфику. Иной поворот в их
дискурсах приобретает и тема взаимодействия с государством.

Чего же хотят управляющие в этом сегменте негосудар>
ственного сектора экономики?

Первая тема. Выжив в условиях экономической
трансформации, руководители акционерных обществ (как
правило, они входят и в состав их учредителей) намерены
успешно развивать производство. Для этого:
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Тема вторая. Прямым участием коллективов и менед>
жерских команд в маркетинговых процессах руководи>
тели акционерных обществ намерены укрепить свои поN
зиции на сырьевых и продуктовых рынках, совершенстN
вовать рыночные отношения. А именно:
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Тема третья. Нарабатывать правила добросовестной
конкуренции. То есть:

• ��$
���

�����
��	
�-�
����

�������������
�����%�����

����������������� .�;
��&��
���
�

������

$�
��	
�	��
���-��#� ���
�

� 
�����%� 	
�	������
�� �
�����/� �)� 
���



ЭКО86



�
��� ������� �����%=� $
	�� ���� 
�%� ����� ����#� �� ���

��	
���� ��� ������ �
������
�
� -�
����

���
�
� ���	�#� �

������	
��������������
������
��-�
����

���
��$�
��&�

����
���#���	�
�������������������%�$�
��

���

��4/

• ��������
���������
����
�
$��
�
���!������������.��
��

	����-�%� �
�7��� ����� ��
�
�/� $��
���� ����� ��� ���	�

�
�7����������%�
����
����	

����/��B�
�	������%�����
�

�


�� 	
�	������
�� �����#� ��
��(������ �� ��$��(�����

���
�

�
�����%�	
�	������
����������#�����������%����
�4/

• 
����	��
�������
��� ��� 
�����
��
����%� ��� �
�������
�

.�5
�����������$
�������%C�,��$
�
�����
�%������������

����	�
���
���
���
�
�$���$��%��%"�D���
������
���#�%���


���� $
��%�"� D� �
��&�� 
���� ���������

��#� ��
��� ��


$���$��%���� ���
���
#� %� ��
� 
$����� �
���'#� �� $
����'=

����� 
����

�'��� �
��� ��� ������#� �
� 	
�	������� ������

�����$�����������$%�	��/��E��
�
�%�$���$��%���#����
��


���%� ���7���� ��	�� ��� $�����"""� $
��
��� ���
�
�����

��������
#�
�
��
�%�-������-��
�#�����'�����������4"

Тема четвертая. Государство должно быть вне игры,
выступать беспристрастным посредником между игрока>
ми экономического взаимодействия. А это значит:
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Как видим, главные управляющие акционерных обществ
четко очерчивают маркетинговые границы взаимодей&
ствия экономических субъектов, в жестких рамках кото>
рых, собственно говоря, и представляют развитие своих
предприятий. Конкуренцию и укрепление конкурентных
позиций на рынке они представляют как игру по прави&
лам, роль арбитра в которой отводится государству.
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Производственная структура, принадлежащая частно>
му лицу, корпорации либо семье, по сложившимся в

России условиям, вырастает из торгового капитала.
«Мы не стояли у руля, когда раздавали собственность,

когда ее можно было приватизировать, – говорят предпри>
ниматели>производственники новой волны. – Мы не созда>
ли свое предприятие 12 лет назад, у нас не было возможно>
сти тогда брать кредиты под это направление. Мы создали
свое предприятие всего 2 года назад. И реально это сделать
сейчас очень сложно. Мы создали его на базе своей роз>
ничной сети.

Начинали с торговли, но уже перешли к производству.
Как открыть свое предприятие – для нас было загадкой,
честно говоря. Гораздо было удобнее привезти товар из>за
границы, продать, получить прибыль и запустить ее в обо>
рот. Чем мы занимались и занимаемся сейчас, по сути дела.
Производство – это уже совершенно другая категория».

Каковы же намерения этой группы предпринимателей?

Тема первая. Расширять рынок и закрепляться на
нем. Концепция здесь такова:
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Тема вторая. Развивать производство, повышать конN
курентные свойства продукции:
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Тема третья. Учиться на мировых образцах, высоко
поднимать собственную марку:
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Тема четвертая. Ломать бюрократические барьеры,
обретать независимость:
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Подводя черту, хочу отметить, что менеджеры частных
предприятий, как и их коллеги из акционерных обществ
работают в четко определенном и апробированном марке>
тинговом пространстве, производя российскую продукцию
для россиян по европейским стандартам. Конкуренцию и
укрепление конкурентных позиций на рынке они представ>
ляют как право сильного игрока навязывать свою страте>
гию и тактику игры по правилам. При этом занимают неза>
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висимую позицию по отношению к государству: если здесь
чиновники не могут или не хотят помочь, но для предприя>
тия, для бизнеса выгодно – сделаем в другом месте, где
создадим и новые рабочие места, и произведем дополни>
тельные налоги...

А теперь попытаемся ответить на ранее поставленный
вопрос: изменилось ли за годы экономической трансформа>
ции сознание управленцев?

Итак, чего хотел советский директор?
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Чего хочет современный директор в государственном
секторе 15 лет спустя?
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В акционерных обществах высшие менеджеры намерены
действовать в другом направлении:
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И, наконец, частные предприниматели хотят:
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Первое, что обращает на себя внимание: бывший совет>
ский и современный унитарный директора хотят того, чего
у них нет и, в принципе, им самим не понятно, насколько
осуществимо желаемое. Не зависит от директора предпри>
ятия назначение государственных чиновников разного уров>
ня), – с одной стороны. А с другой – это очень субъектив>
ная оценка. И желание, чтобы учитывались интересы
предприятия в системе государственного тотального пла>
нирования, как показала практика, невозможно реализо>
вать. Аналогично рассуждение о централизованной промыш>
ленной политике и государственной стратегии, едином
фронте в конкурентной борьбе. Сознание директоров уни>
тарного сектора (и советского, и современного российско>
го) ориентируется не на внутренние факторы производства,
не на факторы окружающей маркетинговой среды, а апел>
лирует к внешним, политическим ресурсам. И даже вполне
объяснимое стремление современных директоров этого сек>
тора экономики приватизировать предприятия – за преде>
лами их компетенции. Возможно, потому, что высшие ру>
ководители предприятий в этой сфере играют не на своем
поле, подавляющее большинство современных унитарных
предприятий находится в состоянии банкротства.

Руководители предприятий негосударственного сектора
изъясняются совершенно другими категориями. Их намере>
ния направлены на развитие производства и освоение ры>
ночного пространства, т. е. тех ресурсов, которые находят>
ся в их компетенции. Они по>разному могут относиться к
политическому ресурсу, к взаимодействию с государством
и властью, но такое их отношение созревает из реальных
условий хозяйственной практики.

Так что, на мой взгляд, сознание в общественной голове
российского топ>менеджмента не только изменилось, но и
продолжает стремительно меняться, но только по сегмен>
там: в одном полушарии – политическая позиция, а в дру>
гом – тема для дальнейшего анализа и размышления.

Продолжение в сдедующем номере
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ИНВЕСТИЦИОННЫЕ СТРАТЕГИИ
ПРЕДПРИЯТИЙ

О. В. МИХАЛЕВ,
кандидат экономических наук,

начальник отдела экономического анализа и мониторинга
предприятий экономического управления
Главного управления Центрального банка
Российской Федерации по Омской области

Проблема инвестиций в реальном секторе не нова и по сво>
ей значимости стоит в одном ряду с другими проблемами эко>
номического роста, в том числе с поставленной задачей удво>
ения ВВП. Между тем, чтобы оценить те процессы, которые
препятствуют ускоренному развитию экономики, необходимо
спуститься на микроэкономический уровень – проанализиро>
вать инвестиционную активность предприятий.

Важнейшей характеристикой предприятия является его
инвестиционная стратегия (ИС). Зачастую она формирует>
ся случайным образом. На основании данных мониторинга
предприятий1 можно проанализировать самопозициониро>
вание предприятий в поле инвестиционных стратегий.

3����������]
�C
������7���"�,��������	�����(��� ��$��������,��^����
������
����.����3
�:�4!3�




ЭКО92

Хочу отметить, что оценки, приведенные в статье, выража>
ют исключительно точку зрения автора и не могут рассматри>
ваться как рекомендации Банка России или Главного управ>
ления Банка России по Омской области.

���������	
�������
�	
��
����

Одним из основных признаков, характеризующих инвес>
тиционную деятельность предприятия, является цель этой
деятельности, которая, как показал мониторинг, есть отра>
жение мотива инвестиционной активности2. Классификация
инвестиционных стратегий предприятий по данному крите>
рию предполагает выделение так называемых «чистых»
(если мотив единственный) и «смешанных» инвестицион>
ных стратегий (если указано более одного мотива). Общее
количество возможных типов стратегий весьма велико даже
в рамках мониторинга, ограничивающего число предлагае>
мых в анкете мотивов3. Тем не менее анализ массива дан>
ных (более 2600 анкет), накопленный за последние четыре
года, позволяет выделить типичные инвестиционные стра>
тегии, используемые предприятиями Омской области чаще
других (рис. 1).

Типичными оказались все «чистые» стратегии, а из сме>
шанных – мотивированные как «поддержание мощностей с
интенсификацией и модернизацией производства», «расши>
рение производства с обновлением продукции» (отметим,
что их используют4 даже несколько чаще, чем «чистые» ин>
вестиционные стратегии, соответствующие второму моти>
ву), «интенсификация и модернизация производства с его
расширением» и «поддержание мощностей с обновлением
продукции». Остальные типы в поле инвестиционных стра>
тегий практически не встречаются.
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Если ранжировать мотивы инвестиционной активности
по их «прогрессивности», от относительно консервативно>
го «поддержания мощностей» и до «выпуска новой продук>
ции», то типы «чистых» инвестиционных стратегий можно
определить как:
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К «смешанным» типам стратегий относятся:
-'� ��������	
����
�	���
����� (*�	���� ����� �	!�	����� �

�������$�����������	��������������	��
	���
�+'�)�4.1

5'� 
��	���
������������
����� (*���"������� ��	��
	���
�� �

	%�	
���������	������+'�)�%	����-.1

6'�
��	���
����
�	���
����� (*���"���������	��
	���
�� ����	

�������$�����������	�����������+'�)�	�	�	�-.1

4'� ��������	
������������
����� (*�	���� ����� �	!�	����� �

	%�	
���������	������+'�)�	�	�	�0.�

Доля типов стратегий, связанных с активностью пред>
приятий на финансовых рынках, весьма заметна. Заемную
стратегию с мотивацией «привлечение заемных средств» ис>
пользуют почти 5% участников мониторинга, ссудную с мо>
тивацией «получение дохода от финансовых инвестиций» –
около 3%.
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Анализ факторов, заложенных в инвестиционной анкете
в качестве ограничителей роста производства5, показал, что
они могут влиять и на выбор инвестиционной стратегии
предприятия.
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Сопоставляя долю предприятий, указавших на конкрет>
ный фактор в рамках каждого типа стратегий, со средними
значениями этого показателя по всей совокупности анкет
(рис. 2), видим следующую закономерность.

«Чистые» инвестиционные стратегии предприятия выби>
рают в связи с повышенным влиянием единственного фак>
тора (исключение составляет заемная стратегия). Консер>
вативная стратегия связана с повышенным недостатком
оборотных денежных средств, экстенсивная определяется
в большей степени дефицитом квалифицированного персо>
нала, интенсивная обусловлена повышенным уровнем кон>
куренции с импортной продукцией, прогрессивная – недо>
статком спроса (как и ссудная стратегия, но последняя –
при меньшем влиянии прочих факторов).

Недостаток денежных поступлений для финансирования
текущей деятельности как фактор предпочтения конкрет>
ной инвестиционной стратегии связан в большей степени с
выбором консервативно>прогрессивной, а не заемной стра>
тегии. По нашему мнению, это обусловлено некоторой про>
тиворечивостью мотивов инвестиционной активности «под>
держание мощностей» и «выпуск новой продукции». Заемная
стратегия выбирается предприятиями при большем дефи>
ците спроса, чем при выборе консервативно>прогрессивной
стратегии, и меньшем – необходимого оборудования.

Недостаток денежных поступлений для финансирования
инвестиционной деятельности с большей вероятностью ведет
к выбору консервативно>интенсивной инвестиционной стра>
тегии, и это закономерно. Выбор прогрессивной или экстен>
сивно>прогрессивной стратегии определяется высоким уров>
нем ограничений со стороны спроса. На наш взгляд, в этих
условиях более рациональна консервативно>прогрессивная
стратегия, которая предполагает обновление номенклатуры,
но не ее расширение с сохранением не пользующейся спро>
сом продукции, как экстенсивно>прогрессивная ИС. Последней
оказывают предпочтение в случае большего дефицита необхо>
димого оборудования и профессиональных кадров, несмотря
на больший, чем при выборе прогрессивной формы, дефицит
оборотных денежных средств.
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Консервативно>прогрессивная ИС предполагает понижен>
ную конкурентоспособность по сравнению с импортной про>
дукцией на фоне повышенного дефицита оборотных денеж>
ных средств. Недостаток квалифицированной рабочей силы
обусловливает в большей степени выбор консервативно>
интенсивной ИС.
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В рамках данного исследования под оптимальной инвес>
тиционной стратегией понимается такое инвестиционное по>
ведение предприятия (или тип стратегии), при котором за>
явленные цели (мотивы) адекватны способам их достижения
(то есть формам инвестиций и источникам финансирова>
ния). Показателем адекватности мер, в конечном счете, слу>
жит самооценка изменения финансового состояния пред>
приятия. Очевидно, что кредитные организации могут
учитывать данную характеристику инвестиционной страте>
гии клиента в своей кредитной политике.

Предприятия, использующие консервативноNинтенN
сивную ИС, больше инвестируют в здания, сооружения,
машины и оборудование, меньше всех производят финансо>
вых вложений6. При этом они испытывают наиболее силь>
ный дефицит инвестиционных денежных ресурсов, несмот>
ря на самую активную амортизационную политику и
получение средств по лизингу. Это обусловлено минималь>
ными бюджетными источниками и незначительным обраще>
нием к банковскому кредиту. Учитывая, что данный тип
стратегии сопровождается постоянным улучшением финан>
сового положения предприятия (то есть является единствен>
ным стабильным оптимальным типом из «смешанных» ин>
вестиционных стратегий), кредитные организации, по
нашему мнению, могут быть заинтересованы в оказании
кредитной поддержки для усиления инвестиционной актив>
ности подобных предприятий.

5� X(��7� �� (������ ����� ���)�� ��� �	���������� .� ���������� �������(��� 
,�'(�� 	�����,�� ���(��� ��$� �� �����&�",�� ����,�� �������<����"B
������	�$
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Предприятия – приверженцы экстенсивноNпрогрессивN
ной ИС при минимальных инвестициях в здания и сооруже>
ния нерационально много средств отвлекают в финансовые
инвестиции. Они не имеют бюджетной поддержки своей ин>
вестиционной деятельности, также слабо используют амор>
тизационные ресурсы, но весьма активно – банковские кре>
диты. Финансовое положение таких предприятий, по их
оценкам, стало улучшаться лишь с середины 2001 г., оста>
ваясь при этом на низком уровне относительно средних по>
казателей по всей выборке.

Предприятия с экстенсивноNинтенсивной ИС отлича>
ются наибольшими инвестициями в машины и оборудова>
ние и наименьшими долгосрочными финансовыми вложе>
ниями, в том числе и в дочерние компании. Они достаточно
инвестируют в здания и сооружения, используют лизинг
(аренду), и равно активно – все источники финансирования.
Такая политика начала положительно сказываться на их фи>
нансовом положении с 2002 г., когда темпы его улучшения
стали самыми интенсивными на фоне иных стратегий.

Применение консервативноNпрогрессивной ИС сопро>
вождается наибольшими вложениями в лизинг (аренду) и
дочерние компании, при этом средства от лизинга (аренды)
абсолютно не используются в качестве источников финан>
сирования инвестиций. Эти предприятия характеризует наи>
большее получение средств по целевым государственным
программам. Обращает на себя внимание противоречие меж>
ду формами, источниками инвестиций и заявленными инве>
стиционными целями (напомним, что у этой категории пред>
приятий максимальный дефицит даже текущих денежных
средств), связанное с высокой нестабильностью финансо>
вого состояния подобных предприятий.

Для прогрессивной ИС свойственны минимальные вло>
жения в машины/оборудование и достаточно высокие – в ли>
зинг (аренду). Такие предприятия наиболее активно исполь>
зуют прибыль в качестве источников финансирования, при
этом амортизационных средств и банковских кредитов при>
влекают мало. В условиях пониженного спроса на продукцию
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такая стратегия, в общем, рациональна, хотя формы ее прояв>
ления не совсем соответствуют целям. И это подтверждает
общая тенденция ухудшения финансового положения данных
предприятий, которое изначально было самым лучшим в раз>
резе «чистых» инвестиционных стратегий. Впрочем, оно так и
остается одним из лучших; кроме того, в последнее время по>
явилась слабая тенденция к его улучшению.

Интенсивная ИС отличается существенными и резуль>
тативными вложениями в лизинг (аренду), активным ис>
пользованием амортизации и бюджетных средств как ис>
точников финансирования, но небольшим – кредитов и
займов. Финансовое положение этих предприятий заметно
улучшилось в 2001–2002 гг., но вновь, как и в 2000 г., ста>
ло ухудшаться в 2003 г.

Экстенсивная ИС связана с высоким уровнем вложе>
ний в дочерние предприятия; источником инвестиций в дан>
ном случае выступает повышенное бюджетное финансиро>
вание. Банки также активно кредитуют инвестиционную
деятельность этих предприятий, несмотря на то, что замет>
ное улучшение их финансового положения проявилось толь>
ко с середины 2001 г., а средние показатели несколько улуч>
шились только в 2003 г.

Консервативная ИС используется предприятиями на
уровне не выше среднего. С финансовой точки зрения обра>
щает на себя внимание низкий уровень использования при>
были. При этом финансовое положение применяющих эту
стратегию предприятий немногим выше среднего по выбор>
ке и стабильно. В то же время кредитным организациям
стоит учитывать тенденцию ухудшения финансового состо>
яния таких предприятий, проявившуюся в 2003 г.

����	
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Анализ показал, что в течение четырех последних лет
инвестиционные предпочтения предприятий кардинально не
менялись. Тем не менее определенные тенденции существу>
ют, а их направленность свидетельствует о некотором по>

4*
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вышении качества инвестиционной политики предприятий;
со временем они выбирают более эффективные, оптималь>
ные стратегии.

В использовании консервативной ИС наблюдался неко>
торый подъем в 2001 г. (до 26%), но на конец рассматрива>
емого периода его уровень практически не отличался от на>
чального – 22–23%. Обратная динамика наблюдалась в
тенденции применения интенсивной ИС: 13–14% в начале
и конце периода при снижении использования до 7% в
2001–2002 гг.

Доля предприятий, использующих экстенсивную ИС,
выросла с 5% до 18%. Этот рост, как свидетельствуют
результаты корреляционного анализа, происходил за счет
замещения наиболее «продвинутых» – интенсивной, про>
грессивной и ссудной ИС. Использование двух последних в
2000–2003 гг. сократилось с 9% до 1% и с 3,5% до 2%,
соответственно.

Заемную ИС относительно стабильно применяли 5%
предприятий, консервативно>интенсивную – 8%. Несколь>
ко вырос уровень использования экстенсивно>интенсив>
ной ИС (на 3% по тенденции), а экстенсивно>прогрессив>
ной и консервативно>прогрессивной ИС – наоборот, на 2%
уменьшился.

������������������������	
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Распределение предприятий, использующих конкретный
тип инвестиционной стратегии, в разрезе нижеследующих
признаков может заинтересовать кредитные организации в
плане предварительного анализа своей клиентуры.

Отраслевая принадлежность. Консервативная ИС в
большей мере, чем в среднем по выборке, присуща сельско>
хозяйственным предприятиям и существенно меньше – тор>
говым организациям. Экстенсивная ИС также пользуется
высокой популярностью у аграриев, но намного реже при>
меняется в промышленности, предприятия которой актив>
нее,чем в среднем, используют прогрессивную ИС, а
также экстенсивно> и консервативно>прогрессивные ИС.



101ОПЫТ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

Консервативно>интенсивной ИС больше придерживаются в
сфере транспорта и торговли, экстенсивно>интенсивной
ИС – в сфере торговли. Наиболее продвинуты в финансо>
вых инвестициях предприятия транспорта и связи; заемщи>
ками выступают чаще, чем в целом по хозяйству, сельско>
хозяйственные, строительные и торговые организации.

Категория предприятия. Если структура «консерва>
торов» в разрезе величины капитала почти не отличается
от средней по всей выборке, то из остальных типов относи>
тельно близка к ней лишь интенсивная ИС. Крупные пред>
приятия, с активами более 1 млрд руб., предпочитают «сме>
шанные» стратегии, особенно, консервативно>интенсивную
и консервативно>прогрессивную. Средние по размерам ак>
тивов участники мониторинга (от 100 млн до 1 млрд руб.)
склонны к экстенсивно>прогрессивной, интенсивной и про>
грессивной инвестиционным стратегиям. Напротив, малые
предприятия, активы которых не превышают 100 млн руб.,
особо часто руководствуются экстенсивной ИС. Они же яв>
ляются самыми многочисленными потребителями долгосроч>
ных финансовых ресурсов и предпочитают при этом заем>
ную ИС. Поставщиками же ресурсов выступают средние
предприятия, чаще других прибегающие к ссудной ИС.

Форма собственности. Консервативную ИС больше ис>
пользуют частные предприятия в форме акционерных об>
ществ (АО), экстенсивную – общества с ограниченной от>
ветственностью (ООО). Государственные предприятия
федерального (ФГУП) и муниципального подчинения (МП)
более других применяют интенсивную ИС. Кроме того,
ФГУП чаще представлены пользователями консервативно>
интенсивной и консервативно>прогрессивной (наряду с
ОАО), экстенсивно>прогрессивной ИС (наряду с ООО).
Экстенсивно>интенсивная ИС используется чаще ЗАО и
ООО, а прогрессивная – ОАО и ООО. Поставщиками инве>
стиционных ресурсов выступают МП и ОАО, в основном
для ЗАО.
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А. Н. ТОЛСТИКОВ,
НаучноNисследовательский финансовый институт

 Минфина России,
Москва

Убыточность пассажирских перевозок железнодорожного
транспорта серьезно сказывается на финансовых ресурсах и
бюджете страны. Возникло такое положение из>за кризисных
явлений в отрасли и пересмотра сложившихся внутриотрас>
левых финансовых отношений, что нашло свое отражение в
ряде постановлений правительства РФ и федеральных зако>
нах. Однако последние не внесли порядка во взаимоотноше>
ния железнодорожного транспорта с бюджетной системой.

�������

Источниками финансирования железнодорожного транс>
порта являются: 1) доходы от перевозок пассажиров и ока>
зываемых услуг, 2) бюджетные ассигнования, 3) прибыль
от грузовых перевозок.
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Исторически финансовая система железнодорожного
транспорта строилась по принципу: низкие тарифы на пас>
сажирские перевозки и высокие – на перевозку грузов.
Проблема расходов по пассажирским перевозкам решалась
преимущественно двумя способами – повышением пасса>
жирских тарифов и перекрестным финансированием. Кри>
зис начала 90>х годов привел к тому, что до 1997 г. желез>
нодорожный транспорт практически не имел прибыли и
средств на капитальные вложения.

В марте 1995 г. законодательно меняются сложившиеся
взаимоотношения между бюджетной системой и железно>
дорожным транспортом: выходит Постановление правитель>
ства «О мерах по упорядочиванию государственного регу>
лирования цен (тарифов)». Суть его сводится к следующему.
Тарифы на перевозки пассажиров в пригородном сообще>
нии устанавливают региональные власти, и, если при этих
тарифах у железных дорог образуются убытки, они покры>
ваются из средств регионального бюджета. Покрытие убыт>
ков за счет доходов по грузовым перевозкам, т. е. пере>
крестное финансирование, не предусматривается.

В последующие годы у МПС появляется значительная
прибыль, а рентабельность грузовых перевозок достигает
40–50%. Постановление продолжает действовать в ситуа>
ции, когда у МПС денег много, а в бюджетах регионов –
мало. Между сторонами возникают «неформальные отно>
шения», связанные с регулированием тарифов и выплатами
компенсаций. Региональные власти компенсируют часть
убытков по пригородным пассажирским перевозкам, но ру>
ководство железных дорог требует повысить тарифы на пас>
сажирские перевозки с тем, чтобы покрыть или уменьшить
дополнительной выручкой некомпенсированные убытки.
Региональные власти, как правило, вынуждены соглашать>
ся. Поэтому железные дороги не только инициируют
повышение тарифов, но и фактически участвуют в их
регулировании. Таким образом, отношения между сторо>
нами на деле складываются иначе, чем прописано в Поста>
новлении правительства 1995 г.
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Вторая сложность во взаимоотношениях связана с ком>
пенсацией потерь возможных доходов, обусловленных пе>
ревозкой пассажиров, имеющих льготы на оплату проезда в
соответствии с федеральными и региональными законами о
социальной защите граждан (законы «О ветеранах», «О ми>
лиции», «О социальной защите инвалидов РФ» и др.). Льго>
ты предоставлены также указами президента: «О законе о
военнослужащих», «О мерах по социальной поддержке мно>
годетных семей» и др.

Предоставленные льготы должны возмещаться за счет
средств федерального бюджета и бюджетов субъектов РФ.
Из федерального бюджета выделяются субсидии, субвен>
ции и дотации в качестве финансовой помощи субъектам
Федерации на реализацию отдельных законов. Поскольку в
каждом законе предусматриваются льготы по нескольким
видам социальной помощи, и льгота по оплате проезда на
транспорте – только одна из них, то доля субсидий, прихо>
дящихся на компенсацию уменьшения доходов по перевоз>
кам пассажиров, имеющих льготы, определяется админист>
рацией региона. Другая часть средств на эти цели выделя>
ется из региональных бюджетов. Средства приходится де>
лить между всеми видами транспорта. Жестких обяза>
тельств погасить всю сумму выпадающих доходов по пасса>
жирским перевозкам нет. Размер компенсаций определяется
в процессе переговоров.

Законодательные нормативные акты приходится допол>
нять договорами или соглашениями администраций регио>
нов с руководством железных дорог по финансовым про>
блемам пассажирских перевозок.

В первой части договора (соглашения) администрация,
как правило, обязуется выполнить прописанные законом
меры:
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Во второй части договора принимаются дополнительные
«компенсационные» обязательства:
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Эти меры второй части договора уменьшают доходы бюд>
жета и увеличивают финансовые ресурсы железных дорог,
в частности через снижение расходов по перевозкам.

Рассмотрим примеры тарифного регулирования и бюд>
жетных компенсаций железнодорожному транспорту в от>
дельных субъектах Федерации.
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Татарстан – республика не бедная, по доходам бюджета
на одного человека уступает только Тюменской области и
Москве. Можно заключить, что у данного субъекта Феде>
рации имеются резервы для компенсации большей доли
убытков по пригородным перевозкам.

Однако у значительного большинства регионов возмож>
ности увеличить компенсации очень ограниченные, посколь>
ку душевые денежные доходы населения находятся в диа>
пазоне 1000–1500 руб., а финансовые ресурсы бюджетов
на одного человека в 5–7 раз ниже московских.
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В среднем по регионам России платежами пассажиров и
компенсациями из бюджетов субъектов Федерации оплачи>
вается 60% расходов по пригородным перевозкам. Первые
составляют примерно 25%, вторые – 35%.

Убытки покрываются выплатами из бюджетов на 45%,
остальная доля убытков погашается прибылью от грузовых
перевозок. За счет того же источника почти полностью по>
гашаются убытки по пассажирским перевозкам в дальнем
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сообщении. Убыточность пассажирских перевозок, которая
образуется из>за того, что при нынешних тарифах на пасса>
жирские перевозки выручка железных дорог не покрывает
расходы. И это проблема не только нашей страны. Такова
мировая практика – в странах Европы, в США и Канаде
пассажирские перевозки тоже дотируются из бюджетов.

Российская специфика заключается в том, что при Со>
ветской власти весь железнодорожный транспорт принад>
лежал государству, и потому рентабельность его определя>
лась по общей балансовой прибыли. Тарифы на грузовые
перевозки устанавливались на высоком уровне с таким рас>
четом, чтобы обеспечить нормальную (среднюю) рента>
бельность отрасли не ниже рентабельности отраслей про>
мышленности.

С 1997 г. железнодорожный транспорт – высокорента>
бельная отрасль (табл. 1).

Таблица 1

Экономические показатели по пассажирским
перевозкам, млрд руб.

В 2002 г. доходы от перевозок (грузов и пассажиров)
выросли по отношению к предыдущему году на 30%. Одна>
ко балансовая прибыль от перевозок оказалась в два раза
меньшей, чем в 2001 г., из>за высоких эксплуатационных
расходов. Тем не менее рентабельность отрасли держалась
на уровне 7%. В предыдущие годы она была значительно
выше уровня рентабельности отраслей промышленности. В
2003 г. прибыль и рентабельность, по предварительным дан>
ным, увеличились до уровня 2001 г. (табл. 2).

Рост убытков от пассажирских перевозок до 56 млрд руб.
определил значительное повышение расходов – 101 млрд руб.

ьлетазакоП 0002 1002 2002

козоверептоыдохоД 022 403 914

козоверептоьлыбирпяавосналаБ 74 74 62

%,козоверепьтсоньлебатнеР 62 81 7
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Убыточность пригородных перевозок составила 23 млрд руб.,
а перевозок в дальнем сообщении – 33 млрд руб.

Таблица 2

Доходы и убытки от пассажирских и грузовых
перевозок, млрд руб.

Из прибыли, полученной от грузовых перевозок (82 млрд
руб.), половина ушла на компенсацию убытков по пассажир>
ским перевозкам.
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Создание акционерного общества «Российские железные
дороги» («РЖД») на базе государственных предприятий яв>
ляется начальной стадией приватизации железнодорожно>
го транспорта. Хозяйственное обособление пассажирских
и грузовых перевозок в рамках акционерных компаний обус>
ловливает изменения в финансовых отношениях между же>
лезнодорожным транспортом и бюджетной системой.

Приватизация железнодорожного транспорта зафикси>
рована Федеральным законом «Об особенностях управле>
ния и распоряжения имуществом железнодорожного транс>
порта» от 27.02.2003 г. № 29>ФЗ. В ст. 1 «Сфера действия
настоящего Федерального закона» прописано, что «закон
устанавливает организационно>правовые особенности при>
ватизации имущества федерального железнодорожного

ьлетазакоП 0002 1002 2002

икзоверепеиксрижассаП

ыдохоД 22 53 54

иктыбУ 51– 43– 65–

икзоверепеывозурГ

ыдохоД 052 382 473

ьлыбирП 54 48 28

%,ьтсоньлебатнеР 44 24 82
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транспорта, а также управления и распоряжения иму>
ществом железнодорожного транспорта». Ясно, что основ>
ная направленность закона – приватизация. Однако запи>
санное после «а также» почему>то является названием
закона. Если учесть отмеченное выше несоответствие
«структурной реформы» ее содержанию, можно предполо>
жить, что сделано это не случайно: для реформаторов не>
желательно, чтобы слова «приватизация» и «железнодорож>
ный транспорт» стояли рядом в названии документов. При
огромном количестве постановлений и законов этот маневр
может сыграть отводимую ему роль: ввести в заблуждение
относительно истинного содержания документа.

Обратимся к содержанию данного Федерального закона,
принятого Государственной думой и одобренного Советом
Федерации. Ст. 2 и 3 этого закона констатируют, что ОАО
«Российские железные дороги» создается «в процессе прива>
тизации имущества федерального железнодорожного транс>
порта», при этом изымается имущество у железных дорог.

Составляется перечень организаций федерального транс>
порта, имущество которых подлежит внесению в уставной
капитал ОАО «РЖД», и план (программа) приватизации
федерального имущества. Формирование уставного капита>
ла осуществляется сводным передаточным актом, состав>
ленным на основе прилагаемых к нему передаточных актов
на имущество каждой организации федерального железно>
дорожного транспорта.

В состав приватизируемого имущества включаются:
�2 ��������	
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Остаются в федеральной собственности земельные участ>
ки, на которых размещены железнодорожные станции и вок>
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залы, а также все объекты, имеющие оборонное значение;
они не вносятся в уставной капитал ОАО «РЖД».

Имущество, упоминаемое в пункте а), может находить>
ся только в собственности ОАО «РЖД» и не может переда>
ваться в аренду, залог, безвозмездное пользование, довери>
тельное управление.

ОАО «РЖД» имеет право (как и всякое ОАО) создавать
дочерние компании, и данным Федеральным законом ему
не запрещается (следовательно, разрешается!) вносить в
устав своих дочерних компаний все остальное имущество,
включая железнодорожный подвижной состав, грузовые и
пассажирские локомотивные и вагонные депо.

ОАО «РЖД» получает право продавать и передавать в
залог акции дочерних предприятий.

Таким образом, создана законодательная база для реа>
лизации «Программы структурной реформы на железнодо>
рожном транспорте», которая предусматривает создание
акционерных компаний по перевозкам грузов и компаний
пассажирских перевозок.

Путем акционирования железнодорожного транспорта
МПС проводит работу по обособлению пассажирских
перевозок в дальнем сообщении, пригородных и грузовых
перевозок.

На всех 17 железных дорогах образованы дирекции даль>
них пассажирских перевозок, которые намечено выделить
(определены условия и порядок их выделения) из состава
ОАО «РЖД» для формирования на их основе Федеральной
пассажирской компании.

Ведется создание пригородных пассажирских железно>
дорожных акционерных компаний с электропоездами, мо>
торо>вагонными депо, пригородными вокзалами и платфор>
мами. В их формировании предусмотрено участие местных
и региональных органов власти субъектов Федерации. При
этом разрабатывается механизм финансирования этих ак>
ционерных компаний за счет средств местных и региональ>
ных бюджетов. Другими словами, предусматривается, что
убытки по перевозкам пассажиров должны компенсировать>
ся из этих бюджетов.
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Формальным обоснованием этих планов, разработанных
в 2001 г., может служить Федеральный закон «О железно>
дорожном транспорте в Российской Федерации», принятый
24.12.2002 г. В нем записано: «Потери в доходах владельца
инфраструктуры и перевозчика, возникающие в результате
государственного регулирования тарифов, а также установ>
ления льгот по оплате проезда на основании федеральных
законов РФ и законов субъектов РФ, возмещаются в пол>
ном объеме за счет средств соответствующих бюджетов»
(ст. 8, п. 3). Этим узаконено то обстоятельство, которое
без каких>либо обоснований было намечено авторами
«Структурной реформы на железнодорожном транспорте».

Однако и без этой статьи приватизация железнодорож>
ного транспорта и финансовое обособление грузовых и пас>
сажирских перевозок в ходе реформы неизбежно ведет к
ликвидации основного источника возмещения убытков по
пассажирским перевозкам – перекрестного субсидирования.
Акционерные компании по грузовым перевозкам, тем более
частные или с частным капиталом, не обязаны отчислять
часть своей прибыли акционерным компаниям по пассажир>
ским перевозкам.

Уже в ближайшие два года ОАО «РЖД» намерено пре>
образовать специализированные грузовые перевозки в до>
черние акционерные общества (компании) с последующей
частичной продажей акций. За этим последуют преобразо>
вания остальных грузовых перевозок в частные компании.
Проблема перекрестного субсидирования пассажирских пе>
ревозок будет решена в процессе структурной реформы.
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В начале реформы Минэкономразвития РФ предложило
схему повышения тарифов, в которой точкой отсчета яв>
лялся 2000 г. (тогда пассажиры оплачивали 60% расходов
по перевозкам). Намечалось в 2003 г. довести оплату до
80%, для чего разрешалось повысить тарифы на 40%. При
таком повышении доходы от перевозок пассажиров должны
были бы составить 32 млрд руб.
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В действительности эти планы оказываются несостоя>
тельными. Уже в 2002 г. убытки достигли 56 млрд руб., а
оплата пассажирами расходов по перевозкам, по данным
МПС, снизилась до 45%. Тарифы на перевозки растут в
соответствии с планом, а убытки не сокращаются (до наме>
ченных 20%), но, наоборот, возрастают на 80%.

В МПС предполагают решать проблемы убыточности
теми же средствами – повышением тарифов на пассажир>
ские перевозки. В исходной временной точке, теперь уже в
2002 г., приходится составлять проект с более низким ба>
зовым уровнем – ведь оплата пассажирами составила уже
только 45% расходов на их перевозку.

Руководство МПС (Доклад на коллегии заместителя ми>
нистра путей сообщения Ю. М. Дьяконова) рассчитывает
увеличивать долю расходов по перевозкам, оплачиваемую
пассажирами, за счет повышения стоимости проезда в даль>
нем сообщении по годам: с 2003 г. по 2007 г. – до 55%,
65%, 75%, 85% и 95%. При этом остальная часть убытков
покрывается из прибыли по грузовым перевозкам и средств
федерального бюджета. Размеры перекрестного субсидиро>
вания из прибыли постепенно снижаются до нуля в 2007 г.
Остаются денежные платежи пассажиров и дотации из бюд>
жета. При этом стоимость проезда возрастает более чем в
2 раза без учета инфляции, т. е. в сопоставимых ценах.
Бюджетные ассигнования повышаются до 7,5%. Это озна>
чает, что в абсолютном выражении бюджетные ассигнова>
ния вырастают с 300 млн руб. до 2400 млн руб.

Этот проект невыполним по причине низкого уровня
жизни населения, и это главная причина того, что расходы
на перевозки возрастают быстрее, чем намечаемые темпы
повышения тарифов. На это указывает практика последних
лет. Рассмотрим по порядку.

Следствием низкого уровня доходов населения и роста
тарифов явилось сокращение числа пассажиров дальнего
следования в 2002 г. по сравнению с 2001 г. на 35 млн чел.,
а объем перевозок в пассажиро>км в процентном выраже>
нии снизился еще сильнее.
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Попытки заработать на фирменных поездах терпят фи>
аско: несмотря на то, а точнее – именно потому, что тариф
на проезд этой категории поездов в 1,5 раза дороже, каж>
дый третий из них приносит убытки. Ожидания высокой
доходности не сбылись.

Пассажирооборот в местном сообщении в целом по сети
сократился на 8%. В регионах с низким уровнем жизни
сокращение пассажирских перевозок в 2002 г. было более
значительным. Так, на Западно>Сибирской, Юго>Восточной,
Южно>Уральской, Калининградской железных дорогах этот
показатель снизился на треть. Отправление пассажиров на
Северной дороге уменьшилось на 10%, на Приволжской до>
роге – на 12%, Западно>Сибирской – на 15%, т. е. каждый
седьмой>десятый потенциальный пассажир отказался
от поездки.

Первейшая причина сокращения пассажирских перево>
зок – регулярное повышение тарифов в пригородном сообще>
нии и особенно повышение тарифов на 35% в дальнем следо>
вании. Возрастание стоимости проезда в 2002 г. составило
128,4%, на что указывает увеличение доходов от пассажир>
ских перевозок на 24% при сокращении пассажирооборота
на 3,5%. Последнее привело к потере 1,6 млрд руб. доходов.

Наращивание размеров убыточности определяется опе>
режающим ростом эксплуатационных расходов на 45% при
росте тарифов на 28%. Рост расходов за один год почти в
1,5 раза (при росте индекса цен промышленности в 1,2)
нельзя назвать нормальным.

Ликвидировать убытки по пассажирским перевозкам пу>
тем повышения тарифов на деле невозможно. В пригород>
ном сообщении тарифы надо повысить в среднем в 5 раз, а
в дальнем следовании – в 2 раза, что при денежных средне>
душевых расходах населения по России в 2100 руб. (а во
многих регионах 1000–1500 руб.) весьма проблематично.
Практика повышения тарифов не привела к снижению убы>
точности пассажирских перевозок, но проявилась в тенден>
ции снижения пассажирооборота.

На мой взгляд, повышаться тарифы должны в соответ>
ствии с ростом реальных доходов населения и не более чем
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на 10% за год. Причем следует не задавать процент повы>
шения доли оплаты пассажирами стоимости проезда, а счи>
тать его производной величиной. Нереальность замены пе>
рекрестного субсидирования доходами от повышения
тарифов очевидна. И в этом случае погашение убытков ав>
томатически перекладывается на бюджет.
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Реально предположить возможное повышение тарифов
в среднем не более чем в 2 раза. Если допустить, что расхо>
ды по перевозкам остаются постоянными, то произойдет
адекватное снижение убытков. При условии выполнения
ст. 8 Федерального закона, что убытки полностью возмеща>
ются из бюджета, бюджетные дотации по пригородным пе>
ревозкам должны будут увеличиться с 7,7 млрд руб. до
15 млрд руб.

Убытки по пассажирским перевозкам в дальнем сообще>
нии оцениваются в 33 млрд руб. Из федерального бюджета
выделяются ассигнования в размере 300 млн руб., т. е. ме>
нее 1%. При соблюдении буквы закона ассигнования из
консолидированного бюджета должны будут составить
48 млрд руб., т. е. увеличиться почти в 5 раз. Если допус>
тить возможность повышения тарифов в 1,5 раза, то из фе>
дерального бюджета потребуются компенсации в размере
13 млрд руб., и в сумме образуется тоже величина не ма>
лая – 28 млрд руб.
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Нереальные планы сокращения убытков и их компенса>
ции малыми бюджетными средствами преподносятся, на наш
взгляд, с определенными целями: во>первых, облегчить при>
нятие законов, по которым на бюджет перекладывается пол>
ное возмещение убытков по пассажирским перевозкам и,
во>вторых, освободить от бремени субсидирования из при>
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были акционерные компании по грузовым перевозкам. Глав>
ная причина – приватизация, точнее, вторая ее стадия, ког>
да начнется продажа акций дочерних компаний.

Привлекательность акций компаний по перевозкам гру>
зов не вызывает сомнения, особенно при реализации наме>
ченного прекращения перекрестного субсидирования пас>
сажирских перевозок.

%������!���
�����
��
������!
��������

��������	
�
�������
��������
���������

���������


���������������
����
������

В планах реформирования беcследно исчезает действу>
ющая своеобразная система «единого кошелька» для дохо>
дов всех видов железнодорожных перевозок – единый до>
ходный счет МПС. Ведь рентабельность (отношение
прибыли к затратам) отрасли обеспечивала получаемая че>
рез высокие тарифы сверхприбыль по грузовым перевозкам,
которая покрывала убытки пассажирских перевозок. Рен>
табельность грузовых перевозок в 2002 г. оказалась на уров>
не 28%, хотя в предшествующие годы составляла 42–45%.
Но и 28% – это уровень, сравнимый с рентабельностью
таких отраслей, как газовая и нефтяная. Тем не менее при
существующих тарифах реальным надо считать уровень рен>
табельности грузовых перевозок в диапазоне 38–42%. При>
быль 2003 г., по предварительным данным, обеспечит та>
кую рентабельность.

По новому законодательству эту сверхприбыль получат
частные акционерные компании и владельцы акций прива>
тизированных компаний.

Выход из ситуации – введение специального налога на
прибыль от грузовых перевозок в Федеральный бюджет с
целью направления этих средств на дотации пассажирским
компаниям.

Замена перекрестного субсидирования налогом на при>
быль по грузовым перевозкам по ставке, которая позволяет
компенсировать большую часть убытков, вполне оправдан>
на, поскольку источником перекрестного субсидирования
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является сверхприбыль, получаемая через высокие тарифы
на перевозку грузов. И следовательно, после образования
акционерных обществ есть все основания перечислять ее в
бюджет в виде специального налога на прибыль.

Остальная часть убытков может компенсироваться из
средств бюджета, полученных из других источников, в том
числе традиционным налоговым поступлением от железно>
дорожного транспорта.

Укреплению позиций бюджетной системы во взаимоот>
ношениях с железнодорожным транспортом способствова>
ло бы внесение уточнений в Федеральный закон «Об осо>
бенностях управления и распоряжения имуществом
железнодорожного транспорта». Следует внести в ст. 8 Фе>
дерального закона, в которой разрешается продажа акций
дочерних компаний, поправку: «Единый хозяйственный
субъект (ОАО “РЖД”) имеет право передавать в залог и
продавать не более 30% акций каждой отдельной дочерней
компании, занятой перевозками и владеющей подвижным
составом. Все остальные акции должны оставаться в соб>
ственности ОАО “Российские железные дороги”». Если этой
поправки не внести, то ст. 7 «Все акции единого хозяйству>
ющего субъекта (т. е. ОАО “РЖД”) находятся в собствен>
ности Российской Федерации» ничего, по сути, не опреде>
ляет, кроме констатации того, что 100% акций находятся в
собственности РФ в момент образования этого субъекта.
Она служит лишь прикрытием того, что через дочерние ком>
пании со временем все имущество железнодорожного транс>
порта можно продать, за исключением железнодорожного
полотна и средств управления движением, которые оста>
нутся за ОАО «Российские железные дороги», а акции
на инфраструктуру будут в собственности Российской Фе>
дерации.

Сохранение в государственной собственности основно>
го пакета акций обеспечит надежные позиции бюджетной
системы на всех уровнях во взаимоотношениях с железно>
дорожным транспортом.
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М. В. ВОРОБЬЕВА,
заместитель начальника отдела сбора и анализа данных ГУ
«Главное управление дорожного и транспортного хозяйства

Нижегородской области»,
Волжская государственная академия водного транспорта,

ENmail: analitik@glavtransno.ru

В проекте транспортной стратегии Российской Федера>
ции предусмотрено поэтапное упразднение ценового регу>
лирования в транспортной сфере, переход от покрытия убыт>
ков предприятий городского пассажирского транспорта к
рыночным отношениям между заказчиком перевозок и опе>
ратором.

В то же время отсутствие единых методических подхо>
дов к определению пассажирских тарифов не позволяет
организовать доступную для основных слоев населения си>
стему транспортного обслуживания и не ущемляющую ин>
тересы транспортных предприятий.
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Пассажирские тарифы на автомобильном транспорте
определяются преимущественно затратным методом. До
принятия Минтрансом России 24 июня 2003 г. Инструкции
по учету доходов и расходов по обычным видам деятельнос>
ти на автомобильном транспорте был установлен единый
подход к составу и классификации затрат, отражаемых в
себестоимости пассажирских перевозок автомобильным
транспортом. При калькулировании себестоимости перевозок
затраты группируются по статьям, непосредственно связан>
ным с перевозками, а также общехозяйственными расходами.

В структуре себестоимости предприятий пассажирского
автотранспорта Нижегородской области удельный вес об>
щехозяйственных расходов довольно высок: в 1998 г. они
составляли 24,7% расходов по маршрутным перевозкам.
К середине 2003 г. их доля возросла до 33,1%. Однако од>
новременно сократились прямые затраты пассажирского
автотранспорта в результате снижения объема транспорт>
ной работы на 6,6% к уровню 1998 г. Одной из причин сни>
жения прямых затрат является сокращение бюджетного фи>
нансирования пассажирских автопредприятий. В 2002 г. на
компенсацию убытков пассажирского автомобильного транс>
порта области было выделено 440,7 млн руб. По сравнению
с 1998 г. объем финансирования увеличился на
125,7 млн руб. Однако в сопоставимых условиях с учетом
действующей в 1998 г. маршрутной сети, расписания дви>
жения и величины пробега автобусов бюджетное финанси>
рование к уровню 1998 г. снизилось на 57,3%.

Недостаточное финансирование пассажирского автомо>
бильного транспорта неизбежно привело к сокращению рас>
ходов на замену и восстановление автомобильных шин, вы>
полнение всех видов ремонта автобусов и т. п. Выполнение
этих работ определяют не установленные нормы, а финан>
совые возможности. За 1998–2002 гг. удельный вес расхо>
дов на техобслуживание и ремонт автобусов сократился на
1,3%, а на ремонт и замену автошин – на 0,6%.

Основным перевозчиком пассажиров в Нижегородской
области является ГУП «Объединение Нижегородпассажир>
автотранс», в состав которого входит 41 автопредприятие,
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выполняющее пассажирские, грузовые и смешанные пере>
возки. Автобусы «Нижегородпассажиравтотранса» перево>
зят 42,9% всех пассажиров, а в перевозках автобусным
транспортом на долю объединения приходится 98,7%.

Доходами, полученными от населения, объединение по>
крывает лишь 65,2% эксплуатационных расходов. Пасса>
жирские тарифы на проезд в автомобильном транспорте
устанавливаются правительством Нижегородской области
для автотранспортных предприятий всех форм собствен>
ности. При этом предполагается, что тариф на проезд в
маршрутных такси обеспечит полную компенсацию эксплу>
атационных расходов. Но данное условие выполняется толь>
ко в семи входящих в объединение автопредприятиях. За
2002 г. средняя себестоимость перевозки маршрутными так>
си в городском сообщении для предприятий, входящих в
«Нижегородпассажиравтотранс», составила 3,93 руб., а
средний тариф – 3,97 руб., то есть в целом по объединению
установленный тариф полностью компенсировал эксплуа>
тационные расходы. В 65% предприятий, выполняющих
пассажирские перевозки маршрутными такси, особенно в
районах области, эта сфера деятельности приносит убытки.

Выборочный анализ работы автобусов на маршрутах,
осуществляющих перевозки в режиме маршрутного такси,
(проведенный на трех предприятиях с различным удельным
весом так называемых «социальных перевозок»1 в общем
объеме перевозимых пассажиров) показал, что несмотря на
превышение доходов над расходами в целом на городских
маршрутах, на Нижегородском пассажирском автопредпри>
ятии (НПАП) № 3 только два маршрута оказались прибыль>
ными, а на НПАП № 2 только на 50% городских маршру>
тов, обслуживаемых в режиме маршрутного такси, получена
прибыль.

На пригородных маршрутах Нижегородской области пе>
ревозки пассажиров маршрутными такси убыточны. Более
26% эксплуатационных расходов не компенсируются дохо>
дами, полученными от продажи билетов и месячных проезд>
ных. У 43,5% предприятий, выполняющих пригородные пе>
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ревозки в режиме маршрутного такси, одна из причин вы>
соких убытков – предоставление льготного проезда на от>
дельных маршрутах.

Из бюджета области автопредприятиям компенсируют,
главным образом, убытки от «социальных перевозок» пас>
сажиров в городском и пригородном сообщении за счет двух
источников: фонда компенсаций за перевозку пассажиров,
пользующихся правом льготного проезда в соответствии с
Федеральными законами «О ветеранах» и «О социальной
защите инвалидов в РФ», а также консолидированного бюд>
жета области, средства которого направляются на компен>
сацию убытков от перевозки прочих категорий льготников
и превышения фактической себестоимости перевозок над
установленным тарифом. На городских «социальных марш>
рутах» в среднем за 2002 г. доход от перевозки одного пас>
сажира составил 0,79 рубля, а средняя себестоимость пере>
возки – 1,76 рублей.

Предприятия автомобильного транспорта в год теряют
40,1% доходов, которые должны компенсироваться феде>
ральным и региональным бюджетами, поскольку 36% недо>
полученных доходов – это результат перевозки пассажи>
ров, пользующихся правом льготного проезда. От использо>
вания месячных проездных потери доходов составляют 4%.

В 2002 г. в расчете стоимости месячных проездных на
городских маршрутах было предусмотрено 40 поездок в ме>
сяц. Наибольшую льготу месячные проездные предоставля>
ют учащимся: на городских маршрутах – 85% от стоимос>
ти одноразовой поездки, а в пригородном сообщении – 50%.
Количество перевезенных пассажиров, которые приобрели
месячные проездные, рассчитывается исходя из 50 поездок
в месяц. В результате в среднем за 2002 г. было получено
1,58 рублей за одну поездку «платного» пассажира, при
среднем тарифе 3,5 рубля.

В Нижнем Новгороде доходы автопредприятий от реали>
зации различного рода проездных документов в 1999 г. со>
ставляли 8,4% общих доходов от перевозки пассажиров в
городском сообщении, в том числе 3,2% – от продажи
однодневных проездных карточек (см. таблицу).
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Динамика объема реализации и доходов от реализации
проездных документов в Нижнем Новгороде за 1999–2002 г., %

Стоимость однодневных карточек соответствовала вели>
чине установленного тарифа за одну поездку в городском
сообщении, то есть предусматривалась, как минимум,
50%>я льгота на оплату проезда.

Одной из основных причин снижения спроса на проездные
документы послужило сокращение на 19,3% выпуска на ли>
нию «социальных» автобусов. В настоящее время полностью
самортизировано 73,6% автобусного парка ГУП «Объедине>
ние Нижегородпассажиравтотранс». Ежедневно на линию
выходит только 62% автобусов. Такие условия не могут га>
рантировать предоставление транспортных услуг по приобре>
тенным проездным документам в необходимых объемах.

Карточная система оплаты проезда также становилась
все менее привлекательной для пассажиров. В результате с
апреля 2001 г. однодневные и пятидневные карточки были
отменены. Одновременно снизился спрос на месячные про>
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ездные, доходы от их реализации продолжали сокращаться.
В 2002 г. их доля в общих доходах пассажирских автопред>
приятий Нижнего Новгорода в городском сообщении соста>
вила всего 1,8%.

В то же время предприятия пассажирского автотранс>
порта получают «дополнительные» доходы в результате того,
что установленные тарифы на одну поездку в городском «со>
циальном автобусе» (в среднем за 2002 г. 3,5 рубля) выше
фактической себестоимости перевозок (1,76 рублей). То
есть часть убытков от перевозки пассажиров, пользующих>
ся льготами по проезду, компенсируется за счет доходов от
населения, а не из бюджета.

По данным Нижегородского областного госкомстата, Ни>
жегородская область входит в группу регионов Приволж>
ского федерального округа с самыми высокими тарифами
на проезд в городских «социальных» автобусах.

Так, на конец сентября 2003 г. в Нижнем Новгороде,
Kазани, Самаре, Перми средний пассажирский тариф на
одну поездку в городском автобусе составлял 5 руб., Kирове,
Саратове, Уфе, Ижевске, Оренбурге – 4–4,6 руб., Йошкар>
Оле, Чебоксарах, Ульяновске, Самаре, Пензе – 3–3,5 руб.

На наш взгляд, проводить сравнительный анализ уровня
тарифов в регионах некорректно, так как различаются марш>
рутная сеть и её протяженность, структура и срок службы
подвижного состава, доля пассажиров с правом льготного про>
езда, размер бюджетного финансирования, используемые ме>
тодики формирования тарифа и т. п. Кстати, во времена СССР
пассажирские тарифы были дифференцированы по городам.
Так, например, в Кирове тариф за одну поездку в городском
автобусе составлял 4 копейки, а в Саратове и Уфе – 6 копеек.

Несмотря на довольно высокий уровень пассажирских
тарифов на проезд в автомобильном транспорте в Нижего>
родской области, темпы роста средней заработной платы
населения области все же опережали рост тарифов
(рисунок).

В то же время в 2002 г. доходы 61,9% населения Ниже>
городской области были ниже прожиточного минимума, а
22,1% населения находилось за чертой бедности.
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Определяющим фактором в принятии регионами окон>
чательного решения об уровне пассажирского тарифа явля>
ется размер финансирования, предусмотренный в бюджете
области на компенсацию убытков пассажирского автотран>
спорта. В 1999 г. администрация Нижегородской области
проводила политику сдерживания пассажирских тарифов,
увеличивая размеры возмещения убытков автопредприятий
из регионального бюджета (рисунок). В 2000 г. в качестве
источников компенсации убытков пассажирского автотран>
спорта использовались доходы от увеличения пассажирского
тарифа, а также дополнительное финансирование из бюд>
жета. В 2001–2002 гг. политика правительства Нижегород>
ской области была направлена на сокращение бюджетного
финансирования автотранспортных предприятий и привле>
чение дополнительных средств населения области для ком>
пенсации расходов пассажирского автотранспорта.

Динамика темпов роста среднегодового пассажирского тарифа на одну
поездку в Нижнем Новгороде и Дзержинске, среднемесячной зарплаты

населения Нижегородской области и объема финансирования
из бюджета автомобильного транспорта, %
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Соглашением между Министерством транспорта Россий>
ской Федерации и правительством Нижегородской облас>
ти, заключенным на пять лет, со стороны Минтранса Рос>
сии предусмотрена разработка комплексных рекомендаций
по экономическому обоснованию тарифов на перевозки ав>
тобусами в городском сообщении, городских электротранс>
порте и метрополитене. К тому же в подпрограмме «Рефор>
мирование пассажирского транспорта общего пользования»
Федеральной целевой программы «Модернизация транспорт>
ной системы России» намечено апробировать в регионах
новые методы установления тарифов на перевозку пасса>
жиров городским и пригородным транспортом. Необходи>
мость разработки единых методов формирования пассажир>
ских тарифов не вызывает сомнений. Действующим
законодательством право государственного регулирования
тарифов на проезд в автомобильном транспорте городско>
го, пригородного и междугородного сообщения предостав>
лено исполнительным органам власти субъектов Российской
Федерации.

Таким образом, решить основные проблемы автотранс>
портных предприятий, сохранив льготы по проезду основ>
ным группам населения, возможно, если на федеральном
уровне будет принят закон «Об адресной дотации» и выра>
ботан единый подход к определению платы за проезд в
общественном транспорте, а на региональном уровне – ме>
тодики определения пассажирских тарифов.

Замена всех льгот по проезду адресной дотацией
позволила бы в 2002 г. установить в среднем за год
тариф на проезд в автомобильном транспорте городN
ского сообщения 2 рубля, а при тарифе 3 рубля полуN
ченные доходы могли бы обеспечить расходы на авN
томобильные шины, материалы и ремонт автобусов в
соответствии с установленными нормативами. При
этом расходы бюджетных средств на компенсацию наN
селению за предоставленный льготный проезд сокраN
тились бы на 25,1%, за счет использования в расчете
более низкого тарифа.
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Рубрику ведет В. Ф. Комаров, доктор экономических наук,
профессор, директор фирмы «Сенком#консалт»

��������	
����
�
	��	
�
������	
	�

��������	���
�����������

Сквозь тернии управления
А. Н. ЛОГИНОВ,

директор по корпоративному развитию
 ОАО «Алтайэнерго»,

Барнаул

Вы все помните ситуацию в 1998 г. Из всего, что тогда
получило в качестве оплаты «Алтайэнерго», деньги как та�
ковые составляли очень небольшую часть – лишь 8,1%.
Остальное занимали всевозможные платежные суррогаты –
векселя, зачетные обязательства, сертификаты и прочее.

Планирование у нас, конечно, осуществлялось, если
только его можно назвать планированием! Каждый день у
генерального директора собирались менеджеры и делили
полученные от потребителей электроэнергии в качестве
оплаты шины, валенки, крупу и т. д. Отводилась нам, допу�
стим, неделя для того, чтобы вывезти из отдаленного райо�
на две тонны пшеницы. Через неделю эту пшеницу в счет
налогов снова расписывали другому потребителю, и т. д.

К середине 1998 г. выявились разные принципиальные
подходы к составлению планов. Мы, например, за основу
взяли структуру бюджета, принятую в западных компани�
ях. Через 1,5–2 года в РАО ЕЭС пришел А. Б. Чубайс, яв�
ный сторонник внедрения бюджетного процесса. Это стало
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одним из ключевых условий планирования. РАО потребо�
вало от всех энергетических компаний соблюдения стан�
дартов корпоративного управления.

Мы в то время интересовались, как такое управление
осуществляется на других предприятиях. В частности, ре�
гулярно знакомились с опытом «ЭлСиба», Новосибирского
оловянного комбината. По сравнению с промышленностью
в энергетике есть два существенных отличия. С одной сто�
роны, большая сеть филиалов и территориальная разбро�
санность очень усложняют нашу жизнь. У нас свыше 20
структурных подразделений, десятки тысяч поставщиков и
сотни тысяч потребителей. Нам очень непросто создавать
информационную базу. С другой стороны, объем продаж,
поскольку он касается отпуска электрической и тепловой
энергии, у нас достаточно точно прогнозируется (ошибаем�
ся не больше чем на 5%). В этом смысле нам можно и по�
завидовать.

Процесс бюджетирования похож на джинна, которого
выпустили из бутылки. Он требует все больше информа�
ции. Для того чтобы обеспечить информационные потреб�
ности такой большой системы, как наша, приходится созда�
вать новые структуры, покупать технику.

К примеру, в 1998 г. в компании было 200 устаревших
компьютеров. Два года назад их стало 700. Затем мы при�
обрели еще 900 и до конца 2003 г. должны купить 600 ком�
пьютеров и 50 серверов. Мы тратим на это большие деньги,
привлекаем компании, занятые программным обеспечени�
ем и т. д.

Наша компания немало внимания обращает на управлен�
ческий учет. Два года назад заключили договор с Академи�
ей народного хозяйства при правительстве России. Все спе�
циалисты наших структурных подразделений прошли там
обучение управленческому учету. Мы изучали отдельный
учет по видам бизнеса, как создавать центры финансовой
ответственности и т. д.

Причем это была инициатива экономистов, мы понима�
ли, что рано или поздно должны к этому прийти, хотя жи�
вой потребности тогда не было. Не было и достаточной тех�
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нической базы. Ведь хорошо поставленный управленческий
учет требует хорошего программного и компьютерного обес�
печения.

Финансисты к нашим заботам относились довольно спо�
койно. Молча созерцали. Сейчас бюджетный процесс про�
двинулся далеко вперед. Знания управленческого учета по�
требовались всем звеньям административной цепочки – от
верхних до низовых. Их полезность теперь никто не отрицает.
Сейчас у нас пошло своеобразное встречное движение.

При внедрении каких�то новых проектов большое значе�
ние имеет психология работника. У нас вообще на первых
порах не было финансовой службы как таковой, были лишь
экономисты. Была попытка начать разработку основ бюд�
жета с экономической модели. Не получилось. Что мы тог�
да сделали? Создали отдел бюджетного планирования. Пла�
новый отдел, отдел ценных бумаг и бухгалтерию объединили
в одну группу. Теперь «Энергосбыт» вел планирование сво�
их бюджетов, а эта группа разрабатывала ежемесячные ба�
лансы. Прошло несколько месяцев, и стало видно, что все наши
структурные преобразования действительно необходимы.

�Об опыте бюджетирования
А. Г. ШАРКОВ,

заместитель финансового директора ОАО «Алтайэнерго»
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Как заместитель финансового директора я курирую фи�
нансовое управление и казначейство. Другими словами, под
моим началом все бюджетирование ОАО «Алтайэнерго» –
составление бюджета, его исполнение, контроль.

«Алтайэнерго» обслуживает два субъекта РФ – Алтай�
ский край и Республику Алтай. Общее число населения,
проживающего на этой территории, около 3 млн человек.
Количество потребителей: 800 тыс. абонентов и около
20 тыс. юридических лиц.

5*
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У нас очень разветвленная филиальная сеть. Девять пред�
приятий электрических сетей занимаются снабжением по�
требителей энергией. Алтайский край заселен очень плот�
но, и воздушные линии электропередач – самые протя�
женные среди субъектов РФ.

На сегодняшний день «Алтайэнерго» насчитывает более
20 филиалов. Часть из них, как непрофильные, выведены
из состава «Алтайэнерго». Средняя численность персонала
компании без этих структурных единиц составляет около
9 тыс. человек.

Бюджетирование на «Алтайэнерго» началось с «Энерго�
сбыта» в 1997 г. В этом филиале приступили тогда к со�
ставлению планов сбора денежных средств и взаимозаче�
тов с потребителями. До этого все проходило наобум:
сколько соберем, тому и рады, столько и тратим.

В 2000 г. в РАО ЕЭС стали требовать от дочерних пред�
приятий соблюдения каких�то единых форм, регламентов и
нормативов управления. В 2001 г. организация финансовых
служб приобрела тот вид, в котором они существуют и
сейчас.

Финансовые службы существовали и ранее, но своими
функциями они не занимались, в основном занимались по�
лучением каких�то отчетов от бухгалтерии. Никакого бюд�
жетного планирования эти службы не осуществляли.

Приступая к такому планированию, мы, как все органи�
зации, в первую очередь столкнулись с трудоемкостью это�
го процесса. На любом предприятии, я думаю, эта рутинная
работа на первом этапе многих останавливает. Нет отчет�
ных данных и наработанных форм. Многое приходится изоб�
ретать, обрастать бумагами, а результат непредсказуемый.

Кроме того, если этот процесс продолжается достаточно
долго, то бюджет практически становится непригодным для
использования. На первых порах у нас доходило до того,
что мы по полмесяца жили без бюджета – согласовывали
какие�то цифры, доходы, расходы, и в итоге организация
просто плыла по течению. Получаемая информация была
недостоверной, поскольку бухгалтерский учет отставал от
жизни на 2–3 месяца.
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К сожалению, и сегодня проблемы с бухгалтерским уче�
том сохраняются. А поскольку достоверная оперативная
информация отсутствует, то руководство практически не в
состоянии принимать эффективные решения. В конечном
итоге все это ведет к ухудшению финансовых результатов.
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С 2001 г. в рамках акционерного общества идет оптими�
зация организационной структуры. Непрофильные филиа�
лы выведены за пределы компании. Деятельность по всем
направлениям возглавляют назначенные директора. Особен�
но это касается финансовой службы.

Финансовая служба ОАО «Алтайэнерго» возглавляется
финансовым директором. Она объединяет:
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Сегодня у нас созданы и действуют так называемые цен�
тры финансовой ответственности (ЦФО). Они представля�
ют двухуровневую систему. На первом уровне в ЦФО вхо�
дят отделы и службы (или совокупности служб), которые
управляют либо статьями расходов и доходов каких�то на�
правлений бизнеса, либо в совокупности центрами финан�
совой ответственности второго уровня (второй уровень –
филиалы).

Недавно мы приступили к разработке центров финансо�
вой ответственности третьего уровня. На этом этапе про�
изойдет детализация филиалов.

Наша система предусматривает также и кураторов ста�
тей бюджета (есть кураторы статей доходов, кураторы ста�
тей расходов).
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ЦФО филиалов участвуют во всех трех стадиях состав�
ления, исполнения и контроля исполнения бюджета. В част�
ности, филиалы готовят данные о планируемых доходах
ЦФО от прочей деятельности.

В стадии исполнения бюджета каждый филиал готовит
заявки на централизованные платежи. Все выплаты проис�
ходят только в соответствии с такими заявками, поступаю�
щими от филиалов. Часть платежей филиалы могут осуще�
ствлять самостоятельно. Для этого они располагают
определенным лимитом.
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В первую очередь мы декларируем принцип реальности
и на самом деле к нему стремимся. Например, у нас есть
такие документы, как бизнес�план и план сбора денежных
средств «Энергосбытом». Там устанавлены те или иные па�
раметры бизнеса, движения денежных потоков, но в бюд�
жет мы стараемся все�таки включить только те доходы, ко�
торые определенно будут получены.

Гибкость бюджета. Для «Алтайэнерго», конечно же,
бюджет – это закон, но это не тупое следование цифрам.
При выявлении каких�то новых тенденций стараемся свое�
временно его изменять.

Принцип детализации доходов и расходов. Разра�
ботанный «Классификатор статей доходов и расходов» – это
документ объемом примерно в 20 страниц, каждая статья
детально расписана и закреплена за определенным ЦФО.
Автоматизированные комплексы не допускают искажения
информации. Вместе с тем сохраняется ее конфиденциаль�
ность. ЦФО разного уровня видят лишь ту информацию,
которая касается только их.

Институт кураторов. Некоторые статьи бюджета объе�
динены в группы. Над ними назначены кураторы. Куратор
осуществляет принятие решений на всех стадиях бюджет�
ного процесса.
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Недавно появилась еще и система главных кураторов.
Главный куратор может принимать определенные решения
в случае возникновения спорных ситуаций в процессе ис�
полнения бюджета.

В «Алтайэнерго» наиболее развиты на сегодняшний день
финансовые бюджеты. Поскольку материнская компания
РАО ЕЭС понимает бюджетирование именно как формиро�
вание финансовых бюджетов, основной бюджет в РАО ЕЭС
основан на движении потоков наличности. Этот порядок
доведен до всех филиалов. Поэтому формат своего бюдже�
та мы строим на основе нормативов РАО ЕЭС, но, конечно
же, все существенно развили и углубили.
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Составление бюджета начинается с прогнозирования.
Делается попытка определить возможные поступления де�
нежных средств от продажи электрической и тепловой энер�
гии. Основанием таких прогнозов служат предложения
«Энергосбыта» и информация о поступлениях за аренду,
услуги и других доходах «Алтайэнерго». Бюджет начинает
формироваться снизу, с самых нижних уровней финансо�
вой структуры. Центры финансовой ответственности пер�
вого уровня получают заявки от нижестоящих филиалов,
нижестоящих ЦФО, анализируют их и формируют сводную
заявку по ЦФО. Предварительно рассматривают, консоли�
дируют и вносят поправки в заявки нижестоящих звеньев.

Сбор информации автоматизирован (автоматизация бюд�
жетного процесса осуществляется с помощью электронных
программных систем «Бюджет» и «Казна»), начинается он
с филиалов. На первом этапе формируется заявка и подает�
ся в ЦФО первого уровня. Затем заявку рассматривают ку�
раторы, и она поступает в финансовое управление. Из
«Энергосбыта» и казначейства также поступают определен�
ные данные, необходимые для составления бюджета. Наря�
ду с электронным документом есть у нас еще и бумажный
документ – заявка на включение в бюджет, которая согла�
совывается также по этой цепочке.
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В конечной стадии составления бюджета мы вновь воз�
вращаемся к доходной части. В течение последних двух лет
«Алтайэнерго» очень активно брал кредиты. В настоящее
время кредитный портфель немного меньше, но доходная
часть бюджета, финансируемая из заемных средств, в иные
месяцы доходила до 40%.

Структура бюджета денежных средств. Движение де�
нежных потоков начинается с филиалов (ЦФО второго уров�
ня). В соответствии с бюджетами филиалов формируются
бюджеты первого уровня: бюджеты подразделений и биз�
нес�направлений – бюджеты расходов на топливо, зарпла�
ту, сырье, материалы и т. д.

Бюджеты составляются на квартал с расшифровкой по
месяцам. В рамках месячного бюджета составляется пла�
тежный календарь, план сбора денежных средств, поступ�
ления денежных средств от основной деятельности. Доход�
ная и расходная часть бюджета и кредитный план доводятся
до «Энергосбыта».

Платежный календарь акционерного общества осно�
ван на прогнозировании возможных доходов и расходов. Со�
ставить его нам помогает программа учета обязательств,
на сегодняшний день также введенная в «Алтайэнерго». Это
своеобразная управленческая памятка. Естественно, в каж�
дом договоре определены суммы, сроки. Они выпадают на
какие�то периоды. Все обязательства, естественно, должны
выполняться. Для этого и необходим платежный календарь.

Бизнес#процессы начинаются с построения и коррек�
тировки бизнес#моделей. Построение базовой бизнес�
модели – этап и начальный и в то же время конечный. Ведь
при составлении бюджета мы должны оценить бизнес вооб�
ще, как мы развиваемся, куда мы идем, какие у нас цели,
какие стратегии, что изменилось в компании, в ее органи�
зационной структуре. На основе этого формируются конт�
рольные показатели и защищенные статьи.
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Проект бюджета рассматривается финансовым дирек#
тором, бюджетным комитетом, правлением и утверждает�
ся председателем правления. Детальное обсуждение про�
екта по каждой статье происходит на заседаниях
бюджетного комитета. В состав бюджетного комитета
входят кураторы статей доходов и расходов. Возглавляет
комитет генеральный директор. Бюджетный комитет со�
бирается в момент составления бюджета.

Как проходят его заседания? Финансовый директор док�
ладывает содержание бюджета. Затем происходит его по�
статейное обсуждение. Кураторы выносят свои замечания
и предложения. Они по возможности учитываются, и про�
ект бюджета утверждается.

Программный комплекс «бюджет» позволяет каждой
финансовой единице увидеть свои цифры. Любые измене�
ния в цифрах автоматически доводятся до заинтересован�
ных лиц.
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В «Алтайэнерго» принята казначейская система ис�
полнения бюджета. Казначейство и только казначейство уп�
равляет денежными средствами «Алтайэнерго».

Расходная часть бюджета. Выплаты осуществляются
с расчетных счетов акционерного общества. В «Алтайэнер�
го» действует система заявок. В заявке указываются все
данные, необходимые для осуществления платежа: указы�
вается получатель платежа, статья расходов бюджета, на�
значение. Заявка имеет уникальный номер. По электрон�
ной почте заявка поступает из филиалов в ЦФО первого
уровня. Там ее активируют, и только потом она попадает в
казначейство. Таким образом, при консолидации заявок
получаем набор приоритетов и сценариев, который потом
используется при секвестировании бюджета. Каждый ЦФО
определяет то самое значимое, без чего он не может жить и
развиваться.
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При этом ни филиал, ни ЦФО первого уровня не могут
составить и активировать заявку, если у них нет бюджета.
Условно говоря, если у тебя есть в программе сто рублей,
то ты не можешь составить заявку, превысив ее даже на
один рубль.
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Филиалы обязаны предоставлять в ЦФО вышестоящего
уровня и в казначейство отчет об исполнении бюджета.

ЦФО первого уровня осуществляет контроль за ниже�
стоящими ЦФО, готовит и предоставляет отчет об испол�
нении бюджета в казначейство.

�Система бюджетного управления
О. К. ЯКУТИНА,

и. о. начальника планового отдела,
Новосибирский оловянный комбинат

Бюджетная составляющая является неотъемлемой
частью системы управления Оловокомбината. Процедура
управления строится поэтапно. Коммерческая служба раз�
рабатывает бюджет продаж и передает его в планово�эко�
номический отдел. Последний доводит до подразделений
контрольные цифры и лимиты. В установленных пределах
должны разрабатываться бюджеты подразделений. Это не�
обходимо для получения заданного уровня рентабельности
продукции. Руководители подразделений разрабатывают
бюджеты производства.

Начало всему у нас определяет бюджет продаж. На его
основании разрабатывается бюджет производства. Затем
экономисты подразделений подсчитывают бюджеты расхо�
дов, определяют базы данных технико�технологического
нормирования, текущие цены и представляют эти бюджеты
в планово�экономический отдел. Здесь принимают бюдже�
ты, учитывая тенденцию удельного веса и абсолютных ве�
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личин статей затрат по отношению к товарной продукции и
к реализации. Сводный бюджет согласовывается и утверж�
дается у генерального директора. Думаю, что у всех такой
же принцип.

На основании отчетов подразделений и данных бухгал�
терского учета планово�экономический отдел производит
сводный анализ того, как фактически выполнен бюджет.
Бюджеты делятся у нас на годовой и квартальные.

Первый служит основным руководящим документом. Он
разрабатывается финансово�экономической службой на ос�
нове достигнутых показателей и планируемого коммерчес�
кой службой бюджета продаж и поставок сырья. Здесь не
надо делать абсолютно точных расчетов. Главная цель –
определить основные показатели: прибыль, затраты, обо�
ротные средства. И утвердить их.

Квартальный бюджет разрабатывается на основе годово�
го. Все бюджеты привязаны к производственно�коммерчес�
кому циклу – подготовка производства, производство,
реализация, формирование финансового результата и рас�
пределение прибыли.

Бюджет формируется с учетом плана реализации. Тех�
нические службы на основании заданных лимитов форми�
руют производственную программу. Обращают внимание на
то, чтобы технологический процесс был наиболее экономич�
ным и привел к наименьшим расходам на тех участках, где
мы тратим больше всего.

Особое место в нашем бюджете занимают поставки сы�
рья и сопутствующие им затраты. Затем следуют энергоре�
сурсы. Особняком стоит фонд оплаты труда. Есть еще еди�
ный ремонтный фонд и т. д. С этими и другими постоянными
затратами разбирается планово�экономический отдел.

Начинаем с того, что задаем бюджет расходов на одну
тонну товарного олова. Дальше используем известный прин�
цип формирования фактических расходов. Они у нас под�
считываются в соответствии с показателями бухгалтерско�
го учета. Кроме того, мы ориентируемся на конечный
результат, и поэтому у нас разработана стратегия управ�
ленческого учета.
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В чем ее смысл? Следствием такой стратегии должна
была быть действующая система первичного, или «декадно�
го», учета. Через два дня после окончания декады мы уже
должны располагать данными о рентабельности произведен�
ного олова.

Мы стремимся получить в конечной точке производ�
ственного процесса хороший уровень прибыли. Для этого в
первую очередь необходимо, чтобы данные оперативного
учета не расходились с бухгалтерским. Отклонения долж�
ны быть плюс�минус 5%.

Как я уже говорила, оперативное управление затратами
начинается у нас с производственников. В производствен�
но�технический отдел поступают лимиты. Они определяют
границы расходов, идущих на тонну товарного олова. На
них ориентируется вся остальная производственная про�
грамма. В то же время мы внимательно анализируем откло�
нения и определяем факторы, удорожающие и удешевляю�
щие передел.

Кроме того, мы получаем справки от коммерческой служ�
бы. Они дают сведения о реализации готовой продукции в
определенный период и о средней стоимости отгруженного
олова. Так точно определяются фактические затраты на одну
тонну олова. Все эти данные в оперативном режиме пред�
ставляются в планово�экономический отдел, и формирует�
ся финансовый результат.

Вместе с тем идет пересчет сырья, поступившего за от�
четный период и использованного в производстве. Это не
одно и то же. Получив оценки наших специалистов, мы мо�
жем выявить все недопустимые отклонения и работать над
тем, чтобы их не было.
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Доктор экономических наук,
профессор В. Ф. КОМАРОВ
отвечает на вопросы «ЭКО»
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– Опасения, которые возникают в связи с приватизаци>
ей, вполне правомерны. Если говорить о тех предприятиях,
которые приватизированы в начале 90>х годов, то их можно
разделить на три категории. Одни очень резво начали про>
биваться на рынок, искать свою нишу, менять специализа>
цию, адаптироваться и т. д. Эти предприятия живут с боль>
шими трудностями, конечно, но они уже акклиматизи>
ровались, как>то привыкли и работают.

Таких предприятий, судя по Клубу директоров, Дирек>
торскому Форуму, Международной ассоциации руководи>
телей предприятий (МАРП) – заметное количество, при>
мерно 20% можно смело назвать. В их числе наши
новосибирские предприятия – Оловокомбинат, «Элсиб»,
«Завод низковольтной аппаратуры» (НВА), «Сибирская кож>
галантерея», «Синар» и др. Здесь и легкая промышленность,
и тяжелое машиностроение, и цветная металлургия. Как
видим, отрасли самые разные. Следовательно, дело не в при>
надлежности к какой>то отрасли.
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– Многое зависит от директора, от того, как он дело
поставил. И многое зависит от базиса, созданного на пред>
приятии в советские времена. Насколько этот базис позво>
ляет развернуться в новых условиях? В каком состоянии
там основные фонды, квалификация трудового коллектива,
организационная культура и прочее? Но все>таки, повто>
ряю, ведущую роль играет руководитель, его менталитет.

С другой стороны, имеется категория предприятий, у
которых все очень плохо. Как правило, они>то и подпадают
под банкротство. Во всяком случае, многие из них. Тамош>
ние директора заняли позицию выжидания.

����	�)�
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– Переживем! А вдруг в стране все откатится назад, а
вдруг политика правительства изменится, а вдруг государ>
ство к нам повернется, а вдруг снова будут заказы! Мы уме>
ем хорошо производить, а продавать – не наше дело. За эти
10 лет очень наглядно такую позицию продемонстрировали
«Сибтекстильмаш», «Сибсельмаш» и многие другие.

��.!����	��$�*

– Не только. Например, я консультировал «Новоси>
бирскмебель». Большущее предприятие, что>то около 20
фабрик. В советское время директор был монополистом, в
обкоме партии двери ногой открывал, потому что его про>
дукция нужна была всем. А в рыночные условия не вписал>
ся. С началом реформ залез в какой>то бартер, перестал
платить зарплату, налоги. И «уронил» предприятие. Долгов
накопил больше, чем стоимость имущества.

Потом пришел новый директор. Провели реструктуриза>
цию и постепенно сдвинулись с мертвой точки. В 2–3 раза
увеличили выпуск продукции. Тут еще и дефолт помог. Им>
портную мебель покупать стало невыгодно, и на этой волне
они сумели подняться.

В то же время есть мебельные фабрики, которые удер>
жались, несмотря ни на что. Шатурская например. Почему
они>то смогли? Потому что обратили внимание на очень
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простые вещи. За основу взяли жизненно важные приори>
теты. Стали искать рынки сбыта, заниматься качеством,
работать с потребителями. Сказалось еще множество фак>
торов. Им удалось получить иностранные кредиты, переос>
настить оборудование. И вот в результате они стали делать
неплохую мебель.

Вы правильно упомянули оборонку. Но и там ведь тоже
не стоит сбрасывать со счетов личные качества руководи>
телей. В этой отрасли подобрались директора с совершен>
но особым менталитетом. Они привыкли исполнять коман>
ды. Это их, в конце концов, и сгубило.

Предприятия третьей категории находятся посередине
между этими двумя крайностями. Причем в этой середине,
в этом болоте всплывает очень много мути. Пришли нечис>
тые на руку авантюристы. Пользуясь неразберихой первых
лет приватизации, они были не прочь своровать. Их цели
откровенно корыстны: «Возьмем активы, распродадим то,
что можно продать, и отвалим». Плюс появилось очень мно>
го абсолютно некомпетентных администраторов. Эти под>
нялись на гребне популизма. Помните, как на заводах вы>
бирали руководителей? Акционерами тогда были в основном
работники предприятий, они предпочитали для себя удоб>
ного директора, а «удобный» – как правило, не очень хоро>
ший хозяйственник. К этой же плеяде относятся всякие кри>
минальные элементы, связанные с «серым» бизнесом и т. д.
Иногда предприятия этой категории попадают в руки более
эффективному собственнику. Здесь разные процессы идут.
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– Безусловно. В промышленности Сибири, да и России
в целом сейчас все больше наблюдаются признаки структу>
ризации. Это мы замечаем из года в год.

��������1���
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– Создаются какие>то крупные образования – финансо>
во>промышленные группы, концерны, транснациональные
корпорации, которые подтягивают под себя «мелкоту». Это
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происходит во всех отраслях, включая и сельское хозяй>
ство. Характерный пример: компания, известная до сих пор
исключительно как «купи>продай», накопила на экспорте>
импорте приличные деньги. Куда их? Она начинает вдруг
скупать разные промышленные предприятия и организует в
известном смысле некий агломерат. Это естественный про>
цесс. В свое время по инициативе А. Г. Аганбегяна мы про>
водили на Клубе директоров обсуждение темы «Слияние –
поглощение».

Видимо, такое «крупнозернистое» строение экономики
со временем станет преобладающим и изменит лицо про>
мышленности. Кстати, участникам Директорского Форума
тоже непрерывно поступают всякие предложения: «Всту>
пай в наш союз, или давай мы под твое крыло» и т. д.

Процесс структуризации происходит у нас стихийно, и
последствия здесь неоднозначны. Есть точка зрения, что
это хорошо. Корея, благодаря такой политике, за 30 лет
выбралась из нищеты, стала преуспевающим государством.
Негативных прогнозов о последствиях структуризации тоже
много.

Мне кажется, дело М. Ходорковского тоже затеяно для
того, чтобы разрушить объединительную тенденцию в неф>
тяном бизнесе. Из>за боязни, что, объединившись, нефтя>
ные монополисты, будут командовать и в политике и везде.
Но тут начинаются уже другие игры, не экономические.
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– Я специально не рассматривал рыночные отношения
под таким углом, но мне интересна данная классификация.
Действительно, вопрос задан совершенно точно. Но вот от>
вет на него найти не просто. Те, кто поначалу хотел хап>
нуть, сейчас либо переходят в другой статус, либо вообще
исчезают. Они свое уже взяли и отошли. С другой стороны,
все больше появляется тех, кто хотел бы свои деньги инве>
стировать, причем в российскую экономику, не за рубеж.
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– Всем мешает.
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– Не «отстранять» и «давать дорогу», а создавать усло>
вия, чтобы выгодно было эффективно работать. У нас в Рос>
сии все делается вопреки. Государство создает не условия,
а препятствия, которых тьма. Однако наш российский пред>
приниматель изобретательный. Ох, изобретательный!
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– Сплошь и рядом. Но здесь уже другая проблема. Она
имеет прямое отношение к нашим трудовым ресурсам. Я
склонен утверждать, что причины, заставляющие нас тру>
диться, разные. Во всяком случае, можно указать на три.
Кто>то мотивирован деньгами – плати больше, получишь
большую отдачу, но таких оказывается не очень>то и мно>
го – примерно 40%. Есть люди, которые работают, когда
строгая дисциплина, порядок. Прибавлять зарплату им бес>
полезно, а вот потребовать с них, поставив в жесткие усло>
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вия, можно. Есть небольшая часть трудоголиков. И, нако>
нец, немало таких, кто идет на работу, чтобы украсть. У
нас в некоторых регионах и особенно в маленьких населен>
ных пунктах очень много люмпенизированных личностей.
Когда наводят порядок, они начинают сопротивляться.

Вот показательный пример. Оловянный комбинат купил
горнообогатительные комбинаты в Хабаровском крае. Там
люди по 8 месяцев не получали зарплату. Но когда деньги
им выдали, они сразу начали пить и перестали ходить на
работу. Но вот деньги кончились. Они приходят и кричат:
«Давай зарплату! Забастовка!» Им говорят: «Так работай>
те!» Пошли, работают, но опять до первой получки. Пьют
во главе со своим начальством. Тогда из Новосибирска при>
сылают вахтовым методом команду менеджеров, чтобы они
навели порядок. «Пришельцев» начинают бить.

Бывает, что требование элементарной дисциплины со>
пряжено с серьезными осложнениями. В больших городах
это не так заметно, потому что можно с завода на завод
перепрыгнуть. Но и там все равно трения существуют. У
нас говорят, что кругом безработица, а откройте любую га>
зету и увидите, что рубрика «требуются» занимает несколь>
ко страниц, а «ищу работу» – несколько строчек. В дей>
ствительности трудно найти не работу, а работников...
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– На селе то же самое. В Томской области есть поселок,
где предприимчивые ребята из Новосибирска организовали
выращивание и переработку льна по полному циклу. Оказа>
лось, что это экспортно>важный продукт. Предварительно
они провели колоссальную операцию, связанную с передачей
собственности. Да так провели, что просто диву даешься!

Вы же знаете, что на селе теперь тоже повсюду акцио>
нерные общества. А как жили «топ>менеджеры» этого сов>
хоза – директор, главный агроном, главный инженер, зоо>
техник – весь генералитет? Вот они утром собираются и
думают, где бы опохмелиться? Все, что было, они уже про>
дали, но тут им разрешили в уборочную и посевную брать в
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кредит бензин на определенных бензозаправках. Они нахо>
дят машину, едут на бензозаправку, получают горючее, сли>
вают его в канистры, выезжают на шоссе, ставят на обочи>
не эти канистры и продают его за полцены. Набрали денег,
купили водки и начинают гулять. День прожили. С утра
что делать?

Приехали наши новосибирские ребята и поступили как
в старинных романах про капитализм. Они, как заправские
купцы, начали горемычных хозяев угощать, поить. И когда
выпьют, начинают говорить: «Ну, вы нам акции>то продай>
те». – «Нет! Какие акции?! Да вы что! Это наше, кровное!»

Хорошо. Угощают их так день, второй, а на третий с утра
себе наливают, а совхозным не наливают. Те говорят:
«А нам?». – «Ну, вы же нам не друзья, вы же акции не
продаете». – «А! – шапку об пол. – На тебе акции!» Те
снова их два дня угощают, через два дня говорят: «Стоп!» –
«А дальше?» – «А акции?» Акций уже нет. Пропили. Ново>
сибирцы тут же присылают команду и на все ключевые дол>
жности ставят своих. Тогда совхозные начинают бунт. На
улицы выходят. Местную милицию подключают, а у них
там – зятья, кумовья и т. д. Новосибирцы выставляют силы
безопасности и привозят областную милицию. Так или ина>
че, но конфликт разрешают и производство запускают.

Как там принимают на работу? Работодатели знают, что
вся деревня пьет поголовно. Поэтому говорят так: «Ты бу>
дешь у нас работать, получать тысячи три>четыре, – деньги
по местным масштабам приличные. Но ты пиши два заявле>
ния. Первое: “Прошу принять меня на работу”, второе:
“Прошу меня уволить”. Оба заявления будут храниться у
нас. Второе заявление без даты. Как только выпьешь хоть
раз, мы с тобой расстанемся. Но, чтобы мы тебя приняли,
этого недостаточно. Ты должен принести еще справку из
диспансера, что ты “зашился” от алкоголизма».

Деньги на лечение дают. Некоторые, правда, эти деньги
пропивают, а потом справку покупают. Но ведь почти у каж>
дого семья, жена, дети. Кормить>то ведь надо. Мужики по>
маленьку стали за ум браться, быт налаживать. Новые хо>
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зяева стали в деревне праздники устраивать, какие>то со>
циально>культурные мероприятия проводить. И потихонеч>
ку, потихонечку всё вернулось к нормальной жизни.
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– Со стороны кажется: достаточно что>то просто запре>
тить, приказать, топнуть ножкой – и все встанет на свои
места. А в действительности, когда окунешься в их внут>
реннюю жизнь, тогда поймешь, что все сложнее, и я бы
сказал, тоньше. Допустим, тракторист берет «подручное
средство» и едет с поля домой на обед. Не на мотоцикле
или велосипеде, а на тракторе! Можно за этот проступок
его, скажем, взять и всего лишить – премии, зарплаты. На>
казать, короче. Вся деревня встанет на дыбы. До кулаков
может дойти.

Поэтому наши молодые управленцы ищут другие пути.
По местному радио в числе прочих появляется такое ин>
формационное сообщение, что вот, мол, наш дорогой Вася
приехал домой на тракторе, сжег столько>то горючего. Мы
с вами рассчитывали получить такую>то зарплату, такую>
то премию, но теперь получим меньше. У нас увеличились
расходы на горючее. Ничего поделать не можем. Наказы>
вать никого не будем. Просто вот такая история. И смот>
ришь – сельчане сами призовут Васю к порядку.
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– Что касается государственных предприятий, то и там
существуют риски, связанные с приватизацией. Например,
по моим наблюдениям, 70 новосибирских предприятий были
приобретены московскими компаниями. Причем капитал у
них был сколочен не в промышленности, а с помощью не
очень честной торговли. В провинции они покупают все,
что можно купить. Действуют крайне агрессивно. Нанима>
ют молодых, очень боевых, амбициозных и грамотных юри>
стов. И прибирают к рукам акции. На многих предприяти>
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ях, приватизированных через аренду, значительная часть
ценных бумаг принадлежит либо бывшим работникам, пос>
ле 1991 г. покинувшим этот завод, либо пенсионерам, либо
людям предпенсионного возраста. Для всех этих граждан
акции никакой цены не имеют. Они легко с ними расстают>
ся в пользу богатых гостей из Москвы. А те, став акционе>
рами, приходят к директору и говорят: «Отдай нам то>то,
то>то и то>то». Он отвечает: «Нет, не отдам!» – «Тогда мы
тебя снимем, поставим другого». Такая угроза действитель>
но есть.

Последние три года большой передел собственности про>
исходил в результате использования процедур банкротства.
Я это тоже наблюдал. Типичный пример – «Кузбассэлект>
ромотор». Там посредством банкротства поставили внеш>
него управляющего. И очень быстро разобрались со всеми
активами.

Но тем не менее если подняться над этими частными тра>
гедиями, не принимать их близко к сердцу, то приватизация в
этом секторе дает положительный импульс. Ведь многие госу>
дарственные предприятия по>прежнему неповоротливы и не>
эффективны. Директора там не очень мотивированы. Они ве>
дут себя скорее как чиновники. И в этом качестве, чтобы стать
состоятельными, выбирают какие>то теневые схемы. Поэтому
в принципе государству для укрепления безопасности – обо>
ронной, продовольственной и еще какой>то – не следовало
бы, видимо, упускать собственность. Надо решать эту пробле>
му как>то по>другому: ставить во главе предприятий эффек>
тивных менеджеров, наделять их соответствующими полно>
мочиями, зарплатой и так далее.
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– Надо с ними заниматься. В советские времена руково>
дителями интересовались многие. И обком, и горком партии,
и отраслевая система. А сейчас они выпали из поля зрения,
предоставлены сами себе и набивают немало шишек, преж>
де чем им удается вписаться в новый тип отношений. Воз>
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никает естественная необходимость усвоения определенных
свойств и закономерностей рыночной экономики. Изучать
их приходится и по западным учебникам, осваивать дей>
ствующие сейчас правила и нормы. Задача трудная.
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– Это чисто эвристическое предложение. Книжные зна>
ния без практического опыта стоят не больше потрепанно>
го жизнью невежества. Значит, нужно умело сочетать тео>
рию, идеологию и методы внедрения управленческих
новшеств. Над этим же, кстати, работает и журнал «ЭКО».
На собраниях Клуба директоров мы тоже стремились обу>
чать: обязательно присутствовала содержательная часть,
ставилась какая>то проблема, обсуждались пути ее реше>
ния, были деловые игры. Нам этого теперь явно не хватает.

�� ��1����� �� 
�!��$��� �	����)����� 
��
"� 
�!	��

���"���
�����	���(��*

– Нельзя сказать, что идея переговорной площадки меж>
ду наукой и производственниками появилась сама собой.
Она уже давно обсуждалась руководителями предприятий.
В конце концов, благие пожелания переросли в окончатель>
ное решение: на базе Института экономики и организации
промышленного производства (ИЭиОПП) СО РАН создан
постоянно действующий семинар. Вот это и есть Директор>
ский Форум. Спрашиваем директоров: «Как часто будем
собираться?» – «Раз в месяц». – «Когда?» – «В последнюю
календарную субботу каждого месяца, чтобы никто не мог ска>
зать, что некогда и у него какие>то важные обстоятельства».

Занимаемся весь день, с 9 утра и до 6 вечера. Решили,
что на каждом занятии присутствует не больше 25–30
участников. Заранее выбирается какая>то тема. Программа
учебного дня такая: до обеда ученые знакомят нас с теоре>
тическими воззрениями на данную проблему, после обеда
кто>то из руководителей выступает с презентацией методов
своей работы. Затем эти методы анализируют несколько
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рецензентов, иногда в довольно жесткой манере. Итоги под>
водятся в виде небольшого «круглого стола», на котором
каждый говорит что хочет. Организаторы Форума старают>
ся в дальнейшей работе учесть все прозвучавшие в этот
день замечания и предложения. Как видите, у нас господ>
ствует дух демократии и делового партнерства.
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– И это случилось. В первый же год выполнены все по>
ставленные задачи. Открылось даже кое>что такое, чего мы
и не ожидали увидеть. Главное, что это интересно и той и
другой стороне. Директора получили возможность пооб>
щаться с наукой, наука получила возможность получать
какую>то информацию непосредственно от первых руково>
дителей, познакомиться с их практическим опытом. И в этом
смысле дитя удалось.
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– Перестройка и реформы подорвали силы института.
Прежде всего, это коснулось отделов, занимающихся воп>
росами промышленных предприятий. Финансирование
уменьшилось, возможности сократились из>за оттока кад>
ров и прочего. И тогда возникла мысль: а что если нам эту
свою деятельность переместить на предприятия? Аргумен>
ты выдвигались примерно такие: разработка разных ново>
введений по адаптации предприятий к рыночным условиям
требует достаточно высокой квалификации руководителей.
Следовательно, по аналогии с известным пророком, кото>
рый пошел к горе, науку надо двигать на заводы, иначе ни>
чего не получится. Другими словами, речь шла о расшире>
нии рамок института.

����$�$���������*
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– Рынок заставляет руководителей искать ответы на мас>
су вопросов: как развить службу маркетинга, куда направ>
лять акционерный капитал, как работать с финансами, как
управлять персоналом, если учесть, что раньше на заводе
им семь инстанций занимались? Проблемы очень сложные,
каждая из них по уровню разработки тянет на хорошую кан>
дидатскую диссертацию. Но одного описания мало, нужно,
чтобы хорошие предложения нашли свое практическое во>
площение. Нужны методики. Мы говорим: давайте созда>
вать исследовательские и проектные группы. И будем те>
перь делать на заводах такую же работу, какую раньше
делали в стенах своих отделов и лабораторий. Нечто похо>
жее было когда>то на Спецфаке НГУ, где руководители пред>
приятий получали второе высшее образование.

Не скрою, что на некоторых заводах это происходит и
без нашего участия. Но в любом случае с помощью ученых
новшества стали продвигаться быстрее. На многих предпри>
ятиях начались работы, которых раньше не было.

Мы эти работы курируем. И здесь, на Форуме, обсужда>
ем, поэтому и говорим, что Форум – наша «переговорная
площадка». Но прежде чем вынести проблему на обсужде>
ние, ученые приезжают к производственникам и изучают
конкретную ситуацию на месте. По теории думается, что
вот так и так, а начинаешь разбираться – ох, как все не
просто.

Скажем, в учебниках написано, что во всем цивилизо>
ванном мире фирмы перешли на дивизионную структуру
управления. Делегировали свои функции дивизионам. У нас
начинаешь делать нечто похожее и на разных предприяти>
ях на каждом шагу спотыкаешься: как имущество поделить,
не будут ли мешать центробежные силы, каких людей по>
ставить во главе таких вот дивизионов, каким образом осу>
ществить управление финансовыми потоками? Слишком
централизуешь – охоту к работе отобьешь, а дашь много
самостоятельности – так сгребут ведь все под себя! Скаже>
те, мелочи? Да, мелочи! Но из сопоставления множества
таких вот фактов и явлений потом и появляются правиль>
ные схемы и решения.
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Важен еще процесс адаптации к новому. В коллективе
единомышленников он проходит быстрее. Форум здесь ока>
зывает неоценимую услугу. У директора времени очень
мало. А тут он день вместе с товарищами тратит на одну
проблему, и у него, естественно, в голове что>то перестраи>
вается.

��4��'�����������1��������%���	����*

– Это важный фактор. Я не один раз это наблюдал. Бы>
вает, предлагаешь: «Сделай вот так». – «А, это все наука!»
Потом где>то на Клубе другой директор: «Знаешь, а я вот
так сделал». – «Да?!»

На одном предприятии полгода предлагал: «Давай сде>
лаем это, сделаем вот это!». – «Нет!». На Форуме директор
об этом услышал, приехал к себе – и через два дня приказ:
«Сделаем так, всё!». Имеет значение, что директора еще и
между собой обмениваются мнениями.
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– Вот мы говорим о связи науки с производством. Как
это происходит с техникой, физикой, математикой, хими>
ей – понятно. Там речь идет о передаче готовых техноло>
гий, патентов и т. д. А экономическая наука? Она какой
должна быть? Как воплотить в жизнь ее предложения? Толь>
ко если ими заинтересуются на предприятиях первые руко>
водители. И если у них на все на это хватит и умения, и
терпения, и навыков. Представляете, сколько камешков дол>
жно «случайно» упасть в одну ямку? В нобелевской речи
Л. В. Канторовича сказано, что экономика – это крайне
сложная материя, особенно в части внедрения.





155ПСИХОЛОГИЯ

�����������	


����������	
����

���������
������������������������������
�

������
�������
���������
�������������
����������
����
��������

�
��
��
�����������	����
�������������������	���
��������
��

 �������!
�������
������������������
�����	
�"
��	�������
�

����������������
���������#���������
�������
�
��������������

���
�
�� ��
��������� �� ��
���������� �� �
������ ������
���� �
��

��������

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ
ПЕРСОНАЛА

А. А. ЗВЯГИН,
кандидат экономических наук,

советник ГУП «Центр информационноNаналитических
технологий» Управления по экономической

безопасности города Москвы
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В последнее время в зарубежной и отечественной ли>
тературе наряду с некоторыми положительными чер>

тами характера русского человека (доброта, терпимость,
свобода от штампов) принято акцентировать внимание на
его аморальности, правовом нигилизме, отсутствии мето>
дичности, жестокости, склонности к неоправданному рис>
ку, природной лености, неквалифицированности и т. д.
Кроме того, в последнее время россиянам всё более навяз>
чиво приводится в качестве примера для подражания про>
тестантский образ мышления и клерикальных течений
протестантского толка, обосновавшихся на Североамерикан>
ском континенте.

Полагаю, что образ мышления и мораль, основанные на
рационализме и прагматизме, никогда не находили и не най>
дут достаточного числа последователей среди многонацио>
нального и многоконфессионального населения России.
Именно англо>американская мораль, воспевающая высокие
нравственные устои собственного общества, позволяла на>
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живаться на продаже наркотика и вести «опиумные войны»
с государством, пытавшимся лишь отстоять свои суверен>
ные права. Именно эта мораль позволяла англо>американ>
цам так искренне сокрушаться по поводу гибели мирного
населения в нацистских или сталинских лагерях и одновре>
менно проводить ковровую бомбардировку Дрездена или
сбрасывать ядерные бомбы на Хиросиму и Нагасаки, где не
было ни одного военного или стратегического объекта, а
находилось только мирное население. И таким примерам
двойной протестантской морали из прошедшей или совре>
менной истории уже наших дней, как говорится, нет числа
(Югославия, Афганистан, Ирак и др.).

При этом многие авторы, рассуждающие на тему об аб>
солютной непригодности россиянина к творческому труду
и предпринимательству, забывают или намеренно замалчи>
вают тот факт, что в течение всей своей тысячелетней ис>
тории Россия подвергалась постоянному внешнему давле>
нию. Надо помнить, что история нашей страны насчитывает
не 200–300, а около 1200 лет. И практически не было ни
одного поколения россиян, на памяти которого не случи>
лось бы военного конфликта на территории страны или ее
границах. По свидетельству некоторых исследователей, на
1000 лет истории (период с 1000 г. по 2000 г.) России при>
шлось испытать около 550 больших и малых войн и воен>
ных конфликтов.

Несмотря на эти внешние факторы, казалось бы, ожес>
точающие нравственные устои нашего народа, Россия на
протяжении всей своей тысячелетней истории может гор>
диться многими примерами высоконравственных и беско>
рыстных деяний ее граждан.

Хотелось бы отметить, что среди побудительных моти>
вов воинских и трудовых свершений россиян, кроме есте>
ственного желания обеспечить достойную жизнь себе и
своим близким, всегда были соображения идейного и нрав>
ственного порядка. Другими словами, в побудительных мо>
тивах россиянина заложена некая природная двойствен>
ность, т. е. одновременное удовлетворение как низших
(физиологических), так и высших (духовных) потребностей.
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Автор придерживается той точки зрения, что именно
великая и глубоко нравственная общенациональная идея, а
не прагматичный призыв к увеличению и приумножению
материальных благ станет залогом и основой возрождения
России. Причем возрождение это произойдет в такие сроки
и такими темпами, что цивилизованный мир вновь будет
вынужден искать разгадку «загадочной русской души».
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Среди особенностей характера отечественного работ>
ника необходимымо назвать следующие.

Сдержанный позитивизм. Умение видеть во всем по>
ложительные моменты, т. е. позитивизм, культивируется и
в западных компаниях. Однако постоянное ожидание оче>
редных неприятностей со стороны руководства или госу>
дарства стало отличительной чертой россиянина. При этом,
по опыту последних десяти>пятнадцати лет, такие ожида>
ния очень часто сбываются. Единственный положительный
момент заключается в том, что, попадая в ту или иную не>
приятную негативную ситуацию, россиянин не впадает в
панику, поскольку загодя морально готов встретиться с
трудностями.

Умеренная амбициозность. Амбициозный человек –
это человек, желающий достичь чего>то большего по срав>
нению с тем, что уже им достигнуто. В России термин «ам>
биции» имеет ярко выраженный негативный смысл. Амби>
циозным человеком в России принято считать того, кто
проявляет открытое неуважение к окружающим на почве
профессиональных успехов и стремится возвыситься над
окружающими, выделиться из общей массы, иногда за счет
окружающих.

Настрой на «рывок». Весь производственный опыт со>
ветского времени (служба в армии, стройотряды, «черные
субботы», лозунг «план – любой ценой» и т. д.), а также
менталитет россиянина не способствовали выработке у него
привычки к кропотливой и размеренной работе. Любой про>
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изводственный коллектив проще сагитировать на некий «ав>
рал», чем культивировать и внедрять методы работы без
надрыва.

Неповоротливость. Эта черта менталитета нашла свое
отражение в известном афоризме: «Русские медленно за>
прягают, но быстро ездят». Необходимость основательно
подготовиться к работе, настроиться на нее – в характере
россиянина. Эта черта выступает оборотной стороной вы>
шеописанной модели поведения российского работника.

Расточительство ресурсов. Россия никогда не испы>
тывала и не испытывает ныне недостатка в территориях,
природных ресурсах, лесах, земельных угодьях, воде, стро>
ительных материалах и т. д. Отсюда и пренебрежение к по>
терям, что до сих пор является отличительной чертой рос>
сиян. Созданные в советские времена «энергопожирающие»
технологии снизили эффективность и конкурентоспособ>
ность товаров и в определенной степени развратили произ>
водителя. В настоящее время России приходится исправ>
лять этот порок, уделяя больше внимания экономии
ресурсов посредством использования энергосберегающих
технологий.

Интернационализм и терпимость к различным веN
роисповеданиям. С древних времен россиянин живет в
общности, характеризующейся многообразием различных
этнических групп, национальностей и народностей. Рос>
сия – государство, где, наряду с православием, всегда су>
ществовали различные религиозные течения. Однако в про>
изводственных коллективах очень редки конфликты на
почве различий в вере или национальности.

Отношение к коллективу. Россиянин, работая в кол>
лективе, может ставить его интересы выше собственных.
Для него атмосфера в коллективе может быть не менее важ>
на, чем заработная плата. Коллективный труд для многих
россиян предпочтительнее индивидуального.

Круговая порука. Это одно из самых наглядных насле>
дий общины как основы российского уклада жизни. Помочь
прикрыть соседа или знакомого в надежде на его аналогич>
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ные ответные действия при обратных обстоятельствах – ос>
новной побудительный мотив общинной модели бытия. Это
наследие очень глубоко укоренилось в каждом россиянине
и продолжает культивироваться в современных условиях.

Недоносительство. Пожалуй, одним из самых отрицатель>
ных типажей русского народного фольклора был доносчик. И
если в традициях западной культуры своевременный доклад
руководству о тех или иных случаях или обстоятельствах на
предприятии – дело обычное, то в России доклад руководству
о состоянии дел или настроений в коллективе всегда считал>
ся делом антиобщественным и аморальным.

Максимализм. Описанное выше может служить иллю>
страцией такой черте характера, как максимализм. Так, в
случае с недоносительством определённые этические и мо>
ральные нормы доведены до предела. Здесь надо отметить,
что эта черта характера, влияющая на способность идти на
компромисс, является одной из причин, сдерживающих раз>
витие рыночных отношений среди основной массы населе>
ния. В его глазах (и не беспочвенно) рыночные отношения,
получившие развитие в России, основаны лишь на одном
принципе: «Ты мне – я тебе». Как показывает практика,
принять это хотя бы частично (компромиссно) население в
настоящее время не может.

Неуважение к закону и органам государственной
власти. В России исторически сложилась ситуация, когда
власть и общество по отношению к закону всегда находи>
лись по разные стороны баррикад в прямом и переносном
смысле этих слов. Опыт последнего десятилетия не при>
внес в эту ситуацию ничего положительного, несмотря на
декларации о построении «правового государства»1. Дове>
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рие к власти со стороны россиян находится на очень низ>
ком уровне, что оказывает деформирующее влияние на все
стороны жизни общества и, прежде всего, на экономичес>
кие отношения.

Отсутствие культуры демократических отношений.
Общепризнанным фактом является то, что основой запад>
ных демократий стало развитие буржуазных обществ. По
существу принципы и нормы западных демократий форми>
ровались ещё внутри профессиональных гильдий свободных
городов феодального периода. Краткая же история разви>
тия классического капитализма в России была прервана в
1917 г. Непосредственное обращение не просто к народу, а
к каждому гражданину в России практиковалось лишь в
периоды великих испытаний для страны и государства: со>
зыв Земского собора в 1613 г. («по десяти лучших, разум>
ных и состоятельных людей от каждого города и уезда»);
знаменитое – «Братья и сестры...» в речи И. В. Сталина от
3 июля 1941 г. в начале Великой Отечественной войны и
т. д. По мнению автора, ссылки некоторых авторов на не>
кий русский исторический опыт, существующий до созда>
ния централизованного государства – вечевой строй части
русских городов – верны лишь отчасти. Так, в Великом Нов>
городе, где вечевой строй был выражен наиболее ярко
(в своём окончательно оформившемся виде просущество>
вал с 1136 г. по 1478 г.) наиболее важные государственно>
политические вопросы решались не на вече, а на «Совете
господ» под председательством архиепископа. Кроме того,
существующая практика прямого подкупа участников веча,
имеющих право вечевого голоса, со стороны олигархичес>
кой верхушки Великого Новгорода не может являться при>
мером развития реальных демократических отношений (де>
мократии как народовластия). Возможно, именно этот
исторический опыт был положен в основу при формирова>
нии этических норм нынешней российской законодатель>
ной власти.
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Патернализм2. Несмотря на указанную выше нацио>
нальную черту, в России всегда были сильны патерналист>
ские настроения и ожидания. Здесь уместно упомянуть не>
красовское: «Вот приедет барин, барин нас рассудит», а
также укрепляющие эти настроения всевозможные царские
раздачи хлеба в голодные годы или карточки в новой рос>
сийской истории. При этом такие ожидания практически
всегда адресованы первому лицу государства или организа>
ции, минуя промежуточные управленческие звенья, что зри>
мо иллюстрируется сегодняшним высоким рейтингом пре>
зидента при одновременном народном недоверии к любым
органам власти.

Вера в сильное государство. История России послед>
них тысячи лет – это история становления и расцвета силь>
ного государства. Поэтому в национальных настроениях пре>
обладает уверенность в прямой связи улучшения жизни
народа (как материальной, так и, в особенности, духовной
её составляющей) с усилением роли государства во всех
сферах жизни общества. Тем более, что действительность
последних 18 лет, когда в результате торопливых и неук>
люжих действий реформаторов вместе с международным
престижем России резко упал жизненный уровень большин>
ства россиян, лишь подтверждает в глазах населения ис>
тинность подобных взглядов.

Думается, что анализ и учёт в практической деятельнос>
ти названных особенностей черт характера отечественного
работника помогут формированию отечественной системы
управления персоналом.
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Важнейшая структурная проблема развития как рос>
сийской экономики в целом, так и ряда регионов –

разумное использование сырьевого потенциала и прежде
всего нефтегазовых ресурсов. Собственный и зарубежный
опыт показывает, что при форсированной добыче и экспор>
те нефтегазовых ресурсов превалирующим становится до>
бывающий сектор экономики, что получило обоснование в
теореме Рыбчинского1.

Это не отвечает современным критериям эффективности
структуры народного хозяйства с позиции устойчивого разви>
тия и прогрессивных тенденций технико>экономического раз>
вития. Известный пример – «голландская болезнь»: в резуль>
тате форсированной разработки месторождений газа в
Северном море произошло резкое расширение добывающей
промышленности Голландии за счет перерабатывающей.
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Эффективность экспорта нефтегазовых ресурсов Иркут>
ской области в научных публикациях обычно не подверга>
ется сомнению. Однако, на наш взгляд, она далеко не
очевидна, тем более в сегодняшних условиях слабой управ>
ляемости и коррумпированности экономики (и власти). Что>
бы оценить целесообразность экспорта этих ресурсов, оп>
ределить условия, при которых экспорт эффективен, надо
ответить на такие вопросы.

1. Что эффективнее – экспорт нефтегазовых ресурсов
или экспорт другой конкурентоспособной продукции, напри>
мер, военных и гражданских самолетов или алюминия и кон>
струкций из него?

2. На решение каких проблем экономики региона пред>
полагается направить валютную выручку?

Нужна программа развития экономики области, реали>
зующая некую стратегию, которая предусматривала бы ис>
пользование экспортных ресурсов и из которой следовала
бы необходимость подобного экспорта. Отсутствие страте>
гии и соответствующих ей экономических механизмов не
позволяет произвести истинную оценку эффективности
предлагаемых больших проектов, делает бессмысленной их
разработку.

При отсутствии программы развития очень высока веро>
ятность того, что нефтегазовые ресурсы не будут использо>
ваться ни в ТЭК, ни в химическом комплексе области, а,
учитывая корпоративную эффективность их экспорта, их
будут экспортировать, реализуя первоприоритетное для их
собственников направление использования. Аналогичный
процесс уже происходит с поставками западносибирской не>
фти для Ангарской нефтехимической компании. Эти постав>
ки в последние годы составляют лишь треть от производ>
ственной мощности компании.

Это худший сценарий с позиции интересов жителей ре>
гиона, в связи с чем представляется необходимой разработ>
ка механизма, исключающего возможность такого хода со>
бытий, как элемента программы социально>экономического
развития региона. Одного закона «О соглашениях о разде>
ле продукции» для этого может оказаться недостаточно.

6*
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Элементом такого механизма, стимулирующим использова>
ние природного газа в ТЭК и химическом комплексе облас>
ти, представляется установление более жестких платежей
за загрязнение окружающей среды, налоговых и кредитных
льгот предприятиям>потребителям газа, что, очевидно, бу>
дет компенсировано возросшими налоговыми поступления>
ми в бюджеты всех уровней в результате использования
природного газа как более эффективного ресурса.
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Промышленная структура экономики сибирских ре>
гионов ресурсного типа характеризуется большой

концентрацией производственных мощностей, обусловлен>
ной использованием, как правило, высокоэффективных
крупных источников природных ресурсов. Эффект масшта>
ба от эксплуатации предприятий>гигантов с сокращением
внутреннего рынка начинает перекрываться ростом затрат
на транспортировку сырья и готовой продукции.

Преобладание производств с незавершенным технологи>
ческим циклом, к тому же сконцентрированных часто на
крупных градообразующих предприятиях, обусловливает
малую приспособляемость производственной структуры об>
ласти к быстро меняющимся условиям рынка. Следователь>
но, рыночные механизмы необходимо дополнять элемента>
ми государственного регулирования.

Эффект масштаба достигается в результате разумного
компромисса между сокращением удельных производствен>
ных затрат и ростом как относительных, так и абсолютных
затрат на транспортировку сырья и готовой продукции, за>
трат на сохранение природной среды, потерь от снижения
маневренных свойств, адаптивных возможностей региональ>
ной экономики. Как видим, отмеченная особенность
экономики ресурсных регионов отвечает теоретичесN
кому положению «эффекта масштаба», хотя рост мас>
штабов производства ограничивается как опережающим
ростом отмеченных трансформационных издержек, так и
трансакционных.



165РЕГИОН

Для современной экономики особенно важным следстви>
ем эффекта масштаба бывает сокращение удельных расхо>
дов на НИОКР и возможность применения передовой тех>
нологии производства. С целью повышения эффекта
масштаба образуются международные альянсы компаний
(например, в автомобилестроении). Указанные свойства
эффекта масштаба еще мало используются крупными пред>
приятиями российских регионов.

По некоторым оценкам, к концу XX века крупнейшие
корпорации мира достигли пределов увеличения положи>
тельного эффекта масштаба производства, исчерпались ре>
зервы повышения эффективности большого бизнеса.
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Быстро происходящие изменения норм жизни и куль>
туры вызывают многообразие рынка. Изменения в

технологии укорачивают жизненные циклы продукта, уве>
личивают значение мелкосерийного производства, долю
исследований и разработок в стоимости продукта. Распрост>
ранение технических ноу>хау приводит к более быстрому
уменьшению нормы и массы прибыли в течение жизненно>
го цикла продукта.

Такие изменения способствуют развитию малого пред>
принимательства, в том числе и путем реструктуризации
крупных корпораций, например, путем образования как
внутрифирменных малых предприятий с высоким риском
хозяйственной деятельности, с большей маневренностью и
гибкостью, так и выведенных из состава фирмы, например,
непроизводственных предприятий. Подобные процессы мож>
но увидеть в авиакорпорации «Иркут».

Центральное положение среди теорий, обосновыN
вающих специализацию региональной экономики,
занимают теории абсолютных и относительных преиN
муществ А. Смита и Д. Рикардо, получившие дальнейN
шее развитие в теории ХекшераNОлина, парадоксе
В. Леонтьева и других. Давид Рикардо доказал, что выиг>
рыш от межрегионального обмена происходит не только из
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абсолютного преимущества (оно лишь, вопреки обыденно>
му представлению, частный случай общего принципа раци>
онального разделения труда), а из различия соотношения
издержек в разных регионах.

Освоение высокоэффективных природных ресурсов Ир>
кутской области – гидроэнергетических, лесных, угля, ка>
менной соли и др., объективно имеющих относительно низ>
кие затраты, и создание на их основе энерго> и водоемких
производств металлургии, лесопереработки и химии не про>
тиворечат этим теориям.

Однако содержание экономических преимуществ регио>
нов и стран меняется. Основу для развития современной
экономики, обеспечивающей ее конкурентные преимуще>
ства, составляют квалифицированные кадры, высокие тех>
нологии, знания. Такие обычно отмечаемые преимущества
развивающихся стран, как природные богатства, дешевая
рабочая сила, плодородие почвы, продолжают держать наро>
ды в нищете и не повышают уровень жизни в этих странах.

Причем дешевая рабочая сила, даже и квалифицирован>
ная, как, например, в России, не обеспечивает платежеспо>
собный спрос на уровне, стимулирующем рост экономики,
не способствует повышению квалификации, прогрессивно>
му социально>экономическому развитию. Доступность и
использование прогрессивной технологии, снижающей ма>
териалоемкость готовой продукции, стала более важной в
сравнении с низкой заработной платой и доступностью при>
родных ресурсов.

Не случайно в 80>е годы прошлого столетия фирмы час>
то переводили производство в районы с дорогой, а не деше>
вой рабочей силой – с целью приблизиться к рынкам сбы>
та. Как отмечает в своем фундаментальном исследовании
причин конкурентных преимуществ фирм и стран амери>
канский экономист М. Портер: «Не многие страны, владею>
щие действительно богатыми природными запасами, достиг>
ли устойчивого процветания в XX столетии, когда главным
преимуществом в конкурентной борьбе является знание»2.

�� $������ B
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По М. Портеру, развитие – это история не использо>
вания преимуществ, а борьбы с неблагоприятными

условиями. Национальные неблагоприятные условия, если
к ним подходить правильно, порождают энергию для инно>
ваций и изменений. Давление и вызов, а не «спокойная
жизнь» привели фирмы и страны к процветанию. На выде>
ляемой им инновационной стадии развития конкурентоспо>
собности национальной экономики «не обладание фактора>
ми, а напротив, нехватка их способствует возрастанию
конкурентоспобности, стимулируя введение новых техни>
ки и технологии».

С этих позиций уже пресловутые наши большие рассто>
яния и холодный климат скорее стимулируют развитие рос>
сийской и прежде всего сибирской экономики, чем тормо>
зят его. Существующее представление относительно
обреченности, неконкурентоспособности российской и
прежде всего сибирской экономики, основанное на преиму>
ществах традиционных факторов производства, недиалек>
тично, так как не учитывает динамизм развития конкурен>
тоспособности регионов и стран, и поэтому неверно.

Динамизм факторов сравнительного преимущества
подтверждается и теорией «жизненного цикла проN
дукта» Р. Вернона, согласно которой продукт «прохо>
дит» несколько стадий жизненного цикла: внедрение, рас>
ширение, зрелость и старение. Рынки развитых стран
благоприятствуют первым трем стадиям цикла жизни, а раз>
вивающихся – третьей и четвертой. Факторы сравнитель>
ного преимущества изменяются в соответствии с назван>
ными стадиями. Например, когда разработки по совершенст>
вованию данного продукта перестают быть решающим фак>
тором сравнительного преимущества, его производство пе>
ремещается в страны, располагающие другими сравнитель>
ными преимуществами.

Так, текстильная, целлюлозно>бумажная промышлен>
ность, развитие которых началось до первой мировой вой>
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ны в развитых странах, затем переместились в менее раз>
витые страны. Для сохранения и создания конкурентных
преимуществ экономики Иркутской области, находящейся
преимущественно на стадиях зрелости и старения, эта тео>
рия актуализирует создание производств первых стадий
жизненного цикла. Такими, на наш взгляд, можно считать
высокотехнологичные производства по более глубокой пе>
реработке выпускаемых в регионе полупродуктов.

Экспорт товаров, в производстве которых страна, реги>
он обладают наибольшими сравнительными преимущества>
ми, позволяет им заработать единицу иностранной валюты
с наименьшими издержками. В России это – природный газ,
что обусловлено значительной разницей внутренних и
внешних цен. В Иркутской области – алюминий, целN
люлоза, пиломатериалы, т. е. товары более глубокой
переработки с относительно меньшим влиянием весьN
ма важного для области транспортного фактора ввиN
ду ее удаленного положения от мировых рынков.

В целом можно констатировать неполное соответN
ствие особенностей структуры экономики ресурсных
регионов, включая и Иркутскую область, рассмотренN
ным положениям теорий регионального развития,
определяющих направления эффективных структурN
ных сдвигов в их экономике.
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Большая бочка дегтя
Эксперт Счетной палаты РФ раскрывает

секреты экономической отсталости России
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Т. Н. ВЬЮГИНА,
кандидат экономических наук,

член международного объединения журналистов
«За права человека»,

Институт экономики и организации промышленного
производства СР РАН,

Новосибирск
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Мы исходим из того, что средний класс в России
формируется как раз из интеллигенции,

переставшей мыслить национально
и задумавшейся, где взять денег.

Виктор Пелевин

Срочные и бессрочные трудовые контракты до последне>
го времени были характерным способом эмиграции ученых.
Больше всего российских мозгов утекает в США, где нет
такого перепроизводства специалистов, как в Западной Ев>
ропе. Более того, основная часть докторов наук в США –
иностранцы по происхождению. Экономия, получаемая
США за счет издержек на образование штучных гениев,
очевидна (особенно на аспирантуру, потому что высшее
образование в США платное, а аспирантура во многих слу>
чаях бесплатная).
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Во Францию, Германию, Испанию нашим ученым труд>
но попасть сразу на постоянную ставку. Большинство на>
чинают с временных контрактов, но во Франции времен>
ный контракт русскоязычного ученого в последние пять лет
мог перерасти в постоянный (при том что, повторюсь, ситу>
ация резко ухудшилась за последние два года): человек об>
растал связями, приобретал известность в стране и мог ус>
пешно участвовать в конкурсах на постоянные ставки
исследователей, профессоров и учителей, которые во Фран>
ции носят общенациональный характер. В Испании можно
годами и даже десятилетиями сидеть на временных контрак>
тах, получить же постоянное место ученому, даже с миро>
вым именем, если он не испанец, весьма сложно. В Герма>
нии положение еще хуже, потому что уже на протяжении
десятилетий количество постоянных ставок в науке сокра>
щается; для ученого, в том числе и коренного немца, наи>
более вероятной является работа по временному контрак>
ту, при этом временный контракт в Германии может
оплачиваться дороже, чем во Франции. Но относительно
высокая зарплата не компенсирует ученому ощущения
нестабильности.

Положение ученого>эмигранта можно рассматривать в
двух аспектах: стабильности и жизни его семьи в эмигра>
ции. Они часто пересекаются. Самое печальное то, что по
миру бродит огромное число истинных русских гениев, не
нашедших себе постоянного места. Иногда эти гении быва>
ют более одарены всевозможными достоинствами, чем их
коллеги, имеющие постоянные ставки на Западе. Конкурен>
ция – жестокая и капризная дама, отнюдь не объективно
расставляющая людей по своим местам. Если вышеупомя>
нутый русский гений каким>то образом сохранил свое рабо>
чее место в России, это повышает его градус стабильности.
Не исключено, что когда все контракты закончатся, он все
же вернется в Россию. Такие случаи известны, но в основном
люди возвращаются в Москву. Возврат в российскую провин>
цию из Франции исключительно маловероятен. Особенно труд>
но возвращаться детям, которые учатся не в российских
школах и серьезно отстают от российских программ.
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Если же ученый совсем бросил свое рабочее место в Рос>
сии, то сейчас его возврат крайне проблематичен. Девиз тако>
го эмигранта: «Только вперед, назад пути нет». Вперед –
это значит в Германию, потом в Испанию, потом в Японию, а
потом, может быть, в Бразилию, а если повезет, то в ЮАР
или в Австралию. А может быть, и в Турцию или Южную
Корею. Не исключается и Северная Корея. Представляете по>
ложение детей и жены этого гения? Многие считают, что се>
мья только обременяет, и не заводят ее. Многие семьи рус>
ских ученых за несколько лет вынуждены учить по
3–4 языка. Детям это дается легче, чем женам, но за этой
легкостью кроется огромная проблема, которую мало кто осоз>
нает. Ребенок привыкает постоянно к чему>то быстро и поверх>
ностно приспосабливаться. С одной стороны, это большая то>
лерантность и гибкость мышления, с другой – постоянное
чувство тревоги, нестабильности, разорванность сознания.

Как будут использованы за границей наследственные
способности детей русских ученых, тоже большой вопрос.
Даже если они найдут достойное место в высококонкурент>
ной среде, это все равно большая потеря для России.

Проблемы многоязычия. Положительным считается
опыт русских дворян, которые учили в детстве по два>три
языка. Сейчас внуки белоэмигрантов в Париже говорят:
«Наши родители с детства учили французский у француз>
ских гувернеров, английский – у английских гувернеров. А
отдали страну красным, которые знали только один язык».
Сами они родной язык почти не знают. И сейчас русский
ребенок забывает родной язык очень быстро. По моим на>
блюдениям и данным из писем эмигрантов в редакцию «Ар>
гументов и фактов», в Германии, если ребенок говорит толь>
ко с родителями по>русски, то через 5 лет он забывает
русский полностью, если говорит по>русски с одним роди>
телем, то забывает родной язык через 3 года.

Во Франции этот процесс происходит не менее стреми>
тельно. Для человека естественно всю жизнь развиваться в
лоне своего родного языка. Если он уехал за границу в
10 лет, то в лучшем случае он сохранит запас родных слов
10>летнего ребенка. Если же он будет делать упражнения
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на русском языке, то в целом не забудет кириллицу, хотя
будет писать с ошибками. Однако и письменных упражне>
ний недостаточно. Необходимо как можно больше читать
на русском, изучать другие предметы, например, русскую
историю. У меня есть опыт работы по созданию школы для
русских детей>эмигрантов, оказавшийся фактически гораз>
до более тяжелым, чем я предполагала. Буквально «опыт –
сын ошибок трудных». Вот основные проблемы, с которыми
столкнулись мы, небольшая горстка мам>энтузиасток.
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Отъезд квалифицированного специалиста удовлетворя>
ет его амбиции и как>то решает его материальные пробле>
мы (обычно его потребности довольно скромны). Ему много
не надо, но из>за семьи приходится думать о заработках за
границей. Иногда жена настаивает на переезде за границу
навсегда, устав от частых заграничных командировок мужа.
А поселившись на ПМЖ, сталкивается с такими проблема>
ми, о которых и не задумывалась.

Итак, за границу «утекли» не только мозги ученого, это
одновременно утечка мозгов его жены и его детей. Жены
ученых, как правило, имеют высшее образование, а то и
два, нередко – ученую степень. Но мне неизвестны случаи,
чтобы жена контрактника была удачно, в соответствии со
специальностью и квалификацией, устроена на постоянную
работу во Франции. Большинство сидят по домам, удручен>
ные ненужностью своего образования, полученного в Рос>
сии. Французский язык дается с трудом. Безработица на>
столько высока, что не могут найти работу молодые
специалисты>французы, что же говорить о русской женщи>
не не первой молодости с неважным французским? Да и
наличие несовершеннолетних детей не вдохновляет ника>
кого работодателя. Во Франции принято присматривать за
детьми до достижения ими 18 лет (что поделаешь, если ве>
лико число преступников>педофилов). Русские дети очень
быстро начинают смотреть на маму как на домашнюю при>
слугу, ее авторитет в семье резко понижается. Многие жены
ученых впадают в депрессию.

Известный российский ученый и телеведущий С. П. Ка>
пица говорил в интервью «Известиям», что многие русские
ученые хотят вернуться домой1. Я не совсем разделяю его
уверенность в этом, хотя и мне известны единичные факты
таких возвращений. Для того чтобы российский ученый ос>
тавил постоянное место работы на Западе (а во Франции
это огромная ценность, например, человека, работающего
по постоянному контракту в госуниверситете, не могут уво>
лить иначе, как по решению суда; это мечта многих фран>
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цузских специалистов, тянущих лямку временных контрак>
тов), нужно создать множество условий для его возвра>
щения, потому что он прошел искушение Западом и так
просто от него не откажется.

Иное дело – его дети. Возможно, что многие из них при
благоприятных условиях вернутся в Россию и захотят учить>
ся в престижных российских вузах. Практически вся За>
падная Европа сейчас переживает множество кризисов,
правда, вялотекущих: кризис образования, социального
обеспечения, социально>трудовой сферы, огромный рост
эмиграции из бедных стран с низкой грамотностью населе>
ния, натиск исламского фундаментализма. И за русскую по
происхождению молодежь наша страна должна бороться
(иногда в России хотят учиться дети, русские наполови>
ну – плоды интернациональных браков).

Правда, меня смущает эпическое спокойствие, которое
проявляют российские власти по отношению к утечке спе>
циалистов на Запад. Трудно понять, что стоит за загадоч>
ной фразой В. В. Путина: «Если мозги утекают, значит, они
есть»2. Разве это повод для гордости? В России становится
популярной точка зрения, будто проблемы утечки мозгов
вообще не существует. Но мне, по аналогии с высказывани>
ем Н. Струве, хочется заметить, что утечка мозгов из быв>
шего СССР – это не менее щедрый, не менее королевский
подарок миру, чем все «философские» и просто белогвар>
дейские пароходы двадцатых годов прошлого века, вместе
взятые. Эту волну эмиграции советские власти формирова>
ли либо угрозой насилия, либо политическим выталкивани>
ем. Настоящую же, по сути, пятую волну эмиграции пост>
советские власти формируют уже на протяжении последнего
десятилетия, выталкивая квалифицированные кадры из
стран бывшего СССР чисто экономически.

Трудно не согласиться с мнением, что в приватизируе>
мой России сила была на стороне тех, кто «мог использо>
вать недоступные другим рычаги, приемы и методы присво>
ения объектов собственности», и что «навыки честного
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труда здесь оказались бесполезны. Над творческой интел>
лигенцией смеялись, говоря: “Если ты такой умный, то по>
чему такой бедный?”»3.

И не в меньшей степени, чем творческую, приватизация
унизила и научную интеллигенцию. Унизила погоней за все>
возможными грантами, которые, во>первых, множат не уче>
ных, а чиновников, во>вторых, ссорят людей между собой,
в>третьих, в основном стимулируют сбор эмпирического
материала, а не его теоретическое осмысление; вынудила
людей совмещать научную работу с преподаванием в
3–5 вузах.

Я понимаю, что нельзя смотреть на утечку мозгов толь>
ко с осуждающей позиции, ведь у нее есть и положитель>
ные стороны, да и никогда не иссякнет поток людей, приез>
жающих на Запад просто из любопытства и из любви к
новому, своего рода эмигрантов>гедонистов. Однако если
вам плохо в своей стране, это не значит, что вам будет хо>
рошо в другой. И если мозги утекают из страны, это не
значит, что ее ждет светлое будущее.
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До Эйфелевой – рукою
Подать! Подавай и лезь.
Но каждый из нас – такое
Зрел, зрит, говорю, и днесь,
Что скушным и некрасивым
Нам кажется ваш Париж.
«Россия моя, Россия,
Зачем так ярко горишь?»

Марина Цветаева

Равнодушный взгляд на наш родной «человеческий фак>
тор», по тем или иным причинам оказавшийся за рубежом,
часто проявляют и российские консульства. Кажется, ни>
кому невдомек, что человек, оставивший Родину, многие
годы, а то и десятилетия находится в двойственном эмоци>
ональном состоянии, мучается тоской по Родине и сомне>
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ниями в правильности своего решения. Российские консуль>
ства, а по рассказам очевидцев, и консульства всех бывших
республик СССР, никогда не рвутся помочь своему сооте>
чественнику в случае каких>либо затруднительных нестан>
дартных ситуаций (а таких бывает огромное множество,
чужбина есть чужбина). C российских граждан за рубежом
берутся немалые деньги за постановку на учет, но что дает
этот учет, людям не разъясняют.

Многие русские жены французов не знают законов стра>
ны, куда они приехали, не знают своих прав и обязаннос>
тей. Они пытаются получить совет и поддержку у кого угод>
но, не зная французского языка, обивают пороги француз>
ских служб. Найти бесплатного переводчика очень трудно,
русские в таких делах редко выручают друг друга. Дозво>
ниться до консульства чрезвычайно сложно. Часы работы
неудобны, только до 12 дня несколько дней в неделю. А
поскольку консульства очень часто удалены от мест про>
живания, человек должен выезжать ночью или вообще с
вечера, потратив на дорогу и на гостиницу огромную сум>
му. Если он работает, то вынужден отпрашиваться с рабо>
ты. Правда, недавно сменился состав всех российских кон>
сульств во Франции, говорят, что новые сотрудники стали
более обходительны. Причиной смены была невежливость
прежних чиновников по отношению к французам, желаю>
щим получить визу в Россию.

В Германии в консульствах РФ и бывших республик
СССР положение еще хуже: огромные очереди, теснейшее
помещение, где люди падают в обмороки от духоты. В то
же время отказ от российского гражданства наши кон>
сульства в Германии оформляют с обескураживающей го>
товностью. (Не потому ли, что за эту бумагу человек обя>
зан заплатить очень приличную для эмигранта сумму?)

Стимулов вернуться немало. Многие оформляют отказ
от гражданства, чтобы самим или сыновьям не попасть в
российскую или украинскую армию, а потом, когда моло>
дые люди выходят из призывного возраста, подумывают о
возвращении на родину. Да и на ранних стадиях эмиграции
людей ждет столько трудностей, что многие жалеют о сво>
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ем решении. В последнее время в Германии развернута кам>
пания в прессе против русскоязычных переселенцев. Во
Франции, на мой взгляд, это невозможно, потому что там
очень строго соблюдается закон о расизме. В Германии он
тоже есть, но, видимо, прагматические соображения возоб>
ладали: руководству страны нужно как>то ограничить при>
ток из бывшего СССР. Крайними становятся те, кто пере>
ехал недавно.

Статус и положение беженцев. Я не случайно указы>
вала, что подача заявления на статус беженца и получение
статуса беженца – это два разных канала эмиграции во
Францию. В первом случае у вас только рассматривают
документы и вы имеете право находиться на легальных ос>
нованиях в стране, получая небольшие деньги и очень скром>
ное жилище; условия содержания этой категории эмигран>
тов ухудшились за последнее время, из>за скученности
возникают даже эпидемии. После первого отказа в предо>
ставлении статуса беженца можно бороться за свои права
дальше, уже нанимая за свои деньги адвоката. Материаль>
ная помощь на питание и на жилье предоставляется Фран>
цией в течение года. И нередко случается, что люди из стран
бывшего СССР остаются на таком положении годами, су>
дясь с комиссией по предоставлению статуса беженцев не
один раз, выкладывая на свою борьбу приличные суммы (на
адвоката, на поездки в Париж) и иногда работая где>то по>
черному. Иногда рожают детей, что теоретически несколь>
ко повышает шанс остаться.

Отказов очень много. В среднем комиссия по присвое>
нию статуса беженца, работа которой закрыта для обще>
ственности, дает положительные ответы только в 6% слу>
чаев (имеются в виду все случаи по беженцам из разных
стран мира). Если Франция признает, что в какой>либо стра>
не или регионе страны установлен диктаторский режим, на>
рушаются права человека или этнической группы, то пред>
ставителю соответствующей страны или этнической группы
несколько легче получить искомый статус. Больше шансов
у чеченцев, бежавших из России, у русских, пострадавших
от военных действий на территории Чечни, и у выходцев из
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Беларуси, однако для двух последних категорий положи>
тельные решения единичны. Немало беженцев из Централь>
ной России, например, из Петербурга и других областных
центров, но в основном они ждут решения своей участи и
не получили официального статуса. Лет 10 назад их пер>
спективы были бы несколько лучше. Местные русские пред>
полагают, что это – скрытая форма экономической эмигра>
ции либо просто бегство от каких>то крайне запутанных
ситуаций, где немалую роль играет криминал.

Конечно, каждый случай миграции индивидуален, его не
легко отнести в какие>то категории, не зная всю подопле>
ку. Сами русскоязычные беженцы очень неохотно общают>
ся с соотечественниками, выручать и помогать «бывшим
своим» здесь не принято. Не лишены основания слова од>
ной молодой женщины из бывшего СССР, получившей ста>
тус беженца во Франции: «Все, кто подает здесь на бежен>
ца, на самом деле никакие не политические беженцы.
Настоящие политические или продолжают борьбу в своей стра>
не, или сидят по тюрьмам, или физически уничтожены».

Однако политические беженцы – вопрос особый и за>
служивает отдельного разговора.

Эмиграцию необходимо изучать. Картина русско>
язычной эмиграции в Европу пестра и неоднозначна. Она
настоятельно требует изучения – научными методами! –
как в странах, принимающих эмигрантов, так и в самой Рос>
сии. Учитывая большую инерционность познавательных про>
цессов, необходимость многолетней (при самых благопри>
ятных раскладах) выработки программы и методологии
статистических и социологических исследований, хотелось
бы выразить пожелание, чтобы разнообразная, правдивая,
пусть в чем>то и субъективная, информация о жизни рус>
ских за рубежом оперативно становилась достоянием об>
щественности. Ведь речь идет о сохранении демографичес>
кого и интеллектуального потенциала России и русско>
язычной диаспоры, о сохранении русской культуры и науки
в условиях размытости всех политических и нравственных
критериев, неопределенности в национальной, языковой,
географической и культурной самоидентификации русских.
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Может быть, когда>то сбудется программа, озвученная
на Западе то Маргарет Тэтчер, то Збигневом Бжезиньским:
«На территории России экономически оправданно прожи>
вание всего 15 млн человек», и это будет страшно. Уже
сейчас мы, русские, настолько разделены, что встает необ>
ходимость осмысления, как же нам сохраниться в качестве
нации и в самой России, и в странах рассеяния. По мере
осмысления необходимо поэтапное построение каких>то
схем действий, идущих как со стороны эмиграции, так и со
стороны России как государства.

Имеет прямой смысл изучить взаимодействие диN
аспоры и родины у разных наций, у тех же француN
зов, немцев, испанцев, китайцев. Широко известен опыт
Китая, который рассматривает каждого члена своей обшир>
ной диаспоры, независимо от того, к какому поколению он
принадлежит и какое гражданство имеет, под углом зрения
того, какую пользу он может принести Китаю и нации в
целом. Огромное число китайцев в рассеянии имеет пору>
чения от китайского государства. Кстати, и во Франции
китайские студенты держатся удивительно сплоченно. Ра>
зобщенность же русских стала уже легендарной.

Хотелось бы поделиться скромной практической идеей,
применимой в отношении русской научной эмиграции. На
юге Франции, где я проживаю, жилищный кризис ощуща>
ется особенно остро. Многие жители центральных и север>
ных областей Франции, выйдя на пенсию, стремятся на юг
страны, где нет работы, зато прекрасный климат. Много
жилья теряется из>за наводнений и катастроф, происходя>
щих пока, к счастью, не здесь, а где>то поблизости, в дру>
гих регионах. Сальдо миграции здесь всегда положитель>
ное, поэтому цена жилья, и покупного и снимаемого,
стремительно растет. В то же время на юг Франции часто
приглашаются российские ученые по временному, а изред>
ка и постоянному контракту. Все они сталкиваются с про>
блемой, как снять жилье для себя и для семьи. Часто им не
удается найти жилье даже по огромной цене, высок риск
попасть на крючок недобросовестных фирм, оплатив услу>
ги, но не получив квартиру. В то же время Россия через
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конкретных физических или юридических лиц могла бы по>
купать недвижимость именно в этих местах. Вложение ка>
питала чрезвычайно выгодно: через несколько лет цена квар>
тиры удвоится.

И если бы владелец этой квартиры (скажем, региональ>
ное отделение АН) сдавал бы ее российским ученым, они
бы, наконец, почувствовали заботу о себе со стороны Рос>
сии. Это не благотворительность. Во Франции иностран>
ный ученый на временном контракте в большинстве случа>
ев не платит налогов и поэтому может позволить себе
нормальную, рыночную цену снимаемого жилья. За это
жилье он будет платить российскому владельцу. В то же
время проблема зарабатывания денег на Западе для него
будет облегчена. А если он еще на временном контракте и
колеблется, не вернуться ли ему назад, то такое участие со
стороны России может реально повлиять на его выбор. Эта
идея может показаться неосуществимой (налоги, необходи>
мость содержать штат), но в то же время вполне решаемой,
если просчитать все возможные варианты.

Динамика и перспективы иммиграции во ФранN
цию. Нижеследующие статистические данные показывают,
какова была доля (в %) иностранцев в экономически
активном населении Франции на протяжении всего минув>
шего века:

1891 г. – 3,2 1921 г. – 4,0 1946 г. – 5,0 1975 г. – 7,4
1901 г. – 3,0 1926 г. – 6,5 1954 г. – 4,9 1982 г. – 6,8
1906 г. – 3,0 1931 г. – 7,5 1962 г. – 5,8 1990 г. – 6,3
1911 г. – 3,2 1936 г. – 5,9 1968 г. – 6,2 2000 г. – 6,1
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 Напомню, что сюда входят не только работающие, но и
безработные, а также тот факт, что иностранцами считают>
ся все, не имеющие французского гражданства (но при по>
лучении гражданства и русский и араб будут официально
записаны французами).

Эти цифры не характеризуют емкость рынка труда во
Франции, потому что в них суммируются и безработные, и
работающие. В какой>то степени они характеризуют при>
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ток иностранной рабочей силы во Францию. Первую треть
века приток иностранцев возрастал (весомую лепту внесли
и русские), затем он начал неустойчиво снижаться, достиг>
нув второго пика в 1975 г. Здесь сыграли свою роль колони>
альные войны Франции, завершившиеся распадом колони>
альной системы и исходом французских граждан из своих
бывших колоний; для этого потребовалось новое жилье во
Франции, которое начало строиться руками приглашенных
магребинцев (алжирцев, марокканцев), а те в свою очередь
захотели остаться во Франции и стали добиваться воссо>
единения со своими семьями. Несмотря на все юридичес>
кие сложности (до сих пор воссоединиться с семьей выход>
цу из Африки во Франции формально очень трудно), кому>то
это удалось, что и выразилось в пике 1975 г. Затем приток
иностранной рабочей силы стал несколько снижаться.

Мне представляется, что шансы будущих эмигрантов во
Францию на получение трудового контракта серьезно умень>
шились, и ситуация усугубилась в начале ХХI века. Пока>
затель общей безработицы в стране, медленно снижавший>
ся с 1997 г. по 2001 г. (с 13 до 8%), несколько повысился в
2002 г. – до 9%4. При этом на «лукавую цифру» статотчет>
ности, особенно в части безработицы, настойчиво указыва>
ют политики и общественность; уже стало трюизмом, что
реальная безработица существенно превышает статистичес>
кую. Ухудшилась финансовая ситуация с социальными по>
собиями на безработных. В мае–июне 2003 г. страну сотря>
сали забастовки, вызванные внедрением пенсионной ре>
формы, повышающей необходимый для нормальной пенсии
стаж. Среднему французу грозит выход на пенсию не ра>
нее, чем в 70 лет, в то время как большинство рабочих мест
рассчитаны на эксплуатацию энергии и знаний молодежи и
средних возрастов. Бастующие учителя несут плакаты с
изображением древних бородатых дедов и с надписью: «Я
не хочу умереть на уроке». То есть эмигрантам из России и
бывшего СССР придется столкнуться с многочисленными
проблемами принимающей страны. И, может быть, следует
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заранее все решить и взвесить, прежде чем изменить место
жительства и работы. Иначе придется заниматься подсче>
тами потом, но в гораздо более стрессовом состоянии.

Ключевая экзистенциальная проблема каждого эмигран>
та (кроме проблемы физического выживания) – это про>
блема ухода и возврата. Потенциальный эмигрант обдумы>
вает свой путь ухода из родной страны либо выталкивается
из нее принудительно. Попав на чужбину, он осознанно или
неосознанно начинает выстраивать и новые отношения с
покинутой родиной. И путь исхода из родной страны в ка>
кой>то степени детерминирует и последующий возврат к
ней. 70>летние потомки первой и второй волны эмиграции
уже слабо знают русский язык. Вместе с тем вынужденные
бежать из пылающей России Бунин, Бердяев, Шмелев впо>
следствии стремились в Россию и духовно, и физически.
Возврат Марины Цветаевой и Сергея Эфрона на Родину
стоил им жизни, а их дочери Ариадне – свободы. Их сын
Георгий погиб в конце Великой Отечественной войны. Ге>
рой романа Набокова «Подвиг», относительно благополуч>
ный русский юноша, неожиданно сбегает во время граж>
данской войны из Германии в Россию и пропадает без вести.
Известно, что сам Набоков хотел побывать в России даже
инкогнито. Его родному брату Николаю удалось побывать
на Родине, и он был неприятно поражен звучащим на ули>
цах Москвы «новорусским языком».

Общий язык очень слабо, на мой взгляд, объединяет ста>
рых и новых русских эмигрантов во Франции: первые шо>
кированы языком вторых. Получивший во Франции статус
беженца не имеет права возвращаться на родину хотя бы
даже проездом, и есть беженцы, которые ждут>не дождутся
французского гражданства, чтобы вырваться в Россию за>
конным путем хотя бы на один день. Не на Родину, кото>
рую они отвергли. Просто к родителям. Выехавшие во Фран>
цию для заключения брака с трудом привыкают к мысли,
что путь назад не закрыт: они не хотят возвращаться в Рос>
сию как неудачники, как побежденные, как не сумевшие
построить отношения с французским супругом и не сумев>
шие адаптироваться к «цивилизованной Европе».
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Выехавший на Запад по временному трудовому контрак>
ту не исключает для себя возвращения домой, так же как и
выехавший на учебу. Уехавшие представители точных наук
желают известности и престижа не только в своей новой
стране, но и на родине. Гуманитарии еще в большей степе>
ни озабочены признанием на родине, хотя всегда можно
найти и противоположные примеры. Исследователь русской
философской мысли Н. А. Хренов пишет, что русская куль>
тура относится к инверсионным культурам, чередующим
схождение и отталкивание несовместимых полюсов. Функ>
ции эмиграции в русском варианте – это сохранение куль>
турных ценностей, отторгнутых в результате утверждения
ценностей противоположного полюса5. Так было на протя>
жении всего ХХ в., так происходит и сейчас, когда, по вы>
ражению того же автора, нынешние, пришедшие к власти
люди успели растерять даже то, что сделало последнее по>
коление коммунистов.

Думаю, это касается не только культуры и искусства, но
и науки. В традициях русской эмиграции первой и второй
волны было продолжение за рубежом научных исследова>
ний, начатых в России. Если говорить об экономике, в
1920>х годов в Берлине работал Экономический кабинет про>
фессора С. Прокоповича, в Праге – Русский институт сель>
скохозяйственной российской кооперации, в Софии – Ста>
тистический институт экономических исследований. Ученые
придерживались самых разных взглядов, единым был толь>
ко поиск путей возрождения России. Нынешняя эмиграция,
на мой взгляд, пока не продолжает этих традиций.

Печатное слово для обмена идеями между Россией и ди>
аспорой сейчас развито слабо. Некоторые российские изда>
ния за рубежом можно купить, но цена часто кусается. Из
послевоенных эмигрантских изданий сохранилась только
«Русская мысль», переживающая не лучшие времена.
«Аргументы и факты» имеют вкладыш «Мы в Европе», на
который я не раз ссылалась, и даже корпункт в Оснабрюке
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(Германия), но для освещения проблем русскоязычных эмиг>
рантов этого недостаточно. Недавно стал выпускаться еже>
месячник «Парижский курьер», который создают отец и дочь
Виктор и Маша Онучко. С августа 2002 г. в Интернете функ>
ционирует информационно>аналитический сайт «Соотече>
ственники» (www.rusedina.org), стержнем которого являют>
ся публикации московской «Союзной газеты» и документы
государственных органов Российской Федерации, имеющие
отношение к соотечественникам за рубежом. О печальной
судьбе журнала «Права человека» я уже упоминала.

В 2000 г. был основан журнал «Российская эмиграция –
прошлое и современность», первые номера которого произ>
вели на меня неизгладимое впечатление. Информация, со>
держащаяся в нем, просто бесценна. В открывающей его
статье редактора журнала академика Е. П. Челышева, пред>
седателя Комиссии по комплексным исследованиям россий>
ской эмиграции Научного совета Академии наук по изуче>
нию и охране культурного и природного наследия, обобщены
сведения о той работе, которая проделана РАН по созда>
нию инфраструктуры для изучения данного вопроса. Речь
идет не только об исторических аспектах, но и о проблемах
последней волны эмиграции. По мнению этого автора, воз>
никли новые задачи, и от их правильного решения в нема>
лой степени зависит судьба отечественной науки и культу>
ры6. О будущем России размышляют и спорят эмигранты,
для которых это становится поиском собственного реше>
ния проблемы «ухода>и>возврата».

(Продолжение следует)
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—‡Ï‡ˇ ÔÓÒÚ‡ˇ ÙËÎÓÒÓÙËˇ: ‚Â˘¸ ñ ÒÂ·Â.

—‡ÏÓÂ ‰ÓÓ„ÓÂ Û‰Ó‚ÓÎ¸ÒÚ‚ËÂ ñ
·ÂÒÔÎ‡ÚÌÓÂ.

Œ·˙ˇÒÌËÚÂÎ¸Ì‡ˇ Á‡ÔËÒÍ‡: ´œÓÌËÏ‡È
Í‡Í ÁÌ‡Â¯¸ª.

» ÁÌ‡ÍÓ‚˚Â ÙË„Û˚ ÔÓ‰ ‚ÓÔÓÒÓÏ.
ŒÎË„‡ıËˇ ñ ‚Î‡ÒÚ¸ ÌÂÏÌÓ„Ëı,
Û ÍÓÚÓ˚ı ÏÌÓ„Ó.

¬ ÏÌÓ„ÓÔÓÎˇÌÓÏ ÏËÂ Â˘Â ·ÓÎ¸¯Â
ÔÓÚË‚ÓÔÓÎÓÊÌÓÒÚÂÈ.

◊ÂÏ ·ÓÎ¸¯Â ‚˚ÌÓÒËÏ ñ ÚÂÏ ‰ÓÓÊÂ
ÔÂ‰ÔËˇÚËÂ.

Œ·ÂÚ‡ˇ Í˚Î¸ˇ, ÌÂ ÚÂˇÈ „ÓÎÓ‚Û!

В. В. ВОРОНЦОВ,
Тольятти
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