


ИЗДАЕТСЯ С ЯНВАРЯ 1970 ГОДА,
ВЫХОДИТ ЕЖЕМЕСЯЧНО

�����������	
Главный редактор КАЗАНЦЕВ С. В.

РЕДКОЛЛЕГИЯ:

АБАЛКИН Л. И., директор Института экономики РАН,
академик РАН, Москва

АГАНБЕГЯН А. Г., Академия народного хозяйства при
Правительстве РФ, академик РАН, Москва

ГРАНБЕРГ А. Г., председатель Совета по изучению
производительных сил при Правительстве РФ, Москва

КУЛЕШОВ В. В. (координатор), директор Института
экономики и организации промышленного производства СО
РАН, академик РАН, Новосибирск

МИРОНОВ В. Н., президент Русской Американской
стекольной компании, председатель Ассоциации
товаропроизводителей Владимирской области, кандидат
экономических наук, Владимир

ПРИЛЕПСКИЙ Б. В., председатель комитета по
промышленности Совета депутатов Новосибирской области,
доктор экономических наук

СЕНЧАГОВ В. К., Центр финансово(банковских исследований
Института экономики РАН, доктор экономических наук,
Москва

СТАРОВОЙТОВ М. К., председатель совета директоров ОАО
«Волжский оргсинтез», доктор экономических наук

Зам. главного редактора БОЛДЫРЕВА Т. Р.

Учредители: ОРДЕНА ЛЕНИНА
СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ РАН,

ИНСТИТУТ ЭКОНОМИКИ И ОРГАНИЗАЦИИ ПРОМЫШЛЕННОГО
ПРОИЗВОДСТВА СО РАН,

РЕДАКЦИЯ ЖУРНАЛА «ЭКО»



��������

�	
��
��������������	�
��	��

��������������� !"���

ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

2 АГАНБЕГЯН А. Г.
Социально�экономическое
развитие России

21 АГРАНАТ Г. А.
Жаркие проблемы Севера

НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

36 ГЛАЗНЕВ В. Н.
История одного изобретения

46  Инновационная политика –
дело государственное
(материалы Второго междуна�
родного инвестиционного
форума «Россия: нефть,
энергия, прогресс»)

ЖИЗНЬ ПРЕДПРИЯТИЯ

68 БАТУРИН Ф. А.
Alma mater малого бизнеса
(заметки социолога)

ВЕРШИНЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
МЫСЛИ

77 ВОРОНОВ Ю. П.
Нобелевские лауреаты:
практика – критерий статисти�
ки, или советы, как обогатиться

88 СУСЛОВ В. И.
Послесловие для специалистов

ОТРАСЛЬ

91 МОЛОТКОВ Ю. И.,
БУЛЫКИН П. А.
Энергетическая стратегия
Новосибирской области

ТОЧКА ЗРЕНИЯ

102 ЧИГРИН А. Д.
Сырье против высоких
технологий

Наша справкаНаша справкаНаша справкаНаша справкаНаша справка
110, 140

МАЛЫЙ БИЗНЕС

111 ЦАРЕВ И. Г.
Малое предпринимательство –
дело за малым

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ
РОССИИ

125 БИРЮКОВ А. Д.
Челябинская таможня: опыт
тарифного регулирования

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

141 ДОКУЧАЕВ М. В.
Проблемы корпоративного
управления в США.
Уроки для России

161 ФАЙЗУЛЛАЕВ Д. А.
Газовые ресурсы Узбекистана
и Туркменистана

РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД КНИГОЙ

170 КОТИЛКО В. В.
Концессионный механизм
управления

РУССКИЕ ЗА РУБЕЖОМ

178 ВЬЮГИНА Т. Н.
Русскоязычная эмиграция
в Европе



ЭКО2

�����������	


����������	 
������
	 ���������	 �����	 
����������	 ���������

��	��	����������	
	��
����������	���������
�����	���
��������

�	�������	��� 	��	!��	���
�"���	#������������	�����$��	
	%�����

�	������������	���������
��	��&
����	�������

��
��������������������

���������������

А. Г. АГАНБЕГЯН,
академик РАН,

Академия народного хозяйства при правительстве РФ,
Москва

��������������	�
���������
������������������

В последние пять лет, с 1999 г., в России идет доста�
точно быстрый экономический рост. Рост социальных

показателей начался на год позже, с 2000 г. До этого был
глубокий социально�экономический кризис, нижняя точка
которого по экономическим показателям пройдена в пери�
од дефолта 1998 г., а по социальным – в 1999 г., когда сни�
жались реальная зарплата, доходы, росла безработица и
т. д. В целом за пять лет валовой внутренний продукт вы�
рос примерно на 30%, промышленность – на 35, инвести�
ции – на 40, продукция сельского хозяйства – на 24, реаль�
ные денежные доходы – на 45, реальная зарплата, по данным
официальной статистики, за четыре года увеличилась
на 75%.

Оценивая этот значительный рост, прежде всего, следу�
ет отметить, что он начался с нижней точки кризиса – по�
этому база очень низкая. Кризис был исключительно тяже�
лый. По отношению к предкризисному 1989 г. примерно
вдвое снизились экономические показатели – валовой внут�
ренний продукт – в 1,9 раза, промышленность – в 2,1 раза,
сельское хозяйство – в 1,9 раза, а инвестиции – в 5 раз.
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Реальные доходы упали тоже почти вдвое. Безработица со�
ставила 10,5 млн (по максимуму), или 13% численности
самодеятельного населения. И наихудший показатель – депо�
пуляция. Число умерших превышало число рожденных на
950 тыс. чел. в год, т. е. смертность в России в 1,8 раза
превышает рождаемость.

Кризис охватил целое десятилетие. Он развивался очень
неравномерно. Если взять промышленное производство, то
в 1990 г. оно сократилось на 2%, в 1991 г. – на 8%, т. е.
спад на 10% был еще в годы советской власти, при центра�
лизованной экономике, в недрах которой этот кризис на�
чался. Во время перехода к рынку в 1992 г. падение соста�
вило 19%, в 1993 г. – еще 14, в 1994 г. – 20, в 1995 г. – 4,
в 1996 г. – 6%. 1997 г. был единственным, когда производ�
ство стагнировало, не падало, но и не увеличивалось. И в
1998 г., когда на общий социально�экономический кризис
наложился финансовый, промышленное производство упа�
ло еще на 5%.

После того как за последние пять лет был сделан рывок
вперед, цифры стали выглядеть несколько лучше. Мы уже
достигли 3/4 от уровня 1989 г. по валовой продукции,
2/3 – по объему промышленности, 1/3 – по инвестициям,
более 70% – по реальным доходам. Безработица сегодня
составляет 8%, или примерно 6 млн чел. Но чтобы достиг�
нуть уровня 1989 г., осталось пройти еще 60% пути. Если
будем идти таким же хорошим темпом, каким шли до сих
пор, то выйдем на предкризисный уровень в 2009–2010 гг.
Поэтому, говоря о нашем большом росте, нужно оценивать
его адекватно. Мы пока находимся на стадии выхода из кри�
зиса, и до полного выхода еще очень далеко.

История человечества столь глубоких кризисов в мир�
ное время в большой стране не знала. Самый большой кри�
зис до нашего наблюдался в 1929–1933 гг. в США, но он
был менее глубоким по экономическим показателям, по по�
казателям уровня жизни. Единственное, что тогда было
больше, это число безработных, превышавшее 13 млн чел.
Но инвестиции сократились не в 5 раз, а в 4, и т. д. Длился
он всего четыре�пять лет.
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Даже если взять военные периоды, то после первой ми�
ровой и гражданской войн валовой продукт России снизил�
ся в 5 раз в 1921 г. по отношению к 1913 г. Но уровень
1913 г. был достигнут в 1928 г., за 15 лет. После Великой
Отечественной войны, когда немцы оккупировали 2/3
экономического потенциала Советского Союза, уровень
1940 г. был восстановлен в 1948–1949 гг.

Германия, разрушенная бомбардировками и военными
действиями, деморализованная, достигла уровня довоенно�
го 1936 г. в 1948 г. под руководством реформатора Людвига
Эрхардта. Япония восстанавливалась еще быстрее.

Что же произошло?
Единственный кризис в истории человечества, дливший�

ся 9–10 лет, это российский. Он накладывает отпечаток на
всю нашу жизнь, и его последствия будут сказываться очень
долго. Почему нам так не повезло? Наш кризис особый,
потому что произошло совмещение нескольких факторов.

Первый фактор – кризис разразился в рамках социа�
листической системы, централизованного, планового хозяй�
ства. Он был проявлением ее неспособности эффективно
управлять экономикой.

Второй фактор – кризис был усугублен распадом Со�
ветского Союза. В течение года связи между бывшими рес�
публиками Союза, составлявшими единый народнохозяй�
ственный комплекс, сократились в 4 раза. Естественно, это
сказалось на падении производства.

Одновременно шла массовая конверсия военных про(
изводств. Выпуск военной техники сократился обвально в
период кризиса – в целом в 11 раз. Поскольку наша страна
в советское время была довольно милитаризированной, доля
оборонных отраслей была огромна, на предприятиях девя�
ти оборонных министерств работало 9 млн чел. Кризис за�
дел не только эти отрасли, но и смежные, которые их обес�
печивали. Это третий фактор.

Четвертый фактор – собственно переход к рынку. Ры�
нок – это система, где производится то, что может быть
оплачено со стороны потребителей. Продукция должна быть



5ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

реализована. В плановом хозяйстве производилось много
продукции, которая не была востребована. Поэтому пере�
ход к рынку сказался болезненно на всей структуре и объе�
мах производства. Например, мы производили в 7 раз боль�
ше тракторов, чем США. Продавали их ниже себестоимости,
поскольку тракторные заводы находились на дотации. Для
этого колхозам и совхозам выдавались беспроцентные гос�
кредиты, которые Пленумы ЦК партии раз в 3–5 лет списы�
вали. Когда перешли к рынку, цена на тракторы резко вы�
росла, в нее стали включать капитальные вложения, затраты
на разработку, прибыль – и теперь уже хозяйства должны
были расплачиваться за них своими деньгами, а не госкре�
дитами. В результате производство тракторов сократилось
примерно в 20 раз.

Такие примеры можно привести и по грузовикам, и по
бульдозерам, и по железнодорожным вагонам, и по стан�
кам, и по многому другому. Если столько продукции не нуж�
но, то и выплавлять 146 млн т стали (когда Америка
выплавляла всего 70 млн т) бессмысленно – с падением
платежеспособного спроса производство стали сократилось
в 3 раза.

Сказанное относится и к зерну. Наша страна производи�
ла 120 млн т зерна и еще докупала. Этого не хватало, счи�
талось, что для скота надо больше кормов. Стремились дос�
тичь уровня 1 т зерна на душу населения. В это время
Европа, где жило 350 млн чел., производила 150 млн т зер�
на, получала в 3 раза больше мяса. Половина нашего зерна
скармливалась скоту в необработанном виде, другая – в об�
работанном, но несбалансированном по протеину. Зерно
уходило за бесценок, расходовалось нерационально. С пе�
реходом к рынку, когда за зерно стали спрашивать реаль�
ные деньги, выяснилось, что его столько не нужно. В прош�
лом году урожай был 84,5 млн т зерна. Это бедствие – на
него резко упала цена, вывезено на экспорт 17 млн т и еще
10 млн т остались невостребованными.

Поэтому переход к рынку – крайне болезненная вещь,
связанная с огромным сокращением производства. Одновре�
менно рынок требует производства того, что не выпуска�
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лось в плановом хозяйстве. Но сначала идет сокращение, а
потом, по мере того, как высвобождаются ресурсы, начина�
ются инвестиции, и можно производить то, что рынком
востребовано.

Наряду с этими объективными факторами на нашем эко�
номическом кризисе сказались и очень серьезные ошибки в
проведении экономической политики. Во многом они были
неизбежными, потому что никто до сих пор в таких ужас�
ных условиях к рынку не переходил, опыта не было. Но
история не знает сослагательного наклонения...

Как обстояли дела у других постсоциалистических стран,
переходивших к рынку (всего их 28)? Если наш валовой
внутренний продукт сейчас составляет 74% к 1989 г., то в
Польше, по отношению к той же дате, он достиг 140%, в
Чехии и Венгрии – 110–120, в балтийских странах – 100%.
Эти страны впереди нас. Позади нас Украина. Примерно на
нашем уровне Казахстан, но он развивается быстрее и рань�
ше достигнет докризисного уровня.

В тех странах, которые нас обогнали, кризис длился не
10 лет, а 3–4, максимум 5 лет. Если посмотреть на опыт
балтийских стран, то видно, что наши основные ошибки
были допущены в 1993–1994 гг. В 1993 г. надо было сокра�
тить инфляцию, привязать цены к доллару, рубль к долла�
ру – «повесить на якорь» (как сделали балтийские страны
со своей валютой), пережить этот тяжелый год стагнации,
высокой безработицы, снижения уровня жизни. Зато потом
могло начаться оживление.

Увы, весь 1993 г. у нас бушевала инфляция 19–20% в
месяц, цены выросли в 10 раз в течение года, и в результа�
те осенью 1993 г., когда были исчерпаны оборотные фонды,
промышленность просто остановилась. Это уже не действие
объективных факторов, а результат ошибок в экономичес�
кой политике. Можно было не допускать такой рост инфля�
ции, обесценение оборотных фондов и т. д. В других пост�
социалистических странах такого не было. Все «рухнули» в
период перехода к рынку, все пережили разрыв налажен�
ных экономических связей, но сильное падение 1993–1994 гг.
специфично лишь для нашей страны.
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Сейчас мы идем в гору достаточно уверенными темпа�
ми, и возникает главный вопрос: за счет чего мы раз�

вивались эти пять лет? Какие глубинные факторы двигают
российскую экономику вперед? Это важно проанализиро�
вать, чтобы ответить на вопрос, что же что будет дальше?

Первый фактор – так называемый восстановитель�
ный рост. Когда в экономике начинается сильный спад, то
со временем возникает реакция против этого падения. Рост
наблюдался во всех странах СНГ после 1998 г., независимо
от прочих условий. Он особенно заметен в первые два года
после кризисного пика – в 1999–2000 г. Потом этот рост
затухает.

Второй, более важный для России фактор – девальва�
ция рубля, позитивное влияние девальвации рубля на тем�
пы экономического роста после дефолта 1998 г. В результа�
те финансового кризиса курс доллара с 6 руб. 20 коп.
подскочил к концу года примерно до 25 руб. А цены вырос�
ли только на 84%. Экспорт стал вдвойне выгоден, потому
что если вы что�то продаете за доллары, вы эти доллары
меняете по высокому курсу. И у вас рублей оказывается
вдвое больше, чем если бы вы торговали на внутреннем
рынке. Поэтому после девальвации все бросились экспор�
тировать, даже те, кто в жизни не экспортировал. Экспорт
по физическому объему стал расти – по 10% в год. А по�
скольку экспорт составляет 30% всей нашей продукции, то
получается огромный прирост, вытягивающий за собой все
смежные отрасли.

С импортом из дальнего зарубежья – обратная картина.
Как только доллар подорожал в 4 раза, импортные цены
мгновенно выросли. А наши внутренние цены увеличились
в 1,8 раза. К тому же на 25% снизились реальные доходы
населения. Предприятия потеряли часть денег в результате
дефолта. Кто будет покупать импортные товары по таким
ценам? Неизбежно в 1998–1999 гг. импорт сократился
почти в 2 раза, а потребительских товаров – в 3 раза. Вы�
свободились огромные ниши. Импортные товары, ранее вы�
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теснившие отечественные, перестали покупаться. Эти ниши
заняли наши товары, тем более, что в результате кризиса
производственные мощности не были загружены и легко
могли включиться в производство таких товаров.

Поэтому наблюдался феноменальный рост легкой про�
мышленности: в 1999 г. – на 20%, в 2000 г. – на 22% (за
два года рывок почти в 1,5 раза). Машиностроение – по
17% в год (34% за два года). Лес – полностью прекраща�
ются закупки финской бумаги, картон и упаковочная тоже
производятся на российских заводах; деревообработка и
целлюлозно�бумажная промышленность за два года вырас�
тают почти на 30%. Химия и нефтехимия – мы прекращаем
покупать краски, лаки, многие виды пластмасс – рост
на 35%.

Наш рост связан с «двойной тягой»: экспорт – одна
«тяга», импортозамещение – другая. Поэтому наша промыш�
ленность, сократившись на 5% в 1998 г., в 1999 г. делает
рывок на 11, в 2000 г. – на 11,9%. Огромные, совершенно
невиданные темпы. Заметим, топливная промышленность в
эти годы не растет и заметного влияния на темпы роста не
оказывает. В 1999 г. она выросла всего на 2,4, а в 2000 г. –
на 5%. По сравнению с обрабатывающей промышленнос�
тью прирост в несколько раз меньший.

С 2000 г. фактор девальвации усиливается благодаря
очень высоким закупочным ценам на российские экспорт�
ные продукты. Если за 100% принять все, что продает Рос�
сия, то примерно 38% – это нефть и нефтепродукты,
18 – природный газ, 15 – черные и цветные металлы. Ито�
го, топливо и металлы – 70%. Еще 3% – лес и лесопродук�
ты, 3 – удобрения и другая химия, 2 – алмазы, 1 – золото,
1% – уран. Еще 2% в прошлом году – зерно. Итого, 80%.
Еще 5% – вооружение (5,2 млрд в прошлом году).
И 15% – все остальное.

Так вот, топливо, материалы и сырье в последние годы
резко подорожали. По сравнению с 1999 г. экспортные цены
в 2000 г. повысились на 28% плюс на 10% вырос физичес�
кий объем экспорта. Поэтому весь экспорт за 2000 г. вырос
на 41% и превысил гроссмейстерский рубеж в



9ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

100 млрд дол. До этого экспорт приносил 74–75 млрд дол.
В 2001–2003 гг. цены в основном сохраняются. В 2001–
2002 гг. они немного понизились, но в 2003 г. еще выросли.
Это легко видно на цене нефти – главного экспортного то�
вара России. Баррель (бочка в 159 кг) в 1998 г. стоил
9 дол., в 1999 г. – 13, в 2000 г. – 27, в 2001 г. – 22,
2002 г. – 24, 2003 г. – 28 дол. (возможно, к концу года
будет 29 дол.). В этом году средняя цена кубометра экспорт�
ного газа повысилась на 15%. Таким образом, с 2000 г. наша
страна получает на мировом рынке «подарок» в виде вы�
соких закупочных цен. За четыре года мы получили
110 млрд дол.

Заметим, что и девальвация рубля, и благоприятная тор�
говая конъюнктура – это факторы нерукотворные, стихий�
ные, они не созданы нашими политиками и экономистами.
Наше правительство вело неправильную политику весь
1998 г., противясь девальвации. Мы истратили 30 млрд дол.,
в том числе 2/3 наших золотовалютных резервов, чтобы
предотвратить девальвацию, пытаясь удержать курс долла�
ра в 6 руб. 20 коп. Всего валютные спекулянты, в основном
западные, получили 30 млрд дол. – это в 1,5 раза больше,
чем был наш федеральный бюджет. Помимо того, что наши
золотовалютные резервы сократились с 24 млрд до
9 млрд дол., были взяты еще два займа у Международного
валютного фонда. Но удержать курс все же не смогли.

В дальнейшем заслуга нашего правительства заключа�
лась в том, что оно не мешало этим факторам – девальва�
ции и торговой конъюнктуре. За исключением одного слу�
чая – правительство приняло решение с 1 января 2002 г.
устранить при уплате налога на прибыль инвестиционную
льготу. В результате инвестиции упали с 17% в 2000 г. и
10% в 2001 г. до 2,6% в 2002 г. Это пока негативно не
сказалось на темпах экономического роста, но скажется
позже. Других крупных ошибочных решений, мне кажется,
не было.

Возник огромный приток валюты в страну – напомню,
что раньше 3/4 валюты предприятия и организации обяза�
ны были сдавать на валютную биржу и их обязан был поку�
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пать Центральный банк. Сейчас эта цифра уменьшена до
50%. Готовится новое, либеральное валютное законодатель�
ство, где, возможно, откажутся от обязательной продажи
валюты вообще. Половина валюты, пришедшей в страну
(а объем экспорта в 2003 г. составит 130 млрд дол.), идет
государству, которое, наряду с другими налогами, берет до�
статочно высокий экспортный налог. Поэтому государство
резко разбогатело. Когда наш федеральный бюджет был ра�
вен 20 млрд дол., говорили, что это меньше бюджета Нью�
Йорка, Голландии и т. д. Но в 2004 г. он приближается к
100 млрд дол., то есть увеличился в 5 раз.

С того момента, как выросли экспортные цены, мы по�
знакомились с новым словом – «профицит». До 2000 г. рас�
ходы бюджета превышали доходы, и он был дефицитным,
как почти во всех странах мира. Большинство стран никог�
да в своей истории профицитного бюджета не знало. Обыч�
но все бюджеты дефицитные – и в США, и в Европе, прав�
да, дефицит небольшой – 2–3%. Та валюта, которая
приходила, покупалась Центральным банком. Поэтому у
него минимум был 9 млрд дол., на 1 января 2003 г. золото�
валютные резервы увеличились до 48 млрд, а в течение года
они превысили 66 млрд дол.

У России значительное положительное сальдо во внеш�
ней торговле. Благодаря этому рубль укрепляется. Боль�
шие золотовалютные резервы, профицит бюджета дают воз�
можность исправно выплачивать долги. Надо сказать, что в
1998 г. страна была в критическом положении. Внешний
государственный долг составлял 158 мрлд дол., из них
103 млрд составляли долги Советского Союза, и за семь
лет правления Б. Н. Ельцина набралось 55 млрд дол. новых
долгов. К маленькому валовому внутреннему продукту того
времени отношение внешних долгов составляло 140% ВВП,
в то время как критическая допустимая величина, по меж�
дународным стандартам, не должна превышать 60% ВВП.
С того времени многое изменилось. Лондонский клуб кре�
диторов простил нам 10 млрд долгов СССР, и мы исправно
в течение пяти лет выплачивали долги и проценты по ним,
не беря новых долгов. Сейчас долг России составляет
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115 млрд дол., а ВВП России – примерно 13 трлн руб, или
около 400 млрд дол. по официальному курсу. То есть, госу�
дарственный долг по отношению к ВВП – менее 30%. При�
чем 2003 г. – самый критический, мы выплачиваем
17,3 млрд дол. долга. Частично долг 2004 г. тоже выплачи�
вается в этом году, поэтому будет довольно сильное сниже�
ние объема долгов.

Поскольку покупается много валюты – Центральный
банк вынужден печатать много денег. Сумма денег в обра�
щении за все эти годы увеличивалась на 40%. И в некото�
рые годы, например в 2003�м, немножко больше. Этот рост
не привел к заметному увеличению инфляции, потому что
хозяйство раскручивалось, требовалось все больше налич�
ных денег. Затем денежная масса выталкивала бартер, ко�
торый был широко распространен раньше (он составлял до
50% всей выпускаемой продукции, а сейчас меньше 10%).
И, наконец, люди стали больше сберегать.

Финансовое положение страны достаточно прочно. У
России большие резервы, и по линии госбюджета, который
образует так называемый стабилизационный фонд, и по ли�
нии золотовалютных резервов Центрального банка.

Итак, в 1999–2000 гг., когда особенно выросли экспорт
и импортозамещающие отрасли, был максимальный темп,
особенно с учетом восстановительного роста. А потом фак�
тор девальвации с каждым годом стал утрачивать свое зна�
чение. Доллар перестал расти. С 1998 г. по нынешнее вре�
мя он вырос меньше чем на 20%, с 25 до примерно
29,8 руб. А цены продолжали с каждым годом увеличивать�
ся совсем другим темпом. В 1999 г. цены выросли на 37%,
в 2000 г. – еще на 20, в 2001 г. – еще на 19, в 2002 г. – еще
на 15, в 2003 г. – примерно на 12–13%. Другими словами,
доллар вырос на 20%, а цены – в 2,5 раза! Постепенно по�
ложительный эффект от девальвации исчез. Если сравнить
курс доллара и цены в среднем до дефолта и сейчас, то курс
доллара за это время изменился в 4,8 раза, а цены выросли
в 4,7 раза.

Это сразу же сказалось на росте импорта. В 1998–1999 гг.
он вдвое упал. Но как только цены стали расти, а доллар
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стабилизировался и реальные доходы стали расти, так им�
порт тут как тут. В 2000 г. он вырос на 14%, в 2001 г. – на
20, в 2002 г. – на 13, в 2003 г. – пока растет на 22%. В
3–4 раза быстрее отечественного производства. Естествен�
но, он вытесняет наших производителей. И все постепенно
возвращается по большинству отраслей на круги своя.

� Легкая промышленность:Легкая промышленность:Легкая промышленность:Легкая промышленность:Легкая промышленность: за 2000 г. – рост на 22%,
за 2001 г. – всего на 5, а уже в 2002 г. – минус 3,
2003 г. – минус 1%. А спрос на продукцию легкой
промышленности продолжает расти на 10–15% в год.
Он удовлетворяется импортом.

� Машиностроение.Машиностроение.Машиностроение.Машиностроение.Машиностроение. Огромный взлет в 2000 г. – 16%,
а дальше в 2001 г. – 7, в 2002 г. – 2 и в 2003 г. –
опять 7%. Новый рост связан с архивыгодной эконо�
мической конъюнктурой этого года.

� Химия: Химия: Химия: Химия: Химия: 1999 г. – 22%, 2000 г. – 14%, а дальше?
Импорт начинает вытеснять: 2001 г. – 6,5, 2002 г. –
2, 2003 г. – 5%.

� Бумага: Бумага: Бумага: Бумага: Бумага: 1999 г. – 17%, 2000 г. – 10%, 2001 г. –
2,6%, 2002 г. – 2,4%, 2003 г. – 2,7%, опять импорт
все вытесняет.

Только пищевая промышленностьпищевая промышленностьпищевая промышленностьпищевая промышленностьпищевая промышленность развивается так,
как будто импорта нет. Почему? Потому что в пищевую про�
мышленность пришел большой капитал, она технически
перевооружилась, обновила фонды. И западному импорте�
ру ничего не остается делать, как переносить капитал в Рос�
сию и строить здесь предприятия пищевой отрасли или по�
купать наши пищевые предприятия. Характерный пример –
пивная отрасль. Россия – одна из немногих стран мира,
которая почти полностью вытеснила импорт, у нас импорт�
ного пива, привезенного из�за рубежа, – 1,5%. 98,5% произ�
водится в России, причем технический уровень нашей пивной
промышленности, по мнению иностранных экспертов, выше
других стран, просто потому что наши заводы строились поз�
же, сразу на современном уровне. То же относится к шоко�
ладной промышленности, мясной, молочной и т. д.
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Другая сфера, где мы не позволяем импорту пройти, –
сотовая связь.сотовая связь.сотовая связь.сотовая связь.сотовая связь. На отечественном сотовом рынке три игро�
ка – МТС, «ВымпелКом» и «МегаФон». Иностранного ка�
питала в них почти нет. И к декабрю этого года количество
сотовых телефонов превысило количество стационарных и
составило 35 млн трубок. Больше 25% российского населе�
ния имеет сотовые телефоны. В Москве эта цифра близка к
70%. Телефонизация распространяется на периферию тем�
пом от 40 до 80% в год, поскольку на регионы крупные
игроки вышли только три года назад.

Поэтому есть несколько развивающихся отраслей, но в
целом темпы промышленности пошли вниз. И с 11–12%
среднегодового темпа в 1999–2000 гг. промышленность сни�
зилась до 5% в 2001 г., до 4% – в 2002 г. Немного более
6% прогнозируется в 2003 г. Темпы упали в 2–3 раза. На
самом деле они упали существенно больше!

За счет чего поддерживаются такие темпы? За счет топ�
ливных отраслей. Если в 1999–2000 гг., как я говорил, тем�
пы роста топливной промышленности были небольшими, то
в 2001 г. – 6%, в 2002 г. – 7, в 2003 г. – 10%, что почти
вдвое превышает рост промышленного производства. Топ�
ливные отрасли – это треть промышленности, и они завы�
шают общий рост. А растет эта отрасль исключительно из�
за благоприятной конъюнктуры. Смотрите, как растет
добыча нефти: 0,4% в 1999 г., 6 – в 2000 г., 8 – в 2001 г.,
9 – в 2002 г., 11,5% – в 2003 г. Феноменальные темпы! Со
времен освоения Западной Сибири таких темпов не было.
Но если этот фактор исключить, то снижение темпов обще�
го роста промышленности очень существенное.

Таким образом, мы приходим к очень неутешительному
выводу о том, что факторы экономического роста, которые
толкают нас вперед, исчерпываются. Фактор восстанови�
тельного роста прекратился, фактор девальвации прекра�
тился, остался только фактор высокой конъюнктуры. Но
высокая конъюнктура не бывает вечной. Ее причина сегод�
ня – проблема Ирака. Была война, нефтяная промышлен�
ность перестала экспортировать, теперь ее нужно восста�
новить. Но возможности для этого есть. Запасы нефти в
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Ираке превышают запасы в России, Ирак занимает второе
место в мире по разведанным запасам нефти после Саудов�
ской Аравии. Нефть в очень хороших месторождениях, до�
быча экономически эффективна, и уже со 2�й половины сле�
дующего года Ирак начнет резко увеличивать добычу нефти
и экспорт ее в США. Цены начнут падать. Средняя цена
барреля нефти за длительный период – 16–18 дол. По мне�
нию экспертов, она будет достигнута в 2005 г., а дальше
может даже понижаться – до 14, а то и 12 дол. Тогда нас
ждет стагнация. Если мы не мобилизуем новые факторы
экономического роста.

��
��������

Поэтому страна стоит на перепутье. Можно скатить�
ся под гору, если продолжать ту же экономическую

политику, или начать идти в гору, если мобилизовать ру�
котворные факторы экономического роста. Теперь все за�
висит от политики. Как говорят журналисты, наступил «мо�
мент истины». Сейчас и в политическом плане время
выборов, а это всегда время разработки стратегии и оценки
перспектив. Больше всего мы сейчас нуждаемся в страте�
гии. Известно изречение Сенеки, что для корабля, который
не знает, в какую гавань плыть, ни один ветер не будет
попутным. И для страны, которая не знает, чего она хочет,
ничего хорошо предсказать нельзя.

Президент РФ В. В. Путин в своем послании Федераль�
ному собранию (май 2003 г.) попытался изложить некото�
рые стратегические подходы. Прежде всего он попытался
сформулировать цель долговременного развития России:
Россия должна войти в состав самых развитых стран мира.

Это означает, что нужно в исторически обозримый срок,
например за 20–30 лет, войти в клуб развитых стран по
основным экономическим и социальным показателям. Раз�
витые страны – те, где валовой внутренний продукт на душу
населения (сейчас он считается основным экономическим
показателем) в среднем превышает 10 тыс. дол. К таким
странам относятся Чехия, Словения, Португалия, Греция,
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Израиль, Южная Корея, Тайвань – это нижняя группа
стран, до 15 тыс. дол. К ней близко подошли Польша и
Венгрия. Затем средняя группа, 15–25 тыс. дол.: Испания,
Италия, Франция, Великобритания, Бельгия и др. И верх�
няя группа, выше 25 тыс. дол.: Германия, Япония, США
(31 тыс.), Швейцария и еще ряд стран.

Где Россия? Есть два метода счета валового внутренне�
го продукта России в долларах. Первый: берем ВВП в руб�
лях и делим на курс рубля и доллара. Получаем 400 млрд
дол. ВВП России в следующем году – 500 млрд (15 трлн
руб.). Делим эти 400 или 500 млрд дол. на 144 млн чел.
российского населения, получаем 3 тыс. дол. на человека.
Это один метод. Но он не характеризует объем валового
продукта в долларах США, потому что основан на валют�
ном курсе, а валютный курс – это рыночная категория,
он «плавает» в обе стороны, тем более что речь идет об
отношении слабого, неконвертируемого рубля страны с
13–15%�й инфляцией, к самой сильной валюте мира, валю�
те страны с 1%�й инфляцией и т. д. Пользоваться валютны�
ми курсами для такого сравнения некорректно. Это видно
из курса доллара и евро: не так давно он был 0,8 дол. за
евро, а сейчас 1,2 – изменился на 30%. Но в соотношениях
ВВП на душу на населения за эти полтора года не измени�
лось ничего. Это чисто рыночные колебания, обновленные
другими вещами.

Поэтому есть другой метод – по паритету покупатель�
ной способности (ППС). Эксперты Мирового банка сравни�
вают объемы валового внутреннего продукта по составным
частям 180 крупных стран мира с учетом цен соответству�
ющих стран. При таком сравнении получается, что ВВП Рос�
сии немножко больше 1 трлн руб. На первом месте ВВП
США – 10 трлн дол., на втором месте Китай – 4 трлн дол.,
потом Япония, Индия, Германия, Франция, Великобрита�
ния, Италия, Бразилия и на почетном десятом месте – Рос�
сия. Если подсчитать ВВП на душу населения, получается
7 тыс. дол. Значит, уровень России в 1,5 раза ниже нижней
планки таких стран, как Греция, Португалия, Израиль и др.
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Развитые страны – это 35 стран мира. Россия по ВВП
уступает как этим странам, так и постсоциалистическим
странам Европы (Хорватии, Словакии, Болгарии, Румынии,
Польше, балтийским странам), а также Мексике, Бразилии,
Аргентине, Арабским Эмиратам, и занимает почетное 54�е
среди 180 стран мира, то есть входит в первую треть. Но
если мы хотим войти в так называемый «золотой милли�
ард» (так называют население наиболее развитых стран),
то нужно за 20–30 лет развиваться в 1,5 раза быстрее, чем
развитые страны. Последние наращивают свою экономику
в среднем по 3% в год за длительный период, нижняя груп�
па развитых стран – по 4% в год. При 6%�м росте ВВП на
душу населения где�то через 20 лет мы бы догнали Порту�
галию, Грецию, Тайвань. Но чтобы войти в круг самых раз�
витых стран, нужно лет 30. Это по основному экономичес�
кому показателю, который во многом определяет и общий
уровень жизни, потому что 80% ВВП – это материальные
блага для жизни.

Есть и другие социальные показатели. Например, индекс
социального развития. Он учитывает показатели реальных
доходов, уровня образования, здравоохранения, продолжи�
тельности жизни. По продолжительности жизни мы, к со�
жалению, не входим даже в первую сотню стран мира, за�
нимая 102�е место. Сказывается очень низкая продолжи�
тельность жизни мужчин, чья смертность от сердечно�
сосудистых заболеваний увеличилась за последние 10 лет в
1,5 раза, от убийств – в 2 раза, от самоубийств – в 2 раза,
от отравления алкоголем – в 3 раза. 30 тыс. чел. гибнет на
российских дорогах и т. д. Поэтому средняя продолжитель�
ность жизни мужчин – менее 60 лет. Женщины у нас жи�
вут в среднем на 13 лет дольше мужчин (в мире в целом –
на 4 года). И только в единственной стране – Индии – сред�
няя продолжительность жизни на 3 года уступает России
(но мужчины у них на пару лет живут подольше).

Во многом низкая продолжительность жизни объясняет�
ся очень плохим состоянием нашего здравоохранения. По
оценкам Всемирной организации здравоохранения, мы на�
ходимся где�то на 120�м месте. По грубым оценкам, мы тра�
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тим на здоровье по 3 дол. в месяц, а в Америке – по 300. По
образованию мы, по�видимому, входим в первую двадцатку,
но каждый год отступаем назад. В целом по индексу соци�
ального развития Россия на 73�м месте (а не на 54�м, кото�
рое страна занимает по объему ВВП на душу населения).

Поэтому чтобы войти в клуб развитых стран, России не�
обходимо не просто экономически развиваться, а развивать�
ся с креном в социальные показатели.

За пять лет, когда действовали нерукотворные факторы
экономического развития, можно было сделать неплохой
задел. И он был сделан, но, по оценке Андрея Илларионо�
ва, советника президента, с которым я согласен, это время
можно было использовать эффективнее (если сказать очень
мягко).

Что же правительством сделано? Первое – начато фор�
мирование рынка капиталов, что позволит увеличить инве�
стиции, обновить со временем фонды. А именно правитель�
ство создало «длинные деньги» в виде накопительных
пенсий – 5 млрд дол., значительная часть которых может
быть использована в длительных инвестициях. Принят ряд
решений по улучшению фондового рынка, специальные ре�
шения об инвестиционных компаниях, в результате кото�
рых вырос объем паевых фондов. Снижается инфляция, сни�
жается ставка рефинансирования, и Центральный банк
подумывает о рефинансировании наших банков, в том чис�
ле с целью, чтобы они давали инвестиционные кредиты. До�
вольно далеко продвинулось развитие ипотеки, пакет зако�
нов уже принят, а другие на выходе и, видимо, за 2–3 года
ипотека будет раскручена, это очень большой рост инвес�
тиций. Растут потребительские кредиты, в том числе на по�
купку машин. Уже 10% наших машин покупается в кредит
(за рубежом – 90%). Главный фактор экономического рос�
та – инвестиции. У нас очень низкая амортизация – 18%.
Она не позволяет устойчиво развиваться и в массовом мас�
штабе начать обновление фондов.

Другой фактор – сокращение доли государства в вало�
вом внутреннем продукте. Если доля государства сократит�
ся, то увеличится доля частного бизнеса, и полученные до�
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полнительные средства частный бизнес в значительной мере
использует на развитие. В то время как государство свои
деньги использует главным образом не на развитие, а на
текущие выплаты. А доля государства уменьшается, пото�
му что проводится налоговая реформа. Она уже привела к
снижению доли налогов в валовом продукте, но наиболее
крупный шаг осуществится с 1 января 2004 г., когда будет
отменен налог с продаж. НДС снизится с 20 до 18%. Ре�
шен вопрос, что с 2005 г. существенно снизится единый
социальный налог. Тем самым предприятия и организации
получат внушительную сумму. На 2003 г. эта сумма –
600 млрд руб., или 20 млрд дол. Значительная часть их пой�
дет на инвестиции. Андрей Илларионов считает этот фак�
тор главным среди тех, которые определят в будущем наш
экономический рост.

Следующий важный вопрос. Импорт вытесняет оте�
чественные товары. Мы можем увеличить платежеспособ�
ный спрос, для удовлетворения которого, казалось бы, по�
требуются наши товары. Но это место пока занимает
импорт. Наши товары неконкурентоспособны. Поэтому важ�
но создать конкурентную среду и создать конкурентные пре�
имущества для наших товаров по признаку «качество –
цена». А для этого нужно обновить фонды и т. д. В этой
связи реорганизация естественных монополий – очень важ�
ное дело. Далеко продвинулась реформа РАО ЕЭС, и она
уже продемонстрировала крайне неожиданные показатели.
А именно: оптовый рынок энергии предлагает более низ�
кую цену, чем государственные тарифы. Вещь совершенно
необычная. Все думали, что будет повышение цен, а оказы�
вается, что настоящая конкуренция не вызывает повыше�
ния цен. Скажем, сотовая связь каждый год удешевляется,
хотя прибыль и капитализация фирм, которые ее предос�
тавляют, растут из�за объема продаж. То же самое проис�
ходит и с электроэнергией. Начинает реформироваться и
уже стала лучше железная дорога. Готовится реорганиза�
ция «Связьинвеста» и «Ростелекома». Наверное, со време�
нем это ждет и «Газпром» – главную нашу естественную
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монополию. Таким образом, постепенно будет создаваться
конкурентная среда, которая крайне важна для обеспече�
ния экономического роста.

Какие наиболее крупные вопросы не решаются прави�
тельством? Это вопросы создания социальных стимулов эко�
номического развития. Дело в том, что в стране очень низ�
кая зарплата, а низкая зарплата всегда связана с низкой
производительностью. И у нас проводятся социальные ре�
формы без реформы зарплаты, а все социальные выплаты
пытаются повесить на предприятия. Но чем больше заби�
рать у предприятия, тем меньше останется ему для разви�
тия. В Америке 70% налогов берут с населения, а только
30% – с бизнеса. Благодаря этому бизнес может инвести�
ровать и развиваться. У нас с населения берется меньше
15%, а 85% – с бизнеса. И это продолжается, все накопи�
тельные пенсии – с предприятия, хотели реорганизовать
жилищно�коммунальное хозяйство опять же за счет пред�
приятий.

Нужно перестраиваться. В несколько приемов повысить
зарплату и переложить на плечи населения, доходы которо�
го повысятся, полную оплату жилья, коммунальных услуг.
Нужно ввести налог на недвижимость, чтобы богатый боль�
ше платил. Нужно, чтобы люди участвовали в накопитель�
ных пенсиях, в страховых взносах на медицину и т. д. Для
этого нужны реформы и повышение зарплаты.

Очень важно минимум зарплаты довести до прожиточ�
ного минимума. На последних заседаниях Думы большин�
ство депутатов высказалось за это.

Я изложил общие соображения о возможностях нашего
экономического роста. Возможности большие, обо всем,
конечно, не скажешь. Ряд важных вопросов я обошел, ска�
жем, научно�технический прогресс. Но и он связан с инвес�
тициями. Сначала инвестиции – потом прогресс и многое
другое.

Записал и подготовил Н. В. ГЛАДКИХ
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консультант Института географии РАН,
член Научного совета РАН по Арктике и Антарктике

Север – это не менее 60% территории России. Север –
кормилец. Экспорт его нефти, газа, другого минерального
сырья и леса дает 60–70% всех валютных поступлений стра�
ны, он обеспечивает до четверти ее валового внутреннего
продукта. Именно на это наследие, как показывает опыт
развитых стран, надо опираться, определяя перспективы
развития России.
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Теоретики постиндустриализма утверждают, что в со�
временном мире значение естественных ресурсов,

территории, географической среды отходит на второй план,
а основой экономического развития становятся наука, ин�
формация. В принципе с этим согласиться никак нельзя.
Что бы ни говорили, материальное всегда останется тем,
без чего не может прожить человек, не может развиваться
общество. Природно�сырьевой потенциал (земля, недра, био�
логические ресурсы, вода и пр.) в любой стране составляет
до 80–90% национального богатства.

По оценке академика Д. С. Львова, природный потенци�
ал России составляет 320–380 трлн дол., на Север прихо�
дится, по нашей грубой прикидке, 60–70%. В расчете на
душу населения Россия в 2–3 раза богаче США, в 5–6
раз – стран Западной Европы. Именно на это, от Бога и
истории, полученное наследие, нам надо опираться в пла�
нах фундаментального развития страны.
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Все больше крупных ученых считают, что роль новых
постиндустриальных, наукоемких факторов в общеэкономи�
ческом прогрессе оказалась не так велика, как ожидалось.
Во всяком случае, значение старых, «добрых» отраслей ма�
териального производства, в том числе сырьевых, никак
нельзя уменьшать.

Кое�кто считает, что богатые природные ресурсы, широ�
кие просторы мешают политике форсированного наукоем�
кого развития обжитых районов страны. Подобные взгляды
давно распространены среди ученых и общественных дея�
телей. Некоторые из них, преимущественно географы и пи�
сатели, верны этим взглядам до сих пор. На Север, по их
мнению, нужно идти преимущественно вахтовыми, можно
сказать, десантными методами, не строя городов, ограничи�
вая развитие инфраструктуры.

Исторический и мировой опыт освоения Севера показал,
что этот подход не вписывается в рамки рыночных отноше�
ний. Требуется определенное, гораздо более серьезное, чем
в обжитых районах, вмешательство, точнее, помощь го�
сударства.

В условиях советской государственной плановой эконо�
мики осуществить, учесть все это оказалось не так трудно.
Уже в 30�х годах прошлого столетия, с начала крупномасш�
табного освоения Севера, создавалась методологическая
основа программ развития и размещения производительных
сил Севера СССР. Впоследствии она сформировалась в сро�
гие нормативно�методические схемы. Никак нельзя при этом
не вспомнить С. В. Славина – одного из основателей соци�
ально�экономического североведения.

Примечательно, что и в условиях капиталистической
экономики пришлось учитывать специфику Севера. Более
полусотни лет назад в Дании вышла объемистая книга об
экономической политике администрации в Гренландии, где
описана стройная и весьма строгая, в основе своей сохра�
нившаяся до сего времени система государственного регу�
лирования в этом арктическом регионе.

В Гренландии тарифы, цены, нормативы эффективности
капиталовложений, кредитования, амортизации, налоговые
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и рентные платежи, и, конечно, уровень зарплаты и всяко�
го рода социальные меры – все поставлено в зависимость
от географического положения, климата, сезонов года, тор�
гово�хозяйственной конъюнктуры. Датские экономисты со�
всем недавно в качестве возможного пути развития Грен�
ландии прямо называли «плановую экономику», под которой
они подразумевали государственную, не подчиняющуюся
рынку экономику.

А в 1999 г. на северо�востоке Канады, в округе Нунавут,
был образован «Госплан» – да, именно так: «Государствен�
ная плановая комиссия». На зарубежном Севере помощь
государства многогранна: налоговые и другие льготы насе�
лению и предпринимателям, опережающее развитие инф�
раструктуры за счет казны, прямые дотации в местный бюд�
жет, составляющие в некоторых случаях до 60–70% всего
бюджета, высокие социальные пособия.

В реформируемой России дело пошло куда «проще». Ло�
зунги и действия Е. Т. Гайдара – «рынок все сам поставит
на место», «чем меньше государства, тем лучше» – убили
Север. Спустя несколько лет вроде бы опомнились, был из�
дан ряд законов и административных постановлений о го�
сударственном регулировании социально�экономического
развития Севера. Однако это мало что дало.

В последние годы у нас усилилась тенденция дальней�
шей приватизации и сокращения государственных расходов.
По заявлению ведущих чиновников, долю государства в эко�
номике (валовом внутреннем продукте) собираются довес�
ти до 5–10%; сейчас, по грубой оценке, она составляет
20–25% (в США – 35–37, а в ряде стран Западной Европы
этот показатель достигает 50–60%).
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Пока что правительство России, говорит оно об этом
прямо или нет, объективно продолжает политику и

практику ухудшения экономических условий развития Се�
вера. Сокращает социальные привилегии, которые, впрочем,
сокращать некуда: в Магаданской области, например, ас�
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сигнования на «социалку» за годы реформ уменьшились в
20 раз! В 2002 г. из программ долгосрочного развития (до
2010 г.) регионов к востоку от Урала были полностью сня�
ты или сильно «урезаны» социально�экономические пред�
почтения.

Пожалуй, наиболее активны попытки решить проблемы
северных территорий в Канаде. В последние годы они про�
водятся в рамках концепции устойчивого развития с упо�
ром на экологию. В Северной Канаде поселок Форт�Смит к
2020 г. станет полностью не зависящим от северной среды,
точнее, приспособленным к ней.

В России же из года в год переходят в документах про�
екты новых нефтеперегонных и деревообрабатывающих ком�
плексов. Теряем миллиарды на вывозе сырья, а не продук�
тов его переработки – истина, которую пропагандировал
еще Д. И. Менделеев (на Аляске, например, строго ограни�
чен вывоз круглого, то есть не переработанного леса).

Капитализм нам не помог: по�прежнему вторичные от�
расли хозяйства, как и инфраструктура, развиваются на
основе пресловутого остаточного принципа. Раньше просто
экономили деньги, их всегда не хватало, теперь рынок
мешает.

В судьбы Севера вносят «вклад» и экологи. Они давно
призывают резко ограничить, а еще лучше прекратить хо�
зяйственную деятельность на пока еще слабо нарушенных
человеком территориях, а это прежде всего Север.

По существу к таким же мерам принуждает тот факт,
что северные территории, особенно болота и тайга – глав�
ные планетарные очистители потоков загрязненного возду�
ха, идущих из США и Западной Европы. Страны�загряз�
нители должны платить странам�очистителям, и Россия мог�
ла бы получать серьезный экологический доход – нечто но�
вое в политической экономии. Возможная, применительно
к России, цифра платы – не менее 3 млрд дол. в год.

Меняется и отношение к некоторым видам северных ре�
сурсов. Имеющаяся там в обилии пресная вода становится
одном из наиболее дефицитных ресурсов, с чем связаны
проекты переброски северных рек.



25ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

��
�����	������������
�
�

Сами северные территории становятся очень нужны�
ми в связи с намечаемым и уже осуществляемым

строительством межконтинентальных транспортных и ком�
муникационных коридоров. В Сибири и на Севере это – Се�
верный морской путь; трансполярные авиасообщения через
Северный полюс, железнодорожный путь и, возможно, ка�
бельная линия Европа – Аляска – США; трубопроводы из
Сибири к странам Тихого океана; новые широтные рельсо�
вые пути в помощь Транссибу и БАМу.

Север во многом еще «терра инкогнита», он таит немало
неизвестного, непредсказуемого. Далеко еще не познан ме�
ханизм проявления на этой территории ряда природных и
общественных процессов. Потому Север требует нестандарт�
ных, компромиссных подходов, согласования подчас труд�
но стыкуемых решений в разных областях жизни природы
и общества.

Север – это «большая система», нуждающаяся в слож�
ных критериях, которые не всегда легко выявить и сформу�
лировать. Во всяком случае нужно смелее отходить от эта�
лонных мерок, присущих среднеширотным освоенным
районам. Эмпирически это понято и признано давно. Но
достаточно четко оформленного теоретического обоснова�
ния особой политики, прежде всего в области природополь�
зования и социально�экологической сферы, как у нас, так и
за рубежом, нет.

Видимо, нужен какой�то принципиальный мировоззрен�
ческий прорыв в политической экономии, который поколе�
бал бы некоторые незыблемые законы, например, закон сто�
имости – основу рынка. Ведь происходит нечто подобное в
науках, считающихся «точными», – где подвергаются со�
мнению «столпы», вроде закона сохранения энергии, кажу�
щиеся не менее «неприкасаемыми», чем закон стоимости.

Потому пока еще трудно бороться с унитарным подхо�
дом правительства, четко выраженным министром эконо�
мического развития Г. О. Грефом: «Единая страна – еди�
ный стандарт». Сумятица, зыбкость, неопределенность в
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отношении политики для Севера и на Севере по�прежнему
царят и в верхах, и в низах. Это создает нервозную, подчас
нетерпимую обстановку, вредно отражающуюся на людях,
на экономике, на территории.
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После всеобщего краха во всех сферах жизнедеятель�
ности на Севере в начале 90�х годов картина вроде

бы улучшилась, но в целом никак не стала менее тревож�
ной. Несколько районов, где имеется мощная ресурсно�эко�
номическая база (нефть, газ, никель, алмазы, апатиты) в
какой�то мере восстановили социально�экономическое рав�
новесие. Но это – островки сравнительного благополучия
среди огромных массивов страдающих территорий.

Так, в Чукотском автономном округе население, и без
того не слишком многочисленное, сократилось со 170 тыс.
чел. в 1990 г. до 50–60 тыс. в 2001–2002 гг., то есть в три
раза. Горнодобывающая промышленность (олово, вольфрам,
уран) практически разрушена. Поголовье домашних оле�
ней – основа традиционного хозяйства – сократилось с
500 тыс. животных до 100 тыс. Доведены до убогого состоя�
ния в свое время с трудом созданные зверофермы и молоч�
ное животноводство.

Не лучше положение и в Магаданской области. Основа
ее экономики – добыча золота – в 90�е годы пришла в упа�
док. Многие десятки поселков при приисках были заброше�
ны. Наиболее пострадавший Сусуманский район (наряду с
Воркутой и Норильском) был взят под опеку Всемирным
банком, предоставившим в 2000–2001 гг. кредит под отсе�
ление людей на «материк».

Впрочем, в Магаданской области, как в некоторых дру�
гих районах, возникли очаги нового. Построен комбинат
аффинажного, то есть доведенного до высоких проб, золо�
та, таких предприятий на Северо�Востоке не было. Но сде�
лано это на канадские деньги, и канадские хозяева пытают�
ся оттеснять местные добывающие предприятия.

Морское рыболовство, играющее в Магаданской и Кам�
чатской областях важнейшую роль, стало объектом непре�
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рывных скандалов на местном и федеральном уровнях. Пол�
ный, как теперь говорят, беспредел; чудовищное расхище�
ние ресурсной базы, дикое браконьерство, наглое проник�
новение японских и других иностранных рыбаков.

В Хабаровском крае – истребление лесов, вырубка запо�
ведных рощ, большей частью незаконный вывоз местных
даров – от древесины до смолы (живицы), орехов и целеб�
ных растений в Китай, Южную и Северную Корею. Заго�
товки леса в России за время реформ сократились не менее
чем в 5 раз, а расчетная лесосека используется лишь на
5–10%. В России лесоматериалы всегда были одной из важ�
нейших статей экспорта. Между тем во всем мире спрос на
древесину и изделия из нее стремительно растет: людям
надоели пластмассы. Но мы не используем этот шанс.

Иначе как разгромом не назовешь то, что произошло в
Эвенкийском автономном округе. Разрушено традиционное
хозяйство: численность домашних оленей сократилась с
22 тыс. голов до 1600, поголовье содержащихся в клетках
серебристо�черных лисиц – с 1900 до 300, крупного рогато�
го скота – с 1900 голов до 900. Социальная сфера в плачев�
ном состоянии, библиотеки, клубы разваливаются.

Округ очень перспективен, здесь открыты крупные мес�
торождения нефти, урана, алмазов, апатитов, редкоземель�
ных металлов. И при этом власти не очень думают о буду�
щем: численность занятых в геологоразведке уменьшилась
с 3 тыс. до 400 человек.

Валовая продукция нефтегазопромышленных районов в
целом не восстановлена после шока реформ, хотя бы пото�
му, что добыча нефти и газа все еще меньше, чем в 1990 г.
В Якутии, несмотря на обильные прибыли от алмазов, их
добыча на 30–40% ниже дореформенного уровня, так же
как и благосостояние населения.
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На Российском Севере уход государства означал даль�
нейшее погружение аборигенов в пучину нищеты,

моральной и физической деградации. В одной книге о Севе�
ре сказано: «Рынок, стихии которого при полном попусти�
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тельстве государства (адекватных законов либо все еще нет,
либо те, которые существуют, не выполняются) было по�
зволено деструктивно проявить себя на Российском Севе�
ре, в полную мощь сокрушал на своем пути хрупкую, тыся�
челетиями формировавшуюся культуру взаимодействия
человека и суровой природы Севера, а вместе с ней и сами
коренные этносы, и саму северную природу».

Нельзя при этом не сказать о честных попытках госу�
дарственных, особенно общественных, в том числе между�
народных, организаций помочь делу. Осуществляется мно�
го хозяйственных, медицинских, образовательных, культур�
ных программ содействия северным народам. Без этого было
бы совсем плохо. Вместе с тем непосредственное и более
глубокое знакомство с зарубежной жизнью показало, что и
советская, и нынешняя российская политика на Севере –
это политика проб и ошибок.

Синтетический показатель кризиса северной политики –
тот странный и, не побоюсь сказать, страшный факт, что
чуть ли не основной своей задачей власти считают отселе�
ние на «материк» «лишних» людей. И не только, и, пожа�
луй, не столько пенсионеров, а людей рабочего возраста.

Определенная сменяемость населения была и будет. Но
есть непреложный факт: на Севере миллионы людей безбо�
лезненно проводят всю жизнь. На Севере нет того, что стре�
мительно ухудшает самочувствие людней средней полосы:
стрессы перенаселенности, нехватка живой природы, огра�
ниченность жизненного пространства, загрязненность сре�
ды, антропогенные и техногенные катастрофы. И социоло�
ги и медики недостаточно учитывают это.
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Если смотреть на Север с фасада работающих там мо�
нополий, то покажется: жизнь расцветает. «Газ�

пром», «ЮКОС», «Лукойл», «Норильский никель», «АЛРО�
СА» во всем стараются походить на своих западных коллег.
Пышные офисы, уйма компьютеров и мобильников; секре�
тарши в белых блузках, деловые ланчи, термины и поня�
тия, скопированные с английского языка. Так похоже на
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транснациональные корпорации, холдинги, дочерние фир�
мы: все современно, солидно. Но...

В то же время крайне несолидно идут работы по обеспече�
нию запасов сырья. Разведочное бурение на нефть и газ за
1988–2001 гг. сократилось в пять раз. Никак не решается за�
старелая проблема повышения отдачи нефти с пластов.
По�прежнему горят огни на тысячах заброшенных скважин.
С русским размахом за 12 лет мы вывели из эксплуатации
250 тыс. скважин с суточным дебитом в десятки, а то и сотни
тонн. Хотя в Америке работают качалки на 446 тыс. истощен�
ных скважинах, дающих в сутки по ведру нефти. По амери�
канским меркам, за это время мы потеряли чуть ли не три
миллиарда тонн: сколько добыли, столько и бросили.

Основные фонды безнадежно стареют. Трубопроводы на
65–70% изношены. В 1990–2001 гг. доля затрат основных
средств нефтегазовых компаний для обновления техники и
других производственных объектов сократилась с 47% до
9%. Построенные на вечной мерзлоте, давно не ремонтиру�
емые здания во многих северных городах и поселках «вдруг»
деформируются.

В учебных пособиях приводятся оценки эффективности
использования природных ресурсов по России в целом: она
в 2,7 раза ниже, чем в США. Доморощенные российские
монополии, по крайней мере, большинство из них, не до�
стигли уровня мышления западных коллег, которые пер�
спективные интересы ставят выше сегодняшних барышей.
Север превратился в полигон разбирательств между монопо�
лиями, между ними и властью. Дилемма «власть – монопо�
лии», однако, все отчетливее сдвигается в пользу монополий.

Федеральное правительство стремится переложить бре�
мя социально�экономического развития на регионы, не сни�
жая при этом свою долю в их доходах. На Аляске монопо�
лии отдают центру и штату 50–60%, а может, и больше
своих прибылей. У нас эта доля меньше раза в два, и прави�
тельство, кажется, не очень стремится изменить ситуацию.
Так, 17 российских миллиардеров не очень «прозрачными»
путями набрали 37 млрд дол. только личного капитала, и
это почти исключительно за счет северных ресурсов.
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Освоению Севера сейчас мешают и внешние факто�
ры. Слишком большой интерес к ресурсам и терри�

тории Российского Севера проявляют США, их корыстное
внимание к нашему Северу известно еще со времени по�
купки Аляски. После оккупации Ирака весной 2003 г. аме�
риканцы, как известно, совершенно открыто своей целью
объявили подчинение мировых ресурсов интересам США.
Видный историк Н.А. Нарочницкая утверждает: «Америка
приберегает Россию в качестве десерта».

В ближайшие годы нефть пойдет в США по строящему�
ся трубопроводу через Мурманск. Наши олигархи заключи�
ли соглашение с нефтяным гигантом «Бритиш петролеум»
на инвестиции в объеме свыше 17 млрд дол. На Севере во
многих, если не во всех сколько�нибудь крупных промыш�
ленных и строительных фирмах участие принимают иност�
ранцы. То ли акциями, то ли через соглашения о разделе
продукции, то ли предоставлением деловой и технической
помощи. Во все прошлые времена, «от царя до большеви�
ков», иностранцев пускали с чрезвычайной осторожностью.

Глобализация уже сильно затронула наши северные райо�
ны. Европейский Север превратился в объект активного
сотрудничества Карельской и Коми республик, Мурманской
и Архангельской областей со скандинавскими и другими
североевропейскими государствами. Российскому Северо�
Западу противостоит очень мощный в политическом и со�
циально�экономическом отношении, но бедный природны�
ми ресурсами блок. Выдержит ли российская сторона, не
превратится ли эта связь в «союз коня и всадника»?

А чего стоит кабальная форма договорных отношений
между государством�собственником недр и их арендатором�
иностранцем – так называемые соглашения о разделе про�
дукции (СРП)? Отметим, в частности, что споры между сто�
ронами должны рассматриваться в стране арендатора, т. е.
за рубежом. Такова степень нашего унижения! Эксплуата�
ция на условиях СРП сахалинских нефтяных шельфов дала
стране столь мало, что это привело к большим скандалам в
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печати, правительстве, Госдуме. Остается неясным, что, в
конечном счете, станет господствующим в стране – нацио�
нальный, компрадорский или иностранный капитал.

Дело доходит до курьезов. Некто С. Рабинович, предста�
витель солидной американской торгово�промышленной кор�
порации, будучи в 2001 г. в Якутске, забыв о том, что он в
гостях, публично заявил: «Природные невозобновляемые
ископаемые принадлежат всему человечеству. С этой точ�
ки зрения якутские алмазы, газ, нефть, уголь отнюдь не
принадлежат Республике Саха (Якутия). Их надо рассмат�
ривать как достояние всего населения планеты». Этот вы�
пад не нашел должного отпора.

Судя по сообщениям американской печати, США совсем
не прочь купить Российский Северо�Восток, «продолжив»
на запад приобретенную в 1867 г. Аляску и полученный в
1990 г. в подарок от правительства Горбачева – Шевард�
надзе огромный кусок шельфа Берингова моря. Называлась
даже цена – до двух�трех триллионов долларов.

Известные московские демографы А. Г. Вишневский и
Ж. А. Зайончковская, применительно к китайской экспан�
сии на Дальнем Востоке, утверждают, что такова�де логика
истории: свободные земли надо отдавать в пользование тем,
кто в них больше нуждается. Такой вот «христианский»
подход. Подобные сторонники «международной коллекти�
визации» считают разумным и целесообразным сдать в дол�
госрочную аренду Северо�Восток американцам, а БАМ –
японцам.

Мне кажется зловещей расширяющаяся в последнее вре�
мя пропаганда приглашения иностранных мигрантов на
наши малозаселенные, да, впрочем, и любые другие просто�
ры. Снова выступил Е. Т. Гайдар: «Россия должна стать
Америкой XXI века» в смысле массовой колонизации своей
территории переселенцами из других стран. И это в то вре�
мя, когда западные исследователи содрогаются от мысли,
что через четыре�пять десятилетий США и некоторые за�
падноевропейские государства в этническом отношении ста�
нут «афроазиатскими»!
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Необходимость массовой иммиграции объясняют бегст�
вом россиян с Севера и Дальнего Востока – вместо того
чтобы приостановить это бегство. С другой стороны, ведь
можно было привлечь на наши слабоосвоенные земли ка�
кую�то часть из тех 25 миллионов русских, которые были
брошены в бывших советских республиках.
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Перевозки по Северному морскому пути за годы ре�
форм уменьшились с 6–7 млн до 1,5–2 млн т. По�

лярная авиация практически ликвидирована, число науч�
ных обсерваторий и наблюдательных станций сократилось
в 3 раза, сейчас их в Арктике примерно 30, это очень мало.
Мощнейший атомный ледокольный флот через 5–6 лет, а
может, и раньше, выработает свой технический ресурс, и
страховые компании запретят нашим ледоколам выход в
море. За 15 лет пополнения ледоколов не было.

Проникновение иностранцев в этой сфере особенно за�
метно. Норвежцы, шведы, финны, японцы захватили ини�
циативу в решении судьбы Севморпути. Возникают при этом
прямо�таки неприличные ситуации. В 1993–1998 гг. Норве�
гия при участии Японии и России осуществляла программу
комплексного изучения этого пути. Российские специалис�
ты составили подавляющую и наиболее квалифициро�
ванную часть исследователей и разработчиков. Опублико�
вано 167(!) книжек, однако, они были изданы только на
английском языке. За время разработки программы ход ее
выполнения периодически обсуждался в Осло и Токио, но
ни разу – в России.

Значительная, если не подавляющая часть исследований
Северного Ледовитого океана, в том числе Арктическим и
Антарктическим научно�исследовательским институтом,
выполняется на иностранные деньги. Как сказал один из
крупных ученых�полярников, мы стали в Арктике «интел�
лектуальными рабами». Как и в ряде других областей науки
и практики, Россия отдает Западу многими десятилетиями,
если не веками накопленные идеи и реальные достижения.
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Тому Западу, который каких�то 20–30 лет назад был совер�
шенным новичком в арктической жизни.

Несть числа международным арктическим научным орга�
низациям, соглашениям, программам, в которых наша стра�
на принимает участие. Но всюду мы являемся ведомыми, а
не ведущими. Что поделаешь: объем финансирования арк�
тических исследований у нас в 10–15 раз меньше, чем в
США (150–160 млн дол. в год). А Россия куда более север�
ная, полярная страна, чем США! Перестал действовать так
называемый секторальный принцип деления Арктики, в меж�
дународно�правовом отношении предоставлявший СССР
особое преимущество.

На Российском Севере романтический полярный дух по�
степенно исчезает, новые прагматические ценности жизни
с ним несовместимы. Давно забыто напутствие арктическо�
го патриарха Ивана Дмитриевича Папанина: «Нигде так не
проявляется величие человека, его мужество, его героизм,
как на Севере». Дело дошло до того, что работа на поляр�
ных станциях считается одним из вариантом так называе�
мой альтернативной службы, освобождающей от призыва в
армию. Полярников приравняли к уборщикам, санитарам.

Сама Российская Арктика по своим флангам непосред�
ственно окружена чужими военными плацдармами. В кон�
це 80�х – начале 90�х годов руководство страны бездумно
разрушило созданную по арктическому периметру, от Коль�
ского полуострова до Чукотки и Камчатки, сеть мощных
военно�морских, авиационно�ракетных, радиоэлектронных
комплексов, баз сухопутных войск, пограничных застав. В
то время как США на Аляске наращивали свой военный
потенциал. На северо�западе Гренландии – одна из круп�
нейших авиаракетных баз США.

Видимо, одним из главных перспективных стратегичес�
ких задач США остается усиление влияния на богатейший
и пока еще не очень заполненный северо�восточный евра�
зийский массив, это главным образом Россия, ее Сибирь,
Север, Дальний Восток. Вспомним, что такова же была ори�
ентация предыдущей системы военно�воздушной обороны

2 ЭКО № 1, 2004
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США. Основной ее частью была построенная в 60–70�х годах
цепь радиолокационных станций «раннего обнаружения» по
70�й параллели, от Аляски до Гренландии, а главные базы –
на тех же Аляске и Гренландии плюс север Шотландии.

Со времен холодной войны американцы ввели в практи�
ку чуть ли не ежедневные, по существу, разведывательные
полеты к советским берегам. Практика эта продолжается
до сих пор. В восточной Арктике патрулирование выполня�
ют самолеты с аляскинских баз, в Баренцевом море и у Кам�
чатки –американские и натовские надводные и подводные
корабли. Такая сохраняющаяся военная напряженность ни�
как не способствует спокойной жизни в Арктике.

������&�'
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Бесспорно одно: надо спасать Север, государственная
политика должна быть защитной, протекционист�

ской. Необходимо восстановить автономные органы коор�
динации и управления северными делами. Ликвидация в
2000 г. Госкомитета по делам Севера была ошибкой, актом,
идущим вразрез с отечественной и мировой политикой. В
Канаде в 2003 г. отмечали 50 лет Министерства по делам
Севера. Может быть, наряду с семью федеральными окру�
гами логичен был бы восьмой, северный, широтный феде�
ральный округ, координирующий усилия меридиональных
округов.

Северный регион должен стать таким, каким он всегда
был: полностью государственным, национальным. Приятно
отметить в связи с этим создание в 2003 г. дрейфующей
станции «Северный полюс�32» – первой после закрытия
«СП�31» в 1991 г.

Надо укреплять, точнее, восстановить обороноспособ�
ность, старое понятие, которое здесь очень подходит, Этот
регион в оборонной системе России должен быть выделен,
как говорят, «отдельной строкой». До недавних пор, как это
ни покажется странным, Север, Арктика просто не упоми�
нались в документах и исследованиях, относящихся к кон�
цепции национальной безопасности России.
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«Антисеверным» настроениям способствуют утвержде�
ния, что Север строился исключительно за счет принуди�
тельного труда. Это неверно. В 1932–1954 гг. на Севере
в каждый определенный момент времени работали
400–500 тыс. заключенных, что составляло в целом
15–20% всех работающих, включая вольнонаемных.

В одних районах (Норильск, Магадан) их было заметно
больше, до 40–60%; в других (Мурманская область, Рес�
публика Коми, Якутия) – гораздо меньше. В некоторых
районах (арктическое побережье, острова) заключенных
практически не было. Во всем СССР доля заключенных в
экономическом активном населении не превышала 2%.
С 1954–1955 гг. заключенных на Севере почти не осталось,
а ведь последующие десятилетия были здесь периодом са�
мого активного хозяйственного строительства.

В развитых странах политика по отношению к Северу
сходна с политикой по отношению к сельскому хозяйству,
также теснейшим образом связанному с природно�геогра�
фическими условиями. В целях повышения его конкурен�
тоспособности и обеспечения паритетности с промышлен�
ностью, экономика которой в гораздо меньшей степени
обусловлена природой, государство оказывает мощную по�
мощь фермерам.

Многому происходящему в северных странах и регионах
еще не дано должного объяснения. Почему, например, в
скандинавских странах и Финляндии, и особенно в совсем
небогатой Исландии, – один из самых высоких в мире уров�
ней жизни, или, как теперь говорят, «индексов человечес�
кого развития»? И почему там же – самая высокая, в расче�
те на душу населения, насыщенность информационно�
коммуникационными средствами? Северные страны пока�
зывают примеры активного вхождения в наукоемкий мир
при сохранении сырьевой ориентации – вещи, казалось бы,
несовместимые в постулатах постиндустриалистов.

Россия обязана снова стать мировым арктическим и, го�
воря шире, северным лидером. Может быть, это – основа
возрождения России как ведущей державы мира.

2*
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Рассказанная самим изобретателем

корреспонденту «ЭКО»

Сушить иль не сушить – в этом, разумеется, вопроса
нет. Человечество сушит с незапамятных времен. И сушит
почти всё, что потребляет: продукты сельского хозяйства
(зерно, фрукты, овощи, хлопок, подсолнечник, лён, лекар�
ственные травы и так далее), древесину, почти всю продук�
цию химической, медико�биологической и других отраслей
промышленности. (Именно этим определяется то обстоя�
тельство, что спрос на сушилки различных материалов нео�
бычайно высок).

Вопрос в другом – как именно сушить лучше? Ответить на
него удалось одному из ведущих сотрудников Института тео�
ретической и прикладной механики Сибирского отделения
Российской академии наук, доктору физико(математичес(
ких наук ВЛАДИМИРУ НИКОЛАЕВИЧУ ГЛАЗНЕВУ.

Причем еще в 1995 году.
С тех пор в судьбе новой технологии (как и в жизни ее

автора) произошло много событий, не очень объяснимых с
точки зрения здравого смысла, но зато весьма показатель�
ных для участи многих и многих изобретений. Наша исто�
рия со счастливым концом. Но прежде, чем перейти к ней,
я попросила автора ввести нас в курс дела – тема�то все же
научная.
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Ученый сделал свое дело; казалось бы, дальнейшие шаги
по внедрению новой и многим нужной разработки – преро�
гатива других людей. Но увы... И вот тут�то как раз начина�
ется наша история... Я попросила Владимира Николаевича
начать с самого начала – почему вообще ему, сотруднику
академического института, пришло в голову заняться та�
кой обыденной вещью, как сушилка.
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– В прежние, советские времена, данный этап рабо�
ты брали на себя отраслевые НИИ с их мощной конст�
рукторской и производственной базой.
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– Нетрудно догадаться, что этим, видимо, было поло�
жено начало конфликта с администрацией института...
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– Какова же «цена» этого вопроса?
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– Теперь стало модным оперировать таким поняти�
ем, как «жизненный цикл объекта на рынке»...
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– Идеи идеями, но речь�то все�таки о поиске денег...
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Г. Н. ЕРОХИН,
доктор физико(математических наук,
директор Югорского научно(исследовательского института
информационных технологий (ЮНИИ ИТ),
Ханты(Мансийск

В современной истории можно привести примеры госу�
дарств, где инновационная деятельность стала стилем жиз�
ни, а нацеленность на новые научные идеи, новые техноло�
гии, стремление претворить их в жизнь – отличительной
особенностью экономической системы. В первую очередь,
это Япония, в последние годы очень активно развивается в
этом направлении Финляндия, яркие примеры инновацион�
ной активности встречаются в Китае.

Попытаюсь определить место нашего института в инно�
вационном пространстве Югры и России в целом.

Можно выделить четыре основных направления работы
ЮНИИ ИТ.

• Проведение фундаментальных и прикладных исследо�
ваний в области базовых информационных техноло�
гий нефтегазового комплекса и охраны окружающей
среды автономного округа.

• Создание единой вычислительно�информационной
среды автономного округа.
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• Информационно�технологическое обеспечение инно�
вационной деятельности в сфере наукоемких техно�
логий.

• Формирование научно�образовательного комплекса.

Институт инициировал заключение Долговременного
договора между Сибирским отделением РАН и Ханты�
Мансийским автономным округом о сотрудничестве в сфе�
ре науки и образования. Этот документ выстраивает чет�
кую систему мер, позволяющих эффективно использовать
высокий научно�технический и образовательный потен�
циал СО РАН для развития науки и образования в автоном�
ном округе.

Большую помощь нам оказывают региональные органы
власти. Так, принято постановление правительства автоном�
ного округа «Об утверждении приоритетных направлений
развития науки, технологии и техники в Ханты�Мансийском
автономном округе и мерах по их реализации». Следующим
шагом будет принятие закона «О научной деятельности и
научно�технической политике Ханты�Мансийского автоном�
ного округа». Эти документы должны регламентировать
инновационную и венчурную деятельность в округе.

В настоящее время ЮНИИ ИТ занимается разработкой
нескольких крупных проектов.

Организация сетевой инфраструктуры и центров
обработки данных государственных и муниципаль(
ных органов власти Ханты(Мансийского автономно(
го округа. Речь идет о закрытой сетевой инфраструктуре
для государственной власти и муниципальных органов ок�
руга. В первую очередь, о создании закрытой телефонной
сети, закрытой сети передачи данных. Эта же сеть может
использоваться при реализации других важных, с точки зре�
ния правительства АО, проектов. У нас уже создан центр
обработки данных как государственных, так и муниципаль�
ных органов власти.

Все проекты, касающиеся информационных технологий,
нуждаются в сетевой инфраструктуре. Пока «узкое мес�
то» – техническое обеспечение передачи информации в пре�
делах автономного округа. Конкретный пример – отсутствие



49НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

надежной современной линии связи Сургут – Ханты�
Мансийск. Мы не можем реализовать то, что задумали, без
высокоскоростных каналов связи.

Создание корпоративной библиотечно(информаци(
онной системы для округа. Совместно с окружной биб�
лиотекой, университетом, пединститутом запущен пилот�
ный проект. Он позволит организовать онлайновый доступ
к гигантскому объему данных, накопленных как в нашем
округе, так и вне его.

Телемедицинская сеть округа. Это очень перспектив�
ное и важное направление. В Государственной думе РФ го�
товится проект закона о телемедицине. У нас будет созда�
ваться специализированная система, с помощью которой
можно осуществлять диагностику на ранних стадиях бере�
менности. В рамках проекта устанавливается связь городов
нашего округа, следующая стадия предусматривает обуче�
ние медицинских сотрудников.

Единая учетно(платежная система автономного ок�
руга на основе персональных операционных карт. В чем суть
проекта? В настоящее время появились карточки с исполь�
зованием специальных чиповых технологий, на которых со�
держится самая разная информация об их владельце – пас�
портные данные, наличие льгот, банковские приложения и
т. д. Фактически речь идет об электронном паспорте, со�
держащем все возможности для индентификации пользова�
теля. Нечто подобное, но в более простом виде сейчас со�
здается в Москве. Там это называется социальной картой
москвича. Но социальный аспект – лишь небольшая часть
того, что хотим воплотить мы. Этот проект потребует со�
здания мощных сетевых коммуникаций, подключения бан�
ковских структур, социальных служб и т. д.

Пассивный сейсмический мониторинг действую(
щих месторождений для повышения нефтедобычи.
Возможности аэросейсмического наблюдения позволяют
специалистам ЮНИИ ИТ отслеживать процесс эксплуата�
ции и стимулирования месторождений в режиме реального
времени.
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В мировой практике отмечено, что землетрясения ока�
зывают влияние на отдачу нефтяного месторождения, сход�
ное с закачиванием в скважину воды. Этот процесс можно
отслеживать, анализировать и делать на этом основании
далеко идущие выводы. Таким образом, мы можем прогно�
зировать жизнь того или иного месторождения.

На потребности нефтедобывающих компаний рассчитан
также проект «Дистанционная диагностика состояния
электрических центробежных насосов в реальном
времени».

Оригинальные методы обработки сейсмических
данных. Космический мониторинг территорий Урала
и Сибири. В нашем институте создан уникальный вычис�
лительный комплекс, с помощью которого сейсморазведоч�
ные данные можно представить в виде трехмерных изобра�
жений, используем суперкомпьютер для обработки косми�
ческой информации. С помощью девятиметровой антенны,
установленной на крыше нашего института, мы можем по�
лучать и поставлять информацию среднего и высокого раз�
решения в пределах России и даже Казахстана. Ведем пе�
реговоры о сотрудничестве с различными организациями
Сибири и Урала и других регионов страны.

Биочипы. Проект осуществляется совместно с Инсти�
тутом цитологии и генетики СО РАН. Эта работа может
дать ощутимый социальный эффект в нашем округе. И ме�
дики, и работники сферы образования уже нашли области
применения биочипов. В Ханты�Мансийске создана специ�
альная лаборатория, занятая чиповой диагностикой. Она по�
зволяет за два дня проводить те обследования, на которые
раньше уходило не менее четырех месяцев.

Итак, Югорский НИИ информационных технологий ак�
тивно развивает деятельность на инновационном поле. Мы
с удовольствием рассмотрим предложения о сотрудни�
честве.
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А. С. АЛЕКСЕЕВ,
академик РАН,
советник Президиума РАН,
Новосибирск

Руководители академической науки за Уралом основные
усилия в настоящее время должны направить на построе�
ние в различных промышленных сферах взаимосвязанной
инновационной цепочки – «наука – инновационные про(
екты – природные ресурсы – высокие технологии».

В плановой экономике взаимосвязь науки и промышленно�
сти реализовывалась административными механизмами. Се�
годня она может формироваться путем объединения инфор�
мационных ресурсов всех звеньев инновационной цепочки.
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Сейчас распространяется пессимистический взгляд на ее
перспективы именно как основополагающего звена в систе�
ме инноваций. Почему? Потому что не созданы энергичные
инновационные команды, которые бы продвигали результа�
ты научных исследований, определяли, насколько быструю
прибыль они дадут, и преподносили актуальность таких ис�
следований в форме, приемлемой и понятной для инвесто�
ров. Эта задача непростая и пока для научно�исследователь�
ских институтов трудно выполнимая. Несмотря на это,
процесс отбора перспективных идей в Академии наук мо�
жет быть реализован гораздо проще и полнее, чем админис�
траторами в промышленности. У нас еще сохранился науч�
ный и образовательный потенциал. Есть также конструк�
торско�технологические институты. А ведь это уже состо�
явшиеся инновационные ячейки. Западные компании нас
обгоняют в оперативности. И это понятно: у них хорошо
налажен информационный сервис и есть потребность про�
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мышленности в инновационных проектах. Но все же науч�
ные идеи и некоторые технологические разработки они ча�
сто заимствуют у нас.

Такое, например, произошло в Институте вычислитель�
ной математики и математической геофизики СО РАН с
нашей программой волнового воздействия на нефтяные пла�
сты. Цель такого воздействия – повышение отдачи нефтя�
ных пластов. Эта технология основана на использовании
мощных сейсмовибраторов. Работа в этом направлении на�
чалась с 1989 г. при кооперации институтов СО РАН, и ее
результаты распространились теперь и у нас, и за рубежом.

Еще пример. Мы давно занимаемся теорией и численны�
ми методами сейсморазведки. Разработали в Вычислитель�
ном центре (ВЦ) СО РАН программы для лучевого метода
расчета динамики сейсмических волн. Метод вошел прак�
тически во все пакеты программ обработки данных – и за�
падные, и наши. Тогда алгоритмы и программы не патенто�
вали, поэтому наш продукт широко разошелся по миру: в
любом дорогом западном пакете «сидит» методика расчета
поля лучевым методом, иногда ее называют «рейтресинг».

Создание этого метода принадлежит ленинградским спе�
циалистам и нам, а реализован он на вычислительных ма�
шинах у нас в ВЦ. Сейчас широкий спрос на новые техно�
логии сейсморазведки отсутствует. А существующий спрос
удовлетворяют фирмы, перехватившие инициативу, напри�
мер, фирма «Шлюмберже», которая активно занимается
внедрением новых технологий через свои сервисные служ�
бы. Она вполне в состоянии обеспечить новыми технологи�
ями наши крупные компании. Российским нефтедобываю�
щим компаниям выгоднее иметь дело с сервисными
службами фирмы «Шлюмберже», чем заводить свои или под�
держивать наше стремление создать их в Академии наук.
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В настоящий момент они могут помочь промышленнос�
ти России производить конкурентоспособный продукт на
внутреннем и мировом рынке.
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Системообразующим звеном такой цепочки в ре(
гионах Сибири, Урала и Дальнего Востока целесооб(
разно признать природные ресурсы. Задача этого зве�
на в том, чтобы обеспечить стартовый капитал всего
инновационного процесса. Но это же звено одновременно
является и инвариантным. В чем здесь дело?

В XXI веке, по оценкам специалистов, основным капита�
лом будут не природные ресурсы, а знания, научные идеи,
наукоемкие технологии. Если это произойдет, то нам будет
особенно трудно. Мировые цены на нефть, по всей вероят�
ности, упадут, и в России с её тяжелыми климатическими
условиями еще более осложнится экономическая ситуация.

К тому же основные нефтяные поля эксплуатируются
уже 30–40 лет, они сильно истощены. При эксплуатации в
скважины под большим давлением закачивается вода, кото�
рая «выталкивает» нефть. Часто напор бывает настолько
несбалансированным, что нефть уходит в какую�либо нишу,
вода прорывается в продуктивные скважины, то есть мес�
торождение обводняется, его отдача резко падает.

Поиск новых, более продуктивных месторождений очень
дорог. Вообще в геологии сейчас много проблем... А вот раз�
вивать новые технологии нефтедобычи – рентабельно! Сверх�
прибыли, полученные в этих направлениях, могут быть на�
правлены в науку, на развитие наукоёмких технологий.

Мы заинтересовались задачей волнового воздействия на
нефтяные пласты. Теория и первые технологии сложились
еще в середине 80�х годов. Тогда для решения ряда геологи�
ческих задач, предусматривающих изучение строения Зем�
ли на больших глубинах, мы начали совместно с другими
институтами СО РАН использовать мощные вибраторы. В
1989 г. на Новосибирском заводе «Элсиб» (тогда – научно�
производственное объединение «Сибэлектротяжмаш») был
адаптирован под нефтяные задачи стотонный вибратор,
разработанный институтами СО РАН и способный вырабаты�
вать сигнал, распространяющийся на расстояние до 500 км.

В то время уже было известно, что землетрясения ока�
зывают влияние на нефтяные пласты. Были описаны слу�
чаи, когда на Апшеронском полуострове и в Грозном после



ЭКО54

землетрясений вдруг начинали фонтанировать уже истощен�
ные скважины и в течение длительного времени давали до�
полнительные объемы нефти. В начале 90�х годов для по�
вышения отдачи нефтяных месторождений в Тюмени
Институт горного дела и «Элсиб» начали более широко при�
менять мощные вибраторы – и сразу же появились успехи.
Ученые столкнулись с парадоксальной ситуацией: выясни�
лось, что сигнал, который доходит до месторождения от
вибратора, очень слаб. Как может такой слабый сигнал воз�
буждать среду? Мы занялись этим вопросом и в настоящее
время близки к решению этой физической задачи. Создана
теория разрушения загустевших нефтяных пленок, причем
там действует очень интересный механизм, который приво�
дит к увеличению проницаемости нефти.

Сейчас технология внедряется на ряде месторождений.
Пока мы пытаемся делать это своими силами. Придумали
более удобную технологию – сейсмический источник, ко�
торый можно опускать в скважину. Надо сказать, что ис�
пользование тяжелых стотонных вибраторов – дело слож�
ное. У нас уже были случаи, когда вибратор сполз в болото,
и мы не смогли его вытащить.

Эта технология создана как ответ на потребности неф�
тегазового комплекса. Перед нефтедобытчиками давно сто�
яла задача выкачивать из залежи как можно больше нефти.
Еще в 50�е годы прошлого века говорили о том, какой боль�
шой эффект может дать рост извлечения нефти из пласта
хотя бы на один процент. Дело в том, что в пласте остава�
лось до 60% нефти. Если добывали до 600 млн т нефти, то
один процент составляет немалую величину.

В такой ситуации появлялся спортивный азарт: преодо�
леть трудности, решить эту задачу! Азарт усиливается, ког�
да начинают появляться плодотворные фундаментальные
научные идеи. А потом пошли удачные промышленные опы�
ты с вибраторами. Стали возникать новые не столь слож�
ные, но тоже интересные задачи.

Так, сейчас перед нами стоит такая задача: на глубине
2,5 км и больше, даже если воздействие на пласты отсут�
ствует, регистрируются ультразвуковые колебания, броу�
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новское движение... А когда мы начали воздействие вибра�
тором, колебания начинали упорядочиваться, перестраи�
ваться. Возник естественный вопрос: а почему не исполь�
зовать этот эффект для разрушения нефтяных пленок? Теорию
разрушения пленок при помощи этого слабого, но длительно�
го акустического воздействия построили уже потом.

Каков механизм этих процессов? Как реализовать эту
возможность? В самом общем виде идея была сформулиро�
вана нобелевским лауреатом российского происхождения
И. Пригожиным, который жил в Бельгии и умер два года
назад. Он ввел в науку термин «неравновесные среды». Сде�
лал это на примере химических процессов. Говорят, что
некто создавал специальное стекло для автомобилей, и у
него ничего не получалось. Были проведены сотни безус�
пешных опытов. Наконец мастер в сердцах плюнул в ра�
створ – и все получилось! Маленькие импульсы создают
большие последствия... Это характерное свойство неравно�
весных сред. Они настолько энергонасыщены, что перехо�
дят в новое состояние за счет внутренней энергии и слабых
импульсов извне.

Сейчас у нас сложилось убеждение, что нефтяной пласт,
обводненный и находящийся под давлением, – это некото�
рая неравновесная среда. Пока мы не описали состояние
количественно, в виде системы уравнений. Эту задачу мы
пытаемся сейчас решать. Для этого надо создать математи�
ческие модели. Было бы хорошо, если бы к решению этой
задачи присоединился Югорский НИИ Информационных
Технологий. Она близка по духу многим работающим здесь
специалистам. Кроме того, это очень перспективное дело,
на мой взгляд, это нанотехнологии для нефтедобычи.
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Россия почти на 2/3 – страна северная. И в обозримой
перспективе ее экономическое благополучие будет строить�
ся на торговле ресурсами, основные запасы которых нахо�
дятся в северных регионах. Причем подавляющее большин�
ство ресурсных запасов невозобновляемы. Поэтому, чтобы
поднять экономику и сохранить наши природные богатства
хотя бы на ближайшие 30–50 лет, необходимо очень бе�
режное и эффективное их расходование.

Может быть, сейчас самое важное для северян – аль(
тернативные источники тепла. Да, есть энергоресурсы,
тем не менее альтернативные источники нужны. Они осно�
ваны на максимальном использовании низкотемпературной
тепловой энергии. Это как бы дармовая энергия, поступаю�
щая от Солнца. Уже есть примеры непосредственного при�
менения солнечной, а по сути тепловой энергии – это теп�
ловые насосы и электроводородогенераторы.

На Севере есть еще один возобновляемый источник энер�
гии – это торф.

Большая протяженность наших регионов делает очень
важной проблемой телекоммуникации. Классические ме�
тоды передачи информации тоже должны быть усовершен�
ствованы. Здесь необходимо внедрять нечто более дешевое.

Мы видим, какие в Ханты�Мансийском округе велико�
лепные дороги. Но их строительство и содержание очень
дорого! Можно создавать наземный транспорт, работающий
на новых источниках энергии. Другой вариант – дирижаб�
ли. Эта идея периодически обсуждалась, и сегодня к ней
опять возвращаются. Есть интересные разработки, и в их
продвижении надо участвовать.
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В качестве одного из приоритетных направлений я бы
назвал интеллектуальное обслуживание ресурсодобы(
вающего производства. Оно должно помочь нефтяной и
газовой промышленности заглянуть за горизонт. Сегодня
ситуация такова: прикладная, ведомственная наука рухну�
ла, по сути, ее нет. Каждая добывающая компания старает�
ся создать свои научные учреждения. Для тактических нужд
это правильно, но никакая компания не сможет (и на Запа�
де это уже давно почувствовали) заниматься перспектив�
ными технологиями. Они по силам только специальным на�
учно�исследовательским учреждениям.

Есть разные стратегии освоения Севера. Многие по�
прежнему считают, что Север – это всегда борьба, что в
этот край нужно прийти, чтобы что�то захватить, взять. И
все. Но сегодня ситуация иная. Здесь предстоит жить, и
жить долго. И жить счастливо. А для этого требуется со�
всем другое отношение к природным богатствам. Самым
распространенным у нас по�прежнему является мнение, что
промышленность на Севере требует грубых и мощных тех�
нологий. Этот стереотип нужно ломать. По сути, сегодня
нужны самые современные технологии.

В этой связи я бы выдвинул на первый план реформи(
рование системы жизнеобеспечения. Снижение стоимо�
сти жизни на Севере должно происходить при сохранении
высоких стандартов ее качества. Прежде всего это касает�
ся жилищного строительства. Технология строительства у
нас самая примитивная, а Север требует иных строитель�
ных материалов и принципиально иного подхода к возведе�
нию домов. У нас дома отапливают с помощью водяного
отопления. Развитые страны давно от этого отказались. Есть
очень эффективные способы преобразования электрической
энергии в тепловую, и они позволяют совершенно нормаль�
но отапливать жилища. Однако работы в этом направлении
у нас даже не ставятся в повестку дня.

Еще одна проблема – это питание. Поскольку все про�
дукты на Север завозят, чтобы получать экологически бе�
зопасные продукты, необходимо выбирать только те компа�
нии, которые будут не только поставщиками, но и произво�
дителями продукции.



ЭКО58

Необходим постоянный мониторинг здоровья на ос�
нове так называемой интегративной медицины. Она вбира�
ет в себя все достижения медицинской науки и народной
медицины.

И последнее – это утилизация отходов. Северная при�
рода очень ранима, поэтому избавление нашей земли от тех�
нологических остатков – важное дело.
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В. Д. БАРАНОВ,
председатель совета директоров Molecular Device and Tools for
Nano Technology (NT(MDT),
Москва

Компания, которую я представляю, существует 10 лет.
Мы занимаемся созданием нанотехнологических комплек�
сов и достигли определенных результатов – продаем про�
дукцию в 25 стран мира. Сказать, что это большой успех,
было бы слишком самонадеянно, поскольку в масштабах
России данный бизнес серьезного места не занимает.

Остановлюсь на некоторых особенностях российского ин�
новационного бизнеса, основываясь на собственном опыте.

Первое. Первое. Первое. Первое. Первое. Отсутствие государственной политики и госу�
дарственного присутствия в этой сфере.

Когда мы начали выходить на западные рынки, то столк�
нулись с очень жесткой конкуренцией и даже русофобией.
Решили проанализировать, почему это происходит. Может,
мы такие плохие, продукт наш плохой или страна, которую
мы представляем, плохая? Мы сравнили Россию, США и
Юго�Восточную Азию 30 лет назад. И пришли к выводу,
что нам не стоит огорчаться по поводу того, почему мы не
Америка или не Азия! Да что там Азия! Когда начинают
говорить, что у России своя специфика, неплохо бы обра�
тить внимание на нашего маленького соседа – Финляндию.
Зачем вздыхать о чуде в Тайване? Чудо у нас под боком. И
пьют так же, как мы, и вообще по ментальности это абсо�
лютно наши люди. А между тем...
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Для сравнения: 3% населения Финляндии производят
43% внутреннего валового продукта; имея 0,5% лесных
запасов мира, она держит 25% мирового рынка по мело�
ванной бумаге; оборот фирмы «Нокиа» превышает оборот
«Газпрома». На 5 миллионов жителей в Финляндии сейчас
около 20 университетов (15 лет назад их было всего два).

А что Россия? Сегодня наукоемкая продукция в экспор�
те занимает 0,3%. Оптимисты, правда, говорят – 0,5%. Это
наш потолок на внешнем рынке.

Нельзя говорить об инновациях, если нет жесткого взаи�
модействия между государством и частным бизнесом. Без го�
сударственных вливаний никаких инноваций нет и не будет.

В той же Финляндии учреждены два инновационных
фонда. Оба государственные. Один поддерживает фундамен�
тальную науку. У них, кстати, наука процветает, но мини�
стерства науки нет! А средства из другого фонда идут на
абсолютно рисковые проекты.

Почему нужно вкладывать именно в рисковые проекты?
Потому что там, в основном, и содержатся прорывные тех�
нологии. А если мы будем плестись у кого�то в хвосте, то,
естественно, опоздаем.

Значит, необходимы такие фонды, где государством вы�
деляются деньги не только на НИР и на опытно�конструк�
торские работы (ОКР), но и на первый этап внедрения, что�
бы можно было продвигать изделие на рынок. И только по�
том уже можно вести речь о вложениях частного капитала
или банка, о коммерческих деньгах. Иначе чуда не произой�
дет. Так делают во всех странах.

Когда мы прочитали, в чем основная цель Шестой ра�
мочной программы ЕС, то сначала подумали, что неправиль�
но перевели. Мы начали разбираться, а там черным по бе�
лому: догнать Америку и Японию по вложениям в научные
разработки. Все! Предполагается, что количество перейдет
в качество. В принципе так оно и есть. Нам же дают три
рубля и говорят: а вы 25% рынка займете? Мы говорим:
конечно, займем. И все мы знаем, что друг друга обманыва�
ем. Такая вот игра идет на государственном уровне.
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Когда�то были отраслевые институты, но в то же время
при каждой крупной организации была своя наука. Сегодня
все стараются купить на рынке готовое. Этому способству�
ет система грантов. Если внимательно на нее посмотреть,
то это возможность быстро получить результат, не созда�
вая мощной инфраструктуры для научных работ. Поэтому
и процветают центры коллективного пользования оборудо�
ванием. Иначе не получается.

Приоритетное направление сейчас – это информационные
технологии. На Совете по безопасности у президента был при�
веден очень простой пример: весь рынок вооружений всего
земного шара не составляет и 60 млрд дол., а рынок инфор�
мационных технологий на сегодня – 3,5 трлн дол.

У нас в стране государство и сейчас вкладывает сред�
ства только в ОКР. А дальше куда с этими разработками
идти? Кто потом в это вложится? Появляются очень перс�
пективные разработки, но дальнейшая их судьба покрыта
туманом.

Конечно, прежде чем государство начнет вкладывать в про�
ект деньги, должны быть и мониторинг рынка, и рыночный
анализ, детальная разработка и утверждение бизнес�плана.

Наш опыт взаимодействия с государством пока еще ку�
цый. Нам бы хотелось, чтобы государство, инвестируя, чет�
ко понимало, что мы эти деньги не украдем, что мы рынок
знаем, и все, что положено, возвратим сторицей.

В советские времена с разработками всегда было хоро�
шо. Однако чем все это обычно заканчивалось? Выполня�
лись научно�исследовательские работы и определенный
объем конструкторских работ. И все. Дальше был процесс
внедрения, но ведь деньги практически никто не считал. По
той простой причине, что основным заказчиком этих работ
был оборонный комплекс. А когда начали считать себесто�
имость, то процесс внедрения стал абсолютно нерентабель�
ным. Производят только опытно�конструкторские работы,
отчитываются – и... кладут разработку под сукно.

Рынок развивается настолько динамично, что успевать
за ним нелегко. Если, например, за два года наше оборудо�
вание на рынке не раскручено и мы не окупили проектные
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вложения, то можно с этим уже не выходить. Если просто
доработать дизайн или ввести какие�то новые функции, то
это не инновация. Это покупать не будут.

Вторая проблема Вторая проблема Вторая проблема Вторая проблема Вторая проблема – это информационный вакуум. Нам
очень не хватает «технологической тусовки», где можно
было бы обмениваться информацией. Ведь, если частная
компания где�то делает только на свои деньги, то она ин�
формацию всегда придерживает. А информация очень быс�
тро устаревает.

Мало вкладывать государственные деньги в рисковые
проекты, надо еще делать этот опыт доступным. В Финлян�
дии, Германии, Италии, Франции именно так и поступают.
Результатом не обязательно должен быть экономический
эффект. Результатом может быть просто отчет о том, поче�
му данный проект провалился.

Трудно раздобыть даже ту информацию, которая есть у
нас в стране. У того же Китая огромное информационное
поле. Поэтому они легко с нами конкурируют. Они знают,
на какой стадии какая технология находится, в какой стра�
не сколько вложений. И эта информация невероятно важ�
на. Почему? Потому что любой выход на рынок – это гон�
ки, и нам необходимо знать, кто скачет рядом, кто обгоняет.

По нанотехнологиям ФСБ подготовило отчет. Ну и кто
его видел? Ну что там такого сверхестественного? В
1987 г. в Лондоне я купил карту, где была нанесена моя
дача под Москвой в 6 соток. И у эту карту при досмотре
отобрали наши пограничники. Это не выдумка, в Лондоне
такие карты продаются свободно.

Секретность такая – комар не пролетит, и в то же время
все обо всем знают. Против кого такая секретность направ�
лена? Государство тратит огромные деньги на получение
информации: техническая разведка и т. д. Но мы к этой
информации доступа не имеем. Как же мы можем опере�
дить конкурентов? Мы вкладываем капиталы в разработки,
которые уже не нужны. Примеров очень много.

Третья проблема Третья проблема Третья проблема Третья проблема Третья проблема – острая нехватка специалистов в
частном бизнесе. Где их можно подготовить? В целевой ас�
пирантуре? Но и там из всего набора только 2–4% – насто�
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ящие предприниматели. Такая же ситуация и в любой дру�
гой стране. Обучить предпринимательству очень сложно.
Вернее, с этим нужно родиться.

Я бы сказал, что менеджмент – это ремесло, а лидер�
ство – призвание. Но, помимо призвания, руководитель дол�
жен быть еще и классным специалистом. Поэтому в целе�
вой аспирантуре ему нужно освоить массив знаний. Он
должен знать не только то, что уже есть, но и то, что будет
в ближайшее время. Как стоимость компании оценивается
на Западе? 75% – это менеджмент, 25% – интеллектуаль�
ная составляющая. И этим все сказано.

Как же на самом деле завоевывается мир? Это хорошо
видно на примере «азиатского чуда»: очень много проектов,
каждый отдельный продукт сам по себе не очень масштаб�
ный, но в целом поток таких продуктов очень большой. Что�
бы завоевать рынок, инновационная экспансия должна идти
«широким фронтом».

На Западе используют наши мозги с удовольствием, но
как только доходит до интеллектуальной прибавочной сто�
имости в больших размерах, сразу начинаются проблемы.

В рамках Шестой европейской рамочной программы из
13 млрд дол. России достался – ноль. Вроде бы деньги дают,
но эти деньги у них же и остаются. Причем и наша интел�
лектуальная собственность тоже туда переходит. Поэтому
рассчитывать приходится только на себя.
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В. А. МОРДВИНОВ,
кандидат биологических наук,
Институт цитологии и генетики СО РАН,
Новосибирск

Основополагающая идея развития института – в интег�
рации практически всех знаний по молекулярной биологии
и генетике. По сути дела, речь идет о понимании генетичес�
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ких механизмов, контролирующих жизнедеятельность орга�
низма. Основные научные направления концентрируются в
первую очередь на фундаментальных проблемах современ�
ной генетики. Однако наряду с этим в институте серьезное
внимание уделяется прикладным работам.

За последние годы 48 работ защищены патентами и ав�
торскими свидетельствами. Среди них – биотехнологии, спо�
собы диагностики генетической предрасположенности к
различным заболеваниям, лекарственные препараты, штам�
мы и т. д. Значит, наш труд в виде интеллектуальной соб�
ственности может быть коммерциализован и вынесен на
рынок. В настоящее время богатства промышленно разви�
тых стран фактически определяются ростом таких немате�
риальных активов. Примерно от 80 до 95% прироста вало�
вого внутреннего продукта там приходится на долю новых
знаний, воплощенных в технике, технологиях. Развитые
страны идут именно путем инновационных технологий. Не�
даром объем мировой торговли лицензиями на объекты ин�
теллектуальной собственности ежегодно увеличивается на
12%, в то время как рост мирового промышленного произ�
водства составляет от 2 до 3%. Тенденция совершенно ясна.

В настоящее время истощение природных ресурсов, ур�
банизация сказываются на здоровье населения. Преодоле�
ние и смягчение этих проблем связывают именно с биотех�
нологиями. Научной базой биотехнологий является перма�
нентная революция в молекулярной биологии, которая на�
чалась в середине 40�х годов. Эта наука объявлена наукой
или технологией XXI века. Безусловными лидерами явля�
ются США, Западная Европа, Япония. Именно с биомеди�
циной связывают революционные перевороты в понимании
причин и характера наиболее опасных заболеваний, мето�
дов их профилактики и лечения. По оценкам экспертов, в
короткое время будет проведено генотипирование населе�
ния. По многим сотням и тысячам генов будет установлен
генотип индидуума. Фактически речь идет о генной дакти�
лоскопии, «визитной карточке» человека.

Биосенсоры называют также ДНК�чипами. Они представ�
ляют собой миниатюрные устройства, которые содержат от
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сотен до тысяч или десятков тысяч распознающих проб.
С их помощью можно идентифицировать личность, можно
определить предрасположенность человека к серьезным за�
болеваниям, которые вызваны изменениями в целом комп�
лексе генов. Можно идентифицировать микроорганизмы,
определить их чувствительность к антибиотикам и т. д. Воз�
можности неисчерпаемы. В Югорском институте информа�
ционных технологий очень серьезно занимаются обработ�
кой массива информации, полученного с помощью чипового
анализа.

Вот конкретный пример использования ДНК�технологии.
В клинической практике широко применяется противолей�
кемический препарат. Поскольку это – яд, он может уби�
вать не только раковые, но и здоровые клетки. Поэтому
очень важны дозировка и своевременное выведение этого
препарата из организма. За выведение препарата отвечает
особый ген, кодирующий определенный фермент. У боль�
шинства населения этот ген (или эти гены: у нас двойной
набор хромосом) работает нормально, этим пациентам мож�
но назначать большие дозы препарата, и лечение будет
эффективным.

У части населения один ген несет изменения, не позво�
ляющие ему эффективно работать. И этим людям, чтобы не
было сильных побочных эффектов, нужно назначать гораз�
до меньшие дозы препарата. Наконец, у отдельных индиви�
дов оба гена не работают. И этот препарат фактически их
убьет. Таким образом, сделав анализ крови, можно назна�
чить нужную дозировку и конкретно определить лекарство,
соответствующее генетическому профилю больного. Фак�
тически речь идет об индивидуальном подходе к каждому
человеку.

Совместно с ЮНИИ ИТ мы разрабатываем программу
биосенсоров на основе нуклеиновых кислот для диагности�
ки заболеваний человека и животных, экспресс�анализа ка�
чества окружающей среды, определения качества продук�
тов питания, а также медицинских, биотехнологических
продуктов и т. д.
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Эта технология может применяться практически во всех
сферах жизнедеятельности человека. Уже сегодня можно
начать производство и организацию сбыта ДНК�диагности�
ки в первом поколении. Речь идет не о ДНК�чипах, а о пред�
чиповой технологии. Параллельно можно конструировать и
изготавливать диагностические чипы. Мы совместно с
ЮНИИ ИТ развиваем теоретические и экспериментальные
методы отбора генов, которые можно использовать для ди�
агностики серьезных заболеваний или предрасположеннос�
ти человека к ним. Рассчитываем в ближайшие пять лет
создать макеты семи биосенсорных устройств, биочипов. А
до 2010 г. возможна организация продаж коммерческих био�
сенсорных устройств.

Рынок для такой продукции потенциально очень широ�
кий. В ней заинтересованы научные, научно�медицинские
центры и компании. Зарубежные центры готовы покупать
наши патенты и лицензии, промежуточные продукты наших
исследований. Нашей продукцией смогут воспользоваться
учреждения здравоохранения, а также центры планирова�
ния семьи, профессионального отбора.

В США за последние пять лет финансирование биомеди�
цинских исследований возросло примерно в полтора раза.
Высокие темпы предусматриваются и на будущее. В Рос�
сии в прошлом году на эти цели направлено 1,4 млрд руб.,
притом на внутреннее производство потрачено всего около
400 млн руб. Практически мы все покупаем.

Наше отставание на сегодняшний день очевидно. Самым
слабым звеном (я на практике сталкивался с этим) в Рос�
сии является отсутствие грамотного технологического ме�
неджмента. Нет людей, которые хорошо знают предмет и
хорошо знают рынок, которые способны довести результа�
ты научных исследований до рынка.

3 ЭКО № 1, 2004
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В. Г. КОЛОСОВ,
президент Ассоциации центров инжиниринга и автоматизации,
доктор технических наук,
Санкт(Петербург

Сейчас часто упоминают высказывание В. В. Путина об
удвоении ВВП к 2010 г. Примерно за год до этого прези�
дент выступил с призывом создать национальную иннова�
ционную систему. Если в одном случае перед нами цель
количественная, то в другом – качественная. Создав наци�
ональную инновационную систему (или, если хотите, мета�
систему), мы с ее помощью сможем достичь намеченных
результатов.

Но кто сможет перенести новые научные достижения,
новые технологии в сферу производства?

На наш взгляд, в основе всего должна находиться выс�
шая школа, интегрированная с научно�исследовательскими,
отраслевыми, академическими институтами.

Высшая школа всегда гордилась тем, что в нужный мо�
мент она бросала своих учеников на передний край народ�
ного хозяйства, они могли решать ту или иную проблему.
Но вузы никогда не умели готовить инженеров по созданию
инновационных проектов. Впервые за это новое инженер�
ное направление взялись четыре года назад в Политехни�
ческом университете Санкт�Пертербурга. И в этом году
наши первые выпускники получили дипломы бакалавров по
специальности инноватика.

Они не экономисты и не финансисты. Они – и то, и дру�
гое. Но главное в них то, что они – инженеры, знакомые с
информационными и управленческими технологиями. Если
хотите, мы пытаемся воспитать хорошо знакомых по неда�
лекому прошлому так называемых «ГИПов» – главных ин�
женеров проектов.

В советские времена это были самородки. Конечно, та�
ковые встречаются и сейчас. Но на стихийное выявление
уникальных специалистов уходит очень много времени.
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Поэтому и появилось обучение инноватике. Есть государст�
венный образовательный стандарт.

В данном случае нам нужны люди, понемногу, но доста�
точно знающие обо всем. Нужны те, кто способен соеди�
нить, интегрировать и решать проблемы комплексно.

Такие специалисты не будут тянуть одеяло на себя, они
знают, где найти наилучшие составляющие, и могут опти�
мально интегрировать заделы научных и промышленных
школ в выполнение «под ключ» единого проекта.

В связи с этим возникает еще один вопрос: как делать?
Как решать в этой метасистеме сложнейшие вопросы по
комплексному развитию предприятий и территорий? Ответ
короткий: с помощью системно�комплексного инжиниринга.

Политехнический университет Санкт�Петербурга в те�
чение 8 лет вел Федеральную инновационную программу
«Инжиниринг – сеть России» (я был руководителем этой
программы). Мы учились комплексно развивать предприя�
тия с помощью инженеров новой формации, прибегая к си�
стемной технологии.

Один из постулатов нового подхода гласит: не пытайся
решить задачу сам, если кто�то в стране (и не только!) мо�
жет решить ее лучше, чем ты. И это выгодно заказчику.
Вообще люди, работающие в новой системе, с самого нача�
ла проникаются большим чувством любви к заказчику.
Нельзя обмануть его ожидания, подсунув ему пустые отче�
ты. Необходимо выполнить все пожелания заказчика и даже
больше того, что он хочет. Тогда он придет еще раз и рас�
скажет всем, что в этом месте лучше всего справляются с
поставленным заданием.

Таким же большим (иначе не удовлетворить заказчика)
должно быть чувство любви и признательности к чужим
знаниям. Поиск оптимального решения будет осуществлять�
ся с учетом оценок экспертов самых разных стран, баз дан�
ных и пр. Это дает возможность предложить заказчику наи�
лучшую комбинацию вариантов развития данного проекта.

Материалы подготовили к печати
кор. «ЭКО» М. Е. ХЕНКИН,

Л. А. ЩЕРБАКОВА
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Ф. А. БАТУРИН,
кандидат философских наук,

редактор многотиражной газеты «Инструментальщик»
Новосибирского инструментального завода

Казалось бы, действия генерального директора Новоси�
бирского инструментального завода Г. Е. Громова просто
нелогичны.

Геннадий Енакентьевич начал все раздавать – производ�
ственные площади, оборудование, службы. Завод лишился
«деревянного» цеха, цеха очистных сооружений, ремонтной
службы... Вместо них появились ООО, фирмы, из солид�
ных заводских отделов отпочковались разнообразные ма�
лые предприятия. Генеральный прикидывает: что можно и
нужно еще отдать в предпринимательские руки? Предлагал
уже начальнику заводской охраны перейти на самостоя�
тельный кошт.
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Организация малого предпринимательства – один из ре�
зервов повышения зарплаты, – считает он. Hо вот пара�
докс: в то же время он осуждает тех руководителей, кото�
рые раздробили производство на своих предприятиях,
передали его в частные руки. Так растащили инструмен�
тальные заводы в Санкт�Петербурге, Павлове, Камышине.
Во главе каждой части – владелец, удельный князек.

В чем здесь дело? Все просто: он против передачи в част�
ные руки основного производства. Оно на Новосибирском
инструментальном заводе священно. Действует цельная
программа его совершенствования, развития и управления.
Все чаще в цехах появляются станки и агрегаты, о которых

�
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раньше только могли мечтать. Достаточно вспомнить уси�
лия коллектива в борьбе за качество, которое позволило бы
выстоять в конкурентной борьбе. Для этого потребовалось
применять новую технологию, приобретать новые станки,
менять психологию тех, от кого зависит выпуск высокока�
чественной продукции. И вот признание не только отече�
ственного потребителя, но и зарубежного: присуждение Зо�
лотой медали в рамках международной программы «Золотое
Созвездие», учредителями которой являются Американо�
Российская и Американо�Евразийская торговые палаты, по�
сольство и торгпредство Российской Федерации в США. Ав�
торитетная международная комиссия отметила: наличие на
инструментальном заводе сертификационной системы ка�
чества на соответствие требованиям международного стан�
дарта ИСО 9001; ведущие позиции предприятия на рынке
инструментов; оптимальное соотношение цены и качества.
Золотой медалью награжден набор слесарно�шоферского ин�
струмента «Универсал�2».

Вряд ли стало бы воможным это золото, раздроби Гро�
мов основное производство.

Однако на каждом крупном предприятии есть службы,
без которых основное производство невозможно, но непо�
средственно на него не влияющие. Или те, которые необхо�
димо расширять, хотя по ряду причин штатного, организа�
ционного, финансового характера такое расширение
нежелательно. В промышленно развитом зарубежье до
60–70% индустриального потенциала составляют средние
и малые предприятия. Они не только создают продукцию и
услуги для населения, но и обслуживают крупный бизнес.
Они более восприимчивы к нуждам рынка, через них мож�
но провести, как говорят социологи, пилотажное (пробное)
исследование запросов потребителя, проверить новую тех�
нологию, найти нового покупателя, найти что�то остроде�
фицитное для того же крупного предприятия.

А еще в создании малых предприятий Громов увидел воз�
можность повысить заработную плату немалому количеству
работников завода, активнее вовлечь их в дела предприя�
тия. Так оно и произошло.
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Сейчас на заводе фирм�«дочек» около десятка. Поясню,
почему такая неточность. Захожу к В. А. Шулепову, на�
чальнику 2�го инструментального цеха (это цех, дающий
«путевку в жизнь» – в производство – сконструированным
на заводе изделиям, готовит оснастку для их изготовления),
чтобы дать ему анкету малого предпринимателя и взять ин�
тервью, а Владимир Александрович предлагает подождать
два�три месяца: у них тут «наклевывается» интересное дело,
вот когда оно выгорит, тогда и поговорим. Удивительный
нюх на новую технику у этого человека. Впечатление та�
кое, что ему ведома техника всех предприятий Новосибир�
ска. Как�то загорелся приобрести электроэрозионный ста�
нок проволочной резки швейцарской фирмы «Ажикут».
Нашел он все�таки его на одном оборонном заводе. «Обо�
ронщики», не сумев справиться с конверсией военного про�
изводства, станок выбросили в неотапливаемый и бездейст�
вующий цех, даже не слив воду для охлаждения.

Это целая история, как удалось вызволить станок у не�
радивых хозяев, привести его в действие.

Вот и сейчас что�то Владимир Александрович задумал,
что�то где�то нашел очень нужное заводу. На это «что�то»
живых денег, конечно, ему никто не даст. А он «вспомнит»,
что он по совместительству директор фирмы, заинтересует
нужных людей в цехе, возьмет у завода инструмент, про�
даст его и купит свою находку.

Остальные фирмы действуют на постоянной основе, у
каждой имеется небольшой штат и привлекаются сотруд�
ники и рабочие завода. Имеется самостоятельный счет в
банке. У некоторых есть и офисы.

Что побудило руководителей фирм заняться предприни�
мательством? Об этом в интервью и ответах на соответ�
ствующий вопрос анкеты (в порядке убывания количества
упоминаний) говорят так: «Предложил генеральный дирек�
тор»; «Сам решил помочь родному предприятию в преодо�
лении трудностей» (надо иметь в виду, что почти все фир�
мы создавались в жуткое время, когда речь шла о том, быть
предприятию или не быть. – Ф. Б.); «Нынче много говорят
и пишут о малом и среднем бизнесе, и я решил на практике
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испытать – что это такое»; «Стремление увеличить личный
доход»; «Помочь рабочим». В подсказке «иной мотив» – за�
пись: «Желание решать свою судьбу самому».

Опыт организации малого предприятия и работы в нем
был лишь у одного – А. П. Левицкого, директора дочернего
предприятия «Сибирский инструмент», кандидата техничес�
ких наук. Первое предприятие с товарищами он открыл в
1988 г. – на заре кооперативного движения. Это было про�
ектно�конструкторское бюро.
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У других его коллег по малому бизнесу такого опыта не
было, им пришлось познавать премудрости «с колес». Что это
были за трудности? Вот некоторые ответы на вопрос анкеты.
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Двое указали, что никаких трудностей в организации
малого предприятия не было. Причем все – и указавшие на

�
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трудности, и не испытавшие их, обязательно подчеркивали
большую и постоянную поддержку генерального директо�
ра, и поскольку все эти предприятия были связаны со сбы�
том инструмента – коммерческого директора А. К. Свирида.

Трудности подстерегали порой в самом неожиданном
месте. Самое важное, – считает директор фирмы «Инстру�
ментсбыт» В. И. Литвиненко, – найти хорошего главного
бухгалтера. А главный энергетик завода, он же директор
фирмы «Сибинструментэнерго» Н. Н. Завьялов набил себе
шишек при общении с налоговиками, которые насчитали
неподъемную сумму налога. Пришлось доказывать, опровер�
гать. Общение с налоговиками учило правильному оформ�
лению документов, уважительному отношению к запятой,
поставленной в нужном месте в ряду цифр.

Учиться при организации и работе фирм приходилось
многому – экономике и бухгалтерии, хозяйскому отноше�
нию к делу, психологии общения.

Первым на заводе заявило о себе ТОО «Эксперимент»
на базе цеха № 3, которым руководил (он и создал ТОО)
С. В. Баранов, к сожалению, рано ушедший из жизни.
О нем следует сказать особо. Только такие люди, вероятно,
и могут возглавить новое дело, которым является предпри�
нимательство. Он многое умел, был поистине лидером, мно�
гое хотел сделать, усовершенствовать, внедрить. Его дея�
тельная натура не могла мириться с тем, что переживал завод
в годы перестройки: производство упало, зарплата задержи�
валась, работников отправляли в административные отпуска.

Г. Е. Громов предложил «Эксперименту» брать больше
заказов со стороны и дать людям возможность работать и
зарабатывать. И Сергей Васильевич блестяще справился с
этой задачей. Традиции, заложенные им, продолжает кол�
лектив ТОО и сейчас. Оно ремонтирует оборудование для
завода, занимается сборкой арматурных ножниц, выполня�
ет несколько крупных заказов. Все это и другое работники
цеха, члены ТОО делают во внерабочее время.

Главная задача уже упоминавшейся фирмы «Сибирский
инструмент», которую возглавляет А. П. Левицкий, – погаше�
ние налогов завода производимой им продукцией. Она вышла
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сейчас на ежемесячный оборот в 1 млн руб. Фирма берет у
завода инструмент, продает его и расплачивается за налоги
предприятия. Точнее – деньги за проданный инструмент по�
ступают на счет завода, а завод уже этими деньгами погашает
налоги. Погашает не только живыми деньгами, а и взаимоза�
четами, особенно сейчас, когда фирма сконцентрировала свои
усилия на работе с региональными налогами.
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Удается частично решить еще одну задачу, поставлен�
ную руководством завода – выплачивать дополнительную
заработную плату работникам завода, которые помогают
фирме в ее жизнедеятельности (это и техничка, и грузчики
склада, и менеджеры коммерческой службы).

«Сибирский инструмент», вероятно, единственная дочер�
няя фирма, которая смогла купить оргтехнику не только
себе, но и приобрела компьютеры для бухгалтерии, коммер�
ческого, юридического отделов инструментального завода.

За услуги ООО «Сервис» завод тоже расплачивается
преимущественно инструментом. Это плата за то, что фир�
ме переданы все очистные сооружения завода.

Но деятельность «Сервиса» не сводится к простой схе�
ме: очистил стоки, получил за это инструмент – продал его
(пусть даже с выгодой). Дело в том, что члены коллектива
ООО учатся (и во многом преуспели!) превращать отходы в
доходы.

�
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Подсказку анкеты об оценке своего участия в малом пред�
принимательстве: «Не готов ответить на этот вопрос» –
никто не использовал.
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В исследовании нельзя было обойти и вопрос о том, что
мешает дальнейшему развитию среднего и малого предприни�
мательства. Казалось бы, в целом успехи всех фирм, действу�
ющих на предприятии, должны были настроить респондентов
на оптимистичный лад. Но оптимизма проявилось мало. Вот
характерный ответ А. П. Левицкого: «На развитие малого биз�
неса в России я смотрю скептически по следующей причине.
Приватизация не дала активной части населения основных
фондов (производственные, офисные помещения, склады,
транспорт, наконец, землю), а без этого невозможны устойчи�
вое развитие и низкие издержки. В отличие от Запада наше
население – нищее. В квартире, в гараже, на даче, особенно с
нашим климатом, бизнес не разовьешь».

Может, в этом плане и примечателен опыт развития ма�
лого предпринимательства на Новосибирском инструмен�
тальном заводе. Проблем с основными фондами для малых
предприятий здесь нет. Пустуют огромные производствен�
ные площади – бери и располагайся! Далеко не весь ста�
ночный парк в действии. Руководство завода заинтересова�
но в развитии малого бизнеса, оказывает всяческую
поддержку. Все фирмы используют ресурсы базового пред�
приятия. У них широкая автономия. Они проходят регист�
рацию, выполняют налоговые обязательства.

Приведу еще два высказывания.
«Развитию малого и среднего предпринимательства в

стране мешает непродуманная налоговая политика и посто�
янный рост цен на услуги монополистов – энергетиков и
нефтяников». «Многие не научились прежде всего брать
ответственность за самого себя, за свою судьбу – таких
людей 90%. Это мое мнение».

И на вопрос: «Что можно посоветовать тому, кто решил
заниматься малым бизнесом?», дали такие ответы: больше ини�
циативы, больше уверенности, больше настойчивости. И еще
одно высказывание: «Тем, кто решил заниматься предприни�
мательством, я советую повышать свой технический и эконо�
мический уровень, принимать осознанные, продуманные ре�
шения и желаю успехов и преодоления всех трудностей».
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Ю. П. ВОРОНОВ,
кандидат экономических наук,

вице(президент Новосибирской торгово(промышленной палаты

Год назад в очередной статье о нобелевских лауреатах
2002 г. я написал в «ЭКО», что Нобелевская премия для
экономистов напоминает разовую надбавку к пенсии. И кто
бы мог подумать, что в этой неуклюжей шутке содержится
прямая подсказка Нобелевскому комитету, как ему посту�
пать в следующий раз. Придется рассказать все по поряд�
ку, а там судите сами.

В США есть Калифорнийский университет в Сан�Диего
(UCSD)1. В нем довольно долго преподавали два профессо�
ра, Роберт Энгл и Клайв Гренджер. Оба пришли в универ�
ситет в далекие 70�е годы и за время своей работы получи�
ли широкую известность. Считались даже классиками,
правда, в довольно узких кругах, занимаясь статистичес�
ким анализом временных рядов. Часто публиковались, иног�
да вместе. Но вот они, словно сговорившись, в июне 2003 г.
уходят на пенсию. Отметим, что разница в возрасте у них
девять лет, и Роберту Энглу исполнилось всего 60, самый
профессорский возраст. А через два месяца после ухода на
пенсию, в сентябре, им присуждают Нобелевскую премию
по экономике!

Итак, Нобелевский комитет торжественно объявляет,
что лауреатами тридцать четвертой по счету Нобелевской
премии в области экономики стали американец Роберт Энгл
из Калифорнии и британец Клайв Гренджер из Нотингема.

;��	���+��?3���6?1 18�0�$�*++�&� '+�"1('�� *"C�%�"/04"'�?�"�+%0"1+1�'
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А в Калифорнийском университете из Сан�Диего студентам
теперь можно рассказывать что�то вроде: «У нас теперь
15 нобелевских лауреатов, причем двое последних – эконо�
мисты»!

Известие о премии достигло cвежеиспеченных пенсио�
неров�лауреатов далеко от родного университета. Оба за�
метили, что сюрприза не получилось. Разговоры о том, что
они вдвоем достойны Нобелевской премии, идут не первый
год. Может быть, поэтому один из них отозвался так: «По
нашему с женой мнению, Нобелевский комитет поступил
весьма любезно...» (pretty amazing)... Многие могли вос�
принять это как шутку, но как, скажите, должны реагиро�
вать на такое известие живые классики?!

После нобелевских церемоний оба собирались вернуть�
ся в Сан�Диего, хотя Р. Энгл уже успел устроиться в школу
бизнеса при Нью�Йоркском университете, а К. Гренджер

подписал контракт с универ�
ситетом Кентербери в Новой
Зеландии. Оба не продают
свои дома в Калифорнии и
продолжают руководить ас�
пирантами в UCSD. Очевид�
но, что уход на пенсию для
них, скорее всего, не более,
чем смена деятельности и
подготовка к новым исследо�
ваниям.

�
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Видимо, только очень раз�
ные люди и способны спокой�
но проработать вместе почти
три десятка лет. Клайв и Роб
очень отличались друг от дру�

га. Клайв Гренджер пунктуален, в офисе у него все на своих
местах, порядку в его кабинете мог позавидовать любой. Ра�
ботал он всегда строго по часам, у многих ассоциировался с
хрестоматийным типом педантичного англичанина. Основная

Роберт Энгл
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специальность – математическая статистика. Образование
он получил в Великобритании, неподалеку от того места,
где родился, – в Нотингемском университете.

Работоспособность его впечатляет настолько, что слож�
но представить, когда он находил время для многочислен�
ных публикаций. С 1969 по 2002 г. им было выпущено
12 книг, посвященных анали�
зу временных рядов в эконо�
мике и прогнозированию,
плюс более двух сотен ста�
тей. Одна публикация каж�
дые два месяца на протяже�
нии трех десятков лет!

Роберт Энгл родился в
Сиракузах, штат Нью�Йорк,
и получил экономическое
образование в Корнельском
университете. Правда, пона�
чалу он занимался физикой
низких температур и даже
защитил по ней магистер�
скую диссертацию. Он всегда
был переполнен обществен�
ной активностью за предела�
ми университета, мог забро�
сить все, если его увлекала дружеская беседа со студентами,
что называется, «за жизнь». Пять лет он проработал дека�
ном экономического факультета университета в Сан�Диего.
Во время лекций он иногда прерывался и начинал читать
вслух стихи. Называлось это «поэма�брейк». Он любил
пробежки по плотному песку морского пляжа, а в Интернете
есть его фото, где он сидит на гоночном мотоцикле «Ямаха».

Несмотря на различия в жизненном стиле, оба лауреата
не были кабинетными учеными. Первая работа, в которой
разрабатывалось основное направление их исследований,
была посвящена прогнозированию инфляции в Великобри�
тании. Десятки статей были опубликованы ими по прогно�
зированию внутрисуточного потребления электроэнергии,

Клайв Гренджер
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включая предложения по изменению системы тарифов2. Их
учебные курсы были насыщены примерами из практики, и
значительная часть этих примеров была взята из собствен�
ных прикладных исследований.

A���
�	����	���	�"�&�
�3	$�����!�

Эконометрика всегда была наукой, достаточно далекой
от круга интересов советских экономистов. Даже волна эко�
номико�математических методов коснулась ее лишь боком.
И в период бума применения математики в экономике базо�
вый для экономистов�математиков американский журнал
«Эконометрика» читали в СССР единицы. Причина в том,
что для эконометрических исследований требуются боль�
шие массивы надежной статистической информации. А та�
кой информации в централизованной экономике не было.
Десятки тысяч материальных балансов были результатом
решений конкретных лиц, а плановые решения было бы не�
лепо воспринимать как статистику, описывающую есте�
ственный ход развития экономики.

По признанию специалистов, Гренджер и Энгл измени�
ли восприятие экономистами финансовых и других эконо�
мических показателей, понимание их связи с общими эко�
номическими тенденциями. Результатом их исследований
было то, что по�новому стала выглядеть картина изменений
в экономике.

Они продемонстрировали, что экономическая информа�
ция обладает особыми свойствами и требует особых мето�
дов анализа. «Я всегда надеюсь сделать так, чтобы резуль�
таты моих исследований были практически полезными, –
говорил К. Гренджер в одном из интервью. – Они начина�
ются всегда как теория, но потом целью их оказывается
доведение до практических применений».

К. Грейнджер показал, что традиционные статистичес�
кие методы в приложении к анализу экономических про�
цессов могут приводить к ошибочным результатам. Но су�
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ществуют способы преобразования временных рядов фак�
тических данных об экономических процессах, которые по�
зволяют получать статистически корректные результаты.
Один из таких способов, названный коинтеграцией, состо�
ит в том, что несколько временных рядов комбинируются
друг с другом так, что в результате появляется временной
ряд, к которому применимы методы, используемые в мате�
матической статистике. Впрочем, коинтеграция – один из
многочисленных приемов, придуманных К. Гренджером и
Р. Энглом. Даже чтобы их просто перечислить, нужны мно�
гие и многие страницы.

Если же отвлечься от частностей, то новые нобелевские
лауреаты отличились тем, что разработали специализиро�
ванный математический аппарат, предназначенный для ана�
лиза временных рядов в экономике. Этот аппарат не пред�
ставлял собой один алгоритм или одну модель. Они открыли
новые поколения, новые серии моделей и алгоритмов, в ко�
торых со строгой формалистикой сочетаются творческие
приемы прикладников.

�
��
	�"�
�
"�	���
��
������
	��
�
"�&

�����$��
��������
"�
��
��	��
���

�L

Экономический анализ, прежде всего, это – анализ ря�
дов экономических показателей. Ряды имеют некоторые
обобщающие характеристики. До широкой публики чаще
всего доводят только одну характеристику – растет данный
показатель или падает. Иногда показатель возвращается к
какому�то своему прежнему значению, но смысл этого уже
сложно объяснять обывателю.

Предполагая, что читатель «ЭКО» – человек в среднем
подготовленный, начну с того, что каждый временной ряд
либо имеет тренд (среднюю линию изменений), либо не
имеет его. В первом случае ряд называется нестационар�
ным, во втором – стационарным. Если мы умеем выделять
тренд, то изменения показателя, оставшиеся после вычета
тренда, считаются случайной составляющей (шумом).
Шумы могут быть одинаковыми по силе в течение всего вре�
мени, либо размах их меняется. Изменение силы шумов во
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времени называется волатильностью, увеличение их
силы – гетероскедастичностью.

Волатильность и гетероскедастичность сами по себе – так�
же случайные величины. Есть строгое статистическое опреде�
ление их, но в каждой прикладной сфере существует свое оп�
ределение волатильности. В анализе динамики цен (чаще всего
биржевых) ее определяют как разность между максимальным
и минимальным значением цен за определенный период (не�
дели, дни, часы и даже минуты). То есть волатильность и диа�
пазон изменения цен совпадают. Придумал такой показатель
волатильности Майкл Паркинсон. Эта «экстремальная» вола�
тильность прижилась на рынке опционов, с ее помощью опре�
деляют критические моменты для дополнительного страхова�
ния риска. Привожу ее для того, чтобы было понятно, что
наряду с математическими (строгими) определениями вола�
тильности используются творческие приемы, близкие искус�
ству, а не науке. Кстати, М. Паркинсон предложил свой ме�
тод оценки волатильности в 1980 г., за два года до выхода
статьи К. Гренджера, с которой, как считается, и началось
новое научное направление.

Наибольший интерес для биржевых игроков представля�
ет так называемый прорыв волатильности, то есть смена
диапазона изменений цен. Кто быстрее других угадал гря�
дущую смену диапазона колебаний цен, тот больше других
и заработал.

Но для того чтобы отличить смену диапазона от случай�
ного отклонения цен, нужно принять несколько решений,
которые невозможно взять из эконометрической теории или
из математической статистики. Они получаются только на
основании опыта. Один из таких творческих приемов – вы�
бор длины временного ряда, по которому рассчитывается
волатильность. Возьмешь короткий ряд – примешь случай�
ные отклонения за тенденцию, возьмешь длинный ряд – дав�
ние события будут оказывать ненужное влияние на пред�
сказания. В каждой сфере экономической деятельности
приходится подбирать свою длину временного ряда. Для
большинства секторов финансового рынка с ежедневными
торгами принята, например недельная протяженность вре�
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менного ряда от двух до восемнадцати дней. В других сфе�
рах эти ряды длиннее. Есть приемы определения длины по
показателям самого ряда. Есть система выбора «истинного
интервала по Чэндлеру», который обычно равен двум неде�
лям. Есть «волатильность по Хайкину» и масса других. В
некоторых работах категорически рекомендуется при ежед�
невных торгах учитывать предысторию в 90 дней.

Талант нобелевских лауреатов проявился не только в том,
что они вызвали волну исследований, в которых каждый при�
думывает свои методы и приемы. Они поняли, что должно
быть отдано на откуп профессиональному опыту и творчеству,
а что должно быть формализовано, и это стало их подлинной
удачей. При систематическом расчете волатильности по вре�
менному интервалу одной и той же длины накапливается
статистика относительно того, что же считать скачком (про�
рывом) волатильности в данной конкретной области.

В некоторых практических методиках прорывом считается
не любой скачок, а сдвиг диапазона на определенный процент.
Другие авторы считают диапазоном не разность между макси�
мумом и минимумом, а частное от деления максимальной цены
(или другого показателя) в течение анализируемого периода
на минимальную цену за тот же период. Используются разно�
образные методы нормировки и ранжировки показателей. Од�
ним словом, открылись ворота для беспредельного творчества.
Это творчество невозможно уже удержать в рамках науки,
контролировать научный уровень методик. Критерий научной
строгости зачастую не может конкурировать с надеждами на
хороший «навар» в результате практического применения
только что придуманной оригинальной методики.

Существует общее и специализированное программное
обеспечение для расчета волатильности, есть стандарты на
нее, два из которых наиболее почитаемы: RiskMetrics с до�
верительным интервалом 95% и Базельского комитета (до�
верительный интервал 99%). Но все это уже живет своей
жизнью, начало которой положили Роберт Энгл и Клайв
Гренджер, но уж совершено точно, они никак не могут ею
распорядиться. Это – джинн, выпущенный ими из бутылки
и уже не приходящий к ним за распоряжениями.
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Слово «спекулянт» в русском языке, наверное, так и бу�
дет нести на себе отрицательные эмоции, противопоставля�
ющие его настоящему полезному человеку, производителю.
Кажущаяся нам аморальностью особенность западного мира
состоит в том, что если человек умеет зарабатывать, то он
уже и полезен.

Конечно, работы Гренджера и Энгла можно считать от�
носящимися к экономической науке уже потому, что пред�
ложенные ими методы широко используются крупнейшими
финансовыми структурами мира, в частности Федеральной
резервной системой США и центральными банками многих
стран. И трудно учесть численность тех, кто лично разбога�
тел потому, что, играя на рынке ценных бумаг, умело ис�
пользовал предложенные Гренджером и Энглом методы
оценки будущей волатильности.

Какие же особенности экономических процессов отме�
чены были нобелевскими лауреатами? Кратковременное
отклонение, скажем, динамики ВНП может иметь долгосроч�
ные последствия для него же, равно как и для других эко�
номических показателей, а «покачивание» уровня безрабо�
тицы в определенных пределах может вообще пройти
незамеченным для экономического развития.

Удивительным и необходимым для осмысления считает�
ся один факт, установленный Гренджером, Энглом и их по�
следователями. Он состоит в том, что изменения курсов
ценных бумаг обычно отрицательно связаны с изменением
волатильности. В этом есть важная смысловая составляю�
щая. В действительности как бы ни считалась волатиль�
ность, она – один из показателей колеблемости, изменчи�
вости этих самых курсов. Но оказывается, что волатиль�
ность повышается, когда сами курсы колеблются в мень�
шей степени. О чем это говорит? В составе игроков есть те,
кто «крутится», «раскачивает» курсы, и те, кто их стабили�
зирует. Обратная зависимость между волатильностью и из�
менениями курсов говорит о том, что при уменьшении во�
латильности доля «живчиков» увеличивается, а при ее
увеличении возрастает доля «стабилизаторов» рынка.
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К сожалению, нобелевские лауреаты сами не дошли до
такого простого объяснения по той причине, что они пред�
ставляют собой «бессубъектную» экономическую науку.
Они далеки от нобелевских лауреатов предыдущего, 2002 г.,
у которых ведущую роль в объяснении экономических яв�
лений и процессов играли психология и активно действую�
щие участники рынка. Но мы должны быть им особо благо�
дарны за то, что ими фактически очерчена граница
«бессубъектной» экономики.
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Счастье нобелевских лауреатов по экономике 2003 г. со�
стоит в том, что придуманное ими используется на практи�
ке почти повсеместно – то ли в биржевой игре, то ли в
регулировании денежного обращения, то ли в других прак�
тических решениях. А чистота терминологии в таких слу�
чаях исследователей не волнует.

Существенной частью анализа временных рядов всегда
была автокорреляция – зависимость изменения уровня па�
раметра от его предыдущего состояния. Скажем, если объе�
мы продаж зависят от дня недели, это означает, что они
автокоррелированы с лагом в семь дней. Важным вкладом
Р. Энгла и К. Гренджера в развитие методов анализа вре�
менных рядов было то, что автокорреляция заняла нужное
место во всем комплексе экономико�статистических иссле�
дований. Она рассматривается ими не как самостоятель�
ный прием, а как средство выделения гетероскедастичнос�
ти после того, как тренд выделен уже известными способами
(скользящая средняя, регрессия и прочее).

Если названия болтанки цен и других экономических
параметров читателя не смутили, можно подойти еще плот�
нее к существу открытий нобелевских лауреатов из
Сан�Диего. В 1982 г. Роберт Энгл предложил модель ARCH,
которой была открыто новое направление в эконометрике и
в анализе временных рядов. Идею модели составляли не�
сколько соображений. Волатильность и гетероскедастич�
ность в экономике переменчивы. Как ни исхитряйся выде�
лять тренд, периоды высоких случайных колебаний (шумов)
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сменяются относительно спокойными периодами с неболь�
шими случайными флуктуациями. Несмотря на то, что шумы
в разное время имеют разное значение, приходилось исполь�
зовать статистические методы, где исходно предполагается
постоянная роль шумов (случайных составляющих). Роберт
Энгл обнаружил, что если использовать концепцию авто�
регрессионной условной гетероскедастичности (autoregres�
sive conditional heteroskedasticity – ARCH), то можно кор�
ректно описать и временные ряды с переменной случайной
составляющей3. Модели класса ARCH стали незаменимы�
ми инструментами не только для исследователей, но также
для аналитиков финансовых рынков, которые используют
их для определения доходности активов и при оценке порт�
фельных рисков.

Процесс задается ARCH�моделью, если мы вычли тренд
так удачно, что по оставшемуся ряду прогнозируется нуль,
но разброс прогнозируемых значений относительно этого
нуля остается переменным и зависит от прошлых значений
нетривиальным образом. А как он зависит – об этом гово�
рит авторегрессия. Первые эмпирические приложения мо�
делей класса ARCH относились к моделированию инфляци�
онной неопределенности, но в дальнейшем особенно широко
используется эта методология в изучении временных зави�
симостей в курсах ценных бумаг. Хотя, как говорилось
выше, с их помощью прогнозировались и почасовые изме�
нения в спросе на электроэнергию.
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Несмотря на то, что оба нобелевских лауреата около трех
десятилетий проработали бок о бок (кабинеты были рядом),
у каждого из них были свои интересы и задумки. Из много�
численных достижений, результатов исследований нельзя
обойти так называемую «причинность по Гренджеру».
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Еще в 1970�е годы, опираясь на работы, которые он де�
лал, занимаясь физикой высоких температур, Гренджер при�
думал собственный «тест причинности». Этот метод каса�
ется конкретной ситуации. Допустим, в какой�то точке
сходятся два воздействия, два временных ряда, и нужно
определить, какой из временных рядов оказал наибольшее
воздействие на третий, результирующий временной ряд.
Очевидно, что причинность в обычном понимании и «при�
чинность по Гренджеру» – это две разных категории. В по�
следнем случае речь идет о том, какой из двух входящих
рядов в наибольшей степени связан с результирующим. Но
в большинстве практических приложений уже выбирают
одну из двух причин уже без оговорок, что это сделано «по
Гренджеру». Этот тест привычно используется в практи�
ческом анализе финансовых рынков, где случайные колеба�
ния и действия участников рынка переплетены между со�
бой, одновременно воздействуя на курсы акций, опционов
и других финансовых инструментов.

* * *
В заключение – несколько слов об Alma Mater лауреа�

тов, о Калифорнийском университете в Сан�Диего. UCSD
был создан почти в то же время, что и Новосибирский госу�
дарственный университет. Это предоставляет возможность
сопоставить два университета тому, кто захочет это сде�
лать. Как и в Новосибирске, в Сан�Диего собрались инициа�
тивные молодые ученые, которым было тесно в уже сло�
жившихся научных школах. Они сделали так, что новый
университет вошел в десятку лучших университетов США
(как и НГУ в России). В UCSD в настоящее время 23 тыся�
чи студентов и 21 тысяча сотрудников. Только государствен�
ное финансирование университета превышает 600 млн дол.
(627 млн дол. в 2002 г.). Недешевое это дело – давать миру
нобелевских лауреатов. Даже если их уже 15 на твой уни�
верситет.
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член(корреспондент РАН,

заместитель директора Института экономики и организации
промышленного производства СО РАН,
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Ю. И. МОЛОТКОВ,
кандидат технических наук,

Сибирская академия государственной службы,
П. А. БУЛЫКИН,

зам. начальника отдела экономического анализа и развития ТЭК,
департамент энергетики и жилищно(коммунального хозяйства

администрации Новосибирской области
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За последние три года на предприятиях ТЭК области на�
блюдался рост объемов производства. Так, в 2001 г. темпы
роста в ТЭК были выше, чем в целом по промышленности
Новосибирской области, составив 150,6% против 105,9%.
Эта тенденция сохранилась в 2002 и 2003 гг. Весомый вклад
вносят предприятия нефтяной (ОАО «Новосибирскнефте�
газ») и угольной (ЗАО «Сибантрацит») промышленности,
где темпы роста объемов производства составили соответ�
ственно 472% и 118%.

За этот период увеличилась налогооблагаемая база ТЭК,
улучшилась ситуация с перечислением налогов в бюджеты
всех уровней. Уменьшилась дебиторская задолженность.
Среднемесячная заработная плата на предприятиях ТЭК
превысила в 2,5 раза среднюю по области.

Однако в ТЭК продолжают накапливаться негативные
факторы, что приводит к снижению энергобезопасности
Новосибирской области. Назовем главные из них.
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Эффективность использования энергии в области сни�
жается более быстрыми темпами, чем в целом по России:
за рассматриваемый период энергоемкость валового регио�
нального продукта (ВРП) Новосибирской области возросла
более чем на 70%, а прирост энергоемкости валового внут�
реннего продукта (ВВП) России – на 21–22%. Тем не ме�
нее энергоэффективность экономики области в целом пока
остается более высокой, чем в среднем по РФ, как это было
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и в дореформенный период. Общий внутренний потенциал
энергосбережения области в текущем году оценивается в
диапазоне 1,8�2,1 млн т условного топлива2.

Для более четкого представления о состоянии ТЭК рас�
смотрим балансы топлива и энергии в Новосибирской об�
ласти. За год в области потребляется около 9 млн т угля,
около 300 тыс. т мазута, более 2 млрд. куб. м природного
газа и около 30 тыс. т сжиженного газа. Суммарное годо�
вое потребление области энергоресурсов в тоннах условно�
го топлива (т у. т.) составляет 9579 тыс.

Структура поступления и внутреннего потребления энер�
горесурсов по области представлена в табл. 1–5.

Таблица 1

Поступление энергоресурсов в Новосибирскую область
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�
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Таблица 2

Использование топлива в Новосибирской области
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восрусерогренэдиВ .т.ут.сыт,овтсечилоK %,ялоД

ьлогУ 2126 9,46

заГ 7232 3,42

тузаМ 093 1,4

яигренэяанпукопияигренэордиГ 026 5,6

иигренэыдивеичорП 03 3,0

ьлетибертопогренЭ .т.ут.сыт,овтсечилоK %,ялоД

ЦЭТ 7705 0,35

еыньлетоK 3533 0,53

ьтсоннелшыморП 383 4

еинелесаН 974 5

роткесйовотыбигулсуарефС 291 2

икимонокэыроткесеигурД 59 1
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Таблица 3

Структура топлива, поступающего для преобразования
в Новосибирской области

Таблица 4

Структура конечного потребления энергоресурсов
в Новосибирской области

Таблица 5

Конечное потребление энергии по секторам экономики
Новосибирской области

Население, сфера услуг и бытовой сектор (социальная
инфраструктура) области совместно потребляют 67%
энергии.

Бюджетные затраты на потребление энергии приведены
в табл. 6.

восрусерогренэдиВ .т.ут.сыт,овтсечилоK %,ялоД

ьлогУ 045 3,9

заГ 002 5,3

овилпотетфеН 13 5,0

яигренэолпеТ 8973 6,56

яигренэорткелЭ 5021 8,02

восрусерогренэыдивеичорП 41 2,0

ьлетибертопогренЭ .т.ут.сыт,овтсечилоK %,ялоД

еинелесаН 6,7443 0,75

ьтсоннелшыморП 8,2431 0,22

тропснарТ 833 0,6

овтсйязохеоксьлеС 162 0,4

овтсьлетиортС 75 0,1

роткесйовотыбигулсуарефС 5,095 0,01

восрусерхынвилпотдиВ .т.ут.сыт,овтсечилоK %,ялоД

ьлогУ 2096 0,17

заГ 0412 0,62

тузаМ 082 3
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Таблица 6

Суммарные бюджетные затраты на потребление
тепло( и электроэнергии в 2001 г., млн руб.

Сильные и слабые стороны топливно�энергетического
комплекса области можно охарактеризовать следующим
образом.
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теждюБ
(орткелЭ

яигренэ
(олпеТ
яигренэ

+яигренэорткелЭ
яигренэолпет

огесВ 3,666 9,7572 2,4243

:елсичмотВ

йынтсем 4,804 4,5361 8,3402

йонтсалбо 9,171 7,389 6,5511

йыньларедеф 0,68 8,831 8,422
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В этой ситуации очень важна координация действий в
таких сферах, как согласование тарифной политики в элек�
троэнергетике, совместное участие в развитии новых мес�
торождений и межрегиональных энергетических комплек�
сов, обеспечение политики энергосбережения, повышение
надежности и качества теплоснабжения потребителей, а так�
же снижение затрат на ремонт и перекладку теплосетей.
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В результате анализа экономической эффективности
всех предлагаемых вариантов развития ТЭК Новосибирской
области предпочтительным оказался вариант модернизации
существующего оборудования ТЭЦ с параллельным разви�
тием малой энергетики. В его пользу говорит еще и тот
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факт, что для развития малой энергетики не требуется круп�
ных инвестиций, и сроки строительства объектов малой
энергетики значительно короче.

Реализация выбранной стратегии развития ТЭК рассчи�
тана на период до 2010 г. На первом этапе (2004–2007 гг.)
предполагается развитие следующих направлений.

� Создание и совершенствование нормативно�правовой
базы для нормального функционирования и развития ТЭК.
Законы должны устанавливать долгосрочные правила по ин�
вестированию, тарифному регулированию, рыночным отноше�
ниям, экологическим аспектам. После принятия федеральных
законов требуется своевременно перерабатывать соответству�
ющую законодательную базу на областном уровне.

� Формирование заказа проектным институтам на раз�
работку схем электроснабжения и теплоснабжения облас�
ти на период до 2010 г. В этих схемах определятся квоты и
местоположение генерирующих объектов для развития ма�
лой энергетики.

� Разработка мероприятий по энергетической безопас�
ности области с учетом реформирования электроэнергети�
ки, повышение стабильности внешних поставок топлива и
энергии. Для этого необходимо сформировать систему до�
говорных отношений между субъектами Сибирского феде�
рального округа в части:
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� Постепенное вытеснение посредников при закупке
топлива с использованием опыта (договор между админист�
рацией области и ОАО «СИДАНКО» по поставкам мазута;
создание предприятия ГУП «Новосибирская топливная кор�
порация» по поставкам топлива для населения и муници�
пальных котельных области).

� Снижение зависимости от поставок топлива из сосед�
них регионов за счет использования местных угольных ме�

4 ЭКО № 1, 2004
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сторождений антрацита. Возможные объемы использования
отсевов антрацита в теплоэнергетике оцениваются в
5 млн т в год, что составило бы значительную долю в топ�
ливном балансе. На первом этапе необходимо разработать
программу развития добычи антрацита и использования его
отсевов на объектах теплоэнергетики.

� Совершенствование топливного баланса области за
счет газификации. Программа «Газификация Новосибирской
области» предусматривает в первую очередь газификацию
населенных пунктов области, расположенных по трассе ма�
гистрального газопровода. Потребители области могут ис�
пользовать природный газ в объеме 5 млрд м3. Сейчас в
области потребляется 1,8–2,2 млрд м3 газа. Комплексный
эколого�экономический анализ показывает целесообраз�
ность полного использования закрепленной за областью
квоты в получении западносибирского газа по сети магист�
рального газопровода.

Газификация – один из наиболее реальных способов ма�
лоинвестиционного обеспечения устойчивости электроба�
ланса области и решения экологических проблем. Он от�
крывает перспективы привлечения машиностроительных
предприятий области для производства и комплектаций оте�
чественных газотурбинных установок малой мощности, со�
здания оптового рынка электрической энергии.
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Для Новосибирской области ввиду ограниченности собст�
венных природных энергоресурсов энергосбережение явля�
ется одним из наиболее перспективных направлений. На
фоне ограниченных возможностей для привлечения инвес�
тиций в крупной энергетике ввиду большой капиталоемко�
сти и продолжительности строительства энергообъектов
энергосбережение представляет собой широкое поле для
реализации высокоприбыльных инвестиционных проектов.

Приоритетным направлением является теплосбережение.
По экспертной оценке, предельные возможности экономии
тепла оцениваются в 30–40% (преимущественно в магист�
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ральных и распределительных тепловых сетях, системах
теплоснабжения промышленных предприятий и коммуналь�
но�бытовых потребителей).

Следует иметь в виду, что системы теплоснабжения бо�
лее энергоемки по сравнению с системами электроснабже�
ния (примерно в соотношении 70:30%)3.

Энергосбережение приведет к оздоровлению окружаю�
щей среды, снижению выбросов загрязняющих веществ за
счет роста эффективности производства и потребления
энергоресурсов.

С точки зрения хозяйствующих субъектов области энер�
госбережение важно как один из факторов снижения себе�
стоимости продукции и получения прибыли.

Наибольшие ресурсы для энергосбережения сосредото�
чены в коммунально�бытовом секторе, а среди отраслей на�
родного хозяйства – в энергетике, черной металлургии, про�
мышленности стройматериалов.

Основными принципами энергосберегающей политики
являются:
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На первом этапе проведения активной энергосберегаю�
щей политики приоритетны следующие организационно�
технические мероприятия:
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Финансирование и реализация Программы энергосбере�
жения, рассчитанной на период до 2005 г., осуществляется
за счет целевых средств областного бюджета и средств Фон�
да энергосбережения, собственных средств организаций,
инвестиционных и заемных средств. Новые проекты по при�
оритетным направлениям энергосбережения Программой
будут приниматься через проведение тендеров.

Для улучшения экологической ситуации в области пред�
усматривается до 2005 г.
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Роль государственного управления экологической безо�
пасностью должна заключаться в регулировании инвести�
ционной деятельности, процедурах государственного лицен�
зирования проектов, производимой и закупаемой продукции
и сырья.

Важно привести нормы выбросов к мировым стандартам
при значительном повышении нормативной платы за вы�
бросы, введение экологического страхования. В этом слу�
чае область получит более надежную финансовую базу для
обеспечения экологических программ.

Основными направлениями стратегии развития ТЭК на
втором этапе (2008–2010 гг.) приняты:



101ОТРАСЛЬ

� развитие большой энергетики: модернизация обору�
дования на существующих тепловых станциях, ввод
новых мощностей, строительство и реконструкция
энергосетевого хозяйства для обеспечения электро�
дефицитных районов области;

� развитие малой энергетики;

� модернизация теплоэнергетического хозяйства;

� формирование устойчивого топливно�энергетическо�
го баланса области, включающего:
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� проведение природоохранных мероприятий, улучше�
ние экологической ситуации;

� совершенствование системы государственного регу�
лирования ТЭК.

Новосибирская область, одна из немногих в России, спо�
собна полностью обеспечить себя собственной тепловой и
электрической энергией, при условии обеспечения области
всеми видами ввозимых топливных ресурсов и развития соб�
ственной топливной базы.

Реализация предлагаемой стратегии развития позволит
ТЭК стабильно и бесперебойно снабжать область энергоре�
сурсами, создать дополнительные рабочие места, увеличить
налоговые поступления в бюджеты всех уровней, улучшить
социально�экономическое положение жителей области,
обеспечить энергетическую безопасность Новосибирской
области. Это даст стимул развитию промышленности, стро�
ительства, торговли и транспорта.
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А. Д. ЧИГРИН,
Мурманск
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Чем больше страна продает сырья, тем больше она
вынуждена ввозить готовой продукции, тем меньшая

часть рынка остается доступной ее обрабатывающей про�
мышленности. Сейчас японцы выпускают телевизоры для
себя и для нас, чтобы покупать у нас нефть. Мы добываем
нефть для себя и для японцев, чтобы покупать у них теле�
визоры. Немцы выпускают автомобили для себя и для нас,
чтобы покупать у нас газ. Мы добываем газ для себя и для
немцев, чтобы покупать у них автомобили. А ведь есть еще
лес, никель...

У кого шире рынки сбыта и больше объемы производ�
ства, у того больше средств на исследования и разработки,
на постоянное обновление технологической базы. Техничес�
кий уровень и конкурентоспособность компаний все чаще
определяются их масштабами и контролируемой ими долей
рынка. Российской индустрии, как и промышленности дру�
гих экспортеров сырья, доступна лишь часть внутреннего
рынка готовой продукции. Производителям развитых стран –
их собственные рынки плюс часть рынков экспортеров сы�
рья. Соответственно масштабы наших производителей ря�
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дом с «их» гигантами характеризуются приставкой «микро»
и конкурировать с западными объективно не могут. Их мес�
то – незанятые ниши. Зато наши сырьевые гиганты контро�
лируют внутренний рынок сырья и прихватывают часть ми�
рового. Кажется, положение симметрично. Действительно
ли это так?

Что выгоднее продавать: нефть или самолеты? На пер�
вый взгляд – нефть. Добыча объема нефти, цена которого
равна цене одного телевизора, требует меньших затрат тру�
да, чем изготовление телевизора. Выгоднее продать нефть
и купить телевизор. Чтобы срубить лес, большого ума не
нужно. Выгоднее продать лес и купить автомобиль. Но это
только на первый взгляд. Тот, кто производит телевизоры
или автомобили, компьютеры или лекарства, находится на
гребне волны технологий, постоянно наращивает свой на�
учно�технический, а следовательно, экономический и воен�
ный потенциал. Тот, кто продает сырье, тратит доставший�
ся природный капитал. Научный потенциал для него
необязателен. Надежды на повышение уровня жизни он свя�
зывает не столько с собственной головой и руками, сколь�
ко с ценами на сырье и разведкой новых запасов. Конечно,
это упрощенная модель реальности. Но в отбрасывании
частностей – суть анализа.

Лучше всего вектор развития экономики характеризует�
ся состоянием науки. Любая высокотехнологичная фирма
на Западе либо содержит собственный исследовательский
центр, либо финансирует исследовательские программы
университетов. А чаще то и другое разом. С финансирова�
нием академической науки наша промышленность решитель�
но покончила, а собственные разработки финансирует так,
что молодежь туда и на аркане не затянешь. Даже самые
благополучные предприятия оборонки живут сегодняшним
днем, старыми технологиями, созданными ранее научными
заделами и старыми кадрами. Проедается интеллектуаль�
ный, технологический и основной капитал, созданный при
социализме. Многие бывшие технологические «гранды» та�
ковыми быть уже перестали и на серьезные разработки про�
сто не способны. В то же время разработки и изобретения
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российских ученых, программистов сплошь и рядом прода�
ются за границу по причине невостребованности внутри
страны. Интеллектуальная собственность – основа высо�
ких технологий – утекает за рубеж. Как легально, так и
контрабандой. Попытки удержать ее с помощью спец�
служб – пустая трата времени и денег. Как и попытки удер�
жать бегущих специалистов.

О том же говорит инвестиционная активность. Сырье�
вые отрасли – единственные, не испытывающие дефицита
инвестиций, более того, не знающие отбоя от иностранных
инвесторов. К наукоемким же производствам отношение
инвесторов более чем прохладное.
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Потому что стоимость сырья определяется отнюдь не
производительностью труда, а качество зависит не

от культуры производства. Можно вообще ничего не делать!
Свистни только – придут, сами разведают, добудут и день�
ги принесут на тарелочке! Как, собственно, и поступают
нефтяные шейхи. В общем, сырье – дар природы. И в цене
ее значительную часть составляет природная рента. (Разу�
меется, сказанное относится не ко всем ресурсам. Предло�
жение многих полезных ископаемых пока больше спроса.
Соответственно, цена на них определяется издержками до�
бычи и доставки. В ней нет природной ренты, и к обсужда�
емым вопросам такие ресурсы отношения не имеют.)

Производительность труда и рентабельность в сырьевых
отраслях, при равном уровне менеджмента, увеличены за счет
природной ренты нередко в несколько раз. В остальных от�
раслях они гораздо ниже. Это видно на примере нашей стра�
ны. Вокруг нефтегазовой отрасли, как круги на воде, расхо�
дятся зоны относительного благополучия: сбыт, переработка,
услуги, производство оборудования... Чем дальше от нефтя�
ной трубы, тем ниже доходы. Те, кто не имеет отношения к
природной ренте, живут на грани нищеты.

С точки зрения эффективности сырьевые отрасли вне
конкуренции. Никакие технологии не могут конкурировать
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с природной рентой. Поэтому сырье доминирует в экспорте
и определяет валютный курс, завышая его в несколько раз.

Обычно цена превосходит себестоимость на десятки про�
центов. Цена на сырье выше себестоимости в разы. Следо�
вательно, объем экспорта сырьевых отраслей по сравнению
с экспортом других отраслей возрастает в разы. Соответ�
ственно растет объем ответного импорта и сокращаются
рынки сбыта товаров внутреннего производства.

����)������������*	���������	�(������+

Сокращение рынков сбыта – только один из механиз�
мов дискриминации «товарного» (в смысле готовых

товаров) производства. Куда более разрушительны рыноч�
ные механизмы ограничения рынков.

Валютный курс, как известно, – показатель экспортных
возможностей или производительности труда национальной
экономики, что обычно почти одно и то же. Обычно, но не
всегда. Когда экспорт представлен преимущественно сырь�
ем, возможности остальной экономики роли не играют. При�
родная рента увеличивает экспорт и повышает курс валю�
ты не на проценты – в разы.

Высокий курс внутренней валюты, как известно, означа�
ет дорогой экспорт и дешевый импорт. Импорт давит на
внутренние цены, сокращая доходы производителей. След�
ствием ценового давления становится снижение зарплаты
на предприятиях и инвестиционной привлекательности про�
изводителей. Несырьевые отрасли деградируют. Роль сы�
рья в национальной экономике растет. Государства стано�
вятся сырьевыми придатками мировой экономики. Из этого
состояния им не выбраться, пока не кончится сырье.

Развитые страны, наоборот, должны оплатить природ�
ную ренту сырьевых придатков продуктами своего произ�
водства. Это означает расширение рынков сбыта и масшта�
бов производства. В денежном аспекте массовый импорт
сырья снижает курс их валют, блокируя дополнительный
импорт и стимулируя экспорт обрабатывающих отраслей.
Для них механизм равновесия торговли становится меха�
низмом стимулирования научно�технического развития.
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В результате экспортеры сырья – страны вечно «разви�
вающиеся», но все более отстающие от развитых. Страны
развитые или быстро развивающиеся на технологической
основе – неизменно импортеры сырья. Япония, Тайвань,
Сингапур, Южная Корея, Китай последовательно попадали
под определение «экономическое чудо». Все они – импор�
теры сырья. В то же время среди крупных экспортеров сырья
таких случаев не наблюдается. Хотя они�то, в соответствии с
традиционными взглядами, обладают значительно большими
средствами для развития. Экономические «чудеса» делаются
на экспорте, а не на внутреннем потреблении.

Страны�сырьевые придатки бывают очень богаты, если
запасы сырья велики, добыча дешева, а населения мало. Тог�
да природная рента на душу населения достаточна, чтобы
обеспечить безбедное существование не только правящей
верхушки. Но высокий уровень жизни в них держится толь�
ко на нефти. Научными и технологическими центрами, не�
смотря на избыток доходов, они не становятся. Что будет,
когда запасы истощатся, никто не знает. К тому же в круп�
ных государствах такая ситуация не встречается: на всех
не хватает.

Конечно, экспортеры нефти есть и среди развитых стран.
Например, Великобритания или Норвегия. Но, во�первых,
месторождения в Северном море невелики по запасам и
весьма недешевы в разработке. Значит, процент природной
ренты в цене продукта невелик. Во�вторых, эти страны на�
чали добычу уже будучи высокоразвитыми, и сырье не со�
ставляло значительной доли в их экспорте. Кстати, далеко
не коммунистическая Норвегия добывает и реализует нефть
силами государственной компании. С чего бы, кажется?
Совместить научно�техническое развитие с действительно
массовым экспортом нефти удавалось только Советскому
Союзу. Но там производство не зависело от цен, валютный
курс – от торгового баланса, а нефтедоллары шли на фи�
нансирование науки и производства без всяких банков�
посредников.
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Сегодня Россия прочно сидит на сырьевой игле. На
правительственном уровне решаются вопросы стро�

ительства новых нефте� и газопроводов. Показатели эконо�
мического роста вытягивает сырьевой сектор. Номенклату�
ра производимой в стране готовой продукции устойчиво
сокращается. Исчезают на корню высокотехнологичные от�
расли и научные школы. Даже лыжные крепления у нас
больше не производят, а завозят из «традиционно лыжной»
страны – Китая. На грани выживания находится сельское
хозяйство.

Логичен вопрос: почему в таком случае до сих пор нема�
ло предприятий аэрокосмического комплекса, электроники
не только держатся на плаву, но и ведут перспективные
проекты? Во�первых, благодаря огромным многолетним ин�
вестициям в человека, в подготовку специалистов в совет�
ский период. Во�вторых, низкая и регулярно задерживае�
мая зарплата позволяет значительно снизить издержки.
Низкая зарплата и недооценка фондов в высокотехнологич�
ных отраслях – прямое следствие завышенного курса руб�
ля. В�третьих, серьезные научные и технологические заде�
лы – тоже результат огромных капиталовложений социа�
листической эпохи. Сейчас хозяева или персонал этих от�
раслей получают дивиденды с тех еще инвестиций. При се�
годняшних ценах и объемах продаж такие масштабы
инвестиций невозможны. Поэтому период жизнеспособно�
сти российских высоких технологий зависит от того, на
сколько хватит тех капиталовложений.

Если ничего не менять, период стагнации затянется в Рос�
сии, по крайней мере, на два�три десятилетия. А если учесть,
что углеводороды – не единственный наш сырьевой ресурс,
то и дольше. Ко времени исчерпания запасов, по�видимому,
отомрет большая часть не связанной с «трубой» обрабатыва�
ющей промышленности, исчезнут остатки научного и техни�
ческого потенциала. Наука, не востребованная производством,
теряет стимулы к развитию. Не говоря уж о средствах. Она
просто не нужна экономике сырьевых придатков. Культура
тоже не нужна. Она развивается, когда растут требования к
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интеллекту народа. И тогда Россию уже с полным основани�
ем можно будет назвать «Верхней Вольтой с ракетами», кото�
рые к тому времени безнадежно устареют.
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Чтобы поставить российское автомобилестроение или
электронику в равные экономические условия с по�

ложением этих отраслей в Германии или Японии, нужно
заткнуть наши скважины, запретить рубку леса и закупать
все это за рубежом. В этом случае экспорт России мгно�
венно сократится на порядок. Соответственно на порядок
взлетит курс доллара. Рентабельность несырьевого сектора
вырастет на два порядка, и о недостатке инвестиций у нас
забудут. Как и о бегстве капиталов. Но рассчитывать на
столь революционные решения, очевидно, трудно.

Изъятие сырьевой ренты в доход государства не может
изменить валютного курса: валюта останется в стране. Хотя
такая мера, снижающая экспортную привлекательность
сырья, служащая средством перераспределения доходов в
пользу технологического сектора, вполне разумна.

Еще один радикальный способ – отказ от собственной
валюты. Переход на евро, доллар или даже юань замкнул
бы оборот части природной ренты в рамках общей валюты
и переложил бы на ее импортеров проблемы излишне твер�
дого рубля. Мера, безусловно, рискованная. Но любые рис�
ки лучше стопроцентного проигрыша.

Из полумер весьма привлекательно выглядит практика
направления нефтяных доходов в «фонды будущих поколе�
ний», размещаемые за рубежом. Правда, российский стаби�
лизационный фонд создан опять�таки явно не для этого и
служить целям снижения курса рубля не может. Гораздо
удачней этот вопрос решают арабские шейхи и Норвегия.

Серьезную проблему представляет система валютного
регулирования. Рубль, устойчиво дешевеющий внутри и
дорожающий вне страны, представляет собой ножницы для
обрезания доходов внутренних производителей. Эти нож�
ницы – свидетельство несоответствия системы валютного
регулирования потребностям экономики. Экономика экспор�
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тера сырья предъявляет к системе регулирования и эконо�
мической политике в целом специфические требования. Не�
обходимо всеми способами выталкивать сырьевые доллары из
страны, избегая по возможности отоваривания их рублями.
Необходимо поддерживать паритет внешних и внутренних цен.
Наша система таких целей даже не ставит.

Технологическое развитие экспортеров сырья в рамках
нынешних правил международной торговли – утопия. Это
проблема не только российская, но и многих развивающих�
ся стран�экспортеров ресурсов. В международных экономи�
ческих организациях необходимо доказывать и отстаивать
особые права экспортеров сырья на защиту внутренних рын�
ков и стимулирование высоких технологий.

��-����������������������	���
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Давно замечено: не заработанное богатство редко при�
водит к долгосрочному благополучию. Развитые

страны, поставляя на мировой рынок продукты своего тру�
да, богатеют. Страны�«придатки», торгуя «божьей благода�
тью», наоборот, беднеют.

И на моральный климат в обществе сырьевые доходы
влияют не лучшим образом. Ведь природная рента никому
не принадлежит. Значит, ее можно делить, умыкать и при�
ватизировать. В отличие от продуктов труда конкретного
человека, за которые этому человеку нужно платить. А по�
тому «нефтянка» – один из наиболее криминализирован�
ных видов бизнеса.

Природная рента, распределяемая между работниками
ограниченной группы отраслей, служит основой имуще�
ственного расслоения. Отсюда социальная напряженность
и потеря стимулов к труду. Доходы, как и при социализме,
больше зависят от того, куда устроишься, чем от того, как
работаешь.

В странах�сырьевых придатках общее благополучие за�
висит от экспорта сырья, находящегося в руках нескольких
благодетелей – владельцев месторождений или госструк�
тур. Влияние этих благодетелей на политическую жизнь
трудно переоценить. И власти зависят не от налогов с насе�
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ления, а от национализации части природной ренты. Воз�
можно поэтому устойчивые демократии в странах – сырье�
вых придатках встречаются редко.

Занижение потребительских цен, обеспеченное завышен�
ным курсом рубля, столь легко принимается обществом и
властью в частности потому, что в чем�то следует социали�
стической традиции. На Западе заботятся, чтобы цены, а с
ними и доходы производителей не упали. Чтобы производ�
ство не пострадало. Нас больше заботит, чтобы цены не
выросли. Чтобы старушки и сироты не остались голодны�
ми. А производство перебьется. Это, кроме всего прочего,
означает перераспределение в пользу люмпенов и, следова�
тельно, поддержку люмпенизации населения.

В общем же «божья благодать», если разобраться, вы�
глядит суровой карой.

 Наша справка Наша справка Наша справка Наша справка Наша справка

Промышленное производство в России
в январе(ноябре 2003 г.
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И. Г. ЦАРЕВ,
кандидат химических наук,

Госстрой России,
Москва
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Российский малый бизнес – сектор экономики, в бук�
вальном смысле порожденный реформами. Дата его

рождения – 18 июля 1991 г., когда Постановлением прави�
тельства РФ № 446 были введены критерии отнесения пред�
приятий к категории малых, определены общие условия и
правила их функционирования.

Создавая этот важнейший сектор экономики, правитель�
ство преследовало свои цели. По�видимому, основными были
две. Во�первых, с развитием малого и среднего бизнеса воз�
никает так называемое среднее сословие – слой состоятель�
ных людей – носителей идей и практики демократии. Ста�
бильность общества, состоящего из богатых и бедных,
достигается только при наличии этого «социального буфе�
ра». Известно, что если в стране отсутствует среднее со�
словие, то государственная власть принимает какую�либо
из недемократических форм, а положение в государстве ока�
зывается нестабильным, ввиду постоянных прямых столк�
новений богатых и бедных. Во�вторых, в мире государствен�
ные доходы от этого сектора экономики весьма велики и
занимают второе место после налогов на доходы физичес�
ких лиц.
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Общепринятым показателем уровня развития предпри�
нимательства является число малых предприятий на 1 тыс.
жителей. В странах ЕС и Японии оно достигает 45–50, в
среднем по России – 6 малых предприятий на 1 тыс. жите�
лей. Доля работающих на малых предприятиях в общем чис�
ле занятых в европейских странах составляет около 70%
общего числа работающих. В целом по России – 10%. В
развитых странах показатель доли вклада малых предприя�
тий в ВВП составляет более 50%, в России – 10%. По дан�
ным универсального обследования малых предприятий,
предпринятого впервые Госкомстатом в 2000 г., на долю
малых предприятий приходится 2% всего уставного капи�
тала российских предприятий и 4,6% инвестиций в основ�
ной капитал.

Министр по антимонопольной политике РФ И. А. Южа�
нов на инновационном форуме в Торгово�промышленной
палате РФ в 2002 г. привел несколько более оптимистич�
ные данные: российский малый бизнес обеспечивает около
15,5% занятости в стране, и на его долю приходится около
12% ВВП страны.

Отнесемся к статистическим данным с осторожностью.
Реальная занятость в малом бизнесе может оказаться выше,
так как большинство предприятий занижает численность и
истинную зарплату работников, чтобы платить меньше на�
логов. Реальное число работающих предприятий может ока�
заться ниже. По некоторым данным, около 30% зарегист�
рированных предприятий реально не работает, но не
ликвидируется ввиду сложности этой процедуры. Что каса�
ется работающих, то распространена практика, например,
держать имущество на одном предприятии, а основную дея�
тельность вести через другое, чтобы не подставить имуще�
ство под карающую десницу налоговой инспекции. По сути,
два формально разных юридических лица представляют одну
организацию.

Приведенные оценки говорят не о низкой занятости
населения в малом бизнесе, а о явной недостаточности
числа малых предприятий по отношению к количеству
населения.
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Считается, что предпринимательскими способностями
обладает около 10% трудоспособного населения. Выходит,
в развитых странах количество предприятий на 1 тыс. жи�
телей достигает максимального значения. Следовательно,
средний класс в нашей стране составляет не более 10% от
необходимого уровня. Причина, по всей видимости, заклю�
чается не в низкой предпринимательской активности насе�
ления, а в сложности ведения бизнеса в России, что приво�
дит к выживанию предпринимателей, обладающих исключи�
тельными способностями к ведению бизнеса и составляю�
щих не более 1% от трудоспособного населения, на поря�
док ниже возможного уровня.

Исходя из приведенных данных, уровень развития мало�
го предпринимательства в России следует признать недо�
статочным, а его влияние на формирование рациональной
структуры рыночной экономики – крайне низким.

В результате декларированные цели не были достигнуты.
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Авторы многочисленных публикаций уже традицион�
но усматривают причину низкого уровня предпри�

нимательской активности в непродуманных и поспешных
реформах, приведших к грабительской приватизации, огром�
ной коррупции в госаппарате, тяжелому налоговому прессу
и криминализации общества. Члены правительства, ответ�
ственные за экономическую политику, утверждают, что
ошибки при проведении реформ были допущены ввиду не�
изведанности пути перехода от бюрократической, команд�
ной системы управления к рыночной и из�за отсутствия те�
ории переходного периода.

На самом деле ничего нового и неизведанного за десяти�
летие «дикого капитализма» не произошло. Чтобы убедить�
ся в этом, достаточно вспомнить опыт новой экономичес�
кой политики 1920�х годов. Приведем выдержки из работы
Ю. Ларина* «Частный капитал в СССР», изданной в 1927 г.
по материалам судебных дел о нэпманах и хранившейся до
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1993 г. в спецхране. Описанная здесь история частного ка�
питала в деталях совпадает с процессом, который развер�
нулся на наших глазах.

«Поскольку для продвижения товарных фондов государ�
ства у буржуазии в первый период этой ее деятельности
своих средств не было или было слишком мало, самый ха�
рактер применения ею своего «умения» должен был оказы�
ваться весьма часто нелегальным или полулегальным, а бур�
жуазное накопление – накоплением типично хищническим,
то есть ни в какой мере не пропорциональным (даже по
буржуазной оценке) оказываемым ею услугам. История со�
ветской буржуазии, таким образом, весьма проста. Ее уме�
ние вращаться в рыночных условиях понадобилось, особен�
но на первый период, пока мы почти совершенно этого не
умели; она получила, таким образом, возможность действо�
вать и, не имея своих средств, воспользовавшись случаем,
украла их у нас, у государства; а накравши – создала затем
самостоятельную торговлю за свой счет и капиталистичес�
кое промышленное предпринимательство. История буржу�
азного накопления в СССР в первый его период есть, таким
образом, прежде всего история буржуазного воровства в
разных видах и формах. И уж затем начинается буржуаз�
ное накопление обычного типа»1.

Ю. Ларин поделил период новой экономической полити�
ки в отношении истории частного капитала на три части.

1. 1921–1923 гг.1921–1923 гг.1921–1923 гг.1921–1923 гг.1921–1923 гг. Период создания частного капитала в
стране плюс активизация сохранившихся остатков дорево�
люционного капитала. Новый «частный капитал возникал
путем перекачки в частные руки государственных средств
разнообразными способами и методами. Можно сказать, что
та буржуазия, которая действовала в первый период нэпа,
вступила в этот нэп почти что с голыми руками, очень мало,
часто почти ничего не имея за душой, кроме своей предпри�
имчивости, кроме связей в различных советских учрежде�
ниях, кроме готовности идти на всякое преступление ради
обогащения».
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2. 1924–1926 гг. 1924–1926 гг. 1924–1926 гг. 1924–1926 гг. 1924–1926 гг. Время так называемой «нормальной»
работы частного капитала. «Разумеется, и в этот второй
период было еще много остатков (встречаются и по сие вре�
мя) прежних нелегальных методов наживы, но начинают
уже преобладать те формы его деятельности, которые осно�
ваны не на злоупотреблениях, а на коммерческих операци�
ях легального типа».

3. Период, начавшийся с 1927 г.,Период, начавшийся с 1927 г.,Период, начавшийся с 1927 г.,Период, начавшийся с 1927 г.,Период, начавшийся с 1927 г., «сущность которого
со стороны государства характеризуется нынешним плано�
вым подходом к вопросу о частном капитале в целом, а не
только к отдельным проявлениям его деятельности»2.

«Классифицируя методы первоначального буржуазного
накопления этого периода, иные из которых сохранились и
до настоящего времени, я насчитываю 12 основных видов
хищнического и нелегального возникновения и накопления
частного капитала. ... 1) агенты и соучастники частного
капитала в госаппарате, 2) лжегосударственная форма дея�
тельности частного капитала, 3) злостная контрагентура,
4) неликвидные фонды, 5) хищническая аренда, 6) неле�
гальная перекупка, 7) контрабанда, 8) государственный де�
нежный кредит, 9) государственные займы, 10) валютные
операции, 11) уклонение от налогов и 12) лжекооперативы.

Первым и самым простым методом нелегальной деятельно�
сти по созданию частного капитала было наличие его соучаст�
ников и агентов в государственном аппарате. В составе госу�
дарственного аппарата был не очень широкий, не очень
многочисленный, измеряемый, может быть, всего нескольки�
ми десятками тысяч человек, круг лиц, которые использовали
начало нэпа в этом смысле. Сами служа в хозорганах, они в
то же время организовывали различные предприятия или на
имя своих родственников, компаньонов, или даже прямо на
свое собственное. А затем перекачивали в эти частные пред�
приятия находившиеся в их распоряжении государственные
средства из государственных органов, где они служили. Со�
вершив такую перекачку, они обычно оставляли вовсе госор�
ганы и «становились на собственные ноги». Это явление было
распространено чрезвычайно широко»3.
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«Следующий путь образования частного капитала – од�
ностороннее снабжение его государственным денежным
кредитом... Надо сказать, что штамп Госбанка означает та�
кое же почетное клеймо на коммерческом рынке, каким
на старых золотых и серебряных изделиях служила «про�
ба» ... – ибо предполагается, что Госбанк уже знает, что
делает, и дальше проверять нечего.

Частному предпринимателю Петрице и его компаньону
Инглинку, бывшему миллионеру, который производил зем�
ляные работы на недавней сельскохозяйственной выставке
в Москве, удалось получить даже не кредит, а гарантийное
письмо Госбанка, и что из этого вышло. Они сняли с этого
гарантийного письма заверенные копии и разослали загра�
ничным фирмам и советским учреждениям. Эффект полу�
чился полный. Они успешно завязали переговоры с загра�
ничными фирмами «Алямерико» и др., с европейским
лесным концерном, даже с Нобелем, получили из�за грани�
цы заказ на 50 тыс. шпал, получили в аренду Нижегород�
ский лесопильный завод в Майкопе, до революции оцени�
вавшийся в миллион рублей, почти успели получить
паркетный завод в Батуме, бывший де�Гай, фабрику гнутой
мебели в Майкопе «Майбук» и т. д. – когда вдруг попались
на неаккуратно данной взятке в 100 тыс. рублей и были
арестованы.

Петрица в настоящее время уже расстрелян. Между про�
чим, на суде выяснилось, что они приступили к работе, имея
только помещение в одну комнату и штамп с наименовани�
ем своей фирмы, а под ним очень длинный список товаров,
которые они будто бы заготовляют и производят на соб�
ственных предприятиях и заводах. Госбанк, очевидно, не
устоял против такой представительной видимости»4.

Надо заметить, что в 1927 г. малый бизнес был более
развит. Ларин приводит следующую цифру: «Если взять,
например, всю совокупность наемного труда в нашей стра�
не, то, по недавно сделанным подсчетам в «Контрольных
цифрах» Госплана, из всех наемных рабочих и служащих
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нашей страны 28% занято у частных лиц, причем эти под�
счеты являются еще преуменьшенными»5.

Можно сделать вывод, что пресловутый период «ди�
кого капитализма» был весьма закономерен, и задача го�
сударства заключалась лишь в том, чтобы этот пери�
од, подобно болезненному кризису у пациента, не
затягивался, а прошел по возможности быстрее и мяг�
че для общества.

В настоящее время, по всей видимости, наступил третий
период, сущность которого, как было сказано выше, со сто�
роны государства характеризуется плановым подходом к
вопросу о частном капитале в целом, а не только к отдель�
ным проявлениям его деятельности.
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Попробуем проанализировать некоторые действия
правительства, приведшие к провалу государствен�

ной программы развития малого бизнеса, а также опреде�
лить причины, по которым эти действия совершались.

Самый первый просчет – установление высоких барье(
ров для вхождения в бизнес. Судя по публикуемым мате�
риалам, правительство осознает эту проблему далеко не в
полной мере, и пути ее решения выбраны не совсем пра�
вильно. Ведь в первую очередь к административным барье�
рам относится не только и не столько процедура регистра�
ции предприятия и получения лицензии на занятие
определенным видом деятельности или разрешения на пра�
во торговли. Хотя эти процедуры достаточно дороги и тре�
буют, как правило, услуг специализированной юридичес�
кой фирмы для правильного и быстрого оформления и
регистрации пакета необходимых учредительных и регист�
рационных документов, однако это является обычной прак�
тикой в развитых странах.

Более серьезная проблема – ограниченный доступ к
ресурсам. На первое место следует поставить наличие
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арендуемых офисных и торговых площадей в городах. Госу�
дарство – самый большой игрок на этом рынке и, тем са�
мым, берет на себя не свойственные ему функции предпри�
нимателя и управляет своим большим хозяйством при
помощи муниципальных комитетов по управлению имуще�
ством и соответствующих комитетов субъектов Федерации.
При подобной организации работы доступ к лучшим торго�
вым и офисным площадям, складам, производственным по�
мещениям, подъездным путям и т. д. получает не самый
эффективный пользователь, а имеющий лучшие связи сре�
ди чиновников и знающий их правила игры. В результате
предприниматели, не относящиеся к «клану» администра�
ции, не имеют возможности работать. По�видимому, по той
же причине в основном тормозится развитие фермерских
хозяйств. Таким образом, конкуренция идет не на уровне
эффективности бизнеса и менеджмента, а на уровне досту�
па к государственным ресурсам.

Результаты приватизации 90�х годов не бесспорны, в
смысле «справедливости», однако факт, что приватизиро�
ванные предприятия приобрели эффективного собственни�
ка, трудно отрицать. Можно сказать, что если мы и имеем
хоть какой�то слой малых предприятий наряду с крупными,
то этот слой возник на базе известной части приватизиро�
ванного государственного имущества. Следовательно,
распродажа сдаваемого в аренду государственного иму�
щества, при всех недостатках этой процедуры послу�
жит мощным толчком для развития малого предпри�
нимательства.

Еще одним просчетом государства явилась и явля�
ется до сегодняшнего дня неразумная финансовая поли�
тика. В первую очередь это относится к высокой норме
банковского процента. Дело в том, что решение человека
открыть собственное производство предполагает определен�
ные инвестиции в капитальное имущество. Говоря словами
Дж. Кейнса, «когда человек инвестирует деньги или поку�
пает капитальное имущество, он приобретает право на ряд
будущих доходов от продажи соответствующей продукции
за вычетом текущих расходов, связанных с ее выпуском, –



119МАЛЫЙ БИЗНЕС

доходов, которые он ожидает получить в течение срока
службы имущества. Этот ряд годовых доходов Q

1
, Q

2
, ..., Q

n

удобно называть ожидаемым доходом от инвестиций... От�
ношение между ожидаемым доходом, приносимым допол�
нительной единицей капитального имущества, и ценой про�
изводства этой единицы, дает нам предельную эффектив�
ность капитала этого вида»6. «Для владельца реального ка�
питального имущества всегда есть альтернатива – владеть
вместо него деньгами или долговыми обязательствами. По�
этому минимальный ожидаемый доход, которым придется
удовлетвориться новым инвесторам, не может упасть ниже
того уровня, который установлен текущей нормой процен�
та»7. «Инвестиции стимулируются либо повышением... пре�
дельной эффективности капитала, либо понижением нормы
процента»8. Существующая норма процента приводит к раз�
витию только тех форм малого бизнеса, которые высокодо�
ходны и дают быструю отдачу.

Малый бизнес концентрируется в трудоемких секторах
с низкими барьерами по объему капитала, необходимого для
вступления на рынок. Поэтому большинство малых пред�
приятий функционирует в торговле, общественном питании
и строительстве (таблица). Тем не менее их роль достаточ�
но заметна и в некоторых отраслях промышленности. На�
пример, 26% выпуска полиграфической продукции и 24%
мебели приходится на малые предприятия. Согласно иссле�
дованию Госкомстата, малый бизнес, как правило, развива�
ется в плотно заселенных областях и городах. Таким обра�
зом, к концу 2000 г. 29% всех малых предприятий России
располагались в Москве и 5% – в Санкт�Петербурге.

Но размер рынка высокодоходных отраслей, к которым
относятся в первую очередь торговля и общественное пита�
ние и в меньшей степени строительство и промышленность,
имеет определенные ограничения. Все прочие виды бизне�
са оказываются малодоступны.
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Распределение числа малых предприятий по отраслям
экономики (на 1 июля 2001 г.).
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Бюджетная политика правительства также небезупреч�
на. Шумная кампания по повышению пенсий, зарплат бюд�
жетников и денежного довольствия военнослужащих име�
ет очевидную социальную и политическую направленность.
Однако на деле она приводит лишь к перераспределению
средств в сферу непроизводственного потребления.

Согласно классическому уравнению обмена, имеющему,
как отмечал К. Маркс, всеобщее значение и подробно изло�
женному, например, у И. Фишера: «Уровень цен зависит от
трех причин: 1) от количества денег в обращении, 2) от
скорости их обращения (или от среднего количества пере�
ходов денег в обмен на блага в течение года) и 3) от объема
торговли (или от суммы стоимости благ, купленных за день�
ги)»9. Мы можем считать скорость обращения денег доста�
точно постоянной. В этом случае перераспределение денег
в сферу непроизводственного потребления просто увеличи�
вает количество денег в обращении, однако объем торговли
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(количество произведенных и проданных товаров) при этом
остается неизменным. Следовательно, повышение денежно�
го дохода в бюджетной сфере приводит к соответствующе�
му повышению цен товаров и, фактически, только наносит
вред производственной сфере в связи с инфляцией, не да�
вая при этом ощутимого увеличения дохода пенсионеров и
бюджетников.

В то же время каждый рубль, который правительство
направит на любые (пусть даже непроизводительные) про�
изводственные расходы, окажется значительно полезнее,
чем тот же рубль, потраченный на непроизводственное по�
требление. Государство окажет значительную пользу об�
ществу, если будет размещать любые заказы в любых
бюджетных отраслях, вместо того чтобы просто раз�
давать дополнительные деньги их работникам. Неваж�
но, будут ли это оборонные заказы, финансирование науч�
ных разработок, реформирование жилищно�коммунального
хозяйства, строительство школ и больниц и т. д. Главное,
чтобы эти затраты были связаны с увеличением реального
объема торговли. Размещение этих заказов вызовет цепоч�
ку хозяйственных связей, что приведет к мультипликатив�
ному росту дохода каждого звена этой цепочки, в которой
малые предприятия будут играть важную роль. Говоря сло�
вами Дж. Кейнса, «во время жесткой безработицы могут
многократно “окупаться”» даже те общественные работы,
финансируемые за счет сокращения расходов на выплату
пособий безработным, полезность которых представляется
сомнительной»10.

«Приведенные выше соображения показывают, каким об�
разом «непроизводительные расходы», финансируемые с
помощью займов, могут тем не менее в итоге обогатить
общество...

Рытье ям в земле, известное под названием добычи зо�
лота, которое не только не прибавляет ничего к действи�
тельному богатству мира, но и предполагает к тому же до�
полнительную тягость труда, рассматривается как лучшее
из всех решений.
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Если бы казначейство наполняло старые бутылки банк�
нотами, закапывало их на соответствующей глубине в без�
действующих угольных шахтах, заполняло эти шахты до�
верху городским мусором, а затем, наконец, предоставляло
бы частной инициативе на основе хорошо испытанных прин�
ципов laissez�faire выкапывать эти банкноты из земли (при�
чем, чтобы получить право на такую добычу, требовалось
бы, конечно, надлежащим порядком арендовать “банкното�
носную” площадь), то безработица могла бы полностью ис�
чезнуть, а косвенным образом это привело бы, вероятно, к
значительному увеличению как реального дохода общества,
так и его капитального богатства по сравнению с существу�
ющими размерами. Разумеется, более целесообразно было
бы строить жилые дома и т. п., но если этому препятствуют
политические и практические трудности, то и предлагае�
мый вариант лучше»11.

И, наконец, нельзя не коснуться вопросов налоговой по�
литики государства, а также работы правоохранительной
системы.

О громадном налоговом прессе на бизнес очень много
говорят и пишут. Однако налогов при этом «выжимается»
из бизнеса совсем немного. Те налоговые поступления, ко�
торые государство получает сейчас, оно получило бы и в
том случае, если бы численность контролирующих и кара�
ющих органов была уменьшена на порядок, а налоги на ма�
лый бизнес – существенно сокращены. Фактически госу�
дарство получает доход от акцизных товаров и таможенных
пошлин. Налоги с оборота, на прибыль и на имущество –
основные для малого бизнеса – платятся лишь в той степе�
ни, которую предприниматели считают нужной. И поделать
с этими предпринимателями ничего нельзя, если только не
применять методы времен сворачивания нэпа. Слой пред�
принимателей, переживший времена беспредельного рэке�
та со стороны криминального мира, налоговой полиции и
правоохранительных органов, запугать или заставить что�
либо делать против их воли практически невозможно. Люди,
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которые могут с равным успехом «ответить за базар» на
блатной сходке, плюнуть в лицо следователю, выполняющему
чей�то заказ, и сказать при этом «извините, так вышло», и
выиграть арбитражный суд у ныне упраздненной налоговой
полиции, будут платить налоги только по доброй воле.

Это может произойти в двух случаях. Во�первых, в слу�
чае снижения налогов до психологически разумного уров�
ня, который, видимо, составляет около 10–15% от прибы�
ли. Во�вторых, в случае расширения бизнеса до такой
степени, когда предприниматель уже не сможет его доста�
точно эффективно контролировать сам и ему придется по�
лагаться на нанятых менеджеров. Если говорить о людях,
обладающих предпринимательскими способностями, но «ос�
тавшихся за бортом бизнеса» в упомянутые выше времена,
то они смогут вернуться в малый бизнес, если государство
изменит правила игры на более разумные.

В первую очередь необходимо улучшить законы. По сло�
вам А. Пигу: «Недостаточно сопоставить несовершенный
регулирующий механизм никем не сдерживаемых частных
предприятий с наилучшим регулирующим механизмом, ко�
торый могут вообразить экономисты в своих исследовани�
ях... Деятельность (любых государственных) учреждений в
равной мере подвержена невежеству, групповому давлению
и коррупции во имя личных интересов»12. Нужно отдать дол�
жное, правительство за последние два года значительно
продвинулось в улучшении российского законодательства
и пообещало заняться налоговой реформой в отношении
малого бизнеса. Таким образом, рецепт Р. Коуза, по всей
видимости, не остался незамеченным: «Чтобы изменить по�
ведение людей в сфере экономики... правительству... до�
ступно только одно средство... – изменить законы или спо�
соб их применения... Экономическая политика состоит в
выборе таких правовых норм, процедур и административ�
ных структур, которые обеспечат максимизацию ценности
производства»13.
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А. Д. БИРЮКОВ,
Новосибирск
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Перед лицом XX столетия, накануне грозных
революционных потрясений Российская им�

перия вступила в полосу невиданного прежде эко�
номического подъема. Выплавка чугуна за 1881–
1995 гг. увеличилась с 27 до 71 млн пудов, выплавка
стали – с 19 до 59, добыча угля – 200 до 460, не�
фти – с 21 до 337 млн пудов. Особенно бурный
экономический подъем пришелся на 1892–1903 гг.

Причиной экономического роста стала так на�
зываемая политика консервативной модернизации,
которую проводило Министерство финансов в
80–90�х годах XIX в. Тогда Минфин фактически
управлял всей экономической жизнью страны –
планированием бюджета, банковской системой,
торговлей, кредитами и даже печатанием банкнот.
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Суть политики консервативной модернизации состояла
в осуществлении мощного рывка в экономическом разви�
тии при сохранении незыблемости и постоянства полити�
ческих институтов России – монархической власти и сис�
темы управления на местах. При отсутствии инициативы
«снизу» обеспечить этот рывок могло только государство в
лице Минфина.

Основой политики стал протекционизм – защита инте�
ресов собственных производителей (как мы видим, лозунг
для России отнюдь не новый). По инициативе министра фи�
нансов Н. Х. Бунге была создана льготная система кредито�
вания для отечественных промышленников через систему
банков Министерства финансов. Началось накопление зо�
лотого запаса страны, что впоследствии станет основой для
денежной реформы С. Ю. Витте.

В эту эпоху (период правления Александра III: 1881–
1894 гг.) Россия не вела ни одной войны. Российское пра�
вительство заключило с основными торговыми партнера�
ми – Германией и Англией – в тот период ряд важных эко�
номических соглашений, что способствовало продвижению
российских товаров на европейский рынок. Особенно это
касалось хлебной продукции, составлявшей основную ста�
тью российского экспорта. В 60–70 годах XIX в. на рынок
(по разным источникам) ушло 500–700 млн пудов, что со�
ставляло 45% чистого сбора. В 90�х годах эта цифра была
доведена до 1 млрд пудов (уже 50% от чистого сбора). И
40% этих объемов шло на зарубежные рынки.

С 1861 по 1900 гг. объем внешней хлебной торговли вы�
рос в 5,5 (!) раз (с 80 млн до 444 млн пудов ежегодно).
Если еще в начале 60�х годов хлебные грузы составляли
31% стоимости вывозимых товаров, то в конце 90�х го�
дов – уже 47%. Причем вывоз шел даже в 1879–1881 и
1891–1892 голодных годах.

Экспорт хлеба всегда был краеугольной проблемой во
взаимоотношениях России и Запада. С одной стороны, За�
пад противился ввозу дешевого русского хлеба1, состав�

����������� !�!��"�#$%%����&'!(�	�)�#�*��*%*")"��!�*!+,�)�#�%*"�%*��+�%*�
)-)!�!���	��&'!("��*��(.!+�)�%"+�	��)-)��"




127ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ РОССИИ

лявшего конкуренцию местным производителям. С другой –
даже в условиях теплого европейского климата случались не�
урожаи, и тогда российский хлеб оказывался востребованным.

В такой ситуации многое зависело от экономических и
политических отношений Запада с Россией. Умеренная
внешнеэкономическая политика Александра�«миротворца»
пришлась здесь как нельзя кстати.

Успехи политики консервативной модернизации уже при
Витте обозначили новые перспективы в развитии России.
Вложение средств в отечественную промышленность еще
более ускорилось (ниже мы рассмотрим это подробней. Это,
а также обоснованные внешние таможенные тарифы и вве�
дение косвенного налогообложения ускорили рост отече�
ственной промышленности. Но экономический рост всегда
требует наличия свободных финансовых ресурсов для ка�
питаловложений. В России таковыми являлись доходы от
экспорта хлеба, леса, льна, продуктов животноводства. По�
тому увеличение вывоза хлеба вполне можно считать одним
из ключевых факторов экономического роста.

Значительный рост экономических показателей и уста�
новление стабильного золотого рубля после денежной ре�
формы 1895–1998 гг. вызвали интерес европейских дель�
цов к России. Иностранные инвестиции медленно, но верно
начали проникать в российскую экономику. Нефтевышки
Нобелей в Баку, угольные разрезы англичанина Смита на
Донбассе – это лишь самые известные примеры успешного
вложения иностранного капитала.

В 1900 г. начался мировой экономический кризис, кото�
рый отразился и на России. Упадок перспективных отрас�
лей производства, банкротства иностранных фирм тем не
менее свидетельствовали о том, что Россия начала встраи�
ваться в мировую экономику.

За восемь лет, с 1894 по 1901 гг. государственные дохо�
ды увеличились на 40%, а расходы – более чем на 60%. Но
Россия не приближалась к государственному банкротству,
о чем тогда говорили многие политики «правого уклада».
Экономический подъем и умение С. Ю. Витте доказать пра�
вильность своей политики европейским дельцам значитель�
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но повысили интерес к российским облигациям. Новые эко�
номические и стратегические союзники России – Англия и
Франция – активно шли на предоставление займов. За счет
этих займов и погашался дефицит государственного бюджета.
Значительная часть займов шла на производственные нужды,
в том числе на железнодорожное строительство.

Стремление государства руководить экономическим раз�
витием страны отразилось и на железнодорожной полити�
ке. Прежде всего это выразилось в расширении сети желез�
ных дорог (при Витте она увеличилась с 29 до 54 тыс. верст).
Казна строила дороги, которые не обещали дохода в бли�
жайшем будущем, например, Транссиб. Частные же компа�
нии строили их исключительно в расчете на скорую при�
быль. Правительство (еще до начала нового курса в рос�
сийской экономике) поощряло это, так как железнодорож�
ное строительство способствовало развитию параллельных
отраслей промышленности, обслуживающих железную до�
рогу. В конечном счете это содействовало и втягиванию
помещичьих хозяйств в рыночные отношения2.

Министр финансов Бунге считал, что эффективнее было
бы выкупать железные дороги у частных компаний и пере�
водить их в ведение МПС. Особенно большое распростра�
нение эта политика получила при Витте. Количество част�
ных железных дорог к началу XX века сократилось втрое.
Самостоятельность оставшихся частных обществ стала от�
носительной, поскольку они использовали не частные ка�
питалы, а финансировались из казны. Держателем конт�
рольного пакета акций в большинстве компаний оказалось
государство.

Без сомнения, важнейшим мероприятием С. Ю. Витте в
железнодорожной отрасли было строительство Транссибир�
ской магистрали.

����%%��%����,#!%*�'�)%!	/"�,#���")"'�/)�#0�%*)��	'")�����,�#���%)�!�
)'"%*�� �� )%!	/"� )%*")"'� �"� �"1�*$� !	�� ��*!#!%�)
� ��'2�$0%2� �	#�+�-+�
,#�)�'!	�0+�3� /)�#0�%*)�� �!� �+!'�� %*�+$'"� �%,�'2��)"*2� ��*!�%�)�-!
%,�%�(-� ,�'$4!��0� /�&�/�)
� �� 5*�+� �*��6!���� (�'!!� 7,#�/)��$*-+8
��"�"'�%2�(!�#�/��!3�����('"/")6!!�/!�2	"+��#�%%��%��!��$,!4!%*)�
�9�"0
5*�3�,#")�*!'2%*)��%*#!+�'�%2�%*�+$'�#�)"*2�/)�#0�%��!�%�%'�)�!���)!/!��:
��++!#4!%����/!0*!'2��%*�




129ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ РОССИИ

�������
����
����
���������

Теперь мы ненадолго отвлечемся от железнодорожной
политики Витте и посмотрим, что же представляла

собой Сибирь до того, как туда пришла «железная колея».
В Сибири никогда не было помещичьего землевладения.

Ее крестьянское население было лично свободным и отно�
силось к разряду государственных крестьян. Обязанные
вносить в казну различные пошлины и заниматься обработ�
кой так называемой «государственной пашни», сибирские
крестьяне тем не менее имели более широкий простор для
промыслов и продажи излишков своей продукции, чем кре�
стьяне Европейской России, значительная масса которых
до 1861 г. состояла в крепостной зависимости.

Население Сибири, особенно крестьянское, было более за�
житочным, чем в Европейской России. Потому неурожаи не так
сильно ударяли по крестьянину и редко приводили к голоду.

Но у сибирского крестьянина не было возможности экс�
портировать излишки своего хлеба из�за крайне слабого
развития транспортных путей. Когда сибирский хлеб дохо�
дил до Европейской России, стоимость перевозок делала
его неконкурентоспособным. Важно заметить, что город�
ского населения как основного потребителя хлеба за Ура�
лом практически не было, что еще более обостряло пробле�
му излишков сибирского хлеба.

Когда хлеб из Сибири все же пробивался на рынок Евро�
пейской России, он встречал жесткую конкуренцию со сторо�
ны местных производителей. Это вызывало недовольство и в
правительственном аппарате, так как очень многие предста�
вители органов власти сами были крупными помещиками.

Кроме всего прочего, Сибирь – это зона неуверенного
земледелия, и обильные урожаи здесь – не такое уж частое
явление. Чаще всего они были непредсказуемы.

На Востоке существенные помехи продвижению сибир�
ского хлеба создавал циньский Китай. Несмотря на все воз�
растающее влияние России в этом регионе, правительству
так и не удалось договориться о выгодных квотах для си�
бирского хлеба. Неудачная русско�японская война оконча�
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тельно поставила точку в этом вопросе. Витте умел мыс�
лить далеко, считая постройку Транссибирской магистрали
важнейшим стратегическим мероприятием, имеющим дол�
госрочную перспективу.

Строительство дороги началось в 1891 г. одновременно из
Челябинска и Владивостока. Этот грандиозный проект
действительно можно назвать стройкой века даже исходя из
критерия скорости строительства. Уже в ноябре 1896 г. по
дороге было открыто регулярное движение до Красноярска.

Одновременно с появлением Транссиба на европейском
рынке возникла благоприятная ситуация для ввоза сельхоз�
продуктов. Это было вызвано, прежде всего, экономичес�
ким кризисом в Европейской России.

В середине 90�х годов излишек товарного хлеба в Сиби�
ри был еще невелик – 10,5 млн пудов (1884 г.). Комиссия,
созданная по инициативе Витте, сделала подсчет о возмож�
ностях его роста. Председатель комиссии, К. Я. Толмачев
докладывал в Петербург, что излишек хлеба на 1898 г. со�
ставит не более 40 млн пудов. Урожай этого года был дос�
таточно высок – 217 млн пудов (за вычетом семян). Между
тем потребности населения Сибири в хлебе не превышали
153 млн пудов, т. е. излишек зерна достиг 64 млн пудов.

Стремление сибирского крестьянства продать товарный
хлеб за пределами Урала наталкивалось на резкое противо�
действие европейских аграриев. В этой связи в 1896 г. по
инициативе Витте был принят Челябинский загородитель�
ный железнодорожный тариф3, распространявшийся на
сельскохозяйственные продукты, в особенности на хлеб.
Мероприятие вызвало широкий резонанс в российских об�
щественных кругах. По тому, с каким ликованием оно было
встречено в помещичьей среде, ряд историков доказывали,
будто бы тариф был введен исключительно под их давлением.
Но дошедшие до нас исторические документы и изданные
воспоминания самого Витте противоречат этим суждениям.
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Введение челябинской тарифной формулы имело свою
предысторию, связанную как с экономическими, в

том числе тарифными, преобразованиями 1890�х годов, так
и с задачами военно�политического свойства.

В конце 1880�х годов острую полемику в высших воен�
ных сферах вызвало решение правительства о создании
крупной укрепленной гавани в районе западных морских
границ. Высшее военное руководство считало необходимым
укрепить морской порт Либаву (ныне Лиепая).

С. Ю. Витте и его сторонники считали необходимым ук�
репление гаваней незамерзающего Мурманского побережья.
Причина была проста – близость открытого океана и уда�
ленность крепостей основных торговых соперников – Анг�
лии и Германии.

Александр III симпатизировал планам Витте и предло�
жил ему возглавить экспедицию в бассейны Белого и Охот�
ского морей с целью изучить, по словам Витте, естествен�
ные условия края, характер тамошнего населения и хозяйст�
венного его состояния.

Результаты экспедиции были обобщены Витте в докладе
«Либава или Мурман?». Важные преимущества мурманско�
го побережья Витте связывал не только с удобным геогра�
фическим положением и стратегическим назначением, но и
с ролью в будущем крупного здесь торгового центра. Ото�
рванность Мурмана от Центральной России перестала быть
проблемой с прокладкой сети железных дорог.

Витте считал, что возведение крупной военно�морской
базы в Мурмане невозможно без «колонизации» Северного
края. Прокладка сети железных дорог, улучшение колес�
ных путей, устройство телеграфных линий и прочие меро�
приятия должны были превратить Мурманскую гавань в
административный центр края.

Единственным серьезным препятствием на этом пути
было слабое развитие земледелия и постоянная потребность
в привозном хлебе. На одном из заседаний Комитета Си�
бирской железной дороги Витте подчеркнул, что собствен�
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ное производство хлеба отнюдь не является показателем
благосостояния страны, приведя в пример Англию.

Первоочередным участком в строительстве новой желез�
ной дороги Витте виделась ветка Пермь – Котлас. Эту мысль
министр финансов выдвинул еще в 1893 г. И именно в этот
год начали сказываться последствия проникновения сибир�
ского хлеба на европейские рынки. Хотя рельсовый путь от
Челябинска удлинился всего на 225 верст, это обстоятель�
ство вызвало падение сбытовых цен на приволжских рын�
ках. Уже тогда в донесениях императору Витте писал о необ�
ходимости открыть сибирскому хлебу прямой путь к Белому
морю. Возведение магистралей в направлениях Вологда –
Архангельск и Петербург – Керчь, в отличие от Пермь�
Котласского, не могло, по его мнению, дать дешевого хлеба.

Проведенные министром финансов расчеты показали всю
выгодность нового пути. Привозные платы из Сибири до
Архангельска оказались ниже плат до Петербурга, Таллина
или Риги и могли окупить даже доставку хлеба в Лондон.
«Превращение Архангельска в Коммерческий порт Запад�
ной Сибири даст могучий толчок оживлению всего нашего
Севера и развитию отечественного торгового флота», – пи�
сал Витте. Чуть позднее министр финансов высказывался:
«Давая выход сибирским хлебам на мировой рынок через
Архангельский порт дорога Пермь – Котлас обеспечит си�
бирскому земледелию возможность широкого развития без
неблагоприятного влияния на сельское хозяйство Европей�
ской России».

Ранее говорилось, что ограниченность рынка сельскохо�
зяйственных продуктов в самой Сибири исключала реали�
зацию излишков хлеба на месте. Но пока Сибирь распола�
гала достаточным количеством нетронутых земель, давав�
ших обильные урожаи при их первоначальной обработке,
местное население сравнительно легко переживало неуро�
жайные годы и выдерживало сложившуюся здесь «монопо�
лию скупщиков». Но она с годами усиливалась и приводила
порой к резкому падению цен на хлеб до 10–12 коп. за пуд
ржи и до 20 коп. – пшеницы (для сравнения: цены на хлеб
в Вятской губернии – 77–70 коп. за пуд).
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Перед правительством встала дилемма: либо изолировать
Сибирь, закрыв для нее внешние рынки сбыта, либо предо�
ставить возможность для выхода сибирского хлеба на эти
рынки. В первом случае следствием экономической изоля�
ции Сибири явился бы кризис, обнищание крестьянства и
ослабление колонизации. Второй путь, напротив, мог бы
открыть простор для развития промышленного уклада в
Сибири, способствовать увеличению ее роли в качестве по�
ставщика сырья.

Витте выбрал второй вариант. Тот факт, что проект воз�
ник в 1893 г., т. е. за три года до начала сообщения по
Сибирской магистрали и введения Челябинского тарифа, –
свидетельство того, что Витте реально оценивал экономи�
ческий потенциал Сибири.
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Еще в середине XIX в., когда Министерство финансов
возглавлял небезызвестный Е. Ф. Канкрин, госу�

дарство делало попытку ввести тарифное регулирование.
Фактически проект возник еще до появления первых же�
лезных дорог.

В 1857 г. Главное общество российских железных дорог
разработало долгосрочную программу строительства желез�
нодорожной сети. Она предусматривала, прежде всего, со�
единение хлебопроизводящих районов страны с судоходны�
ми реками и портами Черного и Балтийского морей.
И главные железнодорожные магистрали (фактически они
стали основой современной железнодорожной сети России)
вплоть до начала XX века были построены в соответствии с
этим планом.

В конце 60�х – начале 70�х годов железные дороги стро�
ились в западных и центральных районах Российской импе�
рии, которые давали, по разным подсчетам, 55–60% чисто�
го сбора хлебов. Однако экспортировали за пределы страны
они немного (учитывая больший, чем по остальной России,
процент несельскохозяйственного населения). Однако су�
ществовала потребность в увеличении доходов от экспорта
зерна. Черноземные же районы не давали таких объемов.
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Поэтому на конец 70�х годов приходится начало строитель�
ства дорог на окраинах России для обеспечения эффектив�
ного вывоза хлебных грузов.

Итак, для предупреждения наплыва сибирского хлеба на
рынки Урала и Европейской России одновременно с нача�
лом регулярного движения по Западно�Сибирской магист�
рали (ноябрь 1896 г.) Министерством финансов в Челябин�
ске был введен исключительно дифференцированный тариф –
Челябинский «перелом». Он увеличивал стоимость провоза
пуда хлеба по Самарско�Златоустовской дороге от Сибири
до Балтийских портов на 5–9 коп. (таблица).

Тарифные ставки на провоз хлеба из Западной Сибири
в середине 90(х годов XIX в.

Челябинская тарифная формула не распространялась на
Пермь�Котласскую дорогу, что обеспечивало привлечение
к ней грузов, идущих к северным границам.

В 1900 г. правительство прибегло к еще одной экстраор�
динарной мере: для Пермь�Котласской линии были введены
особые льготные тарифы на хлебные товары. Их введение
уменьшало стоимость провоза пуда зерна от Западно�Си�
бирских губерний до Лондона на 3–4 коп.

Эти положения вытекали из общей тарифной политики
Витте, изложенной им в работе конца 1880�х годов «Прин�
ципы железнодорожных тарифов по перевозке грузов»,
служившей руководством почти для всех деятелей тогдаш�
него МПС.

туршраМ
акватсяащбО
»амолереп«зеб

акватсяащюувтсйеД
»момолереп«с

ацинзаР

веиK–нагруK 17,43 13,93 6,4

веиK–ксмО 10,14 23,84 13,7

ьлевеР–ксмО 6,24 34,94 38,6

агиР–ксмО 15,44 9,05 93,6

намруМ–ксмО 48,83 40,74 2,8

–ксвеалокиновоН
целЕ 92,04 71,94 88,8

–ксвеалокиновоН
авксоМ 68,04 75,94 17,8
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Надо заметить, что до 1889 г. тарифное дело состояло
исключительно в компетенции владельцев частных желез�
ных дорог и отличалось полной бессистемностью. Конкури�
руя между собой, дороги играли на понижение тарифных
ставок, вводили так называемые рефакционные тарифы (по�
ниженные, сепаратные, заключаемые с определенной фир�
мой на перевозку определенного количества товара).
Нередко они приводили к сильному дефициту железнодо�
рожного баланса – до 20–25 млн руб. в год (исходя из ны�
нешнего соотношения цен эту сумму надо умножить на 100).
Поскольку российское правительство выступало гарантом
выплат (облигации и значительное количество акций част�
ных железных дорог принадлежали государству), то убыт�
ки несла прежде всего казна. В 1876 г. государственные
гарантии по выплате процентов по ценным бумагам соста�
вили 34 млн руб., в 1879 г. – уже 49 млн руб. Более того,
еще около 6,5 млн руб. казна выплачивала ежегодно доро�
гам вследствие неподвижных нормативных тарифных ста�
вок, принимая на себя расходы действительных отправите�
лей грузов.

Это противоречие государственным интересам было лик�
видировано путем введения строгой системы гибких диф�
ференцированных тарифов, с непременным утверждением
их правительством и обнародованием в 1893 г. Новые пони�
женные тарифы не вызвали дефицита, поскольку с ростом
перевозок валовая выручка железных дорог в 1895 г. (по
сравнению с 1890 г.) увеличилась на 10 млн руб. Снижение
тарифов было выгодно прежде всего северным регионам,
где цены на хлеб сдерживались лишь относительно невысо�
кими тарифами.

Новые тарифы касались не только перевозки хлеба. Ус�
танавливались дифференцированные тарифы на различные
виды грузов: продукты животноводства, сахар, топливо.
Особенно напряженно шла перевозка из Сибири топлив�
ных материалов, в роли которых тогда выступал лес. Ог�
ромные, почти дармовые запасы сибирского леса, попадая
на рынки Европейской России, вызывали б�льшую панику,
чем дешевый сибирский хлеб.
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Впервые в значительных количествах зерно из Сиби�
ри появилось на мурманском побережье в 1898 г.

Однако российские власти быстро поняли, что просто обес�
печить доставку излишков хлеба к северным гаваням недо�
статочно. Необходимо было создать благоприятные усло�
вия для его реализации. Это и есть вторая сторона проблемы
экспорта. В том же 1898 г. после долгого перерыва в Ар�
хангельске появились английские торговые суда. Они при�
няли на борт первые партии сибирской пшеницы. Так сти�
хийно возникло Беломорское коммерческое сообщение,
пока еще нерегулярное и неузаконенное.

Первое соглашение о вывозе сибирского хлеба за преде�
лы страны было заключено годом позже с британской транс�
портной компанией «Вильям Г. Мюллер и К». Оно предус�
матривало принятие фирмой обязательств по вывозу всего
количества зерна, предъявляемого ей, т. е. фактически не�
ограниченный экспорт (разумеется, в рамках возможнос�
тей подвоза).

Второй крупный экспортер – Архангельская транспорт�
ная контора Московско�Ярославско�Архангельской желез�
ной дороги. Экспорт зерна (преимущественно в Англию и
Голландию) она сочетала с широкими комиссионными за�
купочными операциями. Для активного выполнения посред�
нических операций было образовано Сибирское отделение
этой компании. В 1900 г. Архангельская контора приобре�
ла и транспортировала за границу около 3 млн пудов си�
бирского и, видимо, волжского хлеба.

Особенно заметной в транспортировке хлеба была роль
Товарищества Архангельско�Мурманского срочного паро�
ходства. С зарубежной стороны в этом направлении дей�
ствовала фирма «Томас Мюллер». Их коммерческая деятель�
ность протекала весьма успешно, что позволило им в нави�
гацию 1901 г. снизить фрахты4 в среднем до 20%. В 1902 г.
она прибегли к новому снижению фрахтов.
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В местном водном сообщении (по Северной Двине) ве�
дущую роль в транспортировке сибирского хлеба играло
Северное пароходное общество «Котлас – Архангельск –
Мурман».

Окончательно Беломорское морское пароходство было
оформлено в 1901 г., тогда же были опубликованы его та�
рифы. Беломорское сообщение приняло на себя не только
экспорт, но и импорт товаров, разделив между участвовав�
шими в нем фирмами операции по вывозу и ввозу. Через
эту систему зерно экспортировалось преимущественно в
Англию (Лондон, Гулль, Ньюкасл), Голландию (Амстердам,
Роттердам), Бельгию (Антверпен), Германию (Гамбург, Бре�
мен), иногда во Францию. Ввозимые грузы направлялись
не только в Сибирь, но и по московскому направлению. Это
было выгодно и отечественным экспортерам (привлечение
зарубежных покупателей зерна), и иностранным компани�
ям (возможность сбыта товара по всей России).

Основными поставщиками зерна, занимавшимися скуп�
кой его на местах, были уже упомянутая Архангельская
контора Московско�Ярославско�Архангельской железной
дороги, крупная торговая фирма «Луи Дрефус и Ко» и Рус�
ский банк для внешней торговли.

По сведениям Министерства финансов, в 1899 г. из Сиби�
ри экспортировалось 3,5 млн пудов зерна через порты Белого,
Балтийского и Черного морей и западную сухопутную грани�
цу, в том числе в северном направлении Пермь – Котлас про�
шло 990 тыс. пудов хлебных грузов. Укажем, что 1899 г. и
следующие за ним неурожайные годы отличались резким сни�
жением общего вывоза хлеба из Сибири. В 1897–1898 гг. (без
учета Пермь�Котласской ветки) Сибирь экспортировала 11,8
и 8,4 млн пудов. В 1900 г. за рубеж отправлено было 6,8 млн
пудов сибирского зерна, притом в направлении Пермь – Кот�
лас через архангельский порт – 1,4 млн пудов.

Первые успехи вовсе не означали быстрого решения про�
блемы вывоза сибирского хлеба. Несмотря на заметное уве�
личение с 1896 г. по 1899 г. ежегодных перевозок хлебных
грузов в северо�западном направлении, Челябинск не смог
пропускать свыше 5 млн пудов заготовленных на экспорт хле�
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бов. Присланная в 1898 г. комиссия Министерства путей со�
общения пришла к более чем неутешительным выводам.

Слабое техническое оснащение дорог, недостаток ваго�
нов, специальных зернохранилищ, низкий уровень органи�
зации как внутренней, так и внешней российской торгов�
ли – все это значительно удорожало перевозки. Кроме того,
Транссибирская магистраль охватывала далеко не все зем�
ледельческие районы. Зерно поставлялось преимуществен�
но из курганского и ишимского округов. Даже алтайский
хлеб вывозился в ограниченных объемах, не говоря уже о
других территориях.

Средняя стоимость доставки пуда зерна из Барнаула в
Лондон (через Пермь – Котлас – Архангельск) составляла
не менее 53–54 коп. При средней лондонской цене пуда
пшеницы 97 коп. и местных ценах – 40 коп. – на долю про�
давца приходилось всего 3–4 коп. К тому же экспортируе�
мый из Сибири хлеб, как правило, зимовал в Котласе, что
существенно увеличивало накладные расходы и зависимость
экспорта от кредитоспособности хлеботорговых фирм.

Эти обстоятельства породили целый ряд проектов новых
железнодорожных линий, главным образом, в северном на�
правлении к Карскому морю, к устьям Оби и Енисея (ветки
Вологда – Архангельск и Петербург – Керчь).

Видя всю сложность ситуации, Министерство финансов
было готово прибегнуть к понижению железнодорожных
тарифов уже для южной линии. Готовился проект по сни�
жению стоимости доставки пуда зерна от Семипалатинска
или Барнаула до Лондона через Архангельск на 10–11 коп.
Но это рациональное решение так и потерялось в прави�
тельственных коридорах.

* * *
Челябинский «перелом» был упразднен в 1911 г. Его от�

мене предшествовали довольно длительные дебаты в пред�
принимательских союзах – Совете съездов представителей
торговли и промышленности и Совете съездов мукомолов –
и правительственных учреждениях. Этот вопрос поднимал�
ся в 1900 и 1905 гг. в связи с пересмотром хлебных тари�
фов. Но, несмотря на веские аргументы противников, Челя�
бинская формула продолжала действовать.
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Наконец, в 1910 г. вопрос об отмене «перелома» был рас�
смотрен в созванном при Министерстве финансов Особом
совещании по пересмотру тарифов на перевозку хлебных
грузов. Отмены тарифа настоятельно требовали сельские
хозяева степных областей Сибири, биржевых комитетов
ряда портовых городов (Новороссийска, Одессы, Николае�
ва, Феодосии, Бердянска, Ростова�на�Дону, Петербурга,
Ревеля, Либавы, Архангельска), Калашниковская хлебная
биржа, представители волжского судоходства. Требования
отмены перелома были подкреплены существенными дово�
дами, в числе которых не последнее место занимала проб�
лема экономической помощи Сибири в неурожайные для
Центральной России годы. Не менее упорными защитника�
ми тарифа выступили земледельцы северных районов,
Кременчугский, Рижский и Екатеринбургский биржевой ко�
митеты, Балашовская хлебная биржа, представители муко�
мольной промышленности южного и волжского районов.
Считая, что отмена Челябинского тарифа может нанести
непоправимый урон сельскому хозяйству Европейской Рос�
сии не только вследствие конкуренции сибирского хлеба,
сложившегося под влиянием 14�летнего действия тарифной
формулы, они настойчиво высказывались за ее сохранение.

Как видим, борьба мнений отразила реальную расстанов�
ку экономических интересов и тем самым подготовила
почву для довольно осторожного, компромиссного решения
Тарифного комитета: «Признать в принципе перелом тариф�
ных схем для сибирского хлеба в Челябинске надлежащим
отмене», но «признать неприемлемым с отменою Челябинс�
кого тарифа простое распространение общей схемы на пе�
ревозку сибирского хлеба в Европейскую Россию». В итоге
столь неопределенного решения Челябинский «перелом»
был сохранен до августа 1911 г., т. е. до завершения оче�
редной хлебной кампании и вместе с тем до определения
общим тарифным съездом особой тарифной схемы на пере�
возку сибирских хлебных грузов в европейскую часть России.

Важно отметить, что созданная «Челябинская таможня»
оказалась важным инструментом в руках правительства. И
от того, насколько он эффективно использовался, зависело
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многое. Для сибирского хлеба был открыт совершенно но�
вый рынок, относительно ограниченный, зависящий от мно�
гих обстоятельств, но не имевший конкуренции, столь силь�
ной на юге и западе страны.

Ввод в действие Челябинского тарифа быстро показал, что
по одной колее невозможно пропускать весь необходимый по�
ток хлеба. Поэтому началось спешное строительство обход�
ных дорог Петербург – Керчь и Вологда – Архангельск.

В то же время не стоит абсолютизировать значение Че�
лябинской таможни как основной причины экономической
замкнутости Сибири. Данные о вывозе хлебных грузов по�
казывают, что Челябинская тарифная формула лишь час�
тично сдерживала поток хлебных грузов, направленных на
рынки Европейской России.

В 1898 г. сибирский хлеб впервые появился на рынках
южной России. В этой связи был подготовлен проект Рос�
товского таможенного тарифа («пограничный» пункт –
Ростов�на�Дону) по образцу Челябинского. Его действие
было еще более ограниченным в условиях меньшей эффек�
тивности хлебной торговли через Черное море. Но это уже
отдельная история.

 Наша справка Наша справка Наша справка Наша справка Наша справка

Министры финансов Российской империи в 1802–1905 гг.

ОИФ доГ

чивонавИйескелАвеьлисаВ .г7081.80–.г2081.90

чиворднаскелАродеФвоцбулоГ .г0181.10–.г7081.80

чиворднаскелАйиртимДвеьруГ .г3281.40–.г0181.10

чивецнарФрогЕниркнаK .г4481.50–.г3281.40

чиволваПродеФокнечнорВ .г2581.40–.г4481.50

чивородеФртеПкорБ .г8581.30–.г2581.40

чивомискаМрднаскелАчивежянK .г2681.10–.г8581.30

чиворофотсирХлиахиМнретйеР .г8781.70–.г2681.10

чивеескелАлиумаСгйерГ .г0881.01–.г8781.70

чивееггАрднаскелАазабА .г1881.50–.г0881.01

чивонаитсирХйалокиНегнуБ .г6881.21–.г1881.50

чивеескелАнавИйиксдаргеншыВ .г2981.80–.г7881.10

чивеьлЮйегреСеттиВ .г3091.80–.г2981.80

чивеиртимДдраудЭекселП .г4091.20–.г3091.80

чивеалокиНримидалВвоцвокоK .г5091.01–.г4091.20
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М. В. ДОКУЧАЕВ,
кандидат экономических наук,

председатель правления КБ «Арбат(банк»,
Москва

����������	��
������
	������
�

Классическим примером сокрытия истинного положе�
ния дел в компании и искажения отчетности стал

американский энергетический гигант – корпорация «Эн�
рон», входившая в число 10 крупнейших в США. В списке
500 крупнейших корпораций США за 2002 г. «Энрон» нахо�
дилась на пятом месте по величине доходов (139 млрд дол.
вместе со стоимостью контрактов по реализации энергоре�
сурсов). До объявления ее банкротом активы компании оце�
нивались в 77 млрд дол. После объявления банкротства в

ПРОБЛЕМЫ
КОРПОРАТИВНОГО
УПРАВЛЕНИЯ
В США.
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декабре 2001 г. стоимость акций компании упала с 90 дол.
до 26 центов за одну акцию. За две недели после объявле�
ния о банкротстве (подачи на банкротство по статье 11 ко�
декса о банкротстве по статье «реорганизация») «Энрон»
уволил 25% своего личного состава, который до кризиса
составлял 21 тыс. чел.

���	��	���
�����	�	����������

Судебное разбирательство, а также расследование об�
стоятельств дела в четырех комитетах Конгресса

США, в Министерстве труда и федеральной Комиссии по
контролю над операциями с ценными бумагами и фондовы�
ми рынками выявили крупномасштабные финансовые махи�
нации руководства компании, осуществлявшиеся в течение
трех лет, предшествующих краху. В результате высшее ру�
ководство корпорации присвоило более 1,1 млрд дол.

Механизм жульничества менеджеров был достаточно
прост. Высшие управляющие, пользуясь возможностью ма�
нипулировать отчетностью, скрывали истинное положение
дел, искажали финансовую отчетность, завышая данные о
прибылях. Зная о предстоящем крахе, руководство «Энро�
на» тайком продало свои акции по высокой цене, выручив
сотни миллионов долларов. Остальные сотрудники (внут�
ренние акционеры) и инвесторы со стороны, многие из ко�
торых вложили свои акции в пенсионный фонд, потеряли
почти все, поскольку цена этих бумаг упала до крайне низ�
ких отметок. Операция, которую в преддверии краха ком�
пании провели ее высшие менеджеры, на финансовом язы�
ке называется «инсайдер�трейдинг», т. е. продажа акций с
использованием внутренней закрытой информации о состоя�
нии компании и рынка. Такого рода сделки запрещены
американским законодательством, за чем следит Комиссия по
контролю над операциями с ценными бумагами. Она имеет
право запретить проштрафившемуся управляющему занимать
руководящие посты в акционерных обществах открытого типа.

Тем не менее ежегодно в США десятки директоров ока�
зываются пойманными на «инсайдер�трейдинге». Посколь�
ку корпоративные боссы значительную часть вознагражде�
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ния получают в акциях руководимых ими компаний, прода�
жа их в нужный момент может принести сотни тысяч и
даже миллионы долларов. Таким образом, имеет место двой�
ной обман – менеджеры получают сверхдоходы, продавая
акции по завышенной цене, основывающейся на липовых
показателях прибыли, и одновременно вводят в заблужде�
ние рядовых акционеров, скупающих уже по сути обесце�
ненные акции.

Кроме операций с акциями, руководители «Энрона» не�
законно выводили активы компании в офшорные зоны, уво�
дя капитал компании из�под налогообложения.

Непрозрачность финансовой отчетности «Энрона» и дру�
гих фирм, которая уже признана важнейшей причиной по�
следних корпоративных скандалов, позволяла маскировать
и другие неблаговидные действия высшего управленческо�
го персонала. Компания набирала крупные займы, которые
заносила на счет своих партнеров и филиалов, либо маски�
ровала их с помощью весьма сложных финансовых инстру�
ментов. При этом уже было очевидно, что ликвидных ре�
сурсов для покрытия этих займов у корпорации нет. В
результате баланс компании не отражал действительного
положения дел, курс акций далеко оторвался от их реаль�
ной стоимости.

Нарушения финансовой отчетности послужили одной из
основных причин банкротства другой крупнейшей корпора�
ции США – «Уорлдком». Компания, которая вдвое крупнее
по размеру активов газовой компании «Энрон», является
второй по величине в США в сфере телефонных и компью�
терных услуг, а также крупнейшим поставщиком интернет�
услуг. На момент объявления о начале процедуры банкрот�
ства (июль 2002 г.) в ней работало 60 тыс. чел. в 65 странах
мира. После выявления нарушений в финансовой отчетнос�
ти на сумму в 4 млрд дол. акции резко пошли вниз. Долг
компании составляет 32 млрд дол.
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Примером такого рода сговора стали действия одной
из наиболее авторитетных аудиторских фирм США
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«Артур Андерсен», долгое время своим аудитом, по суще�
ству, прикрывавшей махинации «Энрона», а также являв�
шейся доверительным распорядителем пенсионного фонда
«Норзерн траст».

Одна из проблем этой компании и подобных ей заключает�
ся в том, что в их деятельности заложено внутреннее проти�
воречие – с одной стороны, они проводят аудит компаний и
должны проявлять максимальную независимость и объектив�
ность, а с другой – нередко являются их финансовыми и уп�
равленческими консультантами. Налицо конфликт интересов.

В 1990�е годы в США происходили крупные слияния в
самых разных отраслях. Этой участи не избежал и сектор
консультационных услуг, в котором произошло одновремен�
но укрупнение собственно консультативных фирм и их объе�
динение с фирмами, предоставляющими бухгалтерские ус�
луги. В системе корпоративного управления США сектору
бухгалтерских услуг отведена особая роль – независимых
контролеров деятельности хозяйствующих субъектов, преж�
де всего открытых корпораций. Предполагалось, что бух�
галтерские фирмы должны быть полностью независимыми
от тех фирм, которые они проверяют.

Сегодня практически все бухгалтерские фирмы одновре�
менно оказывают бухгалтерские услуги, связанные с конт�
ролем за деятельностью корпораций, и консультативные, в
рамках которых те же фирмы дают советы компаниям, как
лучше представить результаты хозяйственной деятельнос�
ти, как уменьшить налоги и т. п. Образовалась обширная
зона конфликта интересов, а бухгалтерские фирмы потеря�
ли свою способность быть независимыми контролерами.

Хотя специалисты США указывали на возникновение
этой проблемы еще в начале 1990�х, до кризиса фирмы
«Артур Андерсен» данная проблема не привлекала к себе
серьезного внимания.
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Случай с корпорацией «Энрон» показал, что в совре�
менной корпоративной Америке советы директоров
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часто пренебрегают своими фидуциарными обязанностями.
В соответствии с законодательством и традициями амери�
канского бизнеса эта ответственность распространяется на
директоров, избираемых общими собраниями акционеров,
и номенклатурными менеджерами (так называемыми «офи�
церами» корпорации – officers of corporation), назначаемы�
ми советами директоров. Перечень «офицеров» содержится
в уставных документах каждой корпорации.

В законе говорится, что директора должны руководить
корпорацией в интересах всех ее акционеров, а не отдель�
ных ее инвесторов или их групп. Директора должны быть
абсолютно лояльны к своим корпорациям и не могут ис�
пользовать свое служебное положение в интересах лично�
го обогащения в ущерб корпорации. Закон предусматрива�
ет уголовное наказание за подобные преступления в виде
больших штрафов, лишения свободы и запрещения занятия
директорских постов в открытых корпорациях.

Однако доказать подобные преступления очень сложно.
Компании предпочитали в случае вскрытия нарушений со
стороны членов совета избавляться от последних, не под�
нимая шума, так как это наносило удар по репутации, что
отражалось на курсе акций и, в конечном счете, на капита�
лизации. Известны случаи осуждения отдельных членов
советов директоров, но никогда до случая с «Энроном» в
нарушения не был вовлечен весь состав совета. Его члены,
помимо пренебрежения своей фидуциарной ответственнос�
тью, допустили следующие нарушения, приведшие к мате�
риальному ущербу корпорации:
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В нормальной ситуации каждое из таких нарушений мог�
ло бы стать самостоятельным предметом для судебного раз�
бирательства. Однако происшедшее с «Энроном» высвети�
ло серьезные недостатки в системе корпоративного
управления США в целом. Для органов, вовлеченных в рас�
следование, главным является не наказание виновных (в
том, что оно последует, никто не сомневается), а устране�
ние фундаментальных причин, сделавших такие массовые
нарушения возможными.
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Следует отметить, что в США невозможно сразу за�
регистрировать открытую акционерную компанию

(public joint stock corporation). Первоначально все регист�
рируемые в соответствии с законом о корпорациях хозяй�
ственные субъекты получают просто статус корпорации,
становятся юридическими лицами и, соответственно, объек�
тами самостоятельного налогообложения.

Выход на свободные рынки торговли акциями корпора�
ции – это особая привилегия, которую корпорации получа�
ют после некоторого периода своего развития, в ходе кото�
рого они доказывают свою надежность и перспективность.
При переходе в статус открытой (public) корпорации по�
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следняя подвергается жесткой проверке по результатам ра�
боты, как минимум, за три года, делается оценка планов
развития бизнеса и управленческой команды.

Органом, отвечающим за эту проверку, является Феде�
ральная комиссия по контролю над операциями с ценными
бумагами и фондовыми рынками (КЦБФР – Securities and
Exchange Commission), которая была создана в 1929 г. пос�
ле кризиса фондового рынка для восстановления стабиль�
ности и доверия инвесторов к рынкам капитала. Основная
миссия КЦБФР – защита инвесторов и обеспечение целост�
ности финансовых рынков. Ключевым принципом этого яв�
ляется прозрачность бизнеса, раскрытие информации о нем
таким образом, чтобы все инвесторы имели равные возмож�
ности доступа к информации о бизнесе прежде, чем они
примут свои решения о вложении денег. В 2002 г. в США
насчитывалось около 17,3 тыс. компаний, которые имели
статус открытых и контролировались КЦБФР. Это делает�
ся путем установления требований, которым должны удов�
летворять все открытые компании, в том числе стандарты
публичной отчетности и открытости, и затем путем контро�
ля выполнения установленных требований и стандартов.

В последние годы число компаний, стремящихся к ста�
тусу открытых, быстро растет. КЦБФР прежде всего конт�
ролирует первичное размещение акций этих компаний для
предотвращения возможных ошибок и преступлений в этот
важный момент развития корпораций. В результате ресур�
сов на контроль деятельности уже действующих компаний
остается крайне мало. В 2002 г. только 16% открытых ком�
паний были полностью проконтролированы, а более 53% –
не попадали под контроль более трех лет.

При этом следует подчеркнуть, что КЦБФР не дублиру�
ет функции независимых бухгалтерских фирм: она контро�
лирует лишь методы ведения бизнеса и отчетности, а не
точность предоставляемых цифр, т. е. следит за тем, какую
методику использует фирма в бухгалтерском учете, как
фирма начисляет свой доход, прибыли и т. п.

В соответствии с действующей практикой КЦБФР в своей
контрольной деятельности в значительной мере полагается на
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результаты работы аудиторов и рассчитывает на то, что совет
директоров выполняет свои фидуциарные обязанности. В слу�
чае с «Энроном» эта практика дала серьезный сбой.

В качестве первого шага по улучшению работы КЦБФР
рекомендуется ужесточить контроль за советами директо�
ров, а также наладить регулярную работу по анализу отче�
тов корпораций, причем не только годовых, но и кварталь�
ных. Важную роль в повышении качества и эффективности
работы КЦБФР должна сыграть дальнейшая компьютериза�
ция как отчетности, так и самого анализа.

Комиссия обратила внимание на то, что большинство
процедур КЦБФР ориентировано на формальную оценку
соответствия отчетов требованиям КЦБФР, а не на выявле�
ние ошибок и нарушений. Комиссия считает, что вся рабо�
та КЦБФР должна быть переориентирована на более ак�
тивное выявление преступлений в данной области. При этом
моделью может служить работа налоговой службы, кото�
рая не только выявляет сами нарушения, но и анализирует
причины их возникновения.

Но КЦБФР – не единственный орган, осуществляющий
общественный контроль за открытыми корпорациями. По�
мимо этого государственного органа существуют частные
компании, занимающиеся анализом деятельности открытых
корпораций и разработкой рекомендаций для частных инве�
сторов по размещению финансовых средств, а также при�
суждением рейтингов финансовой надежности, в том числе
открытым корпорациям.

Случай с «Энроном» показал серьезные недостатки этой
системы.

Финансовым анализом деятельности открытых корпора�
ций занимаются аналитики Уолл�стрита. Они делятся на
две категории: «sell�side» – представляющие в основном
частных инвесторов и, частично, институциональных инве�
сторов, и «buy�side» – работающие главным образом с ин�
ституциональными инвесторами. Аналитики делают перио�
дический анализ работы основных корпораций, торгующих
своими акциями на основных фондовых рынках, в котором
даются рекомендации на покупку или продажу акций.
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Аналитики считаются независимыми и до последнего
времени рассматривались инвесторами как заслуживающие
доверия источники информации. Однако после августа
2000 г., когда акции «Энрона» достигли своего максимума в
90,75 дол., почти все из 15 основных аналитиков Уолл�стри�
та допускали систематические ошибки в оценках инвести�
ционной привлекательности этой компании. Хотя в тече�
ние всего 2001 г. цена акций «Энрона» постоянно снижа�
лась, тем не менее в течение всего года не менее 13 из 15
аналитиков рекомендовали покупать акции этой компании
своим клиентам. Даже после объявления банкротства
31 октября 2001 г. 10 аналитиков продолжали рекомендо�
вать акции «Энрона» как потенциально привлекательные ин�
вестиции.

Специальный анализ этой ситуации показал, что суще�
ствует несколько факторов, влияющих на объективность
оценок инвестиционных аналитиков. Из них главным явля�
ется нарушение независимости аналитиков и их внутриот�
раслевой сговор с инвестиционными банками. Дело в том,
что большая часть доходов аналитики получают от контрак�
тов с инвестиционными банками. В свою очередь банки
живут за счет комиссионных от первичных размещений,
слияний, приобретений и т. п. Компании типа «Энрона»
очень активны в такой деятельности. Эти компании скорее
отдадут предпочтение банкам, чьи аналитики будут давать
положительную оценку их работе, а не отрицательную. Вся
система отношений в инвестиционном бизнесе стимулиру�
ет аналитиков давать положительные оценки, а не объек�
тивные. Компании, в которых аналитики работают, подтал�
кивают их давать положительные оценки, продвигая по
службе и отдавая предпочтение по сравнению с теми, кто
объективно оценивает ситуацию. Таким образом, был выяв�
лен внутриотраслевой конфликт интересов, для разреше�
ния которого необходимо разорвать связи аналитиков и ин�
вестиционных банкиров. Эта ситуация находится в сфере
внимания КЦБФР, так как ее неразрешенность не дает воз�
можности полагаться на мнение аналитиков, и инвесторы
остаются без необходимой им информации.
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В современной финансовой деятельности очень важную
роль играет рейтинг той или иной организации, который, в
конечном счете, определяет возможности получения финан�
совых ресурсов на международных рынках и их цену. Сле�
дует отметить, что в ситуации с «Энроном» рейтинговые
агентства первыми забили тревогу и начали снижать рей�
тинг этой компании до объявления банкротства. Но даже
эти агентства длительное время поддерживали рейтинг «Эн�
рона», опираясь, главным образом, на устные заверения
высшего менеджмента компании.

Рейтинговые агентства в отличие от аналитиков и ауди�
торов не вступают в конфликт интересов с инвесторами или
банками. В их отношении было сделано другое важное за�
ключение: они слишком независимы и отстранены от про�
цесса. У рейтинговых агентств нет мотивации выявлять
ошибки или преступления в финансовой сфере. Поэтому
КЦБФР рассматривает варианты того, как повысить ответ�
ственность агентств за результаты своих оценок.
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Обращает на себя внимание тенденция принудитель�
ного акционирования сотрудников корпораций

(в частности, путем создания пенсионных фондов компа�
ний) и манипулирования их акционерным капиталом. Не�
редко, когда одна фирма покупает другую, фигурируют сот�
ни миллионов, а то и миллиарды долларов. На самом деле
чаще всего расплачиваются акционерным капиталом вновь
созданного объединения. Обычно рядовым сотрудникам ком�
паний – владельцам акций запрещено продавать их в тече�
ние 3–5 лет. На менеджмент такие ограничения обычно не
распространяются. При этом порядок создания пенсионных
фондов компании позволяет ее руководству свободно мани�
пулировать огромными аккумулированными средствами
будущих пенсионеров. Сотрудники компаний, вкладывая
свои акции в пенсионные фонды, фактически теряют над
ними контроль.
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Согласно существовавшим правилам, они не имеют пра�
ва забрать свои акции из пенсионных фондов определен�
ное, часто достаточно длительное время, что делает их ка�
питалы совершенно незащищенными перед лицом любых
возможных махинаций или просто неумелого инвестирова�
ния. Ведь управляют капиталом пенсионных фондов так
называемые доверительные компании, обычно теснейшим
образом связанные с руководством учредившей пенсионный
фонд корпорации. Это, в частности, произошло и с акциями
рядовых сотрудников «Энрона», вложивших свои средства
в пенсионный фонд компании, которыми по своему усмотре�
нию и в своих интересах распоряжалась доверительная
компания «Норзерн траст». Не случайно президент Дж. Буш,
комментируя скандал с «Энроном», подчеркнул необходи�
мость трансформировать систему доверительных компаний,
распоряжающихся чужими, в частности, пенсионными,
средствами, сделать ее более надежной и прозрачной.
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Слияние бизнеса и политических кругов выявилось
уже на первом этапе расследования краха «Энрона».

Компания не только не скрывала этой связи, но и стара�
тельно формировала ее посредством пожертвований в из�
бирательные фонды обеих партий как на федеральном уров�
не, так и на уровне штата. Больше всего так называемых
«мягких», т. е. неконтролируемых денег поступило от «Эн�
рона» в избирательный фонд Дж. Буша.

Своего рода формой слияния «Энрона» с властями стало
назначение бывшего сотрудника компании Томаса Уайта
министром армии. В свое время Т. Уайт, заключив контракт
на поставку электроэнергии одному из армейских гарнизо�
нов, получил личный пакет акций «Энрона» на сумму в
12 млн дол. Как отмечает газета «Нью Таймс», это – своего
рода «приятельский капитализм», когда взаимообмен кад�
рами обеспечивает благоприятное отношение властей к
«своей» фирме.

Рассмотренные проблемы корпоративного управления –
непрозрачность отчетности, бесконтрольность высших уп�
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равляющих, неотрегулированные отношения менеджмента
с рядовыми акционерами, отсутствие независимых советов
директоров, возможности внутриотраслевых сговоров в ин�
тересах узкого круга лиц, сращивание бизнес�элиты с по�
литическими кругами – вызвали весьма критическую реак�
цию среди американской общественности и за рубежом.

Президент США Дж. Буш, в частности, предложил уже�
сточить уголовное наказание и активизировать применение
закона в отношении корпоративного мошенничества, при�
звал фондовые биржи принять решение о том, чтобы боль�
шинство членов советов директоров открытых корпораций
были подлинно независимыми, т. е. не имели никаких мате�
риальных отношений с компанией. Независимыми должны
быть и члены комиссий совета директоров компаний по воп�
росам аудита, а также чиновники компаний, назначенные
на ключевые административные должности.

Летом 2002 г. Дж. Буш подписал указ о создании Спе�
циальной группы по проблеме корпоративного мошенниче�
ства, которая должна руководить расследованиями и уго�
ловным преследованием преступной деятельности в
корпорациях.
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Президент Дж. Буш подписал 30 июля 2002 г. закон
Sarbanes�Oxley Act, который является наиболее

крупным изменением корпоративного законодательства с
1930�х годов. Цель нового закона – предотвратить возмож�
ные злоупотребления со стороны руководства открытых
компаний путем ужесточения требований к высшим менед�
жерам и их поведению, а также усиления карательных мер
– как финансовых, так и уголовных. Помимо этого закон
вводит новые ограничения на деятельность независимых
бухгалтерских фирм, имеющих право проводить финансо�
вый аудит открытых корпораций.

Закон Sarbanes�Oxley нацелен главным образом на уже�
сточение контроля над советами директоров. В нем усиле�
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на личная уголовная ответственность высшего исполнитель�
ного управляющего и высшего финансового управляющего
за достоверность информации, которая размещается в пе�
риодических финансовых отчетах (как годовом, так и квар�
тальных и всех других).

В соответствии с новыми требованиями каждый отчет
должен содержать письменное поручительство обоих этих
управляющих в том, что вся информация, представленная в
отчете, полностью соответствует требованиям закона о цен�
ных бумагах в отношении корпоративных отчетов, а также
в том, что данная информация честно и справедливо пред�
ставляет финансовое положение и результаты работы ком�
пании за отчетный период.

Помимо этого годовые отчеты корпорации должны со�
держать письменное подтверждение того, что каждый из
указанных руководителей:
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Нарушения этой процедуры согласно новому закону ка�
раются штрафом до 1 млн дол. и заключением до 10 лет в
случае ложного, но непреднамеренного информирования
акционеров и штрафом до 5 млн дол. и заключением до 20
лет в случае преднамеренного искажения данных или со�
крытия информации.

Выполнение указанных требований к отчетности корпо�
рации позволит упростить систему доказательств наруше�
ния фидуциарных обязательств и дать основу для примене�
ния соответствующих законов. Если все же в финансовые
отчеты компании внесена ошибочная информация, то соот�
ветствующие отчеты должны быть отозваны и изменены, а
оба высших руководителя (исполнительный и финансовый)
должны возместить компании все полученные бонусы, пре�
миальные выплаты, рассчитанные на основе находящихся в
их собственности акций, и прибыль, полученную от прода�
жи своих акций в течение 12 месяцев после выпуска отче�
та, который содержал ошибочную информацию.

Закон запретил открытым корпорациям предоставлять
своим директорам и управляющим, входящим в номенкла�
туру советов директоров, любые персональные займы. Од�
нако этот запрет не распространяется на займы, организуе�
мые через банки, которые действуют независимо от
корпорации в соответствии с инструкциями Федеральной
резервной системы по ограничению внутренних займов ра�
ботникам корпорации.

Новый закон также требует, чтобы все сделки с акция�
ми корпорации, осуществляемые работниками корпорации,
декларировались на второй рабочий день после осуществ�
ления сделки, а не на 10�й день, как это было ранее.

КЦБФР получила право отклонять кандидатуры членов
советов директоров открытых корпораций, если комиссия
сочтет, что кандидат не соответствует должности. Ранее
это могло быть сделано только по решению суда.

Новый закон запрещает директорам и высшим номенк�
латурным руководителям проводить любые операции со сво�
ими пакетами акций, помещенными в пенсионные и другие
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резервные фонды, если эти акции были получены данными
руководителями в связи со своей работой в корпорации.

Закон запрещает Федеральной комиссии по ценным бу�
магам регистрировать открытые корпорации, если:
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В соответствии с новым законом КЦБФР может в любой
момент запросить дополнительную информацию о деятель�
ности открытой корпорации, и последняя должна простым
и ясным языком дать исчерпывающий ответ на сделанный
запрос.

В годовых отчетах теперь следует указывать информа�
цию о всех коррекциях в финансовых документах, которые
заставили сделать внешние аудиторы. КЦБФР также тре�
бует указывать в годовых отчетах данные о всех внебалан�
совых сделках. А сам отчет не должен вводить инвесторов
в заблуждение и соответствовать реальному положению дел.
Отчет должен также содержать оценку системы внутренне�
го контроля и финансовой отчетности вместе с анализом
их эффективности, а внешние аудиторы должны дать свое
заключение по этому вопросу.

КЦБФР в соответствии с законом теперь требует, чтобы
компании открыто указывали, существует ли одобренный
общим собранием этический кодекс для высших финансис�
тов, и какие исключения делались из него в отчетном пери�
оде. Закон также требует создания внутрикорпоративной
системы защиты доносчиков, которые информируют о фи�
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нансовых нарушениях как руководство, так и государствен�
ные контрольные органы. Корпоративные юристы, ведущие
все дела с КЦБФР, должны теперь информировать руковод�
ство компаний об известных им нарушениях закона о цен�
ных бумагах, а также норм фидуциарной ответственности.

В соответствии с новыми требованиями КЦБФР должна
регулярно и систематически, не менее одного раза в три
года, проводить оценку состояния дел с выпуском обыкно�
венных акций. Частота этих проверок зависит от ряда фак�
торов, среди которых – размер рыночной капитализации и
динамика изменений цен на акции.

Закон устанавливает создание новой открытой компа�
нии – Совета по контролю за бухгалтерской деятельностью
(Accounting Oversight Board). Совет должен действовать под
контролем КЦБФР. В функции совета входят:
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В течение шести месяцев после начала работы совета
каждая из бухгалтерских фирм, занимающихся аудитом от�
крытых корпораций, должна пройти регистрацию и после
этого ежегодно отчитываться о своей работе перед сове�
том. В свою очередь совет должен проводить оценку бух�
галтерских фирм: ежегодно – фирм, которые делают аудит
для 100 и более открытых корпораций, и, по крайней мере,
один раз в три года – для фирм, которые проводят аудит
менее 100 открытых корпораций.

Заключение аудиторской компании должно быть одоб�
рено аудиторским комитетом совета директоров корпора�
ции прежде, чем оно будет предано гласности, и в отчетах
для инвесторов должна содержаться информация об этом.
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Во время проведения аудита бухгалтерская фирма не
может, в соответствии с законом, выполнять некоторые ус�
луги, такие как:
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Закон устанавливает норму ротации аудиторов. Корпо�
рации обязаны менять аудиторов раз в пять лет. Аудитор�
ская услуга не может быть предоставлена открытой корпо�
рации, если один из ее номенклатурных менеджеров до этого
работал в данной бухгалтерской фирме.

Помимо общего ужесточения финансовой ответственно�
сти и увеличения сроков лишения свободы, закон вводит в
практику новую статью за преступление, максимальное на�
казание по которому – 25 лет тюрьмы. Преступником при�
знается любой, кто умышленно совершает, пытается совер�
шить или разрабатывает схемы мошеннических сделок с
ценными бумагами.

Одновременно закон определяет дальнейшее направление
реформ корпоративного управления, которое включает прове�
дение специального исследования влияния консолидации бух�
галтерских фирм на корпоративное управление, оценку роли
рейтинговых агентств в деятельности фондовых рынков,
влияния инвестиционных банков на неправильное поведение
агентов финансовых рынков, работы профессионалов фондо�
вого рынка, действия которых ранее приводили к нарушени�
ям, влияния специальных образований, действующих вне
бухгалтерского контроля, на возможность нарушений в фи�
нансовой сфере и в бухгалтерской отчетности.
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В мире существует три наиболее известных модели
корпоративного управления – англо�американская,

континентальная европейская и японская. Для англо�аме�
риканской модели характерны высокая прозрачность управ�
ленческих отношений, регулярное информирование (поквар�
тально) всех потенциальных инвесторов о результатах
хозяйственной деятельности, простота сделок с акциями на
высоколиквидном фондовом рынке. Европейская и японская
модели более закрыты для постороннего наблюдателя, бо�
лее ориентированы на крупных инвесторов, главным обра�
зом, банки, и на внебиржевые сделки с пакетами акций.

Россия в настоящее время более тяготеет к европейско�
японскому варианту модели корпоративного управления. Ее
активно поддерживают банки, которые постепенно стано�
вятся ядрами финансово�промышленных групп, но одновре�
менно теряют способность выполнять функции экономичес�
кой инфраструктуры. Однако в условиях развивающейся
глобализации хозяйственной деятельности, формирования
мировой финансовой системы, массовой практики между�
народных слияний и поглощений и широкого распростране�
ния информационных технологий, по мнению экспертов,
явные преимущества имеет англо�американская модель кор�
поративного управления. Она болee динамичная и конку�
рентная, меньше связана с традиционными особенностями
местных экономик.

Частичное подтверждение этой тенденции отражено в
«Принципах корпоративного управления ОЭС». В них вы�
делена особая категория «заинтересованных лиц», которые
не являются инвесторами, но в том или ином виде связаны
с деятельностью корпорации и заинтересованы в результа�
тах ее работы. К заинтересованным лицам относятся госу�
дарственные органы, организованные в профсоюзы рабочие,
банки. Если раньше они рассматривались как органическая
часть корпоративного управления, то в новых документах
они отделены от собственно корпорации и, в известной мере,
противопоставлены ей.
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Сопоставление событий, имевших место в США, с рос�
сийской практикой показывает, что большинство из про�
блем, идентифицированных для корпоративного управления
как уголовные преступления, являются обычным делом для
России и не подпадают под действие законодательства. Для
исправления этой порочной практики необходимо принять
следующие меры.

� Ввести фидуциарную ответственность директоров и
высших должностных лиц открытых корпораций.
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� Ввести более четкое определение конфликта интере�
сов между корпорацией и высшим руководством.
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Одним из самых распространенных преступлений в Рос�
сии является использование «внутренней» информации при
совершении сделок на фондовых рынках. Эта практика долж�
на быть прекращена и преследоваться уголовно как нанося�
щая ущерб корпорациям и создающая конфликт интересов.

� Ужесточить материальную и уголовную ответственность
высших руководителей корпорации за ущерб, причиненный
корпорации их деятельностью или бездействием. Вплоть
до конфискации принадлежащих им активов и ценностей в
пользу пострадавшей корпорации и ее акционеров.

� В законодательном порядке установить, что нанесе�
ние ущерба миноритарным акционерам и отдача предпочте�
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ний какой�либо из групп акционеров является одним из ви�
дов должностных преступлений высших руководителей от�
крытых корпораций, которые должны преследоваться по
Уголовному кодексу.

� Представляется целесообразным привести в соответ�
ствие с мировой практикой классификацию корпораций и
запретить первоначальную регистрацию корпорации в виде
ОАО. Все акционерные общества первоначально должны
проходить стадию ЗАО и лишь по прошествии не менее трех
лет успешной работы получать право выпускать акции для
торговли на фондовых рынках. ОАО, не котирующие свои
акции на фондовых рынках, не должны существовать. Меж�
ду тем сегодня большинство так называемых ОАО этого не
делают. С точки зрения международной практики подавля�
ющая часть наших ОАО таковыми не являются.

� Вслед за этим необходимо пересмотреть контрольные
функции ФКЦБ. За этой организацией следует сохранить
контроль над действительно открытыми корпорациями, тор�
гующими свободно своими акциями на фондовых рынках.
ФКЦБ должна получить право выдавать лицензии на про�
ведение анализа фондовых рынков действительно незави�
симым аналитикам. Сегодня таковых практически нет, так
как все фирмы, где работают аналитики, входят в те или
иные финансово�промышленные группы.

ФЦКБ также должна взять на себя ответственность за
сертификацию бухгалтерских фирм, имеющих право вести
аудит открытых корпораций.

Необходим тщательный анализ этой деятельности на
предмет возникновения конфликта интересов или внутри�
отраслевого сговора. Возможности для такого сговора в
России существуют, и практика банкротств это показывает
со всей очевидностью. Одновременно с этим следует при�
нять меры по разделению аудиторских и консультативных
услуг таким образом, чтобы не вызывать конфликт интере�
сов в компаниях, проводящих аудит открытых корпораций.
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Д. А. ФАЙЗУЛЛАЕВ,
Институт международных экономических отношений

Финансовой академии при правительстве РФ
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Топливно�энергетические ресурсы Узбекистана без
преувеличения можно назвать уникальными. Вскоре

Узбекистан может стать нефтегазоносным центром Цент�
ральноазиатского региона. По прогнозам аналитических
центров ведущих нефтяных компаний мира, нефтегазовые
запасы Узбекистана значительно превышают аналогичные
ресурсы всех других республик Центральной Азии, вместе
взятых.

Узбекистан является единственной страной СНГ, где
добыча газа за годы реформ росла, составив в 2001 г.
58 млрд м3 (табл. 1). Это самый высокий показатель газодо�
бычи среди государств Центральной Азии. Таким образом,

6 ЭКО № 1, 2004
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республика входит в первую десятку га�
зодобывающих стран мира. По запасам
свободного природного газа Узбекистан
занимает 13�е место в мире, опережая
на начало 1998 г. такие страны�экспор�
теры газа, как Канада, Нидерланды и
Норвегия.

К началу 1997 г. в Узбекистане было
разведано 134 месторождения газа, со�
держащие промышленные запасы1. На�
чальные разведанные запасы газа в рес�
публике составляют 3618 млрд м3, а
потенциальные – 2440 млрд м3. Из них
1888 млрд м3 представляют собой свободный газ, а осталь�
ные запасы содержат попутный газ.

В настоящее время газодобыча в Узбекистане ведется
на 52 месторождениях, из которых два – Газли и Шуртан –
относятся к категории уникальных. Суммарные разведан�
ные запасы по 82 не охваченным разработкой месторожде�
ниям составляют 551 млрд м3. Из них подготовлено к раз�
работке 48 месторождений. Самое крупное из них – Кан�
дым – содержит более 150 млрд м3.

В Узбекистане 98% всего добываемого газа извлекается
из 12 крупных месторождений2. Выработанность запасов
варьирует в очень широких пределах – от 1,8% на место�
рождении Урга до 87,8% на месторождении Газли. В сред�
нем для группы основных месторождений этот показатель
составляет 46%3. Несмотря на довольно высокую вырабо�
танность, эти месторождения в ближайшей перспективе
сохранят статус основных объектов добычи газа, потому что
оставшиеся в них запасы (1635 млрд м3) значительно
превышают заключенные в остальных разрабатываемых
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(97 млрд м3) и не введенных в разработку (708 млрд м3)
месторождениях газа. Показатель выработанности основ�
ных месторождений в Узбекистане достаточно высок, но в
сравнении с другими государствами Центральной Азии Уз�
бекистан имеет некоторое преимущество по этому показа�
телю. Так, выработанность 17 из 33 основных газовых мес�
торождений в Туркменистане составляет 50–90%.

На территории Узбекистана выделяют шесть основных
нефтегазоносных регионов. Наиболее крупные газовые ме�
сторождения расположены в Юго�Западно�Гиссарском и Бу�
харо�Хивинском нефтегазоносных регионах – это Шуртан�
ская и Мубарекская группы, содержащие более 90% всех
запасов газа Узбекистана. Ресурсы газового конденсата со�
средоточены в основном в Бухаро�Хивинском и Сурханда�
рьинском регионах.

Большая часть газовых запасов Узбекистана носит по�
тенциальный характер, т. е. требует дальнейшего подтвер�
ждения (табл. 2). Основные потенциальные газовые запасы
республики сосредоточены в Устюртском и Бухаро�
Хивинском регионах, хотя, как заявляют эксперты, около
40% территории республики являются перспективными с
точки зрения промышленной нефтегазоносности. Суммар�
ная площадь перспективных в нефтегазоносном отношении
земель составляет 170 тыс. км2. Недра этой территории рас�
полагают значительными геологическими прогнозными ре�
сурсами углеводородов, поэтому целесообразны поиски но�
вых месторождений.

При оценке целесообразности инвестирования средств в
газовую отрасль республики очень важна для потенциаль�
ных инвесторов информация о направлениях использова�
ния добываемого газа, о том, какой объем природного газа
Узбекистан способен поставлять на внешний рынок.

Около 90% добываемого газа потребляется для внутрен�
них нужд.

Объем экспорта природного газа в Узбекистане невы�
сок. В 1997 г. было экспортировано 6 млрд м3. Из них
4 млрд м3 – в Казахстан, более 1 млрд м3 – в Киргизию,
0,6 млрд м3 – в Таджикистан и небольшое количество – в

6*
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Туркмению. В 2000 г. экспорт узбекского газа составил
9 млрд м3 и растет он медленно (для сравнения: в 2000 г.
экспорт туркменского газа составил 28,8 млрд м3).

Общая протяженность магистральных газопроводов в
стране на 1 января 1997 г. составляла 12,7 тыс. км, их по�
тенциальная мощность – 20 млрд м3 в год.

Таблица 2
Структура газовых запасов Узбекистана

Удобное географическое расположение Устюртского ре�
гиона, через территорию которого проходят газопроводы
«Средняя Азия – Центр» и «Бухара – Урал» с выходом на
рынки Западной Европы, дает возможность поставлять уз�
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бекский и транзитный газ в государства Закавказья, юж�
ные области России, Украину. Узбекистан продолжает по�
ставлять газ соседним странам – Казахстану, Кыргызстану,
Таджикистану. Кроме того, узбекская газотранспортная
система используется Туркменистаном для экспорта свое�
го газа. Предполагается, что к 2010 г. объем поставок то�
варного газа в целом по газотранспортной системе Узбеки�
стана возрастет до 70 млрд м3 в год.

Итак, газовые ресурсы Узбекистана весьма значитель�
ны, имеется потенциал для привлечения в эту сферу ино�
странных инвестиций.

��
���
���	


Программным документом, определяющим основные
цели и задачи нефтегазовой отрасли республики,

является концепция президента Туркменистана «О разви�
тии нефтяной промышленности Туркменистана до 2020
года». Ее ключевые позиции были озвучены еще в конце
1993 г. и легли в основу программы «10 лет благополучия».
Взаимосвязь этих двух документов очевидна, так как вся
программа будущего процветания основывается на ожидае�
мых доходах от экспорта углеводородов.

Авторы долгосрочной концепции развития нефтегазово�
го комплекса Туркменистана (среди которых были россий�
ские ученые и иностранные специалисты) подтвердили пред�
положение о наличии значительных углеводородных
ресурсов в Амударьинском и Каспийском бассейне, глав�
ных кладовых Туркмении4. По оценкам авторов этой про�
граммы, Туркменистан располагает потенциалом в
15,53 трлн м3 газа и 6,3 млрд т нефти.

В то же время оценки экспертов противоречивы. Так,
председатель ГТК «Туркменнефтегаз» Б. Реджепов заявил,
что энергетический потенциал Туркменистана оценивается
в 20 трлн м3 газа, что составляет 35% мировых запасов
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газа, и 10–12 млрд т нефти5. По другим оценкам6, разведан�
ные запасы туркменской нефти составляют 3 млрд т, газа –
4,8 трлн м3, а прогнозируемые ресурсы всего туркменского
шельфа на Каспии оценивают в 6,5 млрд т нефти и
5,5 трлн м3 газа7.

Западные аналитики считают эти данные изрядно завы�
шенными: большая часть запасов носит прогностический
характер и не имеет статуса окончательных выводов8. Так,
согласно исследованиям американской компании «Вестерн
геофизикал» (2000 г.), теоретически общий объем запасов
углеводородов может составить 34 млрд т нефтяного экви�
валента, в том числе 12 млрд т – жидкие углеводороды и
22,8 трлн м3 – газообразные9. Однако, подчеркивают экс�
перты, это предварительные данные. Более или менее де�
тально обследован лишь туркменский сектор Каспийского
шельфа, хотя и по этой территории полученные результаты
необходимо уточнить.

Резкое снижение объемов бурения в Туркмении в послед�
ние годы не позволяет подтвердить наличие декларируемых
углеводородных запасов. Таким образом, в газодобывающей
отрасли имеет место значительное отставание сырьевой
базы (разведанных площадей) от заявленных запасов и це�
лей, поставленных перед отраслью на ближайшие годы и
перспективу. Так, к концу 2000 г. были подготовлены к раз�
работке 19 новых месторождений суммарным объемом лишь
337 млрд м3, в то время как на уже действующих месторож�
дениях добыто свыше 1600 млрд м3 газа10.

Тем не менее по запасам энергоносителей страна зани�
мает третье место в мире, и это обстоятельство выдвигает
молодое центральноазиатское государство в число ведущих
экспортеров энергоносителей на мировые рынки.
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Распад СССР пагубно отразился на объемах добычи и экс�
порта природного газа в Туркмении. Показатель уровня добы�
чи газа на протяжении 80�х годов XX века (86–90 млрд м3

газа в год), когда Туркменистан занимал четвертое место в
мире по добыче газа, был безвозвратно утрачен. В 1992–
1998 гг. показатели добычи и экспорта газа в республике стре�
мительно падали. Пик кризиса в комплексе пришелся на
1998 г., когда объем добычи газа составлял всего 13,2 млрд м3

(в 4,8 раза меньше, чем в 1993 г.), а экспорт газа составил
1,8 млрд м3 (в 31 раз меньше, чем в 1993 г.) (табл. 3).

Таблица 3

Добыча и экспорт газа в Туркменистане в 1993–2001 гг., млрд м3
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Основной причиной кризиса стало резкое сокращение
инвестиций на поддержание отрасли, вызванное, в свою
очередь, отсутствием договоренности между Москвой и Аш�
хабадом об условиях закупок газа, предлагавшихся Газпро�
мом. Косвенной причиной этого кризиса стало отсутствие в
Туркменистане системы газопроводов, по которым туркмен�
ский газ мог бы доставляться в страны Ближнего Востока и
Западной Европы.

Недостаток инвестиций вызвал не только уменьшение объе�
ма добычи и экспорта газа, но и значительное сокращение
числа действующих эксплуатационных скважин. Если в нача�
ле 90�х годов XX века в Туркменистане было около 3000 дей�
ствующих эксплуатационных газовых скважин, то к 2000 г.
их число сократилось до 622, т.е. почти на 80%.
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С 1999 г. по 2001 г. добыча и экспорт газа в Туркмении
неуклонно росли: в 2001 г. добыча газа составила 48 млрд м3,
а экспорт – 36 млрд м3. Однако темпы роста добычи и экс�
порта газа невелики. Достигнутые показатели гораздо ниже
запланированных на 2001 г.: добыча газа должна была со�
ставить 87 млрд м3, а экспорт – 63 млрд м3.

В настоящее время в Туркменистане разрабатываются
33 газовых, газоконденсатных и нефтегазовых месторожде�
ния. Добычей газа в республике занимаются два государ�
ственных концерна – «Туркменгаз» (85% всей добычи газа
в республике) и «Туркменнефтегаз» (15%). В ведении ГК
«Туркменгаз» находится 25 месторождений, из них 17 вы�
работаны на 50–90%. Лишь восемь месторождений, разра�
батываемых ГК «Туркменгаз», весьма перспективны. Самы�
ми крупными из них являются Довлетабад и Малай,
обеспечивающие основную долю экспорта газа.

Другой важной проблемой, помимо высокого показателя
выработанности большего числа месторождений, является
проблема чистоты добываемого газа. В Туркменистане есть
ряд месторождений, где на 1 м3 газа приходится не менее
1% сероводорода, а по международным стандартам он не дол�
жен превышать 0,008%. Доведение чистоты газа до необхо�
димого уровня требует серьезных финансовых вливаний.

Еще одна серьезная проблема – значительная часть неф�
тегазовых месторождений находится на больших глубинах,
от 3,5 км. В республике практически нет оборудования для
подобного бурения.

В Туркмении выделяют пять основных нефтегазовых про�
винций. Основные из них – Амударьинская (в основном га�
зоносная) и Южно�Каспийская (в основном нефтеносная).

Амударьинская нефтегазовая провинция расположена в
центральной и восточной части Туркменистана и содержит
более 64% газовых запасов республики. В настоящее вре�
мя газодобыча здесь сфокусирована на внутреннем склоне
Прекопетдагской впадины. Здесь открыто более сотни газо�
вых месторождений, наиболее внушительными из которых
являются Ачак, Наип, Южный Наип, Довлетабад, Донмез,
Шатлык, Малай, Кирпичли, Багаджа, Бердешик и место�
рождение им. Гагарина.
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За последние пять лет буровики треста «Туркменбургаз»
открыли 17 новых газовых месторождений в правобереж�
ной части бассейна Амударьи. Наиболее крупные из них:
Бешир, Гарашсызлык, Битараплык, Сейрап, Зоркак, Сары�
кум. По оценкам туркменских экспертов, их общие запасы
составляют не менее 150 млрд м3, и в перспективе эта тер�
ритория станет крупным поставщиком туркменских энерго�
носителей на мировые рынки.

Центрально�Каспийская и Южно�Каспийская провинции
разделены Апшеронским нефтеносным пластом, являющим�
ся центром нефтедобычи в Туркмении. В Южно�Каспийской
провинции также разрабатывается одно из перспективных
газовых месторождений – Советбад.

Разработка Дерьялик�Довданской (северная часть цент�
рального Туркменистана) и Сурхан�Вахшской (восточные
области Туркмении, граничащие с территорией Узбекиста�
на) провинций находится в начальной стадии, проводятся
активные геологоразведочные исследования. Эксперты ут�
верждают, что перспективы этих территорий достаточно
обнадеживающие.

По территории Туркмении проходят 7500 км линий газо�
проводов, но они используются в основном для внутренней
транспортировки газа по территории страны. Для экспорт�
ного транзита газа используются газопроводные системы
Узбекистана, Казахстана и России.

В 1997 г. Туркменистан и Иран ввели в строй трубопро�
вод Корпедже – Курт Куй. Туркменистан планирует исполь�
зовать этот газопровод не только для экспортных поставок
газа в Иран, но и как связующее звено в будущих трубо�
проводах, планы строительства которых сейчас обсуждают�
ся в Туркмении.

Итак, потенциал газовых ресурсов в республике, без со�
мнения, есть, но для их разработки требуются значитель�
ные инвестиции. Причем не только в разработку газовых и
газоконденсатных месторождений, но и в геологоразведку,
поставку необходимого оборудования, строительство газо�
проводов.
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Две монографии, вышедшие с интервалом в один год и
посвященные достаточно экзотической для современной
России теме – концессиям – явление неординарное для рос�
сийской экономической литературы. Очевидно, должны
быть достаточно веские основания как у автора, так и у
Института мировой экономики и международных отноше�
ний РАН, чтобы активно разрабатывать проблематику, ко�
торая имеет глубокие исторические корни, но пока практи�
кой российских реформ не востребована.

Исследования В. Г. Варнавского затрагивают наиболее
важные проблемы современного экономического развития
России: пути приватизации естественных монополий, фор�
мы и методы государственного регулирования в отраслях
производственной инфраструктуры: электроэнергетике,
железнодорожном и автодорожном хозяйстве, на трубопро�
водном транспорте, портах, аэропортах. В качестве одного
из направлений разгосударствления предлагается исполь�
зовать концессии, широко распространенные за рубежом.
Автор отмечает, что в настоящее время «концессионный
механизм стал важным инструментом экономической поли�
тики государства более чем в 100 странах мира».

В России же концессий нет, концессионное законода�
тельство все еще не вышло из стадии разработки. Многие
концептуальные и практические вопросы привлечения част�
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ного капитала на концессионной основе нуждаются в серь�
езном изучении и осмыслении. Именно поэтому книги
В. Г. Варнавского актуальны для теории и практики реформ
государственной собственности в России и восполняют про�
бел в этой области экономических исследований.

Важность концессионной проблематики в нашей стране
особенно усиливается в последние годы, учитывая масшта�
бы начатых или готовящихся программ реструктуризации
недропользования, электроэнергетики, железнодорожного
транспорта, морского хозяйства и других отраслей. Пони�
мание сути и главных направлений использования концес�
сий в процессе структурных реформ, основных тенденций и
происходящих сдвигов в системе управления инфраструк�
турными отраслями в зарубежных странах и разработка на
этой основе практических рекомендаций для органов госу�
дарственного управления будут способствовать формирова�
нию эффективной экономической политики в России. Пожа�
луй, впервые в российской экономической науке комплексно
проанализировано особое направление приватизации в пери�
од проведения либеральных реформ – концессии.

Интерес представляет проведенный в обеих книгах ана�
лиз партнерства государства и частного сектора. Он осно�
ван на обширном статистическом материале международ�
ных организаций и базах данных Всемирного банка. Автор
структурирует современные формы партнерства и место,
которое в нем занимают концессии, анализирует сильные и
слабые стороны, на зарубежных примерах показывает оп�
ределяющую роль концессий в ряде отраслей при проведе�
нии приватизации в 1990�е годы. Он обосновывает положе�
ние о том, что концессии – одна из наиболее развитых,
рыночных и комплексных форм партнерства государства и
частного сектора на современном этапе. В отличие от дру�
гих форм концессии носят многоцелевой и долгосрочный
характер, что позволяет как государству, так и частному
сектору осуществлять стратегическое прогнозирование и
планирование своей деятельности, предоставляют частно�
му сектору свободу в принятии инвестиционных, админист�
ративно�хозяйственных и управленческих решений, дают
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возможность диверсифицировать риски между всеми участ�
никами, благодаря чему существенно повышается жизне�
способность концессионных проектов.

Автор разработал понятийный аппарат, раскрыл смысл
и содержание основных дефиниций, без чего невозможно
создание цивилизованного правового поля новой для рос�
сийской экономики системы отношений государства и биз�
неса – концессий.

В. Г. Варнавским проанализированы, систематизирова�
ны и приведены в приложении к монографии I более 20 оп�
ределений концессии, которые встречаются в отечествен�
ной и зарубежной литературе, предложены собственные
определения этой и ряда других экономических категорий.
В книге II изучается законодательство Европейского союза
в сфере инфраструктурных концессий. Являясь сторонни�
ком расширительной трактовки понятия «концессия», он
последовательно раскрывает ее экономическое содержание
на протяжении всего дальнейшего исследования (ценооб�
разование, государственное регулирование, риски и т. д.).

Разработка понятийного аппарата, углубленный анализ
многообразных точек зрения и позиций различных школ и
направлений – это всегда трудная задача. Поэтому, навер�
ное, недостаточно полно раскрыты некоторые методичес�
кие вопросы. В частности, сравнивая концессии с режимом
СРП, автор приводит только одно их различие, заключаю�
щееся в собственности на произведенную продукцию, ос�
тавляя незатронутыми многие другие вопросы соподчинен�
ности этих форм хозяйствования.

Читателя, интересующегося проблемами государствен�
ного регулирования, экономической политики государства
в эпоху либерализации, несомненно, привлечет материал
по особенностям функционирования хозяйственного меха�
низма концессий, содержанию и основным положениям кон�
цессионных договоров, схемам финансирования и социаль�
но�экономическому значению концессий. Последнее имеет
особо важное значение в связи с тем, что объектом иссле�
дования в обеих книгах являются отрасли производствен�
ной инфраструктуры и естественных монополий, функцио�
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нирование которых оказывает огромное социально�эконо�
мическое и политическое влияние на население.

Некоторые категории В. Г. Варнавский, насколько нам
известно, впервые вводит в отечественный научный оборот.
К их числу относится такое специфическое явление, как
«теневые концессии» («shadow concession»).

Главной отличительной чертой этого типа концессий
является то, что «затраты концессионера, понесенные им
при создании и эксплуатации концессионного объекта, воз�
мещаются не непосредственным пользователем, а государ�
ством» (II, с. 14). Многие, наверное, знают, что в Великоб�
ритании нет платных автодорог, широко распространенных
в континентальной части Европы. Во Франции, Италии и
других странах платные автомагистрали находятся в соб�
ственности государства, но строятся на деньги частных ком�
паний и, соответственно, передаются им в концессию на
длительные сроки (20–30 лет). Возмещение средств част�
ных инвесторов происходит за счет платы за проезд, кото�
рая вносится водителями. В Великобритании автомагист�
рали также передаются в концессию. Они строятся и
эксплуатируются частными компаниями, но компенсацию
инвестиционных затрат производят не водители, а государ�
ство по специальным методикам. Вследствие этого для
пользователей проезд остается бесплатным. Де�юре концес�
сия есть, но де�факто пользователь этого не чувствует
(отсюда, очевидно, и происходит название – «теневая кон�
цессия»).

В монографиях выделены и проанализированы новые тен�
денции концессионной деятельности, появившиеся в 1990�е
годы и заключающиеся в появлении концессий с перемен�
ными (или неопределенными, нефиксированными) сроками
их окончания, а также в предоставлении государством ком�
плексных межотраслевых концессий.

Для читателей, занимающихся проблемами развития
транспортных коммуникаций, представляют интерес разде�
лы, посвященные европейской программе создания трансев�
ропейских сетей транспорта, телекоммуникаций и энерге�
тических инфраструктур, а также перспективам автодорож�
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ных концессий в Азии. Эти программы и проекты реализу�
ются на базе партнерства государства и частного сектора и
призваны стать одним из важнейших средств развития ев�
ропейских и азиатских регионов. Многие из них осуществ�
ляются на концессионной, в том числе – межгосударствен�
ной основе.

В монографиях проанализирован механизм финансиро�
вания, разделения ответственности и рисков между разно�
образными институтами, вовлекаемыми в концессионные
проекты. Такой анализ важен для России. Во�первых, он
дает представление о роли частных инвесторов в осуществ�
лении крупных государственных и межгосударственных про�
грамм, а во�вторых, может послужить методической осно�
вой для России при разработке собственных схем финанси�
рования сложных инфраструктурных проектов с длитель�
ными сроками окупаемости инвестиций.

Важное место отводится государственному регулирова�
нию концессионных отношений. При этом особое внимание
уделяется формированию институциональной среды концес�
сий, органам государственного регулирования и их функци�
ям. Интересно, что выявленные В. Г. Варнавским тенден�
ции институциональных преобразований в сфере отношений
государства и бизнеса существенно различаются. В одних
странах (Великобритания, Новая Зеландия, развивающие�
ся страны, страны с переходной экономикой) создаются
новые институты и формируются новые принципы полити�
ки государственного регулирования. В других – государ�
ственная система управления видоизменяется и приспосаб�
ливается к этим новым принципам (США, Канада, Япония,
страны ЕС). На основании выявленных тенденций автор
делает следующий важный вывод: в ряде стран «появилась
целая новая область экономической деятельности под ус�
ловным названием «государственные гражданские контрак�
ты и концессии», которая заставляет чиновников становиться
бизнесменами, покупателями услуг частного сектора, выраба�
тывать правила и нормы поведения в условиях рыночного
развития подведомственных им учреждений» (I, с. 96).
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В контексте российских проблем наиболее важными яв�
ляются разделы монографий, в которых подробно изучают�
ся структура и функции государственных органов по регу�
лированию концессий в зарубежных странах и конкурсные
процедуры определения концессионера. Автором выделены
главные характеристики регулирующих органов: степень
зависимости от соответствующих министерств; объем пол�
номочий по установлению тарифов и по контролю за слия�
ниями и поглощениями; выработка правил функционирова�
ния рынка. Показано, что разделение полномочий, прав,
обязанностей и ответственности между регулирующим кон�
цессионную деятельность органом и правительством, мини�
стерствами и ведомствами – важнейшая задача законодатель�
ной власти как в развитых, так и в развивающихся странах.

Содержательными, насыщенными новейшим аналитичес�
ким и статистическим материалом являются главы, в кото�
рых анализируется мировой опыт концессий на примере
отраслей производственной инфраструктуры.

Исследуя динамику развития концессионного процесса
в период либерализации экономики в 1990�е годы, автор
выделяет начальный этап быстрого становления концессий,
фазу существенного сокращения инвестиций в концессион�
ные проекты (финансовые кризисы 1997–1998 гг.), период
незначительного подъема (2000 г.). При этом им проанали�
зированы отраслевая и региональная структуры инвести�
ций в концессионные проекты, соотношение концессий и
совместных частно�государственных предприятий, выявле�
ны положительные стороны реструктурирования отраслей
производственной инфраструктуры на основе концессий и
слабые места проводимых реформ. Показано, например, что
за 1992–2000 гг. в электроэнергетике развивающихся стран
58,6% общего объема инвестиций в рамках совместных
частно�государственных проектов приходилось на концес�
сии, в железнодорожном транспорте – 96%, в автодорож�
ном хозяйстве – 95%, в портах – 79%, в аэропортах –
77% (I, с. 146–178).

Проведенный анализ позволил сделать верный вывод, что
монопольные секторы отраслей производственной инфра�
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структуры, как правило, остаются в государственном веде�
нии, а конкурентные – переходят к частному бизнесу в уп�
равление в различных формах, но преимущественно в виде
концессий. В то же время, оставаясь объективным исследова�
телем, В. Г. Варнавский отмечает, что, например, в отрасли
по транспортировке природного газа предпочтение отдается
не концессиям, а совместным предприятиям (I, с. 180).

В заключительных главах обеих книг акцент переносит�
ся с общетеоретических и мировых проблем концессий на
российскую почву. Автор подробно анализирует задачи, сто�
ящие перед государством в период становления концесси�
онного механизма управления государственной собственно�
стью, предлагает свою модель развертывания концессий в
стране и управления концессионным процессом. При раз�
работке этой модели он опирается на собственный опыт,
приобретенный во время проведения исследовательской
работы по бизнес�планированию и составлению технико�
экономического обоснования для квазиконцессионного про�
екта строительства платного путепровода у г. Саратова.

Создание эффективной системы институтов государ�
ственного управления концессионным процессом, разделе�
ние функций федеральных и отраслевых (региональных)
органов, модернизация исполнительной власти, минимизи�
рующая административный ресурс министерств и ведомств
по отношению к концессионным предприятиям, – вопросы,
которые в наибольшей степени волнуют автора. Особого
внимания читателя заслуживают предлагаемая автором мо�
дель перехода на концессионную форму управления госу�
дарственной собственностью и сформулированные в рабо�
тах соответствующие рекомендации для органов исполни�
тельной власти.

Проанализировав проблемы России при переходе на кон�
цессии (I, раздел 5.2), автор предлагает поставить во главу
угла институциональный подход, излагает основные поло�
жения разработанной им «институционально�организацион�
ной системы управления концессионным процессом», кото�
рую представляет в виде схемы (I, с. 201–208). В этой
системе объединены основные субъекты концессионного
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процесса: государство (в лице разнообразных органов всех
ветвей власти) и предпринимательский сектор (частные
компании и их объединения). А главными институтами оп�
ределены Федеральный концессионный орган и Государ�
ственная программа концессий.

Следует отметить новаторский характер предложенной
В. Г. Варнавским модели и признать, что созданная им сис�
тема управления концессионным процессом может после оп�
ределенной доработки с учетом реальной отечественной хо�
зяйственной практики стать основой российской модели
концессий. В ней учтены российский опыт нэпа, современ�
ный опыт концессий в зарубежных странах, основные тен�
денции к усилению вертикали власти в России.

Но этой системе, как она изложена в книге I, присущи и
недостатки. Только обозначены, а не конкретизированы пра�
вовые, финансовые и налоговые механизмы концессий, со�
отношение статуса государственных органов власти и пред�
принимательского сектора в совместных институтах,
источники финансирования предлагаемых к созданию но�
вых институтов и ряд других моментов. Однако это намеча�
ет возможные конкретные пути дальнейшей разработки ав�
тором темы исследования.

* * *
В монографиях В. Г. Варнавского поставлен и решен ряд

важных проблем определения направлений дальнейшего
разгосударствления в отраслях производственной инфра�
структуры и естественных монополий в России, обобщен
мировой опыт в сфере концессий, предложена система уп�
равления концессиями. Они представляют интерес для ор�
ганов исполнительной и законодательной власти, экономи�
стов, специалистов по разработке инвестиционных проек�
тов, а также читателей, интересующихся проблемами при�
ватизации и либерализации.

В. В. КОТИЛКО,
доктор экономических наук, член(корреспондент РАЕН,

Совет по изучению производительных сил (СОПС)
Минэкономразвития РФ и РАН,

Москва
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