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А. П. БЕРДАШКЕВИЧ,
советник аппарата Комитета Государственной думы

по образованию и науке,
Москва

Правительство Российской Федерации планирует прове�
сти оптимизацию государственного сектора науки в соот�
ветствии с изложенными задачами и принципами участия
Российской Федерации в управлении государственными
организациями науки и существенную трансформацию его
по следующим направлениям:
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Государственный реестр научных организаций Россий�
ской Федерации включает 3180 организаций различных
организационно�правовых форм. По данным проведенной
инвентаризации, в нём 2338 организаций в государствен�
ной собственности (в том числе 2243 организации в феде�
ральной собственности), из них: государственные учрежде�
ния – 1349, государственные унитарные предприятия и их
дочерние предприятия – 944; акционерные общества, об�
щества с ограниченной ответственностью с государствен�
ным участием в капитале – 45.

Почти две трети научных организаций являются учреж�
дениями. Из научных организаций, находящихся в федераль�
ной собственности, порядка 60% – учреждения. За про�
шедшее десятилетие их количество увеличилось в 1,5 раза.
Этот процесс был связан как с разукрупнением существую�
щих научных организаций, так и с созданием новых, имею�
щих статус отдельного юридического лица. 58 научных орга�
низаций России имеют статус государственного научного
центра.

Значительную часть государственного сектора научных
организаций составляют институты академий наук, имею�
щих государственный статус (21,4% в общей структуре на�
учных организаций по сравнению с 6% в 1990 г.). Ведущее
место в сети научных организаций академического профи�
ля занимает Российская академия наук. За 1990–2002 гг.
число научных организаций РАН увеличилось с 297 до 454,
число вузов, занятых исследованиями и разработками,
уменьшилось с 458 до 390.

С 1990 г. по 2003 г. в общей совокупности научных орга�
низаций значительно уменьшилось количество проектных
организаций – в 7,8 раза, конструкторских бюро – в
3,6 раза, научно�технических подразделений на промышлен�
ных предприятиях – в 1,8 раза. Число организаций внутри�
фирменной науки по сравнению с 1990 г. уменьшилось в
1,6 раза, их удельный вес в общем количестве научных орга�
низаций страны в 2002 г. составил 6,5%.
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По территории страны научные организации размещены
весьма неравномерно: примерно 46% их общего числа на�
ходится на территории Центрального федерального округа
(причём почти 32% – в Москве).

К 2008 г. федеральный сектор науки должен будет вклю�
чать в себя порядка 400–700 организаций. Исследователь�
ское «ядро» государственного сектора науки представят
около 100–200 хорошо технически оснащенных, укомплек�
тованных квалифицированными кадрами, достаточно круп�
ных и финансово устойчивых научных организаций. «Ядро»
государственного сектора науки преимущественно составят
федеральные центры науки и высоких технологий (сеть «на�
циональных лабораторий» по прорывным направлениям на�
уки и техники), государственные научные центры, межот�
раслевые центры науки, научно�образовательные центры,
крупные университетские комплексы. Основными «центра�
ми консолидации» государственного сектора науки станут
ведущие российские научные школы и центры, а
также отдельные наукограды. В инфраструктурную компо�
ненту государственного сектора науки войдут примерно
300–500 организаций.

Для принятия полномочными федеральными органами
исполнительной власти решений о сохранении участия Рос�
сийской Федерации в управлении научными организация�
ми выделяются две группы критериев (оснований): основ�
ные, соответствие которым научных организаций служит
главным критерием для сохранения участия Российской
Федерации в управлении ими, и дополнительные, соответ�
ствие которым научных организаций может служить
основанием для принятия федеральными органами испол�
нительной власти решений о сохранения участия Россий�
ской Федерации в управлении ими.

Считается, что организация соответствует основным кри�
териям, если выполняет:
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и располагает уникальным оборудованием, установками,
стендами и/или уникальными знаниями и технологиями,
утрата которых приведет к снижению научно�технического
потенциала страны, ее обороноспособности и безопасности.

На уполномоченные органы возложена задача оценки ка�
чественного уровня выполняемых исследований и потенциала
к их продолжению, которая осуществляется на основе:
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Приведём список дополнительных критериев.

1. Организация является основным (единственным) про�
изводителем определенного вида научно�технической про�
дукции (работ, услуг).

2. В составе имущественного комплекса организации
присутствуют центры коллективного пользования и иные
федерально�значимые элементы инновационной инфра�
структуры.

3. Имущество организации в среднесрочной перспекти�
ве планируется использовать в рамках структурной пере�
стройки отрасли в целях развития новых форм научно�тех�
нической и образовательной деятельности и создания
необходимых элементов инновационной инфраструктуры.

4. Организация подлежит структурному и/или органи�
зационному реформированию с целью увеличения капита�
лизации и повышения инвестиционной привлекательности,
если изменение ее организационно�правовой формы и/или
формы собственности затруднит проведение соответствую�
щих преобразований.
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5. Деятельность организации обеспечивают дополнитель�
ные общественно�значимые направления (активное участие
в образовательной деятельности, руководство дипломными
работами студентов, подготовкой аспирантов и докторан�
тов и др.), если изменение её организационно�правовой фор�
мы и/или формы собственности приведет к утрате этих
направлений.

6. Организация осуществляет производство продукции
(выполнение работ, оказание услуг), необходимых для реа�
лизации полномочий федеральных органов исполнительной
власти, если таковая продукция (работы, услуги) не может
быть разумным образом приобретена у негосударственных
организаций за счет средств федерального бюджета.

Организация признается основным производителем оп�
ределенного вида научно�технической продукции (работ,
услуг), если ее доля в общем объеме производства соответ�
ствующей продукции (работ, услуг) в течение трех послед�
них лет составляет не менее 35%.

Приоритетные направления реформирования организаций:
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В среднесрочной перспективе, по мере изменения инсти�
туциональной среды, развития инновационной инфраструк�
туры и завершения мероприятий, предусмотренных допол�
нительными критериями 3 и 4, планируется осуществить
разгосударствление большей части организаций, соответ�
ствующих дополнительным критериям, а также отдельных
организаций, отвечающих основным критериям.

Наиболее адекватные механизмы прекращения участия
Российской Федерации в управлении научными организа�
циями и разгосударствления научных учреждений:
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Соответственно, адекватными механизмами, примени�
тельно к унитарным предприятиям выступают:
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Аналогичные механизмы прекращения участия государства
в управлении ОАО (в том числе создаваемым посредством
преобразования учреждений и унитарных предприятий):
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В ближнесрочной перспективе участие Российской
Федерации будет сохранено в организациях, отвеча8
ющих основным критериям, а также в ограниченном
числе организаций, отвечающих дополнительным
критериям. Все остальные организации подлежат раз8
государствлению.
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В соответствии с распределением полномочий между
Российской Федерацией и ее субъектами планируется осу�
ществить передачу части государственных научных органи�
заций из федеральной собственности в собственность
субъектов Российской Федерации. При этом на федераль�
ном уровне должна обеспечиваться территориальная сба�
лансированность элементов национальной инновационной
системы с позиций ограничения диспаритетов в развитии
российских регионов.

Передача имущества между уровнями государственной вла�
сти, равно как и процесс установления нормативов налоговых
отчислений, пока и в 2005 г. еще не завершатся. По�видимо�
му, в процессе деятельности бюджетополучатели вынуждены



ЭКО8

будут реагировать на вновь открывшиеся обстоятельства и пе�
рестраивать свои сметы расходов и доходов.

В целях привлечения инвестиций, снижения нерацио�
нальной нагрузки на систему управления, расширения парт�
нерства государства и бизнеса в реализации приоритетных
направлений технологического развития целесообразно по�
степенно трансформировать государственные организации
в организации смешанной собственности. Сохраняя в феде�
ральной собственности контрольный (в случае государствен�
ных научных центров) либо блокирующий пакет акций или
используя специальное право («золотую акцию»), государ�
ство будет располагать необходимыми возможностями для
эффективного контроля по стратегическим аспектам дея�
тельности научных организаций.

���	�	��	�������	��	�������������� ���

���������������������	��	������	

Оптимизация организационно�правовых форм государ�
ственных организаций науки будет произведена по ряду
направлений. Первое направление – преобразование госу�
дарственных унитарных предприятий в акционерные обще�
ства, 100% акций которых находится в федеральной собст�
венности. Предполагается, что к 2007 г. можно будет
полностью отказаться от использования права хозяйствен�
ного ведения для исполнения функций государства в сфере
науки. Второе направление – значительное сокращение чис�
ла государственных учреждений путем их объединения,
ликвидации и приватизации. Количество бюджетных учреж�
дений в сфере науки должно сократиться к 2007 г. пример�
но до 800 (на 40%).

Предстоит скорректировать значительное число действу�
ющих законодательных норм и принять ряд новых норма�
тивных актов относительно:
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В рамках оптимизации и реструктуризации имуществен�
ных комплексов описанных государственных научных орга�
низаций решаются три основные задачи: во�первых, повы�
шение эффективности организаций государственного
сектора науки, во�вторых, создание условий для привлече�
ния инвестиций и сохранение научного профиля привати�
зируемых научных организаций, в�третьих, обеспечение
имущественных основ для формирования недостающих эле�
ментов государственного сектора науки. Необходимо заре�
гистрировать и внести уставные капиталы государственных
научных организаций, права на результаты интеллектуаль�
ной деятельности, передать организациям на правах соб�
ственности недвижимость в необходимых объемах, прива�
тизировать непрофильные активы, в том числе в интересах
формирования частных организаций научно�технологичес�
кого профиля.

Следует нормативно установить, что имущество, не
включенное в состав приватизируемых активов унитарных
предприятий и учреждений, действующих в сфере науки,
после изъятия его собственником направляется на созда�
ние научно�образовательных и учебно�научно�производст�
венных центров, а также объектов научно�инновационной
инфраструктуры (центров коллективного пользования на�
учным и технологическим оборудованием, технопарков, цен�
тров трансфера технологий и т. д.).

Высвобождаемое в ходе реструктуризации государствен�
ных научных организаций государственное имущество долж�
но будет использоваться как для расширения организаций,
входящих в «ядро» государственного сектора науки, так и
для формирования организаций, составляющих нацио�
нальную инновационную систему.
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Приоритетными направлениями использования иму�
щества являются:
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Функциональная перестройка обеспечит кардинальные
сдвиги в федеральном секторе науки, позволит государству
эффективно выполнять современные функции по обеспече�
нию инновационного развития экономики.

Важнейшими направлениями функциональной пере�
стройки являются:
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За счет реструктуризации государственных научных орга�
низаций и на основе использования и распоряжения государ�
ственным имуществом в науке предполагается ускоренное
создание и развитие таких элементов инновационной инфра�
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структуры, как центры трансфера технологий, центры коллек�
тивного пользования, технопарки и бизнес�инкубаторы, при
этом должны формироваться устойчивые сетевые связи. Важ�
нейшим элементом развития финансовой инфраструктуры
инновационной деятельности должно стать создание федераль�
ного «Фонда фондов» для развития системы венчурного фи�
нансирования в российских регионах.
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кандидат экономических наук,

Институт экономики и организации
промышленного производства СО РАН,

К. Н. ЦИРУЛИС,
подполковник Российской Армии,
Новосибирский военный институт
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Прошло более 10 лет с того момента, когда было приня�
то решение о проведении коренной военной реформы. Но
ее практические результаты, по оценкам специалистов, пока
очень скромные. Одна из причин этого – в том, что Мини�
стерству обороны РФ предлагали львиную долю забот взва�
лить на себя, то есть, в сущности, самореформироваться.

Проведение реформы связано с огромными финансовы�
ми затратами. В действительности же в 90�е годы размеры
ассигнований на национальную оборону по сравнению с
реальной потребностью сокращались, и довольно внуши�
тельно, государство не выполняло своих функций в прове�
дении военной реформы.

Другая причина – изначально допущены серьезные про�
счёты в методологии проведения реформы. Реальное рефор�
мирование Вооружённых Сил возможно только тогда, ког�
да реформе подвергается вся оборонительная система
государства, включая его военную организацию, и каждый
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новый шаг в этом направлении опирается на гарантирован�
ное финансовое, социально�бытовое и военно�техническое
обеспечение. Последнего так и не наблюдалось.

Военная реформа не стала неотъемлемой частью проду�
манной стратегии экономического и политического рефор�
мирования России. Объявленная при создании Министер�
ства обороны РФ в 1992 г. программа реформирования
Вооружённых Сил сорвана.

Катастрофическая ситуация в финансировании обороны
страны объясняется попытками сохранить, при некоторых
количественных манипуляциях и «играх» в сокращение,
прежнее качество Вооружённых Сил, опиравшихся на эко�
номическую базу и государственный бюджет СССР. Каж�
дый год запрос Министерства обороны РФ претендовал при�
мерно на половину федерального бюджета. Но такие
расходы возможны только в период военного времени, и
реальные расходы на оборону были в 1,5–2 раза меньше
необходимых. Разница между запросом на минимальное фи�
нансирование имевшейся структуры Вооружённых Сил и
реальными военными расходами в 1992–1996 гг. достигла
размера пяти годовых бюджетов Министерства обороны!
Удовлетворение таких потребностей могло стать одной из
причин окончательного развала российской экономики.

Армия окончательно не развалилась лишь потому, что
«проедала» неприкосновенный запас. Министерство оборо�
ны планировало на 1996 г. денежное довольствие в размере
почти в 30 трлн рублей, фактически был ассигнован лишь
21,1 трлн руб. То есть треть списочного состава Вооружён�
ных Сил оказалась лишней1. Логика подсказывает: если го�
сударство может содержать не более 1,2 млн военнослу�
жащих, то такой, наверное, и должна быть численность
армии и флота.

Но сокращение численности Вооружённых Сил также
требует значительных затрат. Например, год содержания
танковой дивизии обходился казне в середине 90�х годов в
268,2 млрд руб. (неденоминированных), а ее расформиро�
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вание – в 342,7 млрд руб. Расформировать мотострелковый
(танковый) полк стоило 40–50 млрд руб. без учёта затрат
на восстановление экологии в местах его дислокации.

В 90�х годах экономика страны была не способна обес�
печить запланированные мероприятия по реорганизации
Вооружённых Сил. С 1992 г. изыскивались средства не толь�
ко на содержание военнослужащих, но и на массовое уволь�
нение их в запас по причине сокращения численности войск
(табл. 1) (учтены предполагаемые расходы только на обес�
печение увольняемых военных жильём, выдачу выходных
пособий и перемещение к месту жительства).

Таблица 1

Ориентировочные данные о расходах на увольнение 100 тыс.
военнослужащих, млрд руб. (в ценах IV квартала 1995 г.)
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В настоящее время одной из основных задач, стоящих
перед Министерством обороны РФ, является социальная
защита военнослужащих и членов их семей. В жилье нуж�
даются более 164 тыс. семей, каждая третья семья офицера
или прапорщика вообще не имеет квартиры. Около 86 тыс.
семей военных живут в общежитиях, 1,3 тыс. семей – в
помещениях для временного проживания (кабинетах,
спортивных залах, казармах и т. д.); 49 тыс. семей снимают
жилье, при этом компенсация из бюджета за поднаём в за�
висимости от региона составляет от 10 до 25% фактичес�
ких затрат. Так, например, оплата за поднаем двухкомнат�
ной квартиры в Москве и ближайшем Подмосковье
составляет не менее 9 тыс. руб., что значительно выше сред�
него денежного довольствия военнослужащего. В Курске –
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3,5 тыс. руб., в Нижнем Новгороде – 4 тыс. руб., в то время
как компенсация не превышает 400 руб.! Всего 70% жило�
го фонда, занимаемого военнослужащими, отвечает сани�
тарным и техническим требованиям2. В конечном итоге все
это приводит к тому, что из армии в первую очередь уходит
молодежь – наиболее перспективные офицеры и прапорщи�
ки. Так, бывший начальник Генерального штаба ВС РФ ге�
нерал армии А. В. Квашнин заявил, что суммарные потери
Вооружённых Сил и государственного бюджета от досроч�
ного увольнения одного молодого офицера составляют при�
мерно 2,5 млн руб.

Проблемы комплектования войск молодыми офицерами
начальник Главного управления кадров МО РФ генерал�
полковник Н. А. Панков оценил следующим образом. В
2003 г. из Вооруженных Сил было уволено 34 тыс. офице�
ров, каждый четвёртый из них – в возрасте до З0 лет. В то
же время, по словам генерала, укомплектованность армии
офицерами сегодня составляет лишь 92%3. Добавим, что
стоимость подготовки специалистов в вузах Минобороны
колеблется от 60 тыс. руб. в год в общевойсковых до
600 тыс. руб. – в авиационных учебных заведениях. Общий
ущерб, наносимый государству в результате отчисления кур�
сантов, ежегодно оценивается в 1,5 млрд руб.4 Эти цифры
значительно возрастут, если учесть средства на расформи�
рование частей, перевозку техники и материальных запа�
сов, их складирование.

Так, по предварительным расчётам, для осуществления
только программы перехода военной организации страны на
систему преимущественного комплектования воинских долж�
ностей по контракту потребуется порядка 138 млрд руб. До
2007 г. предполагается перевести на контрактную основу
195 соединений и частей5.
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Уровень материально�технического обеспечения россий�
ских Вооружённых Сил красноречиво характеризуют годо�
вые затраты на содержание и оснащение армии в расчете
на одного военнослужащего (табл. 2).

Таблица 2

Годовые затраты на содержание и оснащение армии
в расчете на одного военнослужащего, дол.
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Несравнимо выше, чем в России, годовые затраты на со�
держание и оснащение армии в расчете на одного военнослу�
жащего и в других государствах. Например, в армии ФРГ они
составляют 98 тыс. дол., в Великобритании – 149 тыс. дол.,
во Франции – 107 тыс. дол., в Китае – 50 тыс. дол. в год.

Во всём мире воинский труд оплачивается выше, чем
аналогичный по трудозатратам в гражданских отраслях,
везде действует разветвлённая система льгот. Военная
служба отличается от гражданской условиями, напряжён�
ностью, риском. Отсюда и различия в оплате. К примеру, в
США соотношение оплаты труда военных и госслужащих
составляет более чем 2:1.

Нехватка бюджетных средств, социальные проблемы и
отсутствие нормального процесса боевой подготовки и обу�
чения войск привели к резкому падению уровня боеспособ�
ности Вооружённых Сил, что продемонстрировала, в
частности, и война в Чечне. В докладе «Американские на�
циональные интересы», опубликованном в июле 1996 г. ко�
миссией, в состав которой входят видные политические де�
ятели США, прозвучало следующее: «Чечня показала, что
обычные Вооружённые Силы России, выполнявшие на про�

анартС 3991 4991 5991 7991

АШС 5,012351 1,746561 0,057961 0,000671

яиссоР 5,09131 9,75151 5,21811 0,00931
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тяжении четырёх десятилетий роль главной угрозы интере�
сам Запада, развалились до такого состояния, когда Россия
доказала, что она не в состоянии вторгнуться на свою собст�
венную территорию».

Вот как выглядел уровень исполнения бюджета по раз�
делу «Национальная оборона» (в целом) в 1998 г. По данно�
му разделу было запланировано 56,669 млрд руб., но фак�
тически исполнено 47,937 млрд руб., или 84,5%. Тогда как
Министерство обороны РФ, по сообщениям пресс�центра
министерства, получило за год лишь 55,8% от суммы, пред�
усматривавшейся бюджетом на содержание Вооружённых
Сил (ВС). Еще более впечатляюще выглядит анализ финан�
сирования по отдельным статьям расходов (табл. 3).

Таблица 3

Расходы на содержание ВС РФ в 1998 г., млн руб.
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Из данных табл. 3 следует, что средства, выделявшиеся
Министерству обороны, на 85% и более уходили на содер�
жание Вооружённых Сил.

Доля суммарных расходов на закупки вооружений и во�
енной техники (ВВТ) и на НИОКР не только не приблизи�
лась к предусмотренным в бюджете 32,7%, но снизилась
до 5,6% (из них 3,9% – на закупки ВВТ и 1,7% – на
НИОКР).

При таком финансировании проводить реорганизацию
Вооружённых Сил РФ и одновременно обеспечивать оборо�
носпособность государства было непросто. В частности,
выход на уровень численности состава военнослужащих в
1200 тыс. человек (около 0,8% всего населения) состоялся
только для ВС, а не для всей военной организации страны.
Офицеров и прапорщиков (мичманов) в ВС РФ, по оцен�
кам, 686 тыс., то есть больше, чем солдат и сержантов (мат�
росов и старшин). Последних всего 514 тыс. чел., из кото�
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рых только 360 тыс. служат по призыву. Это противоречит
всей мировой практике и теории военного строительства.
Средств, которые могут быть выделены на содержание ВС
РФ и их оснащение, при такой численности едва хватает
только на содержание. Поэтому надо определиться, что важ�
нее: сохранить численность и окончательно развалить ВПК
или наращивать научно�технический и материальный потен�
циал сокращенных и обновленных Вооружённых Сил.

Экономические предпосылки реформирования военного
строительства в РФ основывались на прогнозных данных
Минэкономики РФ. Согласно этому прогнозу, в 1998 г. в
России ожидался рост ВВП на 1,5–2% по отношению к ВВП
1997 г. и снижение инфляции до 5,7% в год. Расходы по
статье «Национальная оборона», по прогнозам специалис�
тов Минэкономики РФ, должны были составить 19,9% от
общих расходов федерального бюджета. При этом соотно�
шение внутренней структуры военных расходов предпола�
галось изменить в пользу инвестиций. В частности, расхо�
ды на НИОКР и закупки вооружения и военной техники,
которые в советские времена достигали 75% от общих рас�
ходов на оборону, а в РФ упали ниже 20%, как ожидалось,
поднимутся до уровня, сопоставимого с высокоразвитыми
странами, и превысят 30%.

Но этот прогноз не был заложен даже в проект феде�
рального бюджета на 1998 г. (Отметим, что впервые в рос�
сийской современной истории расходы на национальную
оборону перестали быть главенствующими. Первое место
по удельному весу в общих расходах 1998 г. заняло
«Обслуживание государственного долга».)

Специального внимания заслуживает вопрос о планиро�
вании военных расходов. Недавно российские военные экс�
перты вынуждены были с горечью констатировать отсут�
ствие у Минобороны системы комплексного планирования,
увязывающей долгосрочные, среднесрочные и текущие пла�
ны развития Вооружённых Сил в единое целое по задачам,
ресурсам, срокам и выделяемым финансовым средствам, что
существенно снижает эффективность использования воен�
ных ассигнований. «Практически ни одно из главных и цент�
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ральных управлений не знает, какой объем ресурсов в на�
туральном и стоимостном выражении расходуется на конк�
ретный вид ВС РФ. Отсюда обеспечение различными ви'
дами довольствия не взаимосвязано между собой и
не позволяет сконцентрировать ограниченные мате'
риальные и финансовые ресурсы на решении приори'
тетных задач», – отмечают они.

В этом смысле показателен опыт США, где с начала 60�х
годов военный бюджет планируется на основе стоимости
утвержденных Конгрессом целевых программ в виде систе�
мы ППБ (планирование – программирование – разработка
бюджета). Это позволило максимально упростить задачу
снабжения ВС необходимыми материальными ресурсами,
дало возможность повысить эффективность разработок во�
оружений и военной техники, устранить распыленность
средств и исключить дублирующие затраты при создании
однотипных систем оружия, сократить стоимость и сроки
разработок и производства ВВТ. Таким образом, необходи�
мые материальные ресурсы выделяются для реализации кон�
кретных программ, а не для обеспечения потребностей во�
енных ведомств, тесно связанных с Министерством
обороны. Опыт США широко используется и в Европе.

При определении размеров затрат на национальную обо�
рону конкретной страны обычно принято соотносить этот
показатель с объемом ее валового внутреннего продукта
(ВВП), чтобы можно было увидеть долю военных расходов
и сравнить полученные цифры с аналогичными результата�
ми других стран.

Говоря о военном бюджете, президент России опреде�
лил сумму расходов, которую государство может направ�
лять на оборону – 3,5% ВВП6. Но, во�первых, это решение
еще ни разу не выполнялось. Во�вторых, этой суммы было
бы достаточно при нормальном уровне вооружения и осна�
щении новой техникой. В условиях, когда за короткий пе�
риод нужно произвести модернизацию или обновление зна�
чительной части Вооружённых Сил, расходы должны быть
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значительно выше. Мы же, упорно придерживаясь стандар�
тов западных стран, из года в год осуществляем жёсткую
экономию на финансировании оборонных статей. Говоря о
повышении денежного довольствия, нельзя забывать об ус�
тоявшейся мировой практике, когда соотношение между
средствами на боевую подготовку, закупку ВВТ, НИОКР и
содержанием личного состава составляет 70 к 30. Каким
же представляется нам российский военный бюджет?

Для начала представим данные 1999 г. о военных расхо�
дах и размерах Вооружённых Сил России и ведущих миро�
вых держав, обладающих самым крупным военным потен�
циалом.

Таблица 4

Военные расходы и размеры Вооружённых Сил России
и ведущих мировых держав в 1999 г.
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Приведенные данные показывают, что по доле расходов
на оборону в ВВП Россия уступает только США. Однако
абсолютные цифры военного бюджета США более чем в
66 раз больше, чем в России, вследствие многократного ос�
лабления российского экономического потенциала, начиная
с 1992 г. Эта тенденция продолжает развиваться и в насто�
ящее время.

Таблица 5

Военный бюджет РФ на 2003–2004 гг., млрд руб.
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В то же время, воспользовавшись ситуацией, когда боль�
шинство стран мира, по сути, встало под американский флаг
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в борьбе с международным терроризмом, Вашингтон стре�
мится закрепить свое лидерство, резко увеличивая свой воен�
ный потенциал. Ярким свидетельством тому стал бюджетный
запрос Белого дома на 2003 финансовый год (табл. 6).

Таблица 6

Динамика военного бюджета США с 2000 г. по 2006 г.
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Общая численность американских военнослужащих в
2003 г. составила 1389,7 тыс. человек. И хотя мировые во�
енные расходы сократились с 1985 г. по 2000 г. с 1,2 трлн
до 812 млрд дол., доля США в них возросла с 31% до 36%
(табл. 7).

Таблица 7

Размеры средств, выделяемых на военные расходы, млрд дол.
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В последующие пять лет Д. Буш призывает увеличить
военные расходы ещё на 120 млрд дол. По его расчётам, в
2007 г. они должны составить порядка 451 млрд дол. Толь�
ко затраты на оружие и боеприпасы планируется увеличить
на 30%. Всё это говорит о том, что будет продолжаться
укрепление мирового лидерства США в военной сфере7.

В то же время показателем острого дефицита финанси�
рования и материального обеспечения российской армии
остается резкое падение уровня военного производства (при�
мерно до 8%) по сравнению с показателем 1990 г., а за�
грузка производственных мощностей не превышает 15%.

Тяжёлым финансовым бременем для Министерства обо�
роны РФ стали дополнительные расходы, связанные с про�
ведением мероприятий на территории Чеченской Респуб�
лики, которые не возмещались целевым порядком из
федерального бюджета.

Для сохранения конкурентоспособности предприятий
ВПК и сокращения отставания в развитии военных техно�
логий ключевым фактором были и остаются НИОКР воен�
ного назначения. Напомним, что в соответствии с Концеп�
цией строительства Вооружённых Сил России, утверж�
денной президентом РФ в августе 1997 г., реформирование
должно осуществляться в два этапа. На первом этапе (1997–
2000 гг.) предполагались преимущественно серьёзные струк�
турные преобразования, включая сокращение общей чис�
ленности Вооружённых Сил до 1200 тыс. человек. На втором
этапе (2001–2005 гг.) планировались качественные преоб�
разования ВС, стержнем которых является резкое повыше�
ние обеспеченности всей военной сферы материальными
ресурсами. Причём предполагалось самым радикальным об�
разом увеличить расходы на закупки современных воору�
жений и военной техники: к 2001 г. – в 3 раза, к 2005 г. –
в 4,5 раза. Не менее красноречиво выглядит и пересмотр
другой статьи расходов – на НИОКР. Именно на неё к
2005 г. должно планироваться как минимум 40% военных
расходов, равно как и на оснащение армии и флота новыми
образцами ВВТ, что позволит ежегодно обновлять до 3%
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вооружения и военной техники с 2005 г. К этому же време�
ни должно быть завершено переоснащение Вооружённых
Сил самыми современными видами ВВТ. Однако на деле
все это осталось проблематичным. Так, на финансирование
научно�конструкторских разработок в 1998 г. Минобороны
получило всего 14% из запланированных бюджетных средств.
В дальнейшем не удавалось поднять ассигнования на эти цели
даже до 10% оборонного бюджета, правда, в бюджетах про�
шлого и нынешнего года на эти цели заложено порядка 14%,
в то время как в США на «науку» выделяют 14–16%. Причем
руководство Пентагона считает возможным довести этот
показатель до 22–24% военного бюджета.

В нашей стране реальные расходы на военные НИОКР в
30 раз меньше, чем в США, и в 10 раз меньше, чем в евро�
пейских государствах НАТО. В других странах расходы на
содержание армии составляют от 25 до 35% бюджетной
статьи «Национальная оборона», в России – 50%. В этом –
главная причина слабого финансирования военных НИОКР.
Специалисты предлагают нормативно зафиксировать затра�
ты на эти цели в размере 12–15% всех военных расходов.
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Структурная перестройка армии требует огромных за�
трат. Опыт военного строительства в СССР показывает, что
реформа Красной Армии в первой половине 30�х годов по�
требовала увеличения военного бюджета страны в 2 раза
(последующая техническая модернизация середины 30�х
привела к росту оборонных ассигнований в 12,8 раза).

Приведённые выше данные красноречиво свидетельству�
ют, что бюджеты Министерства обороны РФ 90�х годов уже
сами по себе не предусматривали проведения военной ре�
формы и, как следствие, приобрели ярко выраженную со�
циальную окраску. Основные средства шли на выплаты де�
нежного довольствия, пенсий, пособий увольняемым в
запас военнослужащим, обеспечение их жильем и т. п. На
эти цели в среднем направлялось от 53 до 63% выделенных
правительством на нужды обороны финансовых ресурсов,
другие расходные статьи урезались до минимума.
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Подводя итог, можно уверенно утверждать, что не обес�
печенные достаточным финансированием Вооружённые
Силы России изначально не могли проводить крупномасш�
табных изменений. Во�первых, нашей стране по сути дела
пришлось заново создавать собственные Вооружённые
Силы, так как после распада СССР доставшаяся нам часть
военной организации не обеспечивала в полной мере зада�
чи обороны государства. Во�вторых, качественное состоя�
ние образцов вооружения армии и флота было далеко от
требуемых стандартов. В�третьих, к сегодняшнему дню в
России образовалось значительное количество воинских
формирований, помимо армии и флота: пограничные и внут�
ренние войска, войска чрезвычайных ситуаций и граждан�
ской обороны, войска правительственной связи, железно�
дорожные войска. Кроме этих формирований, имеются
министерства и ведомства, где также предусмотрена воен�
ная служба. Это Служба внешней разведки, Главное управ�
ление охраны, Федеральное управление специального стро�
ительства при правительстве РФ, Министерство связи,
Министерство РФ по атомной энергетике, Федеральное спе�
циализированное управление по строительству в восточных
районах РФ, Федеральное дорожно�строительное управле�
ние при Министерстве обороны. Всё это говорит о том, что
вопрос о реформировании должен затронуть не только Воо�
ружённые Силы.

Нынешняя ситуация характеризуется не только ослаб�
лением обороноспособности страны и резким падением
уровня безопасности граждан. Обездоленные и озлоблен�
ные военнослужащие сами могут стать потенциальной уг�
розой безопасности государства.
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В «Прогнозе финансово�экономического обеспечения
строительства Вооружённых Сил РФ на период до 2010
года» (февраль 1999 г.) анализируются долгосрочные перс�
пективы финансирования ВС в зависимости от темпов
подъема экономики. Сверхоптимистичный вариант исходит
из темпов роста ВВП 8–10% в год. Но даже в этом случае
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Минобороны РФ могло бы получить заявленные суммы не
ранее 2004–2005 гг. По пессимистическому варианту, ко�
торый ориентируется на темпы 0,5%–1,5%, государство
сможет полноценно финансировать Вооружённые Силы чис�
ленностью не более 600 тыс. человек (сегодня только по
контракту служат 840 тыс. человек). Главное военно�
финансовое управление Минобороны не раз указывало, что
при нынешних объемах финансирования неизбежно сокра�
щение армии и флота вдвое.

Не надо быть специалистом, чтобы указать на два оче�
видно возможных выхода из сложившейся ситуации. Во�
первых, продолжать сокращение армии, во�вторых, увели�
чивать производство ВВП.

Геополитическое положение России не позволяет огра�
ничить Вооружённые Силы численностью в 300 или 400 тыс.
человек. По словам главы военного ведомства С. Б. Ивано�
ва, в результате преобразований численность Вооружённых
Сил к началу 2004 г. должна была составить 1,132 млн во�
еннослужащих8. Однако наши экономические возможности
не позволяют поддерживать паритет с США по всем пара�
метрам военной силы. Бюджет Пентагона превышает сегод�
ня 315 млрд дол. и равен почти половине российского ВВП.
Тем более безнадежно равняться с блоком НАТО. Новая
гонка вооружений погубит экономику России.

Просто сократить армию нельзя. Сегодня затраты на
увольнение, к примеру, 1000 офицеров превышают возмож�
ное их содержание в армии в течение последующих 4–5
лет. Помимо выходных пособий, предоставления жилпло�
щади увольняемым, их перевозки к новому месту житель�
ства, требуются затраты на то, чтобы изменить структуру и
состав Вооружённых Сил, расформировать, передислоциро�
вать сокращаемые части. Поэтому в ближайшее время за
счет дальнейшего снижения численности Вооружённых Сил
желаемого экономического эффекта в государственном мас�
штабе не произойдет9.

H��'$'-#'5$0�(�'$� ."#,K�DD��� 5# ;�-"2/ 
����9
�8��A<�7A:�#';*�;?

:��'"## ;��"C'�! �( (� 2"�( +'��'55,15('1� U('#'!,(,DD��� 5# ;�-"2/ 


A::>
�8�H��7A�� &�"+;?




27ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

В то же время избежать жесткого структурного сокра�
щения армии и флота тоже нельзя. Размеры и состав Воо�
ружённых Сил должны быть приведены в соответствие с
экономической базой и возможностями федерального бюд�
жета Российской Федерации. А финансирование должно
осуществляться на регулярной основе, чтобы сохранить и
восстановить боеспособность Вооружённых Сил. Военная
реформа должна положить конец процессу строительства
параллельных армий, конкурирующих по численности и сто�
имости содержания с Вооруженными Силами. Требуются
инвестиции на проведение конверсии военной промышлен�
ности. Необходимо изменить пропорции бюджета Министер�
ства обороны с тем, чтобы от решения вопросов выживания
перейти к повышению качественных параметров Вооружён�
ных Сил.

Опыт США, Англии и других стран, имеющих професси�
ональные армии, свидетельствует, что расходы на содержа�
ние личного состава обычно не превышают 30% всего во�
енного бюджета. Ещё столько же тратится на боевую
подготовку и оперативно�хозяйственные нужды обороны.
Наконец, 35–40% финансовых средств идет на инвестиции,
в НИОКР и закупки военной техники. Видимо, такую струк�
туру оборонных расходов можно принять за основной опти�
мистический вариант реформы. Другим вариантом может
быть доведение расходов на инвестиции до 50% военного
бюджета, основанного на оптимистических прогнозах (уд�
воение ВВП) развития экономики к 2010 г.
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Мировой опыт показывает, что численность армии и рас�
ходы на неё в значительной степени определяют стабиль�
ность общества, защищённость и благополучие его граж�
дан. Так, например, численность армии более 5% от
экономически активного населения делает ее самостоятель�
ной политической силой, стремящейся играть ключевую
роль в жизни общества.
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Проведённый анализ российской военной статистики за
период 1800–1914 гг., данных о численности вооружённых
сил стран НАТО за 1979–1990 гг. показывает, что при ста�
бильном положении России, доля Вооружённых Сил должна
быть примерно 0,8% от общей численности населения10.
По последним данным переписи населения России, его общая
численность составляет 145181,9 тыс. чел., значит, Вооружён�
ные Силы должны составить не более 1161,45 тыс. чел.
По информации бывшего начальника Генерального штаба
А. В. Квашнина, Вооружённые Силы России насчитывают
сейчас 1162 тыс. человек, то есть имеют достаточную
численность11.

С целью нахождения зависимости между численностью
армии и военными расходами государства М. Вильковский
провел анализ данных Стокгольмского института изучения
проблем мира (СИПРИ). Сделаны расчеты по странам�
членам НАТО (Канада, США, Бельгия, Дания, ФРГ, Гре�
ция, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Испа�
ния, Турция, Великобритания) за 1983–1992 гг. Его
результаты свидетельствуют о том, что отношение удель�
ного веса военных расходов к удельному весу армии в струк�
туре рабочей силы страны для стран�членов НАТО состав�
ляет относительно постоянную величину – 1,425. Это
значение можно использовать для определения уровня во�
енных расходов и численности российской армии.

Анализ таких расчётов показывает, что численность Во�
оружённых Сил России превышала экономические возмож�
ности государства на их содержание. Вплоть до 2000 г. не�
доставало средств на обеспечение фактической численности
Вооружённых Сил. Однако, если учесть, что в состав Воо�
ружённых Сил входят не только военные, но и граждан�
ский персонал численностью около 600 тыс. человек, то без
учёта последней категории государство могло содержать
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Вооружённые Силы на достаточном уровне, начиная с
1999 г. Но тогда бы военным пришлось самим себя обеспе�
чивать, обслуживать инфраструктуру и т. д. Армия РФ сно�
ва, как во времена СССР, превратилась бы в многочислен�
ную полувоенную�полухозяйственную организацию.

Министерство обороны РФ уже четвёртый год осуще�
ствляет программу экономии государственных средств.
К примеру, в 2000 г. экономический эффект от этой про�
граммы составил свыше 10 млрд руб. Анализ показывает,
что более трети этой суммы приносит продление сроков
эксплуатации вооружения и военной техники, примерно
15% – проведение конкурсов на поставку продукции для
нужд армии и флота и 7% – организация контроля над фор�
мированием цен на продукцию оборонного назначения.
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Несмотря на оздоровление экономической ситуации в
стране, заметное улучшение состояния Вооружённых Сил
России в ближайшее время вряд ли произойдёт. Тем не ме�
нее приведённые выше факты позволяют полагать, что пре�
образования военной системы государства начались. Воп�
рос во времени их окончания. Специалисты считают, что
растянутое реформирование на десятилетия не дает необ�
ходимого эффекта. С одной стороны, это будет обеспечи�
ваться сохранением дополнительной строки в бюджете, а
значит, будет по�прежнему в целом негативно влиять на
экономику России, с другой стороны, не позволит России
занять достойное положение на политической и экономи�
ческой арене мира.

По нашему мнению, необходимо продолжать сокраще�
ние численности Вооружённых Сил до размера, обеспечи�
вающего эффективную защиту государства от любого аг�
рессора в пределах границ России, а также содержать всю
военную машину на таком экономическом уровне, который
был бы адекватен экономическим возможностям страны.
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«Россия – это загадка, завёрнутая в загадку,
помещённую внутрь загадки, и всё же ключ

к ней имеется. Этим ключом являются нацио(
нальные интересы России»

Унисон Леонард Спенсер Черчилль

Первое знакомство с текстом Основных направлений
деятельности правительства Российской Федерации на пе�
риод до 2008 года производит хорошее впечатление. Чув�
ствуется, что над ним работали настоящие специалисты.

«Приоритетными направлениями деятельности Прави�
тельства Российской Федерации, позволяющими обеспечить
высокие и устойчивые темпы экономического роста, – го�
ворится в этом документе, – являются:

1. Повышение уровня жизни населения, содействие раз�
витию “человеческого капитала”.

2. Устранение структурных ограничений экономическо�
го роста.

3. Содействие повышению конкурентоспособности рос�
сийских компаний, укреплению их позиций на внутреннем
и внешнем рынках.
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4. Социально�экономическое развитие регионов Россий�
ской Федерации.

5. Рациональная интеграция России в мировую эконо�
мику».

На мой взгляд, верные направления, и содержание их рас�
крыто в Основных направлениях предметно. Радует также,
что наконец�то правительство намерено сделать то, о чём дав�
но говорили учёные и широкая общественность – выработать
стратегию, разработать программу социально�экономическо�
го развития страны и план действий по её реализации.

Однако внимание сразу же привлекли два момента. Во�
первых, из процитированного выше текста возникает пред�
ставление о том, что повышение уровня жизни населения
осуществляется для того, чтобы достичь высоких и устой�
чивых темпов экономического роста. Действительно, высо�
кий уровень жизни означает, в частности, высокий уровень
доходов населения. Они, в свою очередь, формируют платё�
жеспособный спрос и сбережения, налоги на доходы насе�
ления пополняют доходы бюджета и т. д. И то, и другое, и
третье является необходимым условием обеспечения высо�
ких и устойчивых темпов развития экономики. Однако не�
ужели рост, а не забота о благе населения – высшая цель,
ради которой работает правительство?

Во�вторых, почему только повышение уровня жизни, а
не в первую очередь увеличение численности населения и
продолжительности его жизни? Или население наше избы�
точно и живём мы долго? Или не верно считали И. Т. По�
сошков, Адам Смит, да и Вольтер, что богатство страны
заключается в числе её жителей и в их труде? Мне кажет�
ся, тут что�то не так!

Одна из главных ценностей человека – жизнь. Стремле�
ние жить долго – естественная мечта человечества. Поэто�
му я считаю, что в верхней части списка наиболее значи�
мых общенациональных целей должно стоять увеличение
продолжительности жизни жителей всех регионов Россий�
ской Федерации.

Эта цель, на мой взгляд, важнее достижения каких�либо
темпов роста любого экономического показателя. Для её
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реализации необходимо решить комплекс взаимосвязанных
задач: выйти на новый уровень экономического развития,
повысить уровень жизни населения, принципиально улуч�
шить (а не модернизировать, как сказано в послании прези�
дента РФ Федеральному собранию от 26 мая 2004 г.) систе�
му здравоохранения и т. д.

В свою очередь, каждая из этих задач требует решения
системы задач следующего уровня. Так, для повышения
уровня жизни населения необходимы создание новых со�
временных рабочих мест, реформа системы оплаты труда
наёмных работников, обеспечение безопасности жизни каж�
дого человека, улучшение экологической обстановки т. д.

Всё это общенациональные задачи1, решить которые в
масштабе всей страны не под силу ни отдельному индиви�
ду, ни одной фирме, ни отдельным общественным организа�
циям, ни власти на местах. Взять, например, вопрос оплаты
труда. Хотя некоторые мэры и губернаторы в РФ вводят
своей властью (оформляя или не оформляя законодатель�
но) отличные от общероссийского минимальные уровни оп�
латы труда, но они не в силах изменить систему оплаты
труда в стране. Это первое.

Второе, все эти задачи решаются для достижения цели
более высокого порядка – увеличения сроков жизни насе�
ления, вероятности дожития граждан до этих сроков. При
таком подходе не повышение уровня жизни населения
должно содействовать достижению высоких и устойчивых
темпов экономического роста, а, наоборот, надо иметь та�
кие темпы роста, которые обеспечат высокий и повышаю�
щийся уровень жизни.

Человек живёт не для того, чтобы производить больше благ,
а увеличивает их объём и разнообразие, чтобы жить лучше.
Если население вымирает, то не то что удваивать, осуществ�
лять простое воспроизводство может стать некому. Наш на�
род талантливо выразил это в анекдоте, появившемся вскоре
после вбрасывания в массы идеи удвоения ВВП.

�� ��� ������� ������ �� ������  � �!�!��� "�� ����"#� ��������$� "��  � %!�&� '���
������"�(
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«Правительство Российской Федерации заявляет,
что несмотря на то, что мировые цены на нефть за(
мерли на уровне 40 дол. за баррель2, нам удалось за
10 лет удвоить валовой внутренний продукт на душу
каждого из 30 миллионов россиян».

Когда президент РФ в послании Федеральному собра�
нию сказал, что экономика России должна расти быстрее,
чем всего мира, поскольку «это вопрос нашего экономичес�
кого выживания», он, наверное, думал о том, что экономи�
чески слабая страна уходит с авансцены глобализирующе�
гося мира. Ситуация же суженного воспроизводства
населения – это вопрос не просто экономического, а физи�
ческого выживания. Вряд ли хоть один из живущих в Рос�
сии народов хочет исчезнуть, как когда�то исчез народ майя.

Поэтому во главу угла надо ставить человека и смотреть
на него как на цель, а не только как на средство экономи�
ческого роста.

Выдвижение в качестве главной общенациональной цели
ускорения темпов одного из показателей экономического
роста закономерно отводит человеку место средства дости�
жения поставленной цель. Поэтому в послании президента
есть такие слова: «Главный конкурентный капитал3, глав�
ный источник развития страны – это её граждане».

Чтобы жить, человек должен созидать, производить. Если
производство или его результат – продукт, прибыль и т. д. –
абсолютизируется, человек из образа и подобия божьего низ�
водится до уровня живого орудия труда или живой машины.
В обществе такое превращение тем шире и глубже, чем боль�
ше использование рабочей силы человека осуществляется не
её носителем, а другим лицом или социальным институтом.
Что и происходило при рабовладельческом строе, феодализ�
ме, социализме XX века и происходит при капитализме.

����")�"��"�*!��!�	����+,�"�����!�	���-�.�����/� �(��!&�!��
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«И живут они все по(разному эти
наши братья по разуму»

В. С. Высоцкий

Статистика позволяет на цифрах проиллюстрировать спо�
собность людей быть как творцами своего счастья, так и не�
счастья. Счастье – жить долго и обеспеченно, несчастье –
мало и бедно. Мировая статистика показывает, что одни
народы смогли стать счастливее, другие – нет. Для иллюс�
трации этого я выбрал страны, где ожидаемая при рожде�
нии продолжительность жизни* в 1980 г. была не выше,
чем в России (таких стран оказалось 94 из 150, по которым
есть данные), и посмотрел, что стало в 2001 г. (табл. 1).

Таблица 1

Продолжительность жизни в некоторых странах мира
в 1980 г., 2001 г., лет

�� : !�/� 	�$6���� �/��"�!���"� ��&��!�!��1� ��/��!�/�� �"�!�!$!�� &�5.
�$"�/��")�� %��"�&�2������ �� ����!�2������ ������� �"�(� �:0� �
� %
� "

;
� 0
� ;��� ��!/� $� ��� �/����!� ��"")�� ��!�2"���� �!�!��!�2����(
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анартС 0891 1002 анартС 0891 1002

яандораНяаксйатиK
акилбупсеР 76 07 отосеЛ 35 34

натсхазаK 76 36 яибимаН 35 44

яероKяанревеС 76 16 яивилоБ 25 36

яероKяанжЮ 76 47 днелизавС 25 54

яизйалаМ 76 37 итиаГ 15 25

акискеМ 76 37 яиребиЛ 15 74

йавгараП 76 17 раксагадаМ 15 55

яицаредеФяаксйиссоР 76 66 5 амняьМ 15 75

натсикебзУ 76 76 яенивГяавоНаупаП 15 75

яибмулоK 66 27 нуремаK 05 94

йикирваМ 66 27 огноKакилбупсеР 05 15

аводлоМ 66 76 яиназнаТ 05 44

2*
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Окончание табл. 1
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анартС 0891 1002 анартС 0891 1002

натсзигриK 56 66 яибмаЗ 05 73

навиЛ 56 17 шедалгнаБ 94 26

яинадроИ 46 27
яаксечитаркомеД
огноKакилбупсеР 94 54

дналиаТ 46 96 итсоKйовонолСгереБ 94 64

натсинемкруТ 46 56 огоТ 94 94

яилизарБ 36 86 немеЙ 94 75

яакснакинимоД
акилбупсеР 36 76 нинеБ 84 35

родавкЭ 36 07 нобаГ 84 35

карИ 26 26 лапеН 84 95

яириС 26 07 надуС 84 85

натсикиждаТ 26 76 иднуруБ 74 24

синуТ 26 76 яинатирваМ 74 15

ыниппилиФ 16 07
�накирфА�оньлартнеЦ

акилбупсеРяакс 64 34

яицруТ 16 07 аднауР 64 04

сарудноГ 06 66 соаЛ 54 45

яиребиЛ 06 27 лагенеС 54 25

намО 06 47 аднагУ 54 34

уреП 06 07 осаФ�аникруБ 44 44

мантеьВ 06 96 яертирЭ 44 15

рижлА 95 17 ивалаМ 44 83

аугаракиН 95 96 кибмазоМ 44 24

анавстоБ 85 93 иламоС 34 74

нарИ 85 96 даЧ 24 84

яилогноМ 85 56 яипоифЭ 24 24

оккораМ 85 96 илаВ 24 44

родавьлаСлЭ 75 07 региН 24 64

аламетавГ 75 56 алогнА 14 74

РАЮ 75 74 натсинагфА 04 34

тепигЕ 65 86 яибмаГ 04 35

яизеноднИ 55 66 анаивГ 04 64

яинеK 55 64 аждобмаK 93 45

натсикаП 55 36 уассиБ�яенивГ 93 54

евбабмиЗ 55 93 еноеЛ�арреьС 53 73

яиднИ 45 36 анаГ 35 65

еримвмендерсВ 36 76
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С 1980 г. по 2001 г. продолжительность жизни возросла
в 118 странах мира, не изменилась в 6 и снизилась в 26, в
том числе и в Российской Федерации. В 1980 г. продолжи�
тельность жизни в России была на 4 года выше среднеми�
ровой, в 2001 г. стала на год её меньше. По продолжитель�
ности жизни нас обогнали такие страны, как Колумбия,
Эквадор, Либерия, Эль Сальвадор, Никарагуа и др.

Удручающе выглядит оценка Международного банка ре�
конструкции и развития доли лиц, которые доживали в
2002 г. до 65 лет. У мужчин в России она равна 48% (105
место из 150). Хуже дела обстоят в 45 странах. Перед РФ
идут Мадагаскар и Папуа Новая Гвинея (49%), сразу за
РФ – Гана и Казахстан (47%). Среднемировой показатель
равен 65%. В 23 странах рассматриваемый показатель боль�
ше 80%. В Швеции и Японии он достиг 86%.

Одно из условий долголетия – здоровье. Оно дорогого
стоит, а выделяют в России на здравоохранение средств до
обидного мало. По уровню общих затрат на здравоохране�
ние на душу населения в 1997–2000 гг. Российская Феде�
рация была на 68�м месте из 147 стран мира, по которым
есть такая статистика. Выделяемая сумма была меньше, чем
в Габонской Республике, республиках Парагвай и Перу,
Тунисской Республике (табл. 2).

Таблица 2

Расходы на здравоохранение в некоторых странах мира
в 1997–2000 гг., дол. на человека

отсеМ
еримв

анартС ыдохсаР
отсеМ
еримв

анартС ыдохсаР

е�1 АШС 9944 е�36 нобаГ 021

е�2 яирацйевШ 3753 е�46 йавгараП 211

е�3 яинопЯ 8092 е�56 синуТ 011

е�4 яигевроН 2382 е�66 яизйалаМ 101

е�5 яинаД 2152 е�76 уреП 001

е�6 яинамреГ 2242 е�86 яиссоР 29

е�7 яицевШ 9712 е�96 аламетавГ 97

е�8 аданаK 8502 е�07 дналиаТ 17

е�9 яицнарФ 7502 е�17 яивилоБ 76

е�01 ьлиарзИ 1202 е�27 рижлА 46
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Несколько выше был рейтинг России по уровню средне�
душевых государственных расходов на здравоохранение –
62�е место. Но и по этому показателю страна оказалась в
компании всё тех же государств, пропустив вперёд Респуб�
лики Намибия, Эль�Сальвадор, Маврикий (табл. 3). Наше
государство выделяло на эти цели в 4,3 раза меньше, чем в
среднем в мире.

Таблица 3

Государственные расходы на здравоохранение в некоторых
странах мира в 1997–2000 гг., дол. на человека

Анализ статистики 136 стран показал, что в 2001 г. ряды
как общих, так и государственных расходов на здра'
воохранение были коррелированны с рядом величин
валового национального дохода на душу населения,
рассчитанных по паритету покупательной способно'
сти. (Коэффициенты линейной корреляции равны соответ�
ственно 0,9148 и 0,9177, они значимы с вероятностью
ошибки 1%). И тут руководство Российской Федерации не�
дорабатывало: рассматриваемые значения валового нацио�
нального дохода на душу населения в 2001 г. в Габоне, Па�
рагвае, Тунисе, Перу, Эль�Сальвадоре, Ямайке, Иордании
были ниже, чем в России, расходы на здравоохранение –
выше.

отсеМ
еримв

анартС ыдохсаР
отсеМ
еримв

анартС ыдохсаР

е�1 яигевроН 3142 е�75 яибимаН 18

е�2 яинопЯ 0322 е�85 родавьлаС�ьлЭ 97

е�3 яинаД 2602 е�95 акйамЯ 87

е�4 АШС 3991 е�06 йикирваМ 57

е�5 яирацйевШ 7891 е�16 яинадроИ 17

е�6 яинамреГ 9181 е�26 яиссоР 76

е�7 яицевШ 4861 е�36 яизйалаМ 95

е�8 яицнарФ 3651 е�46 уреП 95

е�9 ьлиарзИ 3351 е�56 синуТ 75

е�01 аданаK 2841 е�66 яивилоБ 35
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«Русские, по свойственной им привычке,
отставали от графика»

Мадлен Олбрайт, 64'й госсекретарь США

На состоявшемся 12 августа 2004 г. заседании прави�
тельства РФ вице�премьер А. Д. Жуков поставил перед
Министерством здравоохранения и социального развития
России6 задачу поднять продолжительность жизни россиян
с 65,3 лет в 2003 г. до 66,6 лет в 2007 г., то есть выйти на
уровень Доминиканской Республики, Таджикистана, Узбе�
кистана и Туниса 2001 г. Долгосрочной целью (без указа�
ния даты её выполнения) является достижение 70�летнего
возраста (табл. 4). 70 лет – это уровень Китая, Перу, Эль�
Сальвадора, Эквадора, Турции, Сирии и Филиппин
2001 г. Судя по заложенному в табл. 4 приросту продолжи�
тельности жизни россиян, выйти на него предполагается в
2008–2009 гг.

Таблица 4

Целевые установки правительства РФ по показателям
продолжительности жизни и ВВП на душу населения

в 2003–2007 гг.
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Почему так не скоро? Говорят, исходили из статистики
других стран, близких к России по показателю ВВП на душу
населения, рассчитанному по паритету покупательной
способности.

Действительно, исторический опыт показывает, что про�
должительность жизни и уровень развития общества взаи�
мосвязаны. Статистический анализ данных 139 стран пока�
зал наличие в 2001 г. линейной корреляционной связи
ожидаемой при рождении продолжительности жизни
и валового внутреннего дохода на душу населения,
рассчитанного по паритету покупательной способности. Ко�
эффициент линейной корреляции составил 0,6698, он зна�
чим с вероятностью ошибки 1%. По уровню рассчитанного
по паритету покупательной способности валового нацио�
нального дохода, приходящегося на душу населения, Рос�
сия в 2001 г. занимала 51�е место из 139 стран, а по про�
должительности жизни – 86�е из 150. Заметна разница?

В КНР, Парагвае, Иордании, Тунисе, Эквадоре и ещё в
добром десятке стран валовой национальный доход на душу
населения в 2001 г. был существенно ниже, чем в России
(в Китае, например, в 1,7 раза, в Эквадоре – в 2,3), а
продолжительность жизни в них уже тогда составляла
70–72 года.

Наличие корреляционной связи рассматриваемых пока�
зателей, естественно, не означает, что высший нацио�
нальный интерес страны состоит в повышении уровня
экономического развития, а не в увеличении средней про�
должительности и качества жизни населения.

Зная всё это, я бы во главу угла деятельности нашего
правительства поставил создание условий для увеличения
численности населения и повышения продолжительности
его жизни.
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Демографическая ситуация
в январе–июле 2004 г.
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Распределение умерших по причинам смерти в январе–июле
2004 г., по данным Росстата
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Источник: Вестник Русского экономического общества.
 2004. Вып. 141.
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Ханты-Мансийский
автономный округ – Югра:

годы созидания
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– Ханты�Мансийский автономный округ представляет
собой высокоразвитую экономическую систему, ориентиро�
ванную главным образом на добычу нефти и газа, развитие
электроэнергетики. Эти задачи были приоритетными, на
протяжении всего освоения Западно�Сибирской нефтегазо�
носной провинции. Именно тогда сформировалось устойчи�
вое потребительское отношение к автономному округу, как
только к поставщику энергетических ресурсов. Решение
всех социальных вопросов откладывалось «на потом».

В той ситуации, конечно же, совершенно не учитывалось,
что на огромной территории нового освоения проживают люди.
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Люди, для которых надо наладить нормальные социально�бы�
товые условия. И это требовало больших ресурсов.

К началу 90�х годов прошлого века здесь был создан мощ�
ный экономический потенциал, но при этом автономный ок�
руг сильно отставал в развитии социальной инфраструктуры.
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– Принципиальной задачей для региональной власти ста�
ла правильная расстановка приоритетов. Главной задачей
своей деятельности власть определила повышение уровня
жизни населения, создание таких условий, чтобы люди не
чувствовали себя ущербными.
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Я считаю, что необходимо уделять внимание каждому
человеку, думать о решении его социальных проблем. И при
этом – попытаться стимулировать и поддерживать тради�
ционные отрасли хозяйства.

Конечно, мы понимаем, что из всех возможных вари'
антов необходимо выбрать наиболее значимые, оп'
ределить пропорции распределения усилий, совмес'
тить управленческие и финансовые ресурсы для
развития экономики, социальной сферы, решения
проблем текущего и перспективного характера, преж'
де всего повышения благосостояния людей.

Суть (и сложность) проблемы заключается в том, что
наши люди долгое время вынуждены были ущемлять себя
во всем – в плане жилья, социально�бытовых условий. Меж�
ду тем за годы освоения территории автономного округа
количество проживающих здесь людей увеличилось в де�
сять раз, возросли их потребности.

Учитывая все это, мы сформулировали основные на'
правления социального развития территории, кото'
рые реализуются до сих пор.
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– Мы должны были обеспечить развитие таких сек'
торов экономики, которые позволят сделать Ханты'
Мансийский автономный округ домом для проживаю'
щих здесь людей – не только для тех, кто здесь родился и
вырос, но и для тех, кто приехал сюда из других регионов.

Мы стремились и стремимся создать в округе условия
для комфортного проживания людей. И в существенной мере
смогли задуманное реализовать. На мой взгляд, мы доби�
лись многого. Экономика развивается достаточно стабиль�
но и динамично. Это результат совместной работы регио�
нальной, муниципальной властей, социального партнерства,
прежде всего, с нашими ведущими предприятиями.

За эти десять лет в округе произошли серьёзные измене�
ния и, прежде всего, в сознании человека. Мы, конечно же,
думали, как создать нормальные условия жизни, работы и
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образования для молодёжи, чтобы она имела возможность
реализовать себя здесь, в Югре – заниматься спортом, по�
пробовать свои таланты в других направлениях. Наличие в
округе театров, музеев, высших учебных заведений сегодня
стало нормой.

Более 40 тысяч молодых людей имеют возможность обу�
чаться на территории автономного округа, не уезжая дале�
ко от дома. Действует система стимулирования обучающих�
ся в окружных вузах студентов – лучшие из них получают
финансовую поддержку для получения образования. В ок�
руге появились крупные образовательные центры – Ниж�
невартовск, Сургут, Ханты�Мансийск. Главное для нас –
не просто дать молодым людям образование, престижную
профессию, но и сформировать с помощью молодых кадров
определённую образовательную, интеллектуальную, куль�
турную среду в автономном округе.

У нас развита целая сеть спортивных сооружений. На
олимпиаде 2004 г. в Афинах Югру представляли 10 спорт�
сменов.

Всё это помогает людям утвердиться в сознании, что
Ханты�Мансийский автономный округ – та малая родина,
которая заботится о людях, здесь проживающих.

В сентябре 2004 г. в Ханты�Мансийске открыт мост че�
рез Иртыш. Общая его длина – 1336 м. Он второй по протя�
женности в Ханты�Мансийском автономном округе после
сургутского моста через Обь, длина которого более двух
километров.

Открытие моста через Иртыш, по сути дела, – фрагмент
большого проекта. Таким образом устранено последнее пре�
пятствие для ввода двух федеральных дорог. Это широтная
автомобильная дорога «Пермь – Серов – Ханты�Мансийск –
Нефтеюганск – Сургут – Нижневартовск – Томск». Общая
протяженность дороги – 2151 км, из них 1010 км проходят по
территории автономного округа. И «Сибирский коридор»: Тю�
мень – Сургут – Новый Уренгой – Надым – Салехард.

Мост, во�первых, соединил всю территорию округа с во�
стока на запад. Уже открыты новые автомобильные марш�
руты до Нягани, Урая, а также в Советский район.
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Во�вторых, в ближайшее время будет открыт транзит�
ный автокоридор, который существенно сократит время в
пути из Восточной Сибири в европейскую часть страны. По
некоторым оценкам, «экономия» составит более 500 км.

Самое главное – ввод этого участка пути перевел в раз�
ряд инвестиционно привлекательных более 1 млрд т запа�
сов нефти, расположенных в «зоне притяжения» этой доро�
ги. Пока не просчитан, но совершенно очевиден эффект от
вовлечения в хозяйственный оборот других ресурсов – лес�
ных, биологических. В свое время, выбирая коридор для
этой дороги, мы специально ушли от реки в гору, «на мате�
рик», как говорят здесь, для того чтобы войти в неосвоен�
ные районы и начать в них активную работу.

Для автономного округа это шаг вперед, как и всякое
транспортное развитие. И для России это весьма существен�
ная подвижка, поскольку мост соединяет избыточные по
энергетическим, сырьевым ресурсам регионы – Югру и
Ямал – с дефицитными в этом смысле территориями – про�
мышленно развитым Средним и Южным Уралом.

Мы надеемся на то, что приступим к сооружению буду�
щей магистрали вдоль восточной подошвы Уральских гор.
Эта дорога вовлечет в производственный процесс
очень многие важные ресурсы – месторождения уг'
лей, цветных металлов, бокситов, железной руды и
многого другого. Все это даст существенный импульс
для развития экономики страны и определит перс'
пективы ее развития.
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– Вы правы, на территории автономного округа работа�
ют крупнейшие российские и мировые компании. Мы изна�
чально проводили свою политику как партнёры, поскольку
исходили из понимания того, что только стабильно ра'
ботающие структуры способны обеспечить необходи'
мые финансовые и социальные условия для создания
нормальной жизни людей, социально'экономическо'
го развития территории. И работающие в округе пред'
приятия, и муниципальная и окружная власти долж'
ны видеть единую задачу, иметь единый подход к
решению социальных проблем населения, развитию
территории.

Безусловно, корпоративные интересы, интересы разви�
тия территории в целом или конкретного города, мягко го�
воря, далеко не идентичны. И в этой ситуации, на мой
взгляд, необходимо достичь компромисса, баланса, согла�
сования интересов для того, чтобы совместно решать эти
вопросы, не перекладывая проблемы друг на друга.

Оценивая ситуацию, которая сложилась сегодня, можно
говорить о некой сформировавшейся системе взаимоот�
ношений.
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– Мне думается, что во времена советской власти для
коренных народов было сделано очень многое. Прежде все�
го, к этим людям пришла грамотность, что приблизило их к
цивилизации. Но непродуманные, поспешные меры, в том
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числе стремление отучить эти коренные народы от кочево�
го образа жизни, имели негативные последствия. Переез�
жая в благоустроенные посёлки, люди отрывались от род�
ной стихии, от традиционного образа жизни. В результате
очень многое было утрачено.

Сегодня в Ханты�Мансийском автономном округе реа�
лизуется ряд программ по работе с коренными малочислен�
ными народами.

Во�первых, это программы по сохранению среды обита�
ния. Мы обязаны дать малочисленным народам возможность
заниматься традиционными промыслами. Для этого опреде�
ляем территории приоритетного природопользования, огра�
ничиваем размеры промышленного освоения родовых уго�
дий. Естественно, что интенсивное промышленное освоение
территории геологами, нефтяниками, газовиками было, да
и остается серьёзной проблемой для аборигенов.

Приоритетным является и создание условий для сохра�
нения традиций и привычного уклада жизни. Поскольку де�
ятельность, которой занимаются аборигены, не является
высокодоходной, мы предпринимаем законодательно закреп�
лённые меры по поддержке коренных народов. Это наибо�
лее важная часть работы.

Во�вторых, программы сохранения и возрождения язы�
ка, культуры коренных народов. Я думаю, что и в этом на�
правлении мы достигли определённых успехов.

В результате длительной, кропотливой и настойчивой
работы мы добились того, что изменилось само отношение
общества, бизнеса и власти к этой проблеме. Если раньше
интересы аборигенов мало учитывались при решении госу�
дарственных задач, то сегодня, мне думается, случаи, когда
их интересы нарушаются, – это исключения из правил.

Многое из того, что уже создано в автономном округе за
последние 10–15 лет в сфере взаимоотношений крупной
промышленности, органов власти, аборигенов, требует
серьёзной корректировки в связи с реализуемыми сегодня
изменениями, прежде всего в федеральном законодатель�
стве. Главное – соблюдать баланс между интересами або�
ригенов и промышленности.
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В этом смысле есть необходимость продолжить изуче�
ние ситуации, совершенствование нормативно�правовой
базы для того, чтобы при безусловном соблюдении интере�
сов государства соблюсти интересы всех заинтересованных
сторон.

Так, российский крестьянин имеет законное, давно ут�
вержденное право на «кусок» пашни. Он может работать на
этой земле, обеспечивая себя и своих детей всем необходи�
мым для жизни. Для нашего аборигена таким «куском паш�
ни» являются часть болота, отрезок реки, участок тайги. В
нынешней правовой ситуации он чувствует себя незащи�
щённым. Сейчас у каждого из этих ресурсов есть хозяин на
федеральном уровне. Чтобы определиться в этих вопросах,
нужно соответствующее федеральное решение.
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Лицензирование. В настоящее время владельцами ли�
цензий на право пользования недрами с целью добычи не�
фти и газа на территории округа являются 54 предприятия
недропользования. На территории округа зарегистрирова�
но 265 лицензий на добычу нефти и газа, 159 – на их поиск
и разведку.

Добыча нефти в 2003 г. составила 233,1 млн т, что пре�
высило показатели 2002 г. на 11% (209,9 млн т). За первое
полугодие 2004 г. добыто 124,4 млн т., что на 10,5% боль�
ше, чем за аналогичный период 2003 г. (112,6 млн т).
В 2004 г. на территории округа планируется добыть около
250 млн т нефти.
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Эксплуатационное бурение. В 2003 г. оно составило
5475,8 тыс. м, что на 2,8% больше запланированного. Введе�
ны 1972 добывающие скважины (план – 1851 скважина). В
первом полугодии 2004 г. пробурено 2748,8 тыс. м (план –
2667,1 тыс. м). Введено 964 новых добывающих скважин.

В 2003 г. на территории автономного округа введено в
разработку и пробную эксплуатацию 12 новых место�
рождений:
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Нефтепереработка. Она пока не получила должного
развития, хотя объем потребления продуктов переработки
нефти постоянно растет во всех отраслях.

В 2003 г. переработано 5,3 млн т из 233 млн т добытой
нефти, а за 1�е полугодие 2004 г. – 2,7 млн т из
124,4 млн т добытой нефти.

В округе работают шесть нефтеперерабатывающих заво�
дов разной мощности. Это Красноленинский НПЗ, ТПП
«Урайнефтегаз», ТПП «Когалымнефтегаз», Нижневартов�
ское нефтеперерабатывающее объединение, ОАО «Варьеган�
нефть» и установка первичной переработки нефти и полу�
чения битума ОАО «Сургутнефтегаз».

За 2003 г. и 1�е полугодие 2004 г. этими заводами было
выработано 1216,4 тыс. т светлых нефтепродуктов,
1,3 тыс. т мазута, 77,2 тыс. т битума.

Очевидно, что везти сюда за 1,5–2 тыс. км более 1 млн т
нефтепродуктов неразумно. Нужно совершенствовать су�
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ществующие заводы и строить новые, если это экономичес�
ки обоснованно.

Особого внимания среди производителей моторных топ�
лив заслуживает Сургутский завод по стабилизации газо�
вого конденсата, который введён в эксплуатацию в 1985 г.
Это одно из самых крупных, перспективных предприятий
Югры. Завод постоянно внедряет новые технологии, увели�
чивает глубину переработки и строит новые производства.
Географически он очень удобно расположен в центральной
части округа, в непосредственной близости от Сургута.
Имеет железнодорожные, речные и автомобильные сливо�
наливные эстокады. В 2003 г. заводом было переработано
5949,7 тыс. т газового конденсата, а за 1�е полугодие
2004 г. – 3517,2 тыс. т.

Выработано 2404,1 тыс. т светлых нефтепродуктов и
1893,7 тыс. т пропан�бутана.

Всего светлых нефтепродуктов в округе в 2003 г. и
1�м полугодии 2004 г. произведено более 3 млн т, а в
2005 г. планируется произвести более 4 млн т. Это позволит
обеспечить округ собственными видами моторных топлив,
тем самым сокращая объемы ввозимых нефтепродуктов.

Газопереработка. Кроме мощностей по переработке
нефти и газового конденсата, в округе расположен самый
большой в России газоперерабатывающий комплекс. Пере�
работка попутного нефтяного газа в округе осуществляет�
ся на шести газоперерабатывающих заводах: Нижневартов�
ском ГПК, Белозерном ГПК, ОАО «Няганьгазпереработка»,
Южно�Балыкском ГПК, на входящих в структуру ОАО
«АК Сибур», Управлении по переработке газа ОАО «Сур�
гутнефтегаз» и ОАО «Локосовский ГПК», который являет�
ся собственностью ООО «ЛУКОЙЛ». Суммарная проектная
мощность всех ГПЗ рассчитана на прием до 27 млрд м3

газа в год.
Всего на газоперерабатывающих заводах переработано

за 2003 г. и 1�е полугодие 2004 г. 18565,0 млн м3 попутного
нефтяного газа и выработано 16322,9 млн м3 сухого газа,
3183,0 тыс. т ШФЛУ, 32,1 тыс. т сжиженного газа.
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В настоящее время сложились объективные предпосыл�
ки организации в округе газохимических производств. Ве�
дущие российские научные коллективы по заданию прави�
тельства Ханты�Мансийского автономного округа – Югры
закончили работу над созданием программы развития неф�
тегазохимической промышленности на период до 2020 г.
Эта программа призвана обосновать возможные направле�
ния организации промышленных предприятий по производ�
ству материалов широкого применения. Нефтехимия смо�
жет обеспечить 30–40% всех поступлений в бюджет округа
и выступит движущей силой развития других секторов про�
изводства.

Проявляется интерес к переработке и использованию
газа, в частности к малым и средним месторождениям при�
родного газа, а также удаленным от газосборных сетей мес�
торождениям нефтяного газа. Бурно развивается так назы�
ваемая «малая энергетика». В округе работают семь
установок на нефтяном газе, по производству электричес�
кой и тепловой энергии, а в течение 5 лет планируется вве�
сти в эксплуатацию еще более 20 установок.

Экономика Югры в решающей степени зависит от поло�
жения в нефтедобывающей отрасли, на которую приходит�
ся около 88% объёма производства промышленной продук�
ции. В свою очередь, существенное воздействие на
эффективность нефтедобычи оказывает развитие сети транс�
портных магистралей, в том числе автомобильных дорог,
которое способствует сокращению транспортных издержек.

Состояние магистральных и межпромысловых тру'
бопроводов. В Ханты�Мансийском автономном округе нахо�
дятся 23 нефтеперекачивающих станции и 6348 км магист�
ральных нефтепроводов. Сеть магистральных нефтепроводов
расположена в основном в Среднем Приобье, в западной час�
ти Нижневартовского, в Сургутском, Нефтеюганском и Кон�
динском районах. Трубопровод диаметром 1220 мм Нижне�
вартовск – Александровское протяженностью 42 км, две нитки
трубопровода диаметром 1020 мм Усть�Балык – Омск протя�
женностью 964 км, две трассы трубопровода: Сургут – Горь�
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кий – Полоцк диаметром 1220 мм, протяженностью 960 км и
Холмогоры – Клин диаметром 1220 мм, протяженностью
960 км; три нитки трубопровода – Шаим – Тюмень диамет�
ром 530 мм, протяженностью 410 км, Нижневартовск – Кур�
ган – Куйбышев диаметром 1220 мм, протяженностью
1129 км и Усть�Балык – Курган – Уфа – Альметьевск диамет�
ром 1220 мм и протяженностью 890 км.

В районах нефтедобычи эксплуатируется разветвленная
сеть внутри� и межпромысловых трубопроводов. По состоя�
нию на 1 января 2004 г. нефтесборные трубопроводы
составляют 24475 км, межпромысловые трубопроводы
транспорта нефти – 10874 км. Общая протяженность неф�
тепроводов составляет 35349 км.

В настоящее время в округе ведутся работы по реконст�
рукции трубопроводов. Если за 2000 г. реконструировано
917 км нефтепроводов, то на 1 января 2004 г. эта цифра
составляла 1055 км, за 2003 г. построено 1239 км новых
трубопроводов. При этом нужно отметить, что существую�
щие межпромысловые нефтепроводы (более 50%) эксплуа�
тируются более 15–20 лет, и требуется их замена и рекон�
струкция. Реализация намеченных мер по реконструкции
нефтепроводов позволит предотвратить прямые потери
нефти и увеличить пропускную способность, а также по�
зволит обеспечить экологическую безопасность эксплуата�
ции новых участков на 20 лет.

Информация подготовлена Департаментом
по нефти, газу и минеральным ресурсам

Ханты'Мансийского автономного округа – Югры
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Численность постоянного населения на 01.01.2004г.,
тыс. человек

Ханты�Мансийский
автономный округ – Югра

1456,5 тыс. чел.
1%

Российская
Федерация

144168,2 тыс. чел.
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Производство деловой древесины
по регионам РФ за январь–июнь 2004 г.,

тыс. плот. м3
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Поступление налогов и сборов в бюджетную систему РФ
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Чтобы достичь запланированных Энергетической стра�
тегией уровней добычи, необходимо в ближайшие

годы провести комплексное лицензирование недр.
Одним из важных источников достижения и поддержа�

ния уровней добычи нефти и газа, намеченных в Энергети�
ческой стратегии, станет Восточная Сибирь, в частности
Иркутская область. Прирост запасов будет осуществляться
как за счёт доразведки уже открытых месторождений (Ко�
выктинское, Верхнечонское, Дулисминское, Ярактинское,
Даниловское и др.), так и открытия новых месторождений
на перспективных участках.

Лицензии на право пользования участками недр с целью
геологического изучения, разведки и добычи нефти и газа
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на территории Иркутской области не выдавались с 1999 г.
Тогда хозяев нашли Тагнинский, Балаганкинский, Левобе�
режный, Правобережный, Ангаро–Ленский участки. Участ�
ки Нижнеудинский, Тутурский, Рудовский оказались не
востребованы и остались в нераспределенном фонде.

Позднее на некоторые участки (Южно�Ковыктинский,
Зиминский, Тутурский, Нарьягинский, Ангаро�Илимский)
были выданы лицензии на право геологического изучения,
разведки и оценки нефти и газа. В нераспределенном фон�
де недр Иркутской области остались Восточно�Сугдинский,
Аянский, Потаповский, Кытымский и Бильчирский участки.

Наиболее перспективным на нефтегазоносность из пере�
численных участков является Восточно�Сугдинский,
осваивать который было бы экономически целесообразнее
совместно с расположенным по соседству крупным Верхне�
чонским месторождением, принадлежащим «РУСИА Петро�
леум». Поскольку лицензионное соглашение по Верхнечон�
скому месторождению не выполняется, то сохраняется
вероятность отзыва лицензии на это месторождение, и в
таком случае наиболее вероятным владельцем лицензии на
добычу углеводородного сырья Верхнечонского месторож�
дения, а также Восточно�Сугдинского участка может стать
альянс «Роснефти», «Газпрома» и «Сургутнефтегаза».

В конце 2003 г. компания «Газпром» получила геологи�
ческие лицензии на два участка Южно�Ковыктинской пло�
щади, непосредственно примыкающих к Ковыктинскому
месторождению. Площадь участков составляет 2,8 тыс. км2,
прогнозные ресурсы – около 200 млрд м3 природного газа.
В настоящее время лицензия на геологическое изучение и
добычу углеводородного сырья Ковыктинского месторожде�
ния принадлежит «РУСИА Петролеум», однако, учитывая
вероятность вхождения «Газпрома» в Ковыктинский проект,
не исключены объединение участков и разработка блока
месторождения совместными усилиями компаний. По рас�
поряжению правительства «Газпром» выступает координа�
тором программы освоения газовых ресурсов Восточной
Сибири и Дальнего Востока.

3*
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Сейчас готовится  Программа лицензирования на право
проведения геологического изучения и освоения недр в Ир�
кутской области, куда планируется включить около 20
объектов. Интерес к предстоящему конкурсу проявил и ряд
крупных российских и зарубежных вертикально интегриро�
ванных компаний.

Одним из факторов, сдерживающих освоение ресурсно�
го потенциала, служит  отсутствие транспортной инфра�
структуры. Первоочередная задача для региона – развитие
инфраструктуры трубопроводного транспорта нефти, строи�
тельство нефтепровода Талаканское – Верхнечонское – Ан�
гарск, что позволит вовлечь в хозяйственный оборот не толь�
ко уже открытые месторождения, но и ряд прилегающих
перспективных участков.

��������������

Для проведения эффективной лицензионной полити�
ки необходимо выявить инвестиционную привлека�

тельность каждого лицензионного участка. Это позволит
определить последовательность проведения конкурсов, аук�
ционов, начальный размер разовых платежей (бонусов под�
писания), планировать бюджетную эффективность недро�
пользования. Однако, как показывает практика, реально
проводимая политика лицензирования не всегда учитывает
научно�обоснованные рекомендации.

Институт геологии нефти и газа СО РАН разработал
программу комплексной геолого�экономической оценки тер�
ритории, позволяющую учесть региональные особенности
Иркутской области. Согласно программе, территория Ир�
кутской области разделена примерно на равные перспек�
тивные участки площадью около 2 тыс. км2 каждый, что
обусловлено технологическими условиями проведения гео�
логоразведочных работ на участке. Недропользователь на
конкурсной основе получает лицензию на геологическое
изучение, разведку и добычу углеводородного сырья. На
поисковый этап выделяется пять лет, на разведочный – от
двух до семи лет. Принимается, что первым открывается
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наиболее крупное месторождение, содержащее около 60–
70% ресурсов основного продуктивного комплекса. При
этом на участке остаётся часть ресурсов, не вошедших в
основное месторождение, в конце разведочного этапа реко�
мендуется возобновить работы по поиску сателлитов.

Этап добычи углеводородного сырья во многом зависит
от конкретных характеристик каждого участка, однако в
базовой модели приняты некоторые общие условия. В част�
ности, добывающая скважина в среднем работает 12–17 лет.
Дебит по жидкости остаётся постоянным, падение дебита
нефти задаётся экспоненциально без периода стабильной
добычи, поскольку от 1 до 5% воды всегда извлекается с
самого начала разработки. Минимальный дебит, после ко�
торого работа скважины прекращается, определен в 1 тон�
ну нефти в сутки. Плотность сетки скважин составляет в
среднем от 25 до 49 га на скважину. Средний срок разра�
ботки участка – 23–25 лет.

В структуре капитальных вложений затраты на геолого�
разведочные работы заложены в пределах 3–15%, в буре�
ние добывающих, нагнетательных и газовых скважин –
30–50%, в обустройство – 25–45%, стоимость системы
внешнего транспорта – 0–15%. При экономической оцен�
ке участков затраты на трубопровод принимались из расче�
та строительства нефтепровода�отвода до планируемой ма�
гистрали Верхнечонское – Ангарск.

����������

Оценка рынков сбыта показала, что поставки нефти с
перспективных участков могут осуществляться на

внутренний рынок, а также на на экспорт в страны Азиат�
ско�Тихоокеанского региона и на Тихоокеанское побережье
США. Для организации поставок необходимо строительство
нефтепровода�отвода до планируемого, в рамках крупномас�
штабной добычи нефти и газа в Восточной Сибири, магист�
рального нефтепровода Верхнечонское месторождение –
Ангарск.

Поставки нефти на внутренний рынок предполагают за�
грузку мощностей Ангарского нефтехимического комбина�
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та. В настоящее время уровень его загрузки составляет по�
рядка 40%. С учетом прогнозируемого спроса на нефтепро�
дукты на региональном рынке и возможностей по экспорту
нефтепродуктов поставки нефти на  комбинат могут быть
доведены до 17,8 млн т. К 2020 г. загрузка  его мощностей
будет обеспечиваться нефтью только восточносибирских
месторождений.

Ежегодные поставки российской нефти в Китай могут
быть увеличены до 30 млн т, в Находку – до 50 млн т.

������������

Расчеты показали, что не все перспективные участки
экономически выгодно разрабатывать по нефтяной

схеме. Участки, нерентабельные при извлечении только
нефти, составили порядка 40% от предлагаемой к лицензи�
рованию площади. Они находятся в основном на юге Ир�
кутской области. Для обеспечения коммерческой эффектив�
ности их разработки необходимо извлекать не только нефть
и попутный газ, но и свободный газ. При включении в схе�
му разработки этих участков затрат на добычу и транспор�
тировку свободного газа они переходят из класса неэффек�
тивных в класс экономически выгодных для освоения,
внутренняя норма доходности составляет 30–45%.

При построении схемы лицензирования недр Иркутской
области необходимо в первую очередь обратить внимание
на северные участки, рентабельная разработка которых свя�
зана с извлечением нефти. Несмотря на то, что газифика�
ция Иркутской области намечена уже в ближайшем деся�
тилетии, обеспечение потребностей в нефтяном сырье
промышленности и населения Иркутской области остается
приоритетным направлением развития региона.

Разработанная институтом комплексная программа ос�
воения недр малоизученных территорий позволяет дать го�
сударству практические рекомендации для проведения гра�
мотной и системной политики лицензирования недр, а
компаниям – для инвестирования средств в удаленные, не�
освоенные, но перспективные регионы Восточной Сибири.
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Вопросы формирования нового центра нефтяной и га�
зовой промышленности в Иркутской области необ�

ходимо рассматривать в рамках комплексной программы
развития экономики Восточной Сибири. Это обусловлено:
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В настоящее время освоение ресурсов и запасов нефти
и газа Восточной Сибири идет крайне медленно, на право
геологического изучения и разработку ряда перспективных
участков до сих пор не выданы лицензии, геологоразведоч�
ные работы проводятся в исключительно малых объемах.
Как следствие, такие месторождения, как Ковыктинское,
Юрубчено�Тохомское, Куюмбинское, недоразведаны. Про�
ектирование нефте� и газопроводов еще не начато. Теперь,
даже если положение будет быстро выправлено, к 2010 г.
добыча нефти в Восточной Сибири и Республике Саха (Яку�
тия) может достичь только 5–10 млн т.

При проведении активной государственной политики в
области недропользования и лицензирования недр, доста�
точном уровне инвестиций в разведку и разработку уже от�
крытых месторождений, создании перерабатывающей и
транспортной инфраструктуры  добыча нефти в Восточной
Сибири и в Республике Саха (Якутия)  может достичь к
2010 г. 5–10 млн т, а к 2020 г. – 55–60 млн т.

Необходимо к 2015 г. выявить и разведать новые место�
рождения с извлекаемыми запасами нефти 1,0–1,25 млрд т.
В силу специфики ресурсной базы Восточной Сибири и
Республики Саха одновременно неизбежно будет выявлено
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и разведано не менее 1 трлн м3 газа. Для этого потребуется
не менее 12 млрд дол. дополнительных инвестиций в геоло�
горазведку. Общие инвестиции в геологоразведку должны
составить в ближайшие 20 лет не менее 14,5 млрд дол.

Оценки показывают, что при реализации таких инвести�
ций в поисковые и геологоразведочные работы к 2020 г.
добыча нефти в Восточной Сибири и Республике Саха мо�
жет быть доведена после этого срока до 100–110 млн т
нефти  в год.

Добыча газа в Восточной Сибири и Республике Саха
(Якутия) при наличии спроса может  составить к 2010 г.
25–30 млрд м3, к 2020 г.  – 110–120 млрд м3.

Оценки инвестиционной привлекательности Восточной
Сибири и Республики Саха (табл. 1) показывают, что реа�
лизация интенсивного варианта программы формирования
новых крупных центров добычи нефти и газа в этом регио�
не потребует инвестиций в объеме 86,8 млрд дол., в том
числе в геологоразведочные работы – 14,5 млрд дол., в обу�
стройство месторождений – 42,3 млрд дол., в нефте� и га�
зопроводы внутри Лено�Тунгусской провинции и системы
переработки и хранения газа, в том числе гелия – 10,4 млрд
дол., в систему магистральных нефте� и газопроводов, тер�
миналы и заводы по производству  СПГ  – 19,6 млрд дол.

При организации поставок нефти из Восточной Сибири
и Республики Саха на экспорт через Дацин либо через пор�
ты на Тихоокеанском побережье России чистая прибыль за
реализацию каждой тонны нефти составит: при цене нефти
13,5 дол./барр. – от 7 до 25 дол., при цене 22 дол./барр. –
от 32 до 50 дол., при цене 28 дол./барр. – от 45 до 65 дол.,
в зависимости от месторождений и регионов поставки нефти.

В структуре цены доля прибыли составит при цене неф�
ти 13,5 дол./барр. – от 6,5% до 29%, при цене
22 дол./барр. – от 22% до 32%, при цене 28 дол./барр. –
от 22% до 34%  в зависимости от месторождений и регио�
нов поставки нефти.

При доведении добычи нефти в Восточной Сибири и Рес�
публике Саха до уровня 55–60 млн т чистая прибыль ком�
паний до 2030 г. составит свыше 55 млрд дол., в бюджеты
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всех уровней поступит свыше 30 млрд дол. (табл. 2). При
выходе добычи на уровень 110–120 млн т чистая прибыль
компаний составит за это же время свыше 120 млрд дол., в
бюджеты всех уровней поступит свыше 45  млрд дол.
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Таблица 1

Потребность в инвестициях на  освоение нефтяных
и газовых ресурсов Восточной Сибири и Республики Саха

(Якутия) по умеренному и интенсивному сценариям
на период до 2030 г., млрд дол.
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Таблица 2

Технико'экономические показатели добычи нефти
в Восточной Сибири и Республике Саха (Якутия) до 2030 г.

по умеренному и интенсивному сценариям

Освоение энергетического, прежде всего нефтегазового
потенциала Восточной Сибири обеспечит долгосрочное ус�
тойчивое развитие экономики и энергетики этого ключе�
вого макрорегиона России, повысит территориальную сба�
лансированность энергопроизводства и энергопотребления
в стране, позволит России занять достойное место среди
поставщиков нефти, газа и продуктов их переработки на
рынки Азиатско�Тихоокеанского региона и Тихоокеанского
побережья Северной Америки.

ьлетазакоП
йиранецС

йыннерему йынвиснетни

тнлм,итфеначыбодяаннелпокаН 85,409 85,9671

.лоддрлм,яинежолвеыньлатипаK 09,13 60,75

мотечусытартазеынноицатаулпскЭ
.лоддрлм,йинелсичтохынноицазитрома 77,45 68,001

.лоддрлм,яинелпутсопеывоголаН 59,92 10,55

,воголаныталпывелсопьлыбирП
.лоддрлм 19,35 31,411

,итсончиланкотопйынвитялумуK
.лоддрлм 11,25 81,301

.лоддрлм,%01яинаворитноксидакватС 14,1 32,7

%,итсоньлебатнерамроняяннертунВ 91,11 63,41

�оритноксидмотёчус(итсомеапукокорС
тел,)яинав 02 71

�итноксидатёчузеб(итсомеапукокорС
тел,)яинавор 9 7

итсоньлебатнерскеднИ 48,2 40,3



75ИНСТИТУТЫ РЫНКА

�����������	


F���R�����K�S*

Ю. П. ВОРОНОВ,
кандидат экономических наук,

вице'президент Новосибирской торгово'промышленной палаты,
генеральный директор консультационной фирмы «Корпус»

Главная загадка прикладной экономической науки (да и
официальной статистики тоже) состоит в том, что цены
предложения (без каких�либо на то оснований) трактуются
как цены фактических сделок. Почему это происходит на
Западе, в толк не возьму, похоже на общее затмение умов.
А в нашей стране его можно объяснить светлым советским
прошлым, когда цены устанавливало государство, и по дру�
гой цене большинство товаров в открытой (не ведомствен�
ной) розничной торговле купить было нельзя.

Эту мысль можно пояснить на простом советском при�
мере�анекдоте. Заходит Л. И. Брежнев в магазин, где про�
дают портреты выдающихся деятелей, и видит – висят на
стенах только его портреты. Он порадовался в душе и, же�
лая показаться скромным, сказал: «Хорошо бы продавать и
портреты других членов Политбюро». На что ему ответили:
«Портреты других членов Политбюро уже распроданы». Так
и современный аналитик, изучая цены на непроданные то�
вары, внутренне радуется, как хорошо ему удалось описать
динамику цен. Однако анализ он делает в предположении,
что эти товары покупаются и наличие их на рынке немед�
ленно возобновляется.

В предыдущей статье описывался новый подход к анали�
зу цен, но сознательно обойденным остался вопрос о том,
что цены, которые назначает ваш конкурент, – это элемент
его представлений о мире, и они не отражают реальное по�
ложение дел. Проще говоря, цена, которая нам известна, –
это цена непроданного товара. На этой простой мысли и
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построена вся концепция анализа цен и наличия товара в
конкурентной разведке. Конкурент был бы для разведчика
недоступен, если бы не главное обстоятельство – ему нуж�
ны клиенты, покупатели, заказчики. Для них он постоянно
выдает информацию о ценах, тарифах и наличии товара.
Выдавая эту информацию, конкурент постоянно, сам того
не желая, пробалтывается о том, что у него происходит.
Нужно только внимательно присмотреться к той информа�
ции, которую он считает общедоступной.

Зачастую беда конкурентной разведки – это трата боль�
ших ресурсов на получение ненужной информации. Прихо�
дится, например, иногда убеждать бизнесмена в том, что
ему не следует подслушивать разговоры конкурентов. Это
и противозаконно, и безнравственно. Но более того, это и
излишне. Достаточно сформировать у конкурента соблазн,
например, супервыгодной сделки или угрозу потерять день�
ги, чтобы у него возникла потребность в личной встрече с
кем�то для него важным (инвестором, действительным хо�
зяином его фирмы, банкиром, «крышей» и т. д.). Главное –
узнать, с кем будет (или была сразу после этого известия)
встреча, и тогда можно предсказать и направление рассуж�
дений конкурента. Можно угадать даже тот способ, кото�
рым он собирается решить возникшую перед ним и сгене�
рированную вами проблему. Причем не обязательно следить
за ним, порой достаточно позвонить секретарю и узнать, куда
конкурент отправился или кто у него сейчас в кабинете.

Точно такая же ситуация и с данными о ценах и наличии
товара. Обычно и не требуется дополнять эти данные ка�
кой�то скрытой, сверхсекретной информацией, в них есть
почти всё, что нужно.

Представитель одной крупной пивоваренной компании
как�то обмолвился мне, что у него на всех пивзаводах кон�
курентов есть «свои люди», которым регулярно выплачива�
ют зарплату2. Когда я позволил себе сделать замечание, что
всю информацию, которую эти люди могут сообщить, мож�
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но получить из анализа цен и наличия различных марок
пива по интересующему его региону, партнер был крайне
возмущен.

Не буду подробно описывать длительный процесс пере�
убеждения, к тому же его и нельзя назвать полностью ус�
пешным. Просто скажу, что когда тебе в глаза и уши вкола�
чивают рекламу пива «Балтика № 3», не нужно шпионить
ради того, чтобы узнать, какая марка пива выгоднее всего
для компании «Балтика». А зная соотношение времени на
варку «тройки» по сравнению с «семеркой» или «нулевкой»,
плюс еще кое�какие знания общего плана, можно прики�
нуть и то, насколько эта марка выгодна. Ваши расчеты
наверняка не совпадут с теми, что принес бы вам высокооп�
лачиваемый шпион. Но еще неизвестно, чьи расчеты ока�
жутся более верными.

���������	
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Как уже говорилось, конкурентная разведка занима�
ется лишь тем, что движется. Это касается не толь�

ко цен, но и наличия товара на рынке.
Предположим, по результатам рыночного мониторинга

стало известно, что при уходе с рынка некоторого товара
средняя цена на него по точкам, где он остался в продаже,
стала выше. Это означает, что покупатели раскупают товар
там, где его цена ниже. И это означает, что они ищут мес�
та, где товар продается дешевле.

Теперь рассмотрим иную ситуацию. Некоторый товар
ушел с рынка, и средняя цена в тех торговых точках, где он
еще продается, оказалась ниже, чем ранее. Из этого следу�
ет, что покупатели уже не ищут, где товар продается де�
шевле. В этом противопоставлении «ищут – не ищут» и со�
стоит главная изюминка в изучении и позиций конкурентов,
и соотношения сил между ними. Если покупатели ищут,
где дешевле, то налицо ценовая конкуренция, и нужно опа�
саться тех конкурентов, которые в состоянии держать низ�
кие цены. Если же покупатели не ищут, где товар продает�
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ся дешевле, то конкуренция идет не по ценам, а по месту
продаж, и она перестает быть ценовой.

Мы рассмотрим одну более конкретную ситуацию для
того, чтобы показать разнообразие применения подобного
подхода к ценам предложения в конкурентной борьбе. До�
пустим, мы конкурируем с кем�то на рынке автозапчастей3.
И нам известно, что есть две волны потребления запасных
частей – весенние и осенние ремонты. При этом мы также
знаем, что весенние ремонты «круче» осенних. Этого уже
достаточно, чтобы сделать первое приближение к тому, что
происходит на рынке автозапчастей, как надо вести себя,
не только защищаясь от конкурентов, но и нападая на них.

Та же пара ситуаций, когда конкретный товар начинает
уходить с рынка: в одном случае цена на оставшийся товар
становится выше, в другом – ниже. Первый случай харак�
терен для периода ремонтов, второй – для лета, когда ре�
монты закончились и запчасти нужны, в основном, если про�
изошло дорожно�транспортное происшествие. Дотошный
читатель, по�видимому, заметил, что мы получили в руки
удивительный инструмент, а именно – количественный из�
меритель завершения весенних или осенних ремонтов ав�
тотранспорта. Когда ремонты в разгаре, мы можем изме�
рить «подскок» цен на непроданные товары, а если
отслеживать величину такого повышения постоянно, то
можно заметить, что величина его постепенно (и это очень
важно!) уменьшается. Вычислив тенденцию уменьшения4,
мы может предсказать день, когда повышения уже не бу�
дет. Это и есть день окончания периода ремонтов. Кто�то из
лентяев еще будет ремонтировать свой автомобиль, но для
продавца автозапчастей волна ремонта уже схлынула.
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Теперь, когда прогноз сделан, можно обсудить, как ис�
пользовать его в борьбе с конкурентами. Есть два пути:
улучшить свой бизнес с помощью этого прогноза и «подста�
вить» конкурента, не знающего, когда закончится период
ремонтов. Первый путь может включать такие меры: не за�
казывать поставщикам запчасти, которые раскупаются у вас
только в период ремонтов, стараться сократить их запасы к
известному теперь дню окончания ремонтов. Нужно к это�
му дню запастись теми запчастями, которые наиболее вос�
требованы после ДТП (стекла, оптика, а также краска,
шпаклевка и прочее). Все подобные меры укрепляют ваши
конкурентные позиции.

Но возможен и второй путь. Зная, что не каждому дано
спрогнозировать день окончания ремонтов, можно разрабо�
тать ряд наступательных операций, ухудшающих положе�
ние конкурентов на рынке. Структура таких операций це�
ликом определяется фантазией разработчика. Я расскажу
лишь о тех вариантах, с которыми пришлось работать. Обыч�
но эти варианты предлагаются самим предпринимателем,
задача консультанта состоит лишь в том, чтобы промолчать
или отговорить клиента.

Примеры, может, и не лучшие, но их достоинство в том,
что они проверены практикой. В одном случае контейнер с
запчастями для ремонтов был задержан при отправке с за�
вода�изготовителя и через подставных лиц по привлекатель�
ной цене был предложен конкуренту. Тот соблазнился и
«омертвил» на несколько месяцев довольно приличные сред�
ства. В другом случае по договоренности с конкурентом был
организован бартер запчастей, которые вскоре, после дня Х,
лягут на полки мертвым грузом. Запчасти менялись на те,
что будут востребованы по окончании ремонтов. Сама проце�
дура обмена оттягивалась сознательно, чтобы максимально
приблизить ее к дню окончания ремонтов и тем самым навер�
няка поставить конкурента в невыгодную ситуацию.

��	�	����	�	���	������

Мы рассмотрели лишь два варианта динамики двух
связанных параметров «цена – наличие товара».
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При этом в отношении наличия вообще рассматривался
только один вариант – уменьшение наличия товара на рын�
ке, и два крайних варианта по цене – повышение и пониже�
ние. Теперь рассмотрим полный набор ситуаций, когда из�
меняются три параметра: средняя цена, разброс цен и
наличие товара. В табл. 1 плюсом показан рост показателя,
минусом – его понижение.

Таблица 1
Варианты рыночных ситуаций

'дерС
яян
анец

сорбзаР
нец

еичилаН
хесвуаравот
вотнерукнок

йиратнеммоK

– – –

(йачулсакныреинавытревс»еохиТ«
.имакпукопимын еттюавыргиыВ

еешчулхыротоку,ытнерукнок
иликечотхывогротеинежолопсар

имакищватсопсизявсеентолп

– – +

,яинавиравотазяидатсяавреП
.воцвадорпуысапазтутсар

тяотсбоешчулогоку,еттюавыргиыВ
имавтсдерсимынторобосалед

– + –

мотпмис,аравотсорбс»йынвреН«
.нецяинежинопогоннемервоглод

теачинвренешьнемотк,тоттеавыргиыВ
теуризонгорпешчули

+ – –

яиненлопанволанакалсичеинечилевУ
опконырантидохирправот,акныр

.манецмынзар �дешерептюавыргиыВ
коватсопланакйындогывеелобанеиш

– + +

мотсорсизявсвнецеитудзВ
едг,тущиилетапукоп,атицифед

.елвешед ежиногоку,еттюавыргиыВ
иицнерукнокйовонецсизаО.ынец

+ – +

алсичеинещаркос,нецяицакифинУ
.икватсопволанак отк,тоттеавыргиыВ

,коватсопыланакеыньлибатстеянархос
теавепсу,втсдерсхынторобосапазтееми

ханецхынидеоясьтировогод
иматнерукнокс

+ + –

.»етицифеданаргИ« тюавыргиыВ
ииняотсосвеыроток,ытнерукнок

ьтавижелстоиынецьтянемонвитарепо
воцвадорпхигурдуаравотеичилан

+ + +

.асорпсеинеровтелводуеещюажерепО
оннемервогалбазотк,тоттеавыргиыВ
ончотиудоирепумотэкясливотогдоп

ястичноказноадгок,лаворизонгорпс



81ИНСТИТУТЫ РЫНКА

Из таблицы следует, что в каждом типе рыночной ситуа�
ции опасность представляют разные преимущества конку�
рентов. В одном случае следует опасаться того, у кого про�
ще с оборотными средствами, в другом – того, кто
оперативно корректирует цены. Соответственно и задачи
для конкурентной разведки будут разными. В одном случае
следует выявлять схему принятия решений о ценах внутри
компании�конкурента. В другом – анализировать связи кон�
курента с банками и другими кредитными учреждениями. В
предыдущих статьях мы убедились, что ценовая конкурен�
ция – лишь незначительная часть конкуренции. Но это была
скорее декларация, хоть и с аргументами.

Теперь же мы видим, что ценовая конкуренция занимает
не более восьмой части конкуренции в сфере товаров и ус�
луг, что она уместна и опасна только тогда, когда сбивает�
ся цена, а разброс цен и наличие товара на рынке возраста�
ют. Но есть еще семь вариантов, в равной степени
вероятных, которые не имеют отношения к конкуренции по
ценам. А кроме того, есть конкуренция по качеству, по имид�
жу и прочему, о чем было написано в предыдущей статье.

Комментарии в последнем столбце табл. 1 написаны для
некоторого абстрактного рынка, характерная особенность
которого – наличие обширной розницы, большого коли�
чества торговых точек, в которых продаются товары кон�
курентов.
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Слово «виртуальный» используется в данном случае
не совсем правомерно, но так уж сложилось. Речь

идет о фактических покупках, которые сделаны не вами, а
кем�то другим. Так что для фактического покупателя дан�
ная покупка отнюдь не виртуальная. Метод предложен
К. Н. Валовым, который создал его, обдумывая мои расска�
зы о двойном смысле цен предложения. Метод хорошо по�
казал себя в работах по рынку недвижимости, и его с пол�
ной гарантией можно применять и на других рынках с
крупными объемами разовых сделок.
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Метод «виртуальных» покупок полезно использовать
применительно к конкурентным рынкам с относительно ред�
кими и индивидуализированными объектами, выставляемы�
ми на продажу. К таковым можно отнести (кроме объектов
недвижимости) земельные участки, предприятия, уникаль�
ное оборудование, крупные транспортные средства, суда, пред�
меты искусства, интеллектуальную собственность и т. п.

Состоит метод в следующем. По специальной схеме стро�
ится выборка объектов, выставленных на продажу (цены
предложения). Затем периодически проверяется, не прода�
ны ли эти объекты. Каждый объект обладает определенны�
ми потребительскими характеристиками, например, приме�
нительно к объектам коммерческой недвижимости, это
местоположение, площадь и пр. Если ваш заказчик инвес�
тирует средства в недвижимость, ему будет интересно, ка�
кие категории объектов проданы первыми, а какие долго
задержались в продаже.

Спустя некоторое время сделанная выборка «рассасыва�
ется» и ее приходится возобновлять. По квартирам в ново�
стройках это приходится делать раз в квартал, на более
динамичном (из�за меньшего числа объектов) рынке ком�
мерческой недвижимости – раз в два месяца.

Каждый замер сделанной выборки фиксирует уход с рын�
ка какой�то части объектов. Такие замеры (сбор информа�
ции) проводятся для рынка объектов коммерческой недви�
жимости раз в две�три недели. Таким образом, для
двухмесячного цикла выборок на одну выборку приходится
один начальный сбор информации, два промежуточных и
один заключительный5.

В результате мы получаем три точки изменений. При
этом мы можем ограничиться качественными определения�
ми двух типов: «зависли» и «продавались неплохо». Выдер�
живая стиль обозначений предыдущей таблицы, заменим
слово «зависли» минусом, а «продавались хорошо» – плю�
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сом. Тогда мы получаем таблицу, аналогичную предыдущей
(табл. 2). На практике минус ставится при малых (единич�
ных) продажах.

Таблица 2

Комплект рыночных ситуаций

Упрощение такого подхода в том, что минус в таблице
может означать две ситуации: «не продается, потому что не
покупают» и «не продается, потому что все распродано».
Ясно, что это касается только тех строк табл. 2, в которых
в первых столбцах стоит, по крайней мере, хоть один плюс
(хоть что�то продавалось), а в последнем столбце обязатель�
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хыротокыткеъбо,ытнерукнокет

,ьтянопонжуН.гниротиномвилапопен
хишвапоптоястюачилтоиномеч

укробывв

2 – – +

.конырйылявенйарK ,еттюавыргиыВ
имынторобосаледтяотсбоешчулогоку

ьтаджтежомотк,имавтсдерс
воротсевни

3 – + –
доирепвясеишвичилтотюавыргиыВ

.агниротиномалачансьледен5од2то
йелетапукопаватсосзиланаястеуберТ

4 + – –
иовсладорпотк,еттюавыргиыВ

.иледеневдеыврепвыткеъбо
манецопничирпзиланаястеуберТ

5 – + +
.конырйыляВ огоку,еттюавыргиыВ

яинадижывялдйетсонжомзовешьлоб

6 + – +

еыроток,ытнерукнокеттюавыргиыВ
,онтяорев,иыткеъбоиовсиладорп
елсопукитилопюувонецилинемзи

йинадижоьледенхикьлоксен

7 + + –
ешчулииняотсосвотк,еттюавыргиыВ

иицарепоеывогнитекрамитсев

8 + + +

.конырйынвиткА есвтюавыргиыВ
.гниротиномвеыннечюлкв,ытнерукнок

ястюачилтоиномеч,ьтянопонжуН
хичорпто



но минус (уже нечего продавать). Таких строк в таблице
всего три (третья, четвертая и седьмая). Нам нужно каж�
дую из них разделить на две. То же нужно проделать со
всеми строками, в которых в столбце «спустя два месяца»
стоят плюсы. Таких строк четыре, и вместо них нужно за�
писать восемь строк, которые будут отличаться по крите�
рию «продано не все» – «продано все». Всего у нас полу�
чится 15 строк, каждая из которых анализируется через
сопоставление с прочими строками (различия в наполне�
нии, в структуре продавцов�конкурентов, в характеристи�
ках объектов и т. п.). Обычно, если далее анализируется
несколько категорий объектов (например, офисные поме�
щения, городские земельные участки разного размера и ме�
стоположения и т. п.), то они группируются в немногих из
15 строк, обычно в двух�четырех.

Качественный анализ происходящих на рынке событий
завершен. Теперь можно анализировать, какую роль игра�
ют цены одного квадратного метра жилья или одного гекта�
ра площади. А может быть, конкурент побеждает совсем не
ценами, а удачным местоположением своих объектов, луч�
шим оформлением документов на них, или масштабами, рез�
ко увеличивающими ликвидность. Всё это теперь придется
проверять традиционными статистическими методами.
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М. Г. ЗАРГАНО,
Центр управления качеством ОАО «Аэрофлот'Дон»

После распада советского «Аэрофлота» перед отечествен�
ными авиакомпаниями остро встала проблема старения пар�
ка воздушных судов. Обновление парка воздушных судов
реально только тогда, когда у авиакомпаний появится воз�
можность оплачивать их поставку из средств, выручаемых
от их эксплуатации. Такая система требует привлечения
значительного начального капитала на длительные сроки
под низкие проценты, другими словами, необходимы лизин�
говые схемы.

К сожалению, доля авиационного лизинга в общем объе�
ме лизинговых услуг в России пока незначительна. Только
у крупных авиакомпаний есть возможность заключать ли�
зинговые договоры.

Основное назначение инвестиций в лизинг авиационной
техники – обновление парка российских воздушных судов,
экономическая логика заключения договоров лизинга само�
летов заключается в использовании авиатехники с целью
получения прибыли, а не владения ей. Следовательно, ли�
зинговый механизм как инструмент, стимулирующий про�
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изводство и продвигающий новую российскую авиатехнику
на рынок, применим только при наличии преференций со
стороны государства. Объем инвестиций, который может
быть привлечен в средства производства российских авиа�
компаний, должен рассматриваться как важнейший крите�
рий устойчивого развития отрасли гражданской авиации, а
динамика инвестиционных вложений и источники – как
факторы, влияющие на объемы авиационного производства
и потребления авиационных услуг.

Механизм лизинга предусматривает не только замену
физически и морально устаревшей авиатехники, но и (в за�
висимости от видов и формы лизинга) ее обслуживание,
что особо важно. То есть возможны варианты не только
обновления парка ВС, но и его модернизации.

���������	
����

Исследование рынка лизинга авиатехники показыва�
ет, что при существующих условиях российские

авиаперевозчики склоняются к приобретению иностранных
авиалайнеров, а не отечественных. По стоимости подержан�
ные иностранные самолеты в 7–8 раз дешевле новых, соот�
ветственно снижаются и лизинговые ставки. Для реализа�
ции новых моделей российской авиационной техники и
обеспечения спроса со стороны потенциальных лизингопо�
лучателей необходимо позиционирование отечественной
авиапромышленности на основе четких национальных при�
оритетов и экономической эффективности. Поскольку рос�
сийскую авиатехнику покупают в основном российские же
авиакомпании, предприятия авиапрома должны ориентиро�
ваться на требования отечественных авиаперевозчиков.

Привлекательность иностранных лизинговых компаний
заключается в том, что авиатехника предоставляется фак�
тически по схеме классического лизинга, без предоплаты.
Лизингополучатель выплачивает периодические лизинговые
платежи, рассчитанные в соответствии с договором лизин�
га, и получает авиатехнику в пользование сразу по заклю�
чении контракта. В течение срока договора лизинга лизин�
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годатель за счет лизинговых платежей возвращает себе всю
стоимость имущества и получает прибыль от финансовой
сделки.

Российские же предприятия работают на условиях пре�
доплаты. Поэтому схема российского авиализинга предус�
матривает внесение аванса, который фактически является
частичным финансированием строительства самолета, а да�
лее необходимо будет финансировать его доработку, что не�
приемлемо для подавляющего числа российских авиаком�
паний. С одной стороны это связано с тем, что программа
стимулирования функционирования авиационного лизинга
не соответствует требованиям российских авиаперевозчи�
ков; с другой – отечественная авиатехника не выпускается
в тех объемах, которые необходимы для обновления парка
российских воздушных судов, а заводы авиационной про�
мышленности не могут запустить серийное производство
новой авиатехники, не имея оборотных средств.

Комплекс мер, обеспечивающих возможность закупок
авиационной техники для нужд гражданской авиации, дол�
жен включать в себя: субсидирование процентов по креди�
ту лизинговым компаниям и лизинговых платежей лизинго�
получателям; предоставление кредитной линии на льготных
условиях государственными инвесторами; предоставление
бюджетных кредитов и гарантий по долгосрочным креди�
там на приобретение новой отечественной техники для ли�
зинга; позиционирование как гарант при кредитовании авиа�
ционных проектов; участие в капиталах лизинговых
компаний; а главное, участие страховых компаний с доле�
вым участием государства.

Сейчас действенность схемы управления лизинговым
процессом снижена присутствием второстепенных участни�
ков, обслуживающих лизинговые отношения: банк, креди�
тующий приобретение предметов лизинга лизингодателем
и обслуживающий лизинговую операцию; страховая компа�
ния, страхующая предмет лизинга; внешние инвесторы,
финансирующие лизинг; посредники (в том числе и финан�
совые), предоставляющие дополнительные услуги в подго�
товке и проведении лизинговой операции, государственные
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субъекты – все они обеспечивают стабильность подготовки
и проведения лизинговой операции. Участие сторонних ин�
весторов при заключении сделок авиационного лизинга
является обязательным условием, так как данные сделки
крупномасштабны и их реализация невозможна без допол�
нительного финансирования.

Особенно важно найти способ привлечь средства в произ�
водство ближнемагистральных воздушных судов, спрос на ко�
торые высок ввиду растущего в 2002 г., но пока незначитель�
ного, пассажирооборота. При отсутствии предложения со
стороны российских авиапроизводителей российские авиа�
перевозчики вынуждены будут приобретать иностранную
авиатехнику, так как наиболее востребованны на сегодня
воздушные суда с максимальной загрузкой около 100 чело�
век, а предлагаемые модели Ту�204 и Ил�96 подходят не
всем перевозчикам, поскольку оправдывают себя при рас�
стоянии беспосадочного полета не менее 4000 тысяч кило�
метров с загрузкой не менее 180 и 300 пассажиров соответ�
ственно.

Итак, принимать решение о вложении средств в буду�
щий рынок ближнемагистральных воздушных судов следу�
ет незамедлительно, так как иначе рынок будет занят
воздушными судами нероссийских производителей. Пред�
ложить можно следующее.
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Специфика предлагаемой нами схемы в том, что вви�
ду отмены лицензирования лизинговой деятельнос�

ти предприятиям не обязательно образовывать свою лизин�
говую компанию (рисунок). Вместо этого можно выделить
в организационной структуре компании авиапроизводителя
отдельное подразделение – оно и будет одним из источни�
ков финансирования. Предоставляя самостоятельно авиа�
технику в лизинг, предприятие сокращает расходы по ис�
пользованию услуг сторонней лизинговой компании.

Предприятиям авиапромышленности необходимы сред�
ства для строительства авиатехники. Государство опреде�
ляет на основе потребностей авиакомпаний количество са�
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молетов, которые необходимо произвести. Таким образом,
финансирование проектов по строительству авиатехники
должно осуществляться в первую очередь государством, с
привлечением сторонних инвесторов под гарантии госу�
дарства.  Фактически получается государственный заказ.
Стоимость самолетов за счет дотаций необходимо устано�
вить на уровне, который обеспечит спрос со стороны авиа�
компаний. После проведения расчетов авиапроизводитель
может взять авиатехнику в так называемый лизинг постав�
щику, то есть в лизинг, при котором предприятие�изготови�
тель становится лизингоприобретателем, но авиатехника
будет использоваться той авиакомпанией, которая возьмет
данный предмет лизинга в сублизинг. Эта форма лизинга
достаточно эффективна, так как ускоряет оборот капитала
у производителя авиатехники и обеспечивает наиболее ква�
лифицированное техническое обслуживание объекта лизин�
га у конечного лизингополучателя (обеспечивает сам про�
изводитель через свои сервисные службы). При этом

�

Механизм лизинговых операций без участия
лизинговой компании как юридического лица
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предприятие�изготовитель получает налоговые льготы и как
лизингодатель, и как лизингополучатель.

Фактически государство кредитует авиапроизводителя:
получая плату за производство самолета, предприятие�про�
изводитель авиатехники осуществляет возврат этих средств
в рассрочку – лизинговыми платежами. В свою очередь оно
будет получать финансовые средства от авиаперевозчиков
лизинговыми платежами по договору сублизинга, а также
действовать в рамках существующего законодательства, так
как авиатехника будет браться в лизинг и передаваться в
сублизинг исключительно для предпринимательских целей.
То есть после начального государственного финансирова�
ния будет определен непрерывный цикл финансирова'
ния производства авиатехники.

К тому же данная схема позволит сэкономить средства
на исключении дополнительного посредника – лизинговой
компании – между авиакомпанией и производителем. У го�
сударства, в свою очередь, появится возможность сделать
данную схему эффективнее путем установления льготных
лизинговых ставок.
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Никакая авиастроительная компания в России не бу�
дет производить самолеты в кредит, значит пред�

приятию�производителю авиатехники необходимы большие
привлеченные средства. От авиакомпаний ждать прямых за�
казов сложно, так как сначала им придется найти кредито�
ра, согласного дать деньги в кредит на длительный срок и
под низкие проценты. Такое если и возможно, то лишь под
гарантии государства. В целях увеличения объемов финан�
сирования, диверсификации рисков авиапроизводителя,
экономии административных ресурсов заемщика в резуль�
тате централизации информационных потоков по сделке
компании�авиапроизводителю будет выгоднее привлечь син�
дицированный кредит (предоставляемый несколькими кре�
диторами одному заёмщику). В свою очередь это позволит
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кредитору существенно снизить риски. Схема упрощается,
если в качестве кредиторов выступают банки с долевым уча�
стием государства, задача которых – набрать достаточное
количество участников синдиката, чтобы обеспечить необ�
ходимый объем финансирования проекта. Таким образом,
заемщик будет вести деловые отношения только с одним
банком и при этом получит кредит необходимого объема.

Финансирование программ строительства новой отече�
ственной авиатехники может осуществляться и централи�
зованно – через пул крупных российских банков, таких как
Внешторгбанк, Внешэкономбанк, Сбербанк, Газпромбанк,
Альфабанк, под государственным контролем. В этом слу�
чае будет обеспечен сквозной контроль за использованием
финансовых ресурсов и создан потенциал аккумулирования
существенных финансовых средств под конкретную про�
грамму на длительный период.

Сегодня отечественные авиакомпании и авиапроизводи�
тели находятся в сложном финансовом положении. Они не
обладают достаточным объемом инвестиционных ресурсов.
При использовании различных механизмов финансирова�
ния, для целей страхования инвестиций, получаемых
субъектами, задействованными в схемах для стимулирова�
ния производства и продаж авиационной техники россий�
ского производства, необходимо создать государственно'
коммерческую страховую авиационную компанию, с
главным учредителем в лице государства.

Основной помехой к развитию лизинговых операций как
вида инвестиционной деятельности остается отсутствие
полноценных гарантий возврата инвестиций. Поэтому глав�
ной задачей данной страховой компании будет страхование
и перестрахование инвестиций в авиационную промышлен�
ность, что даст возможность получать «длинные деньги».

Описанная вертикально�интегрированная схема реструк�
туризации парка отечественных воздушных судов должна
осуществляться в рамках контролируемых целевых про�
грамм. Для осуществления сделок авиализинга стоимость
производимой техники должна быть снижена. Путем вне�
дрения целевых программ государство должно максималь�
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но упростить лизинговую сделку для авиакомпаний. Необ�
ходимо, чтобы самолет предоставлялся в эксплуатацию сразу
после заключения договора лизинга, а график платежей был
таким, чтобы выплаты приходились на конец периода.

Очевидно, что обновление парка воздушных судов авиа�
компаний невозможно без целевого финансирования началь�
ного этапа лизинга. Субсидировать следует не лизинговую
ставку, а часть объема лизинговых платежей за воздушное
судно. С другой стороны, конечно, можно субсидировать
только лизинговую ставку, но тогда цена воздушного судна
должна быть снижена до приемлемой за счет дотаций госу�
дарства (в прямой и косвенной форме) производителям
гражданской авиатехники. Так будет достигнуто равнове�
сие между платежеспособным спросом на авиатехнику со
стороны российских авиаперевозчиков и предложением со�
временных воздушных судов со стороны российских авиа�
производителей.
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С. Г. ХОДАСЕВИЧ,
заместитель префекта Юго'западного

административного округа Москвы

Современное состояние бюджетной системы Российской
Федерации характеризуется наличием большого количества
«федеральных мандатов», то есть расходных полномочий,
возложенных на муниципалитеты в соответствии с закона�
ми и постановлениями федерального правительства (а в ряде
случаев и решениями региональных органов власти).
В 90�х годах эти полномочия зачастую передавались муни�
ципалитетам без предоставления финансовых ресурсов, не�
обходимых для их выполнения.

Инвентаризация федеральных мандатов показала, что
только наиболее крупные из них оцениваются в 3–4% ВВП
и составляют около 20–25% доходов консолидированных
бюджетов субъектов Российской Федерации3. Наибольшую
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долю в расходах местных бюджетов, связанных с выполне�
нием государственных полномочий, занимают ассигнования
на социальную сферу, ЖКХ и транспорт (таблица).

Результаты исследований, проведенных в ряде городов
России, показывают, что 85% расходов, осуществляемых
по разделу «Социальная политика», приходится на долю
государственных полномочий, примерно 95% расходов
местных бюджетов – на транспорт и 16% расходов – на
ЖКХ. Большая часть этих затрат связана с предоставлени�
ем различным категориям граждан льгот, предусмотренных
федеральным законодательством.

Перегруженность местного самоуправления выполнени�
ем несвойственных ему государственных функций, с одной
стороны, снижает ответственность за их выполнение, а с
другой – противоречит идее самоуправления.

Предварительная оценка сводного изменения расходных
обязательств бюджетов разных уровней бюджетной систе�
мы при реализации принятых законов показывает, что про�
изойдет сокращение расходных полномочий органов мест�
ного самоуправления при одновременном увеличении
обязательств федеральных и региональных органов власти.
Наибольший рост расходов предполагается на субфедераль�
ном уровне, поскольку полномочия регионов дополнятся
переданными полномочиями как с федерального, так и с
местного уровней.

Можно предположить, что данное перераспределение
повысит устойчивость местных бюджетов, так как часть
затратных социальных обязательств муниципалитетов бу�
дет передана субъектам Федерации. В частности, обязатель�
ства по финансовому обеспечению учебного процесса (вклю�
чая выплату заработной платы) в общеобразовательных
школах, содержанию школ�интернатов, детских домов, до�
мов ребенка; выплаты адресных жилищных субсидий насе�
лению и др.

В то же время необходимо ответить на вопрос, каким обра�
зом принятые законы отразятся на собственных полномочиях
местных органов власти и будут ли они способствовать повы�
шению финансовой самостоятельности муниципалитетов.
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Изменение структуры местных бюджетов с учетом положений
закона «Об общих принципах организации местного

самоуправления в РФ»4

Представленные в таблице данные показывают, что ис�
полнение госполномочий в 2002 г. обошлось органам мест�
ного самоуправления в 78,6 млрд руб. (11% всех расходов
местных бюджетов). Для финансирования госполномочий
бюджетам муниципальных образований были переданы суб�
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ьлетазакоП
умещюувтсйедоП
увтсьлетадоноказ

уноказумовоноП

.бурдрлм % .бурдрлм %

огесв–ыдохсаР 3,827 0,001 0,708 0,001

)течсар(яичомонлопсоГ 6,87 8,01 3,953 5,44

:елсичмотВ

ХKЖ– 8,22 1,3 7,35 7,6

тропснарт– 0,9 2,1 0,03 7,3

акитилопяаньлаицос– 8,64 4,6 2,78 8,01

еинавозарбо– 0,0 0,0 4,881 3,32

яичомонлопеынневтсбоc– 7,946 2,98 7,744 5,55

огесв–ыдохоД 8,707 0,001 5,687 0,001

ыдоходеывоголаН 0,973 5,35 5,312 1,72

:елсичмотВ

ыдоходеищюурилугер– 1,842 1,53 0,0 0,0

еывоголанеынневтсбос–
ыдоход 9,031 5,81 5,312 1,72

яинелсичерепеындземзовзеБ 8,382 1,04 0,825 1,76

иицатод– 3,27 2,01 3,27 2,9

еинелвтсещусоаниицневбус–
йичомонлопхынневтсрадусог 3,46 1,9 3,953 7,54

мынмиазвопавтсдерс–
матечсар 9,42 5,3 0,0 0,0

еинавинварываниицатод– 4,69 6,31 4,69 3,21

иидисбус– 8,52 6,3 0,0 0,0

ыдоходеывоголанеН 0,54 4,6 0,54 7,5

тицифеД 5,02 8,2 5,02 5,2
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венции лишь в размере 64,3 млрд руб., что на 18,2% мень�
ше требуемой суммы5.

С целью решения проблемы нефинансируемых мандатов в
2000 г. был принят федеральный закон «О внесении измене�
ний и дополнений в Бюджетный кодекс Российской Федера�
ции», согласно которому закон о бюджете мог приостановить
(отменить) действие нормативно�правовых актов, не обеспе�
ченных источниками финансирования. Данная норма активно
применялась при формировании федерального бюджета
в 2001–2003 гг., что стало одним из существенных факторов
обеспечения сбалансированности федерального бюджета и
выявления неэффективных бюджетных обязательств. Так,
в 2002 г. было приостановлено (отменено) действие 120 нор�
мативных правовых актов, обязательства федерального бюд�
жета по которым оцениваются в 380,4 млрд руб.6 Однако та�
кой подход обеспечивает лишь временное и частичное
решение проблемы, причем только в отношении собствен�
ных обязательств федерального бюджета.

По экспертным оценкам, общий объем государственных
обязательств по льготам на предоставление услуг в сфере
ЖКХ, транспорта и социальной защиты населения, предус�
мотренный федеральным законодательством, составляет
сегодня порядка 145 млрд руб. в год. При этом реальное
финансирование осуществляется менее чем на 50%. Пол�
ное финансирование федеральных мандатов приведет к уве�
личению расходов на исполнение госполномочий на
281 млрд руб. Доля этих расходов увеличится до 44,5%
расходов местных бюджетов (см. таблицу).

Федеральный закон РФ «Об общих принципах организа�
ции местного самоуправления в Российской Федерации»
закрепляет положение, согласно которому финансовое обес�
печение отдельных государственных полномочий, передан�
ных органам местного самоуправления, осуществляется
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только за счет предоставляемых местным бюджетам суб�
венций из соответствующих бюджетов7.

Предусмотренный законом механизм финансирования
передаваемых органам местного самоуправления госполно�
мочий за счет субвенций федерального или региональных
бюджетов и, соответственно, приостановления действия
соответствующих законов в части, не обеспеченной такими
субвенциями, безусловно, должен повысить финансовую
устойчивость местных бюджетов. Однако возникает вопрос,
каким образом обеспечить выполнение этого положения?

Если исходить из того, что федеральные и региональные
органы государственной власти будут финансировать гос�
полномочия, передаваемые на муниципальный уровень, в
полном объеме, то субвенции из вышестоящих бюджетов
должны, как показано выше, увеличиться на 281 млрд руб.

В настоящее время региональные, и особенно местные
власти, не обладают достаточными налоговыми полномочи�
ями, их финансовые органы лишены ряда важных функций
(сбор налогов, казначейское исполнение, контрольно�
ревизионная работа). Налоговый кодекс ограничивает пе�
речень региональных и местных налогов малозначимыми
видами налогов, заведомо недостаточными для финансиро�
вания расходов регионального и местного характера и про�
ведения самостоятельной налоговой политики. Это не
позволяет реализовать основополагающие принципы де�
централизации бюджетной системы.

В новом варианте закона часть так называемых «регули�
рующих» федеральных и региональных налогов закрепляет�
ся за местными бюджетами на постоянной основе и тем са�
мым переходит в категорию собственных. В результате доля
собственных налоговых доходов может достичь 27,1% до�
ходов местных бюджетов по сравнению с 18,5% в настоя�
щее время (см. таблицу).
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При этом понятие «собственные доходы местных бюд�
жетов», вводимое новым законом (Ст. 55), не может приме�
няться для оценки степени фискальной автономии местных
бюджетов, поскольку оно включает в себя все безвозмезд�
ные перечисления из вышестоящих бюджетов. С этой це�
лью можно использовать более узкий показатель – «собст�
венные налоговые и неналоговые доходы».

Согласно экспертным оценкам, внесение изменений в
налоговое законодательство несколько расширит собствен�
ные источники доходов местных бюджетов. Доля соответ�
ствующих доходов может увеличиться с 25% до 32%. Од�
нако возможен вариант сохранения их объема на том же
уровне в случае, если не будет принято решение о перерас�
пределении доходов в пользу местных бюджетов.

Таким образом, перераспределение полномочий между
уровнями бюджетной системы отразится на организации
межбюджетных отношений в субъектах Федерации. При
этом для повышения финансовой устойчивости местных
бюджетов решающее значение будет иметь не столько уве�
личение собственных источников доходов, сколько сокра�
щение не обеспеченных финансированием государственных
обязательств. Изменение же порядка предоставления фи�
нансовой помощи муниципалитетам в части реализации ими
государственных мандатов повысит прозрачность бюджет�
ного процесса в регионах. В то же время перераспределе�
ние полномочий не повышает уровень финансовой самосто�
ятельности муниципалитетов, не обеспечивает необходимые
объемы ресурсов для решения муниципальных задач. По�
этому совершенствование межбюджетных отношений на
субфедеральном уровне должно, на наш взгляд, осуществ�
ляться путем постепенного усиления стимулирующей
(инвестиционной) составляющей в системе бюджетного ре�
гулирования, обеспечивающей развитие налогового потен�
циала муниципальных образований.
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Ю. Ю. БОЛДЫРЕВ

6 апреля в Москве во Всероссийском выставочном цент�
ре прошло очередное совещание Союза производителей неф�
тегазового оборудования «ВПК – ТЭК�2004». Для людей,
далеких от этой тематики, поясню: военно�промышленный
комплекс – топливно�энергетическому комплексу. Высту�
павшие приводили весьма показательные данные: доля на�
шей страны составляет около 10% от мировой добычи
нефти, по газу – около 23%; но по производству оборудо�
вания для добычи нефти и газа – лишь 3%.

Казалось бы, ничего нового – о сырьевом крене нашей
экономики давно и хорошо известно. Но, обратите внима�
ние: речь идет ведь не о машиностроительной продукции
вообще, в производстве которой наше отставание если не
естественно, то хотя бы объяснимо, но о продукции целе�
вой, производимой в обеспечение самого развитого сектора
нашей экономики, о продукции, спрос на которую, казалось
бы, гарантирован.

Оказывается, не гарантирован. Почему?
Один из выступавших объяснил: дело – в неконкурен�

тоспособности этого оборудования в широком понимании
этого термина. Что ж, конечно, хорошо, если наши произ�
водители оборудования самокритичны и ищут причины не�
удач не во внешних факторах, а в своих собственных недо�
статках. Но так ли все на самом деле?

Различие в уровнях доходов наших производителей сы�
рья и машиностроительной продукции очевидно даже из
того, что это совещание проводилось не в «Мариотте» или
«Балчуге» или, на худой конец, в «Президент�отеле», как
симпозиумы и конференции производителей нефти и газа,
а в 57�м павильоне ВВЦ, да еще и без обильных фуршетов,

4*
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банкетов и прочих атрибутов успешного бизнеса. Очевид�
но, что разница в уровне материального обеспечения ме�
роприятий и их освещения прессой даже не в три и не в
восемь раз (различие в доле России на мировом рынке меж�
ду производством нефтегазового сырья и оборудования для
нефте� и газодобычи), а несопоставимо больше.

Отчего же такие различия? Может быть, в нефтегазо�
вом секторе лучше работают, труд работников этого секто�
ра более конкурентоспособен?

Вряд ли кто�то всерьез будет утверждать, что весь не�
превзойденный менеджмент, лучшие инженеры и экономи�
сты, самая высококлассная рабочая сила изначально сами
по себе оказались в сырьевом секторе и этим обеспечили
его высокую конкурентоспособность, а самые неудачники и
неумейки почему�то сконцентрировались в сфере производ�
ства оборудования. Не в сказках о чудодейственных эффек�
тах абсолютного саморегулирования, а в реальной жизни –
разве так бывает? И даже если предположить, что лучшие
мозги и силы действительно сконцентрировались в ТЭКе,
поскольку там не на какие�то проценты, а во многие разы
выше доходы и зарплаты, то этот разрыв произошел отнюдь
не сам по себе, в результате свободной рыночной стихии на
основе исходно равных условий и возможностей.

Наш так успешно приватизированный ТЭК вышел на
мировые рынки уже достаточно оснащенный, пусть не са�
мым новым и идеальным, но все же оборудованием (чего
хватило для «первоначального накопления»), произведен�
ным ранее в основном нашими же предприятиями. А затем
получил неограниченные возможности покупать на миро�
вых рынках оборудование любое, не чувствуя за свой вы�
бор ответственности перед своей страной и народом, ли�
шившимся в результате заказов, инвестиций в развитие и
рабочих мест.

Представим себе такую ситуацию: наши нефте� и газо�
добытчики держат высокую долю от мировой добычи, рабо�
тая в Азии, Африке, Латинской Америке и черпая там свои
прибыли. В этом случае мы должны были бы признать,
что причина успеха – в их мозгах, воле, настойчивости,
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что они в силу своей высокой конкурентоспособности на
мировых рынках выигрывают за рубежом конкурсы и тен�
деры и совсем не обязаны при этом учитывать интересы
наших производителей оборудования. Возможно такое?
Представить такое можно.

Практически же каждому, кто знаком с проблемой и
имеет не книжное, а реальное представление о мировой эко�
номике, понятно, что без сильного государства за спиной,
лоббирующего на высшем политическом уровне интересы
своих корпораций, никаких конкурсов за рубежом всерьез
(когда речь идет не о мелочах, а об игре «по�крупному»)
никто не выигрывает. Показательный пример – наши
нефтяные интересы в Ираке.

Другой пример – лоббирование США законодательства
о СРП (о соглашениях о разделе продукции в нефтегазовом
секторе) в России на самом высшем уровне, о чем я подроб�
но писал, в частности, в книге «Похищение Евразии»: лоб�
бировались интересы не только нефтедобытчиков, но и,
разумеется, своих производителей оборудования.

Таким образом, надо понимать, что даже если бы наши
нефтяники и газовики демонстрировали чудеса эффектив�
ности, работая исключительно на зарубежных месторожде�
ниях, то это было бы невозможно без деятельного участия
государства. И, более того, невозможно без уступок со сто�
роны нашего государства (сегодня – не самого сильного и
имеющего на любых переговорах весьма ограниченные воз�
можности «давить») партнерам по переговорам в каких�то
других сферах.

Надеюсь, все понимают, даже самые лучшие «переговор�
щики» ничего не получают бесплатно, в том числе прием�
лемые условия за рубежом для своих производителей това�
ров и услуг. Правда, мы, как правило, не знаем, чем именно
наши «переговорщики» заплатили за право наших сырье�
вых корпораций получить доступ к иракским месторожде�
ниям нефти или купить сеть бензоколонок в США...

В целом наша нынешняя ситуация существенно отлича�
ется от варианта успешной работы за рубежом, например,
американских корпораций, интересы которых лоббируются
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государством. Невиданные прибыли нашего ТЭКа на нашей
же территории держатся исключительно на так называе�
мой природной ренте – на том, что завоевали для своих
потомков наши далекие предки, расширявшие границы им�
перии, а затем отстояли в кровопролитных войнах наши
деды и прадеды. И на том, что – и это тоже немаловажно –
в середине–конце ХХ века отстояли наши отцы, в том чис�
ле работавшие в военно�промышленном комплексе страны.
Ведь без сдерживающего потенциала нашего ВПК никому
из зарубежных «доброжелателей» и в голову бы не пришло
нас спрашивать о том, что мы собираемся делать со своими
природными ресурсами, – они просто уже давно были бы
не нашими...

Более того, сам термин «природная рента» применитель�
но к нефтегазовому сектору тоже вводит в заблуждение.
Простой пример: вы получили в наследство квартиру и сда�
ете ее в аренду. Да, в этом случае вы черпаете ренту, со�
храняя в своей собственности основной капитал – кварти�
ру. Но если вы начнете ежегодно продавать по кусочку
квартиры, например, по одной комнате, то это уже не рен�
та. Это – проедание основного капитала. То же и с нефтью
и газом – ресурсами невозобновляемыми. Можно ли рас�
продавать невосполнимые жизненно важные ресурсы? Мож�
но, но только в двух случаях.

Первый: если в противном случае вам и вашим близким
угрожает немедленная голодная смерть. Но даже и тогда
речь может идти лишь о временной мере. Втянуться же в
проедание ресурсов настолько, чтобы выйти на пятое место
в мире по совершенно абсурдным по своей бессмысленнос�
ти в таком объеме золотовалютным резервам Центробанка
(ресурсам, фактически вложенным в развитие западной,
преимущественно американской экономики), да плюс взра�
стить и взлелеять такое количество долларовых миллиар�
деров – не верх ли это безответственности перед потомка�
ми? И уж явно речь идет не о предотвращении голодной
смерти...

Второй случай, когда распродажа невозобновляемых ре�
сурсов целесообразна: если вырученные средства вы трати�
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те на создание нового основного капитала, который может
быть использован вами более эффективно. То есть, если
все или основную долю средств, вырученных от продажи
нефти и газа, вы расходуете на инвестиции в новые, перс�
пективные высокотехнологичные производства, в том чис�
ле в машиностроение, которые будут кормить страну и тог�
да, когда нефть и газ кончатся или когда им будет найдена
замена.

Понятно, что при таком подходе, а он, с моей точки зре�
ния, является единственно возможным для ответственного
за свою судьбу общества, нет и не может быть никаких обо�
снований для продолжающегося расширения закупок неф�
тегазового оборудования за рубежом. И вопрос не в том,
чтобы перечислить и пристыдить наши крупнейшие компа�
нии, в том числе с государственным участием, и компании�
монополисты, которые проводят липовые конкурсы или не
проводят их вообще и тратят миллиарды долларов на за�
купки оборудования за рубежом, – стыдить здесь бесполез�
но. Вопрос и не в том, как именно направить поток заказов
на свою промышленность: все необходимые инструменты
экономической политики известны на примере Норвегии,
Китая, Польши и ряда других стран.

Вопрос лишь в том, чтобы всерьез определить эту зада�
чу как безусловный приоритет и нормой закона жестко свя�
зать принципиальную возможность доступа к нашим при�
родным ресурсам гарантированием заказов именно своему,
российскому машиностроению. И тогда, занимая в мировом
объеме 10 и 24%�е доли по добыче нефти и газа, мы, есте�
ственно, окажемся на уровне уж никак не ниже 10% и в
производстве соответствующей машиностроительной про�
дукции.

Но, может быть, это уже и делается? Да, делается, но
по известному принципу: «шаг вперед, два шага назад».

Так, еще в 1995 г. в результате работы согласительной
комиссии между палатами парламента нам удалось зафик�
сировать в законе «О соглашениях о разделе продукции»
требование квоты по оборудованию для российского маши�
ностроения. Позднее норма была уточнена: не менее 70%
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оборудования и услуг должно производиться на террито�
рии России. Хотя и с оговорками: ведь если есть возмож�
ность под предлогом «неконкурентоспособности» россий�
ской продукции это требование обойти, кто же будет
инвестировать в создание у нас конкурентоспособных
производств?

Теперь пошли дальше: вместо того чтобы на перегово�
рах о вступлении в ВТО как главное наше требование за�
фиксировать квоты и (или) наше право на высокие тамо�
женные пошлины при ввозе зарубежного оборудования для
нефте� и газодобычи, переработки и транспортировки, по�
спешили записать в закон, что даже нынешнее требова�
ние квоты для российского машиностроения при вступле�
нии в ВТО действовать перестает...

Как в этих условиях может и, похоже, будет решаться
задача удвоения ВВП – понятно: очередным «ускорением».
В данном случае – ускорением проедания невозобновимых
ресурсов...

Вы только вдумайтесь в абсурдность происходящего: вво�
зить зарубежные автомобили старше семи лет в страну
нельзя, а ввозить морские стационарные буровые платфор�
мы старше пятнадцати лет (в частности, на Сахалин), вы�
работавшие свой ресурс еще у берегов Канады, – можно. И
это притом, что автомобили, конкурентоспособные даже с
десятилетними зарубежными, мы делать действительно пока
не можем, а вполне конкурентоспособные буровые платфор�
мы – никаких препятствий! Или почти никаких. «Почти» –
потому, что одно препятствие все�таки есть: неосознание
сути проблемы обществом и, на фоне интенсивного лобби�
рования транснациональными корпорациями и западными
правительствами их интересов, наша неспособность защи�
щать свои долгосрочные национальные интересы.

Допускаю, что кому�то из читателей то, о чем я пишу,
может показаться не слишком актуальным. Да, есть такая
проблема – разорванность нашего сознания и отсутствие
ясного представления о взаимосвязи ключевых общенацио�
нальных интересов и наших личных возможностей в буду�
щем. Судите сами.
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В конце марта мне пришлось выступать перед группой
мелких и средних предпринимателей, съехавшихся со всех
концов страны. Говорили о разном, в том числе, естествен�
но, о перспективах. И я задал собравшимся несколько воп�
росов, которые сейчас повторю, но адресуя уже к вам, ува�
жаемые читатели.

Первое: знаете ли вы, какие меры защиты внутреннего
рынка отстаивает наше правительство на переговорах о
вступлении в ВТО применительно к вашей сфере деятель�
ности, чтобы вы и ваш бизнес не оказались задавлены внеш�
ними конкурентами? И знаете ли вы что�то о своих
конкурентах, которые появятся в сфере вашей деятельнос�
ти после вступления страны в ВТО, о наличии или отсут�
ствии у них объективно обусловленных (связанных с кли�
матом и другими факторами, от нас не зависящими)
преимуществ перед вами? В том числе тех преимуществ,
которые могут и должны быть основанием для оговарива�
ния при вступлении в ВТО кратковременных или долгосроч�
ных защитных мер?

Второе: знаете ли вы что�либо о том, какие меры защи�
ты своих рынков от вас – если вы в свою очередь попытае�
тесь проникнуть на их рынки – уже предусмотрели и огово�
рили те или иные страны, вступившие в ВТО раньше нас, в
том числе США, страны ЕЭС, Китай, Индия?

Третье: можете ли вы ответить на первые два вопроса,
но применительно не к своей сфере деятельности (своему
бизнесу), а применительно к тому, что обеспечивает сегод�
ня платежеспособный спрос на ваши товары и услуги внут�
ри страны?

Обратите внимание: вопрос не ставился о том, нужно ли
нам вступать в ВТО и когда именно. Вопрос другой: осозна�
ете ли вы свои интересы или что�то знаете о том, защищает
ли их кто�либо?

Надо ли говорить, что ни один из собравшихся не смог
ответить ни на один из этих вопросов. А ведь ответы на них
принципиально определяют перспективы их бизнеса. Отве�
тить не смогли, и если я скажу, что загрустили чрезвычай�
но, это еще будет мягко сказано...
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Кстати, если кто�то думает, что «поезд уже ушел» и нам
не остается ничего, кроме как «принять смерть мужествен�
но», то это – заблуждение. Буквально в тот же день, когда
на ВВЦ проходило совещание производителей нефтегазо�
вого оборудования, СМИ нас «обрадовали»: оказывается,
не все у нас маленькие и глупенькие, и применительно к
страховому бизнесу на переговорах достигнуты договорен�
ности о квотировании доступа зарубежных компаний на наш
рынок. Что ж, можно порадоваться? Я бы порадовался за
страховщиков искренне, если бы не одна принципиальная
разница между ними и производителями технологического
оборудования.

Разница проста
Защита производителей оборудования – это не защита на�

ших компаний. Зарубежные компании, пожалуйста, вклады�
вайтесь в модернизацию наших предприятий или стройте у
нас свои новые, ввозите свои инвестиции и технологии, но
производите продукцию и занимайте мозги и рабочие руки
наши. Это – защита наших рабочих мест и отчислений в бюд�
жеты, пенсионные и социальные фонды и т. п. То есть, это –
защита общенациональных экономических интересов.

Защита же страхового рынка – это защита прибылей на�
ших страховых компаний и их собственников. И все. Никто
же не станет всерьез предполагать, что зарубежные стра�
ховые компании привели бы к нам сюда и свою рабочую
силу – своих говорящих на ломаном русском страховых
агентов...

Так что же нам защищать жизненно необходимо, а что –
не обязательно, или, если и защищать, то во вторую оче�
редь? Но что фактически защищается? И на нашу защиту
чего, кстати, с легкостью соглашаются партнеры по перего�
ворам?

А вы, уважаемый читатель, для себя на сформулирован�
ные выше вопросы ответы имеете? Вы свои перспективы
осознаете? Или наблюдать за «административной рефор�
мой», преобразованием ранее единых министерств в некие
новые триединые органы – увлекательнее?
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кандидат экономических наук,

заместитель директора ОАО «Таримпекс»
по экономике и маркетингу,

Ульяновск

Продовольственные рынки удовлетворяют важнейшую
жизненную потребность человека, что и определяет их цент�
ральное место в рыночной системе. За последние 50 лет
мировой спрос на продовольствие вырос в 4 раза1.

Доля пищевой промышленности в общем объеме про�
мышленного производства России составляет 11–12%; она
занимает четвертое место в отраслевой структуре промыш�
ленного производства и формирует до 10% доходов бюдже�
та2. Пищевая промышленность в народнохозяйственном ком�
плексе в настоящее время объединяет 30 подотраслей,
свыше 25 тыс. предприятий с численностью работающих
около 1,5 млн человек.

Уникальность и характер ее развития определяются ря�
дом таких особенностей, как:
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Рассмотрим основные показатели развития пищевой про�
мышленности в условиях ее реформирования. Из табл. 1
видно, что до 1998 г. производство снизилось более чем в
2 раза при росте количества предприятий в 3,3 раза.

Таблица 1

Динамика развития пищевой промышленности
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В 2002 г. по сравнению с 1992 г. производство мяса
уменьшилось в 3,4 раза, масла животного – в 2,8, молока –

ьлетазакоП 2991 5991 7991 8991 9991 0002 1002 2002

�сечизифскеднИ
амеъбоогок

автсдовзиорп
)%001=.г0991( 57 05 84 64 15 75 06 26

олсиЧ
.сыт,йитяирпдерп 1,7 5,21 7,91 3,22 9,22 4,52 7,42 3,32

ьтсоннелсиЧ
�оннелшыморп

огонневтсдовзиорп
,аланосреп

.леч.сыт 4551 6051 4541 6931 9341 4841 2941 2151

ьтсоньлебатнеР
%,автсдовзиорп 0,72 3,61 4,8 8,21 0,31 1,01 5,11 0,11

севйыньледУ
хынчотыбу

%,йитяирпдерп 6,5 2,91 2,24 0,44 6,73 6,34 2,14 0,24

йыннаворидьлаС
йывоснаниф

,татьлузер
.бурнлм 633 23521 63401 21341– 45172 39423 54854 52184

севйыньледУ
воднофхынвонсо

емеъбохимещбов
�нелшыморпоп

%,итсон 7,2 7,2 1,3 1,4 9,5 6,3 2,3 8,3
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в 1,3 раза. Наряду с этим возросло производство сахара�
песка (более чем в 1,5 раза), масла растительного (в 1,2
раза), безалкогольных напитков (более чем в 4 раза). Вы�
росло и производство алкоголя (почти в 1,2 раза), которое
устойчиво снижалось до 1998 г.; в 2,6 раза выросло произ�
водство папирос и сигарет (табл. 2).

Таблица 2

Динамика производства продуктов питания

Финансовый кризис 1998 г. позитивно повлиял на раз�
витие отрасли. С 1999 г. отмечается устойчивый рост ин�

иицкудорпдиВ 2991 5991 7991 8991 9991 0002 1002 2002

т.сыт,косеп�рахаС 3293 5513 8773 5474 8086 7706 0956 7916

еынчолубобелХ
тнлм,яиледзи 8,61 3,11 8,8 5,8 2,9 0,9 6,8 3,8

еынноракаМ
т.сыт,яиледзи 2011 306 354 455 707 407 467 138

т.сыт,нираграМ 065 891 222 932 973 264 515 515

�типанеыньлогоклА
монтюлосбав,ик
лкднлм,елогокла 3,67 8,06 0,64 0,05 4,37 4,47 5,38 8,98

еыньлогоклазеБ
иктипан 1,97 7,48 441 512 981 412 372 123

,ытерагис,ысорипаП
.тшдрлм 841 141 671 112 382 843 763 883

т.сыт,осяМ 6864 0732 0151 5131 3111 3911 4821 0931

,яиледзиеынсаблоK
т.сыт 7451 3921 7411 7801 849 2501 4221 3441

,еонтовижолсаМ
т.сыт 267 124 292 672 262 762 072 872

т.сыт,околоМ 8,9 6,5 2,5 6,5 6,5 2,6 7,6 5,7

т.сыт,ырыС 992 812 471 581 581 122 552 903

,яицкудорпяанбыР
тнлм 8,2 2,2 3,2 4,2 5,2 8,2 8,2 6,2

,еоньлетитсаролсаМ
т.сыт 499 208 786 287 188 5731 1821 6811
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декса физического объема производства, существенно воз�
рос сальдированный финансовый результат, начался рост
численности промышленно�производственного персонала на
предприятиях отрасли. Объем производства в 2002 г. соста�
вил около 62% от уровня 1990 г. (самый высокий показатель
за 12 лет), а в 1997 г. наблюдался самый низкий – 48%.

Однако превратить временные успехи в долгосрочную
тенденцию не удалось. Темпы развития пищевой промыш�
ленности в первом полугодии 2001 г. были ниже уровня
предыдущего года. Значительное число предприятий,
оценивая уровень обеспеченности своего производства, ха�
рактеризовали его как низкий. До мая наблюдался интен�
сивный рост цен на готовую продукцию и издержек произ�
водства. Оценки текущей ситуации были значительно хуже,
чем в сопоставимом периоде прошлого года3.

Темпы роста остаются крайне незначительными, по ряду
показателей не удается превысить уровень 1997–1998 гг.,
рентабельность производства в 2002 г. составила 11% про�
тив 16,3% в 1995 г., загрузка производственного аппарата
составляет 43%.

���������������

Пищевая промышленность России позволяет обеспечить
только 40% потребности россиян в продуктах (например, в
Польше – 80%), отсюда существенная зависимость страны
от импорта продовольствия, доля которого в общем его ба�
лансе составляет около 40%, а в Москве и других крупных
городах – более 50% (напомним: если импорт продоволь�
ствия превышает 20%, страна теряет продовольственную
независимость). Ежегодно на закупки продовольствия за
рубежом затрачивается до 225 млрд руб. – в десятки раз
больше, чем на поддержку отечественного товаропроизво�
дителя4. После незначительного снижения импорта продук�
тов питания в 1998–1999 гг. вновь начался его рост. Так, в
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2001 г. импорт мяса птицы составил 1,36 млн т против
687 тыс. т в 2000 г. (отечественное производство составля�
ет порядка 750 тыс. т).

В 1996 г. мясо птицы поставлялось по 1,1 дол. за 1 кг, в
1999 г. – 67 центов, в 2000 г. – 51 цент. Снижение цен обес�
печивается дотированием экспорта властями США. В резуль�
тате отечественные производители оказываются в убытке.

Доля продовольственных товаров в общем экспорте Рос�
сии – около 1%. Важнейшие статьи экспорта – рыба и ра�
кообразные моллюски – 34%, зерновые культуры – около
8% и семена масличных структур – 9%. Возможными экс�
портными продуктами могут стать некоторые виды конди�
терских изделий, масложировой продукции, мороженого, со�
ков, молочных консервов и др.

Для поддержки экспорта продовольствия нужна макси�
мально приближенная к международным стандартам систе�
ма сертификации и аттестации продукции с выдачей при�
знаваемых за рубежом сертификатов качества. Необходимо
обеспечить рациональное обложение экспортеров налога�
ми и пошлинами, введение специальных транспортных та�
рифов на перевозку экспортируемого продовольствия.

����������

Снижение объемов производства продуктов питания,
несмотря на высокий удельный вес импорта, привело к су�
щественному уменьшению потребления (табл. 3).

Анализ приведенных данных свидетельствует о наличии
нескольких неблагоприятных тенденций. Во�первых, доста�
точно устойчива тенденция снижения потребления основ�
ных продуктов питания. Исключение составляют хлеб и
картофель, содержащие в основном углеводы (по некото�
рым оценкам, хлебопродукты и картофель в основном со�
ставляют пищевой рацион среднего жителя страны), а так�
же напитки, включая алкогольные. Позитивной оценки в
последних изменениях, по�видимому, заслуживает только
рост потребления соков. Если в советские времена их по�
требление составляло 1,9–2 л в год на душу населения, то
сейчас – более 8 л. Однако темпы роста их производства
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снижаются (если в 2001 г. они составили 44%, то в 2002 г. –
25–27, а в 2003 г. – 15–20%).

Меньше оптимизма вселяет рост потребления пива, в
особенности среди молодежи (только за 5 лет оно возросло
с 15 до 41 л на человека в год). Ежегодно население тратит
на пиво 5–7 млрд дол., примерно столько же – на табачные
изделия.

Наибольшую обеспокоенность вызывает огромный объем
потребления водки, составляющий, по данным Госкомстата
РФ, 2 млрд л в год (по данным Минздрава РФ – примерно в
два раза больше), что обходится населению в 5–9 млрд дол.
При этом устойчиво снижается потребление содержащей
белки животноводческой продукции (см. табл. 3). Калорий�
ность питания уменьшилась с 3350 до 2200 ккал.

В целом по уровню потребления продовольствия на душу
населения Россия занимает в мире 71�е место (на начало
90�х годов – 7�е). Население развитых стран тратит на про�
довольствие 12–15% доходов, развивающихся – 50%, наи�
более бедных, например Танзании – 70%.

Россия может быть отнесена по данному показателю к
бедным странам, так как, помимо всего прочего, в ней слиш�
ком высок уровень дифференциации доходов населения.

ыткудорП 0991 5991 9991 0002
амроН

яинелбертоп

ыткудорпосямиосяМ 27 55 24 54 18

ыткудорпоколомиоколоМ 683 352 922 612 293

ацйЯ 792 412 502 922 292

ыткудорпобелхибелХ 911 121 711 8,16 011

ьлефотраK 601 421 621 011

ищовО 98 67 47 031

еоньлетитсаролсаМ 2,01 4,7 0,6 4,9 31

рахаС 74 13 84 53 04

ыткудорпобыриабыР 02 0,9 1,71 2,91 32

ыдогяиыткурФ 53 92 13 09

Таблица 3

Динамика потребления основных продуктов питания
в России на душу населения, кг в год
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В 1998–2000 гг. несколько стабилизировалось качество
хлеба, мяса, рыбопродуктов, водки и ликеро�водочных из�
делий; ухудшилось качество макаронных изделий, круп,
бобовых, растительного масла, маргарина, майонеза, сыров
(табл. 4).

Таблица 4

Динамика доли забракованной и сниженной в сортности
продукции, % от общего объема проинспектированных

 отечественных продовольственных товаров
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В 1998 г. из общего объема проверенных продуктов пи�
тания в Республике Марий Эл забраковано и снижено в
сортности: крупы – 56,5%, сахара – 44,5, яиц – 40,2, пло�
дов и овощей свежих – 32,8, рыбы – 27,2, растительного
масла – 19,5, колбасных изделий – 8,6 коньяка – 99, пи�
ва – 25, водки –13%.

Качество продукции выше на крупных и средних пред�
приятиях, способных контролировать качество сырья, име�
ющих лаборатории качества, квалифицированный техноло�
гический контроль5.

иицкудорпдиВ 8991 9991 0002

водивхесвосяМ 2,9 1,7 2,8

абыР 9,34 7,42 5,82

яиледзиеынноракаМ 7,31 5,32 2,62

еывобобиапурK 8,52 2,71 2,93

акуМ 5,33 7,02 2,63

яиледзиеиксретидноK 9,51 8,41 1,71

еончовилсолсаМ 8,22 9,61 9,32

зенойам,нираграМ 0,82 2,53 5,23

ырыС 1,9 0,42 6,22

яиледзиеынчодов�орекилиакдоВ 3,71 1,12 9,12

овиП 6,12 5,41 2,01
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Качество импортного продовольствия еще ниже. Из по�
ступившего в Россию продовольствия забраковано от 25 до
50% проверенного количества хлеба, сыров и др. По дан�
ным Госторгинспекции, в 2000 г. из�за низкого качества за�
браковано: табака – 97%, молочных и мясных консервов со�
ответственно 81% и 72%, соли – 60, рыбных консервов – 50,
чая – 51, кондитерских изделий – 50, шампанского – 40%.
С каждым годом количество некачественной импортной про�
дукции растет.

Распространившиеся в Европе болезни скота создали
опасность заноса ящура, «коровьего бешенства» в Россию.
Создать санитарный заслон в Россию сложно, так как рабо�
тает только одна лаборатория, анализирующая лишь 400
проб в год (во Франции – 100 тыс.). Основная гарантия
безопасности продуктов питания для здоровья человека –
их сертификация и стандартизация в соответствии с приня�
тыми законодательными актами. При переходе к рынку мно�
гие действующие нормативные документы устарели. Так, в
мясной промышленности из двух тысяч нормативных доку�
ментов 34% ГОСТов, 20% ОСТов и ТУ не содержат требо�
ваний безопасности, а требования по содержанию радио�
нуклидов отсутствуют практически во всех документах.

В настоящее время конечная продукция сертифицирует�
ся, главным образом, по показателям безопасности. Потре�
бительские достоинства продукта отнесены к сфере добро�
вольной сертификации, хотя очевидно, что потребителю
нужен не только безопасный, но и качественный продукт.

Задача распознавания фальсифицированных продуктов
является одной из важнейших. Нужно совершенствовать
законодательную базу защиты населения от некачествен�
ной продукции, создать и совершенствовать систему диаг�
ностики болезней животных.

В Концепции государственной политики в области здо�
рового питания до 2005 г., утвержденной постановлением
правительства России № 917 от 10 августа 1998 г., усиле�
ние контроля за качеством и безопасностью продовольствия,
повышение конкурентоспособности отечественных продук�
тов питания названы в числе первоочередных мер.
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Достижение высокого качества, сохранность пищевой
продукции невозможны без обновления материальной базы
отрасли. Удельный вес высокотехнологичных видов продук�
ции в России не превышает 1%, тогда как, по данным ООН,
критический уровень составляет 10–15%. Разработка но�
вых технологий и высокотехнологичной продукции финан�
сируется на 10–15% от потребности.

На большинстве предприятий изношенность основных
фондов составляет до 70%, коэффициент их обновления –
1% при норме 8–10%, только 20% основных фондов соот�
ветствуют мировому уровню, 25% подлежат модернизации,
41% – замене.

Имеющиеся производственные мощности используются
менее чем наполовину (табл. 5).

Таблица 5

Использование производственных мощностей
в пищевой промышленности, %
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Дальнейшее развитие отрасли в решающей степени оп�
ределяется привлечением инвестиций. Пищевая промыш�
ленность является одной из наиболее привлекательных как

яицкудорП 6991 7991 8991 9991 0002

осяМ 0,52 – 0,71 0,41 9,71

яиледзиеынсаблоK 0,25 9,34 0,34 0,24 5,15

еынсямывресноK 0,34 1,53 0,53 1,64 9,04

еонтовижолсаМ 2,92 5,62 8,52 0,42 8,42

яицкудорпяанчоломоньлеЦ 0,42 4,42 5,62 7,72 6,13

рыС 7,54 8,14 1,54 3,24 0,94

яиледзиеиксретидноK 9,24 8,34 1,73 9,94 3,64

яиледзиеынноракаМ 9,34 2,23 9,04 7,34 3,64

акуМ 8,54 1,84 3,74 7,84 0,54

овиП 5,64 0,75 1,07 3,77 5,25

ытерагисиысорипаП 7,08 2,72 4,67 2,28 8,38

яиледзиеынчодов�орекилиакдоВ 0,82 8,03 8,32 6,23 2,03
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для отечественных, так и для иностранных инвесторов, за�
нимая второе место после отраслей топливно�энергетичес�
кого комплекса. Это обусловлено тем, что инвестиционный
цикл среднестатистического продуктового проекта в 1,5 раза
короче, чем у схожего по объемам вложений в любой дру�
гой отрасли промышленности. За последние 10 лет в вы�
пуск продуктов питания, напитков и табачных изделий было
вложено 6 млрд дол.

Своеобразие инвестиционного процесса в пищевой про�
мышленности России – в падении объемов внутренних ин�
вестиций при достаточно стабильных иностранных, причем
внутренние инвестиции имеют место только при смене
собственника.

В 2000 г. объем поступлений иностранного капитала в
пищевые отрасли составил 37% от общего объема. Наибо�
лее привлекательными были: табачная и макаронная –
44,2%, производство безалкогольных напитков – 21, пиво�
варенная – 13,9, кондитерская – 4,7, маслосыродельная и
молочная – 4,5%. На пищевую промышленность после кри�
зиса приходилось до 60% всех прямых иностранных инвес�
тиций, поступающих в Россию. На декабрь 2001 г. объем
только американских инвестиций в пищевую промышлен�
ность России составил около 1,43 млрд дол.

Анализ мотивов инвестирования в основной капитал по�
казывает, что они нацелены на сиюминутный текущий
спрос, обеспечивающий скорое получение прибыли. Так, по
этой причине рост инвестиций в пищевую промышленность
в 1998 г. составил 21,2% по сравнению с 1997 г. При этом
объем инвестиций в промышленность в целом уменьшился
на 12,4%. Отсутствуют мотивы инвестирования, обеспечи�
вающие создание задельных мощностей на инновационной
основе. В общем объеме капиталовложений удельный вес
прибыли составляет в среднем 10%, т. е. основным их ис�
точником является амортизация. Доля затрат на приобре�
тение производственных фондов в общем объеме инвести�
ций – менее 20% против 52–56% в дореформенный период.
Основная часть капиталовложений – собственные средства;
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лишь 10% обеспечивается кредитом и мобилизацией акци�
онерного капитала.

Основные трудности на инвестиционном рынке исследо�
ватели связывают с коррупцией и олигархией, большими
объемами незавершенного строительства. В пищевой про�
мышленности в 1998 г. насчитывалось 6367 незавершен�
ных объектов, в том числе 3169 приостановленных или за�
консервированных; в 1999 г. – 6019 и 3257, соответственно.
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Результаты анализа свидетельствуют о том, что рыноч�
ные реформы все же положили начало позитивным преоб�
разованиям в пищевой промышленности. Этим изменениям
способствовали следующие факторы:
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Однако уменьшение импорта продовольствия вновь сме�
нилось его ростом. Это свидетельствует о необходимости
существенного совершенствования механизма управления
отраслью. Остановимся на некоторых основных его направ�
лениях.

Отрасль нуждается в постоянной государственной под�
держке. Прежде всего, взаимоотношения государства и биз�
неса должны строиться на обоснованной системе норм, пра�
вил, процедур. Так, принятие в 2000 г. ряда законодательных
актов, касающихся качества продукции, лицензирования
отдельных видов деятельности, снижения ставки налога на
добавленную стоимость на ряд продовольственных товаров
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способствовало росту объема производства. Ряд законов
нуждается в корректировке. К примеру, неодинаковые ус�
ловия взимания налогов и тарифов создают несправедли�
вые преимущества у оптовых рынков, которые позволяют
им успешно конкурировать с супермаркетами, несмотря на
более низкую производительность труда.

Неадекватное, постоянно меняющееся законодательство
сдерживает привлечение инвестиций в агропромышленный
комплекс России. А непродуманная практика внесения по�
правок часто разрушает существующую концепцию закона.

Необходимо дальнейшее расширение законодательной
базы по ряду направлений деятельности отрасли (например,
в части поставок высокотехнологичного оборудования на
лизинговой основе), ужесточение, конкретизация законов
по борьбе с криминалом, коррупцией. Наряду с усилением
государственной поддержки необходимо уменьшать адми�
нистративные ограничения бизнеса, имеющиеся на всех ста�
диях производства и оборота. Административные ограниче�
ния предпринимательской деятельности существуют при
выходе на рынок (регистрация, лицензирование, разреше�
ние), при допуске товаров на рынок (сертификация, марки�
рование, идентификация); также велики административные
издержки, связанные с проверками, контролем, инспекти�
рованием и т. д.

Рост количества лицензируемых видов продукции (20 по
укрупненной классификации, а при обязательном дробле�
нии – в несколько раз больше) усложняется процедурой
его проведения. Причем по многим видам товаров лицензи�
рование введено необоснованно.

Часто местные власти не позволяют сокращать штат,
повышать производительность труда, не стимулируют рост
инвестиций, используя так называемый административный
шантаж, например, противопожарные, санитарные и дру�
гие проверки, количество которых в одной компании может
достигать 400 в год.

В отрасли сохраняется большое количество финансово
неустойчивых предприятий, что, как правило, является след�
ствием отсутствия действенного механизма банковской си�
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стемы кредитования, необоснованной ценовой политики, в
результате которой рост цен на энергоносители, сырье,
транспортных тарифов опережает рост цен на продоволь�
ственные товары.

Необходима действенная защита отечественного товаро�
производителя, фактор импортзамещения можно считать
исчерпанным. Для этого следует расширить объемы госу�
дарственных заказов (предпринятого в 2000–2001 гг. их рас�
ширения оказалось недостаточно).

В области таможенно�тарифной политики следует при�
ветствовать предпринятые меры правительства России в
части установления минимального уровня ставок ввозных
пошлин на сельскохозяйственное и другое сырье, не произ�
растающее и не производимое в России, и максимальных –
на готовые продовольственные товары, аналоги которых
вырабатываются отечественными товаропроизводителями;
решение о квотировании импорта мяса. По мнению Мин�
экономразвития, основную угрозу представляет ввоз не аме�
риканских окорочков, а субсидируемой говядины и свини�
ны из стран ЕС.

Опыт развитых стран свидетельствует о том, что прини�
маемые Россией протекционистские меры недостаточны.
Так, если в России таможенные пошлины составляют на
мясо – 15%, масло – 20, сахар – 25%, то в странах Евро�
союза, соответственно, 175–215%, 250 и 274%.

���	��������������

Будущее отрасли во многом определяется тем, насколь�
ко удастся активизировать инвестиционную деятельность,
на которую оказывают влияние три группы факторов.

1. Внеэкономические условия (политическая и соци�
альная стабильность, безопасность ведения бизнеса, пра�
вовая среда).

2. Экономические условия (налоговая нагрузка, ва�
лютное и таможенное регулирование, бюджетная и де�
нежная политика).
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3. Уровень экономической свободы, обеспечение рав�
ных условий хозяйствования, наличие административ�
ных барьеров. Эта группа факторов вызывает наиболь�
шее беспокойство.

Очевидно, что их влияние в решающей степени зависит
от того, насколько динамично будет совершенствоваться
система государственного регулирования деятельности от�
расли. Необходима безотлагательная разработка федеральной
программы ее развития, без которой невозможно преодолеть
распыление и без того незначительных ресурсов.

Наконец, необходим пересмотр плана подготовки студен�
тов для пищевой промышленности, переориентация базовых
финансово�экономических вузов на выпуск менеджеров,
владеющих инструментарием рыночных преобразований.

Нуждается в дальнейшем совершенствовании организа�
ционная структура отрасли. За годы реформ было привати�
зировано более 90% предприятий, которые выпускают око�
ло 85% продукции. Создано 17 тыс. мелких производств с
численностью работающих около 1,4 млн человек, в то вре�
мя как количество крупных и средних предприятий соста�
вило 5,3 тыс. Только в мини�цехах при сельскохозяйствен�
ных предприятиях производство мяса возросло до 48% от
общего объема (до реформ – 9%), цельномолочной продук�
ции – до 14% (1,4%); колбасных изделий – до 6% (0,7).
Это привело, с одной стороны, к потере сырьевых баз для
крупных производств и падению экономической эффектив�
ности отрасли; с другой – к наполнению региональных про�
довольственных рынков отечественным продовольствием.

Такая тенденция не соответствует мировой. Например, в
странах ЕС на 19 ведущих компаний пищевой промышлен�
ности приходится 145118,3 млн дол. капитала (7637,8 млн в
расчете на одну компанию), т. е. налицо огромная концент�
рация капитала, способствующая ускоренному научно�тех�
ническому прогрессу, росту производительности труда и по�
вышению качества продукции.
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По данным исследований, проведенных специалистами
рейтингового агентства «Эксперт РА»1, доля Кемеровской
области в общероссийском потенциале составляет около
2%. Область входит в двадцатку лучших регионов страны и
занимает 14�е место из 89 субъектов. На первом месте
Москва – 18,3%, на втором – Санкт�Петербург – 5,6, на
третьем – Московская область – 4,4%. Для сравнения: Ир�
кутская область – на 16�м месте, Новосибирская – на 19�м,
Томская – на 40�м. Инвестиционный потенциал определял�
ся на основании макроэкономических характеристик, таких
как насыщенность территории факторами производства, по�
требительский спрос населения, инновации, финансы и ин�
вестиции, инфраструктура, природные ресурсы и др.

В химическом комплексе Кемеровской области создан зна�
чительный производственный потенциал, состоящий из 14
крупных предприятий: Кемеровские акционерные об�
щества «Азот», «Химпром», «Химволокно Амтел�Кузбасс», «То�
кем», «Анилинокрасочный завод», «Полимер», Новокузнецкое
«Органика», Ленинск�Кузнецкий ФГУП «Завод полукоксова�
ния» и др. А всего химических предприятий в области – око�
ло 100. На предприятиях химического комплекса области со�
средоточено 10% основных фондов промышленности области.
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По объему производства отрасль прочно удерживает пятое
место в структуре промышленности области.

Один из важнейших показателей инновационной актив�
ности промышленных предприятий – вложения в основной
капитал. По статистическим данным, в Кемеровской облас�
ти они ежегодно сокращаются по всем источникам финан�
сирования. Инвестиции в основной капитал в целом по про�
мышленности в 2003 г. составили 30,9 млрд руб., в
химической отрасли – 431 млн руб., 1,4% к общей сумме
инвестиций. За первое полугодие 2004 г. эти показатели
составили 18,1 млрд и 192 млн руб. соответственно.

Скромные масштабы инновационных проектов обуслов�
лены тем, что они финансируются в основном за счет
средств предприятий путем отвлечения оборотного капита�
ла. В химической промышленности он дает 99,4% всех ин�
вестиций. Отсутствует механизм привлечения инвестиций
в предприятия химического комплекса.

К причинам низкой инвестиционной активности можно
отнести отсталость научно�технического потенциала хими�
ческих предприятий, созданного еще при социалистическом
хозяйствовании, и неустойчивое состояние большинства
предприятий, препятствующее вложению средств в усовер�
шенствование технологий производства, внедрению новей�
шей техники и технологий.

Еще одна интересная особенность. С одной стороны, для
бизнесменов в современных политически нестабильных ус�
ловиях главная цель – получить сверхдоходы в короткие
сроки – так называемые «быстрые деньги», а не вкладывать
средства в НИОКР и модернизацию производства. Кроме
того, фундаментальная наука и прикладные научные разра�
ботки, обеспечивающие технический прогресс, требуют
больших финансовых вложений на длительный срок. Ника�
кими методами: ни политическими, ни экономическими, ни
конъюнктурными эти исследования в России не поддержи�
ваются. В итоге научно�исследовательские коллективы, ра�
ботающие над прорывными технологиями, стараются полу�
чить контракты зарубежных компаний, имеющих достаточно
высокий и стабильный интерес к российской науке.
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Другая сторона проблемы заключается в том, что боль�
шинство фундаментальных исследований имеет статус го�
сударственных научно�технических программ и выполняет�
ся на бюджетные или привлеченные средства различных
фондов. Полученные результаты научных исследований ис�
пользуют уже частные структуры, чаще зарубежные. Вмес�
те с тем в химической отрасли практически нет государст�
венных предприятий, а собственники никоим образом не
заинтересованы в этих программах. Проведение активной
инновационно�технологической политики в химической от�
расли невозможно без приоритетных исследований и внед�
рения их в производство в области импортозамещающих
технологий, углубления переработки сырья, применения
безотходных, экологически чистых технологий и т. д.

Ограниченность денежных ресурсов диктует необходи�
мость развития предприятиями собственных конструктор�
ских бюро, инструментальных производств, котельных и
т. д. Данная тенденция противоречит общим принципам раз�
вития НТП. Это сыграло определенную роль в разрушении
отраслевого института химической промышленности на тер�
ритории области – филиала Московского ГИАП. С 1995 г.
филиал перестал получать заказы на проектирование, пре�
кратилось финансирование разработок новых проектов, что
вынудило его самостоятельно искать заказы. В итоге в
1998 г. институт оказался в сложном положении. Основ�
ные работники перешли в конструкторское бюро «Азота».
Специалисты предпенсионного и пенсионного возраста были
отправлены на пенсию. Но, как известно, в конструктор�
ских бюро кадры менее опытны и квалифицированны, не�
жели в отраслевых, все это отрицательно сказалось на ин�
новационной активности предприятий.

Период 1999–2002 гг. в химической отрасли характери�
зовался выбытием основных производственных фондов на
предприятиях специальной химии г. Кемерово: ФГУП «ПО
“Прогресс”» и «Коммунар», а также предприятиях основ�
ной химии «Анилинокрасочный завод», «Химпром» и хими�
ко�фармацевтической промышленности Анжеро�Суджен�
ском ОАО «Асфарма» (табл. 1–4).
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Таблица 1

Наличие основных фондов по отраслям промышленности
в Кемеровской области за период 1998–2003 гг., млрд руб.

Основные фонды в химической отрасли постоянно вы�
бывают, хотя в целом по промышленности идет их увеличе�
ние (табл. 1). В то же время износ основных фондов по
отрасли достигает 60,0% и является одним из самых высо�
ких по промышленности (табл. 2).

Таблица 2

Степень износа основных фондов по отраслям промышленности
в Кемеровской области за период 1998–2003 гг., %

Тенденция изменилась в 2003 г. благодаря привлечению
инвестиций в модернизацию производств собственниками

ьлсартО 8991 9991 0002 1002 2002 3002

ьтсоннелшыморпясВ 8,301 9,201 4,511 9,911 0,241 2,451

:елсичмотВ

яаксечимих
яаксечимихетфени

4,01 4,01 0,9 7,8 2,8 7,01

ьлсартО 8991 9991 0002 1002 2002 3002

ьтсоннелшыморпясВ 4,25 3,35 2,25 5,35 0,65 9,45

:елсичмотВ

акитегренэорткелэ 8,65 6,55 5,55 9,85 9,36 9,46

яанвилпот 8,34 4,54 1,24 4,24 7,44 8,14

яигруллатемяанреч 6,55 6,55 5,55 3,65 1,75 4,35

яигруллатемяантевц 8,07 5,86 4,07 0,07 3,46 4,26

яаксечимих
яаксечимихетфени 4,56 5,66 7,76 3,76 2,56 0,06

еинеортсонишам 8,25 4,45 7,45 9,45 6,45 2,44

,яансел
яащюавытабарбооверед 5,54 7,64 0,24 4,14 2,04 8,34

хыньлетиортс
волаиретам 9,45 2,75 9,85 0,25 3,84 1,83

яакгел 9,74 6,15 9,15 1,45 1,45 0,35

яавещип 4,44 2,44 4,14 6,83 1,53 9,43

яаняпурк�оньломокум 2,43 6,14 3,94 4,64 9,45 1,35

яаксницидем 2,94 8,74 2,74 8,54 9,64 5,85
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ОАО «Азот» (АК «Сибур», ОАО «Химволокно Амтел�Куз�
басс» (ХК «Амтел»), ОАО «Химпром» (ФПС «Сибконкорд»).
Необходимо отметить, что в 2000 г., когда «Асфарма» в пер�
вый раз вышла из процедуры банкротства, собственники
(ФПГ «Нефтехимпром») ввели новые производственные
мощности по производству готовых лекарственных средств
(табл. 3). Однако с 2003 г. это предприятие вторично нахо�
дится в процедуре банкротства, а производственные мощ�
ности приходят в негодность и выбывают в связи с утилиза�
цией и распродажей.

По данным, приведенным в табл. 3, обновление основ�
ных фондов в химической отрасли значительно ниже, чем в
целом по промышленности области.

Таблица 3

Коэффициенты обновления основных фондов по отраслям
промышленности в Кемеровской области за период

1998–2003 гг., %

В то же время выбытие основных фондов (табл. 4)
в целом не отстает от темпов по промышленности области.

Таблица 4

Коэффициенты выбытия фондов по отраслям промышленности
в Кемеровской области за период 1998–2003 гг., %

Химическая отрасль Кемеровской области по состоянию
основных фондов является аутсайдером среди других от�
раслей промышленности. Средний срок смены химических
технологий в развитых странах, по данным специалистов,

ьлсартО 8991 9991 0002 1002 2002 3002

ьтсоннелшыморпясВ 6,3 6,5 6,7 5,7 5,5 5,6

:елсичмотВ

яаксечимих
яаксечимихетфени

7,0 9,0 4,1 6,3 8,1 1,2

ьлсартО 8991 9991 0002 1002 2002 3002

ьтсоннелшыморпясВ 8,2 4,2 3,2 5,1 4,1 9,1

:елсичмотВ

яаксечимих
яаксечимихетфени 5,0 8,0 6,2 8,0 0,1 5,3
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составляет 7 лет, а в России – 14–21 год2. Как следствие,
на внутреннем рынке появляется импортная продукция,
ранее проходившая по разряду экспортной, например: ани�
линовые красители, репелленты (средство для борьбы с на�
секомыми), моторные масла, субстанции (сырье для произ�
водства лекарственных средств) и др.

За рубежом иная тенденция. Например, концерну BAYER
в прошедшем столетии удалось занять передовые позиции
на мировом химическом рынке. Понимая важность вложе�
ния денежных средств в опытно�конструкторские работы, в
1998 г. на научные исследования в области полимеров кон�
церн выделил 2,2 млрд марок, планируя довести до 15 млрд
марок вложения в развитие производства и модернизацию
оборудования, из них 6 млрд – в производство полимеров3.
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Инновационную деятельность на территории Кемеров�
ской области регулирует существующая законодательная
база. Так, в законе от 08.07.99 № 56�ОЗ «О привлечении
инвестиций в экономику» определены правовые, экономи�
ческие и социальные условия инвестиционной деятельнос�
ти на территории области. Закон регулирует вопросы взаи�
модействия органов государственной власти области с
субъектами инвестиционной деятельности, реализующими
инвестиции в приобретение, создание и модернизацию
средств производства для изготовления товаров и оказания
услуг. Законом от 19.11.01 № 105�ОЗ «Об установлении
налоговых льгот субъектам инвестиционной деятельности
в Кемеровской области» устанавливаются льготы в преде�
лах определенных законодательством РФ, включая льготы
по налогам на прибыль и имущество.

Специалистами администрации области разработан на
русском и английском языках каталог инвестиционных про�
ектов, включающий свыше 140 инвестиционных предложе�
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ний предприятий региона. В рамках концепции стратеги�
ческого развития на период до 2010 г. определены основ�
ные положения инновационной политики. В концепцию
вошли предложения по химической и химико�фармацевти�
ческой отраслям, а также специальной химии. Однако в Ке�
меровской области не выработана структурная политика
инновационного развития в условиях дефицита финансовых
ресурсов.

Целью такой политики является создание в области ус�
ловий для стабильного экономического развития и роста за
счет повышения технологического уровня, конкурентоспо�
собности предприятий и выпускаемой продукции. В этой
связи актуальным является решение проблем глубокой пе�
реработки углей. Для реализации данного направления ин�
новационного развития постановлением от 30.07.99 № 53
на базе ФГУП «Завод полукоксования» создан научно�про�
изводственный центр глубокой переработки углей. Учреди�
телями центра стали Президиум СО РАН, Кемеровский НЦ
СО РАН, институты СО РАН: катализа, органической хи�
мии, химии и химических технологий, теплофизики, угля и
углехимии. По результатам деятельности центра проведе�
ны 3 коллегии администрации Кемеровской области: по орга�
низации производства сорбентов; комплексной переработ�
ке углей и последняя коллегия 30.04.04 по строительству
энерготехнологического комплекса в г. Ленинск�Кузнецк.
Специалистами центра разрабатываются бизнес�планы по
внедрению данных проектов.

Кроме того, разработана и внедряется программа пере�
работки подземного газа – метана. С учетом принятых
постановлений «О программе организации добычи углево�
дородного сырья» и «О разработке программы опытно�
промышленной добычи метана из угольных пластов»
утверждена целевая программа «Опытно�промышленная
добыча метана из угольных пластов Кузнецкого бассейна»
на период 2001–2003 гг. Для реализации программы созда�
но предприятие ОАО «Кузбассгазпром». По программе ве�
дутся научно�исследовательские и изыскательские работы,
бурятся пробные скважины и др.
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С целью стабилизации и дальнейшего развития предпри�
ятий химического комплекса, повышения конкурентоспособ�
ности, создания новых рабочих мест, увеличения вклада
этих предприятий в доходную часть бюджетов всех уров�
ней было принято распоряжение «О разработке подпрог�
раммы развития химического комплекса Кемеровской обла�
сти на 2000–2005 гг.». В рамках этой программы создано
государственное унитарное предприятие «ЭкоПрогресс�
Сервис»» для внедрения в производство инвестиционных
проектов «Утилизация изношенных шин» и «Регенерация
отработанных масел». Кроме того, рассмотрено шесть ин�
вестиционных предложений и принято постановление кол�
легии администрации Кемеровской области о строительстве
нефтеперерабатывающих заводов в области.

Для расширения информированности предприятий по
вопросам внедрения инновационных проектов принято ре�
шение о проведении совместно с Торгово�промышленной
палатой Кемеровской области ежегодного регионального
конкурса с привлечением специалистов в соответствующих
областях науки и производства «Инновация и изобретение
года», в котором принимают участие предприятия, создаю�
щие или потребляющие результаты инновационной деятель�
ности. Это стало ежегодной традицией и считается престиж�
ным иметь диплом победителя в таком конкурсе.

Кроме того, на базе центра научно�технической инфор�
мации сформирована информационная база системы управ�
ления инновационной деятельностью, создан инновацион�
ный научно�производственный центр, входящий в сеть
«Росинформресурс».

Тем не менее деятельность органов власти всех уровней
далеко не всегда стимулирует развитие инновационной ак�
тивности промышленных предприятий. В основном практи�
куется неэффективное распределение средств. Отрицатель�
но сказываются на взаимоотношениях предприятий и
властей при проведении региональной инновационной по�
литики следующие факторы:
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В условиях недостатка финансовых ресурсов большое
значение в осуществлении инновационной политики при�
обретают привлеченные средства различных финансовых
структур, бюджетного финансирования, возможностей ин�
весторов и предприятий.
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С целью создания благоприятного инновационного кли�
мата в регионе необходим механизм поддержки промыш�
ленных предприятий, включающий в себя организацию
структур, обеспечивающих комплексное обслуживание
внедрения инновационных проектов, информационно�
координационную работу; привлечение отраслевых НИИ для
разработки стратегических проектов развития отраслей про�
мышленности и сопровождения нововведений. Нужна по�
мощь в привлечении инвесторов, как отечественных, так и
зарубежных, заинтересованных в акциях российских про�
изводителей.

В регионе можно сконцентрировать капитал, необходи�
мый для технического перевооружения предприятий и вы�
хода на инновационные процессы технологического харак�
тера, что будет способствовать созданию условий для
повышения конкурентоспособности как на отечественном, так
и зарубежном рынках. При этом предприятия химического
комплекса смогут перейти в фазу устойчивого развития.

Однако, несмотря на сложность создания инновацион�
ной среды, наметилась положительная тенденция развития
инновационного процесса на предприятиях химической от�
расли. На Кемеровском ОАО «Азот» ежегодные инвестици�

5 ЭКО № 12, 2004
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онные вложения в обновление и модернизацию производ�
ства составляют более полумиллиарда рублей, на ОАО
«Химволокно Амтел�Кузбасс» – в пределах 50 млн руб. На
других предприятиях химического комплекса также внедря�
ются инновационные программы, позволяющие изменять
ассортиментную политику, снижать издержки производства,
внедрять технологии глубокой переработки сырья, выпус�
кать высококачественную продукцию, востребованную на
отечественном и зарубежном рынках.

Обеспечение устойчивого экономического развития хи�
мического комплекса в ближайшей перспективе невозмож�
но без решения проблем, связанных с созданием конкурен�
тоспособной материально�технической, технологической
базы с учетом социально�экологической составляющей, ос�
нованной на современных инновационных процессах,
предполагающих использование передовых достижений на�
уки, как отечественной, так и зарубежной. При этом необ�
ходимо учитывать, что в развитых странах процесс управ�
ления экономической деятельностью осуществляется с
помощью рыночного механизма, в сочетании с государствен�
ным регулированием экономическими и правовыми методами.

В этом случае администрация области, региона стано�
вится тем звеном, которое может объединить все необходи�
мые процессы и создать предпосылки для развития с
учетом компромисса интересов участников рынка. В соот�
ветствии с социально�экономическими задачами, поставлен�
ными перед регионом, администрация создает условия,
направляет, развивает и оценивает все имеющиеся иннова�
ционные процессы, привлекает инвесторов и является для
них гарантом возврата денег. То есть региональная власть
в лице администрации области так же, как и все участники
рынка, подвергается определенному риску, выступая участ�
ником инновационного процесса.
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А. В. ЕГОРОВА,
кандидат экономических наук,

Д. Г. ЕГОРОВ,
доктор философских наук,

Институт экономических проблем
Кольского научного центра РАН,

г. Апатиты

В последние годы на самых разных уровнях активно
обсуждается проблема выбора стратегии социально�экономи�
ческого развития Севера России. Целесообразно ли рассмат�
ривать Сибирь и Российский Север как место для стационар�
ного проживания населения, или же северные регионы следует
осваивать вахтовым методом, сводя численность резидентов�
северян к минимуму? Ранее нами1 было отмечено, что в боль�
шинстве случаев сторонники обоих указанных взглядов, как
правило, проводят оценку, исходя из заранее предопределен�
ного результата. Примером такого рода оценки является, по
нашему мнению, и широко обсуждаемая в последнее время
работа Ф. Хилл и К. Гэдди «Сибирское проклятье»2. В данной
статье мы предлагаем свой подход к проблеме на примере
Мурманской области, максимально, по нашему мнению, очи�
щенный от априорной предопределенности результата. Он
может быть сведен к двум вопросам:

1) жизнеспособна ли сегодняшняя экономика региона?
2) целесообразно ли масштабное сокращение численно�

сти населения региона? Приведет ли оно к росту устойчи�
вости как региональной экономической системы, так и Рос�
сии в целом?

*�����������	�
���������������+$',-�.����!-��$+�/#$!$��0�"#$%��$'�(�#�
!���$""�%"#$����+����11����
�����
�2�3


����
4����
�����
�2�567


5*



ЭКО132

���������	�	
�������	��

На первый вопрос, по нашему мнению, нельзя отве�
тить, основываясь только на средней температуре

региона (как это делают Ф. Хилл и К. Гэдди): помимо гео�
графически обусловленных издержек на отопление, содер�
жание социальной инфраструктуры и транспорт, северный
регион может иметь и плюсы от компактного проживания
населения рядом с уникальными природными ресурсами.
Более перспективно оценивать регион как социально�эко�
номическую систему по балансу ввоза�вывоза, составлен�
ному в натуральных показателях. Расчет во внутренних це�
нах мы считаем неприемлемым в силу того, что российская
экономика находится (и, весьма вероятно, еще длительное
время будет находиться) в состоянии структурной и цено�
вой перестройки. Так, экономика Мурманской области, ре�
гиона с ярко выраженной сырьевой ориентацией и высокой
энергоемкостью большей части продукции чувствительна к
изменениям в экономической конъюнктуре (связанной, на�
пример, с требованиями ВТО, касающимися экспортно�им�
портного регулирования, и особенно выравнивания внутрен�
них и мировых цен на энергоносители)3.

Однако и мировые цены подвержены резким колебани�
ям. Так, для Мурманской области ситуация усугубляется
тем, что значительный объем ее экспорта приходится на
такие виды сырья (цветные металлы, минеральные удобре�
ния), конъюнктура которых подвержена резким и малопред�
сказуемым колебаниям. Это позволяет использовать срав�
нительное планирование в текущих ценах (как внутренних,
так и мировых) только при краткосрочных оценках. Если
же мы имеем баланс в натуральных единицах, то в него
можно легко подставить тот или иной прогнозируемый век�
тор мировых (внутренних) цен и получить интегральную
оценку региональной экономической системы.

Пример такого баланса для Мурманской области приво�
дится в таблице.
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Экспортно'импортный баланс Мурманской области
по состоянию на 2000 г. (в мировых ценах)4
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Оценим, насколько устойчиво фиксируемое в таблице
положительное экспортно�импортное сальдо Мурманской
области к возможному изменению глобальной экономичес�
кой конъюнктуры, в частности к изменению вектора миро�
вых цен. В нашем случае критичными являются цены на
товары, вносящие максимальную долю в стоимостный ба�
ланс: экспорт – электроэнергия, цветные металлы (никель,
медь, алюминий), фосфатные удобрения (апатитовый кон�
центрат), рыба; импорт – топливо, уран, потребительские
товары. Конечно, краткосрочные колебания рыночной
конъюнктуры спекулятивного характера рациональному про�
гнозу не поддаются в принципе, однако качественный анализ
долгосрочных факторов здесь вполне возможен. Прежде все�
го, сократим количество независимых переменных анализа:

а) цены на электроэнергию, с одной стороны, и топливо
и уран – с другой, являются связанными, так как большая
часть электроэнергии в мире производится на тепловых и
атомных станциях; также связанными являются цены на
электроэнергию и алюминий (сырье для производства алю�
миния в мире фактически неисчерпаемо, а сам процесс про�
изводства весьма энергоемок);

б) потребительские товары10 чрезвычайно разнородны,
однако не менее половины их регионального потребления,
общий объем которого составляет 603 млн дол., приходит�
ся на продовольствие. С учетом роста дефицитности рыб�
ных ресурсов достаточно обоснованно можно предположить,
что рост цен потребительской корзины не будет опережать
рост цен на рыбопродукты (одна из основных экспортных
статей региона). Кроме того, цены на потребительские то�
вары достаточно тесно связаны с топливно�энергетически�
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ми тарифами. С учетом вышеуказанных связей, независи�
мыми переменными в нашем анализе выступают: никель +
медь (удельный вес меди значительно ниже, так как она
ст�ит в несколько раз дешевле, чем никель), фосфаты и
топливо. Следовательно, критичным для оценки устойчивос�
ти региональной экономической системы будет соотношение
долговременных трендов изменения цен на топливо, с одной
стороны, и на никель и фосфатные удобрения – с другой.

Реальна ли угроза ситуации, когда цены на топливо дол�
го растут, а на никель и фосфаты – падают?

Уже длительное время мировая добыча нефти не ком�
пенсируется приростом запасов; как считает ряд аналити�
ков, в долговременной перспективе рост цен на нефтепро�
дукты и, вслед за ними, на топливо вообще – неизбежен11.
В то же время рост этот в обозримом будущем (ближайшие
десятки лет) вряд ли будет чрезмерным: как отмечает
О. Б. Брагинский12, при росте цен на нефть выше 30 дол. за
баррель (150 дол. за т у. т.) возможно производство в про�
мышленных масштабах альтернативных видов топлива13.

С другой стороны, никель и фосфаты также относятся к
видам сырья, по которым обеспеченность добычи запасами,
начиная с 70�х годов, снижается и по состоянию на конец
ХХ века ниже, чем для топливно�энергетического сырья14.
По данным, приведенным в БИКИ от 22.05.2003, разведан�
ных запасов никеля хватит на ближайшие 40 лет. Эта оцен�
ка сопоставима с прогнозными данными по нефти15, но, в
отличие от нефти, никель по состоянию на сегодня не име�
ет ресурса�заместителя.
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На фосфатные ресурсы в долговременной перспективе
также прогнозируется повышенный спрос: каждые 10–15
лет в мире происходит удвоение их добычи16. Фосфорные
удобрения уже сейчас являются самыми дефицитными, а в
связи с продолжающимся ростом населения в мире и дегра�
дацией почв неизбежно дальнейшее увеличение спроса.

В связи с вышеизложенным мы считаем, что ситуация
долгосрочного превышения роста тарифов на импортируе�
мые в регион товары над тарифами экспортными маловеро�
ятна. Следовательно, рассматриваемая нами региональная
экономическая система Мурманской области имеет весьма
значительный потенциал устойчивости к экзогенным шо�
кам, связанным с вовлечением ее в процессы глобализации
мировой экономики.

�	�����������	��������

�������	�������������

Теперь обратимся ко второму вопросу: целесообразно ли
резкое сокращение постоянно проживающего в регионе на�
селения, переход экономики на вахтовый метод?17

По состоянию на 2000 г. общее количество жителей
Мурманской области составляло около миллиона человек;
за вычетом закрытых административно�территориальных
образований Министерства обороны РФ – 820 тыс. чел.; из
них трудоспособное население – 673 тыс. чел. Официально
в экономике области занято 550 тыс. чел.18 Казалось бы, на
территории области находится 123 тыс. чел. избыточных
трудовых ресурсов. Оценка эта, однако, является макси�
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мальной и, вероятно, завышенной (часть формально безра�
ботных на самом деле вовлечена в серую экономику регио�
на, не фиксируемую в статистике).

Главным же является то обстоятельство, что в связи с
резким уменьшением рождаемости в последние полтора
десятилетия количество вступающих в трудоспособный воз�
раст молодых людей будет устойчиво меньшим, нежели ко�
личество выбывающих из трудоспособного возраста. Общее
количество населения региона в возрасте 40–60 лет на на�
чало 2001 г. составляло 305 тыс. чел.; замещающее их в
ближайшие 20 лет поколение в возрасте 0–20 лет состав�
ляло в то же время 243 тыс. чел. – то есть на 60 тыс. чело�
век меньше19. Следует отметить, что сокращение трудовых
ресурсов региона – долговременный фактор, который нач�
нет действовать уже в ближайшие несколько лет, и дейст�
вие его продлится, вероятно, значительно дольше, нежели
ближайшие два десятилетия (наблюдаемое в последние не�
сколько лет некоторое повышение уровня рождаемости еще
очень далеко от того уровня, с которого начинается хотя
бы простое воспроизводство населения).

Остается, однако, вопрос о нетрудоспособном населении
(дети и пенсионеры): из 820 тыс. населения они составля�
ют 270 тыс. чел. Из 550 тыс. трудящихся в регионе
318 тыс. чел. работают в цветной и черной металлургии, на
транспорте и добыче природных ресурсов, а 232 тыс. работ�
ников заняты в социальной инфраструктуре региона (ЖКХ,
торговля, управление, связь, культура, наука, образование,
здравоохранение). Следовательно, почти половина работ�
ников социальной инфраструктуры обслуживает нетрудо�
способное население. Таким образом, если считать целесо�
образным сохранить избыточные на 2000 г. трудовые
ресурсы, переход на вахтовый метод все равно может со�
кратить население области почти на 400 тыс. чел. Стоимость
содержания населения на территории региона в мировых
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ценах – 737 млн дол.20 Казалось бы, экономический эффект
от внедрения вахтового метода будет равен половине
этой суммы.

Ответ на этот вопрос между тем не так прост: покидаю�
щие регион люди не исчезают, а уезжают в другие регионы
РФ; их обустройство и содержание оплачивается из бюд�
жета РФ, основной источник пополнения которого – по�
ступления от эксплуатации природных ресурсов регионов�
доноров. Будет ли выигрыш от перемещения «избыточного»
населения в среднюю полосу РФ превышать дополнитель�
ные расходы на его обустройство на новых местах?

Введение вахтового метода вряд ли существенно изме�
нит совокупный уровень потребления: в самом радикаль�
ном варианте вахты область покинет не более 110 тыс. тру�
доспособного населения (то есть 25%). Предположим, что
все они будут получать заработную плату в 2 раза ниже,
чем ранее – хотя реальная разница в уровне заработной
платы в Мурманской области и в средней полосе РФ сущест�
венно ниже21. Вахтовые же рабочие будут оплачиваться ско�
рее по более высоким тарифам (компенсирующим ущерб от
длительного расставания с семьями). Совокупная экономия
по потреблению здесь не может превысить 10%, то есть
(603 + 82)/10 = 68 млн дол.

Предполагая, что расход топлива на отопительный пери�
од в средней полосе РФ для вывозимых 400 тыс. населения
в 2 раза меньше, чем в Мурманской области, получаем еще
27 млн дол. экономии (это – тоже максимальная оценка,
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так как при централизованном отоплении высоки постоян�
ные издержки; построение же новых тепловых сетей, рас�
считанных на обслуживание вдвое меньшего количества на�
селения, опять�таки потребует дополнительных расходов).
Избыточный расход электроэнергии в полярную ночь час�
тично компенсируется экономией в полярный день; предпо�
ложим тем не менее, что расход электроэнергии выехавши�
ми будет на 10% меньше – это даст еще 7 млн дол.
экономии. Уменьшение летнего отпускного пассажиропо�
тока будет с избытком компенсировано частыми перемеще�
ниями вахтовых рабочих, так что транспортные издержки,
скорее, возрастут. Таким образом, максимальная оценка
экономии от введения в регионе вахтового метода –
100 млн дол. в год, или около 250 дол. в год на одного поки�
нувшего регион человека, что, вероятно, не компенсирует
требуемых для проведения такой масштабной социально�
экономической трансформации капитальных вложений (во
всяком случае, в рассматриваемом нами случае Мурман�
ской области).

Но главным аргументом за сохранение на территории
области имеющихся трудовых ресурсов является то, что в
ближайшие годы с высокой степенью вероятности разра�
ботка месторождений нефти и газа Арктического шельфа
станет крупномасштабной (возможна также реализация
проектов по транзиту нефти и газа из Сибири в Европу и
Америку через территорию региона). Структура экономики
региона может претерпеть в связи с этим большие измене�
ния; одним из следствий этого будет уменьшение избыточ�
ности трудовых ресурсов в связи с их вовлечением в разви�
тие топливно�энергетического комплекса.

Во избежание недоразумения сразу отметим, что мы да�
леки от того, чтобы распространять полученные нами выво�
ды на любой российский регион Севера или Сибири. Мы
предлагаем свой подход к такой оценке – и только. Воз�
можно, что для других северных регионов РФ оценки будут
иными; важно, однако, чтобы они опирались на количествен�
ные показатели, а не на эмоционально окрашенные каче�
ственные оценки.
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ТРИЗ: творчество как наука
������,7��$�������$
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Мысль о необходимости разработки эффективных мето�
дов решения творческих задач – задач, не имеющих четких
механизмов решения, – высказывалась давно. И тем не ме�
нее до середины ХХ века изобретательские задачи реша�
лись «методом проб и ошибок» укрепляя убеждение, что
стремление раскрыть секреты творчества бесперспективно.

Что такое ТРИЗ?

Примерно с середины 40�х годов в Америке и Европе
появляются публикации сразу о нескольких методах реше�
ния творческих задач: «мозговой штурм», «синектика»,
«морфологический анализ», «метод контрольных вопросов»,
«метод каталога», «метод фокальных объектов». Они осно�
ваны на принципе активизации выдвижения и перебора ва�
риантов. Осборн, Цвикки, Гордон впервые доказали на прак�
тике возможность – хоть и в ограниченных пределах –
управлять творческим процессом. Основное противоречие
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этих методов: можно сэкономить время на генерации идей,
но это приводит к большим затратам времени на их анализ
и выбор наилучшего варианта. Это предопределило их по�
ражение при решении задач ценою в сотни и тысячи проб.
В дальнейшем эти методы не развивались, оставаясь в рам�
ках исходных формул. Также закончилась неудачей попыт�
ка их объединения.

В СССР над проблемой рождения и развития плодотвор�
ных идей работал Генрих Саулович Альтшуллер (1926–
1998). Под его руководством с конца 50�х – начала 60�х гг.
в г. Баку велась интенсивная разработка специального «про�
тивокризисного» интеллектуального ресурса под названи�
ем «Теория решения изобретательских задач» (ТРИЗ). При
многолетнем анализе материалов патентного фонда СССР
Г. С. Альтшуллер выявил общие закономерности, лежа'
щие в основе многих изобретений. Он начал строить
принципиально новую методику изобретательства, основан�
ную на объективных законах развития технических, худо�
жественных, научных и иных систем. Первая официальная
публикация о ТРИЗ появилась в журнале «Вопросы психо�
логии» в 1956 г. С этого момента и началось ее развитие.

Основная идея ТРИЗ: развитие технических систем оп�
ределяется объективными, познаваемыми закономерностя�
ми. Этим законам подчиняется развитие любых техничес�
ких систем – от кофеварки до космической станции. Цель
разработки – дать каждому человеку (независимо от талан�
та и способностей) реальную возможность делать изобре�
тения. Ведь темпы технического прогресса напрямую зави�
сят от изобретателей, а экономические успехи – от темпов
технического прогресса. Многие изобретения, открытия,
идеи опаздывают, как минимум, на несколько лет и, следо�
вательно, порой уже бывают бесполезны.

ТРИЗ позволяет перейти от неясной и расплывчатой про�
блемы к конкретным задачам и противоречиям, разрешить эти
задачи с помощью приемов и принципов, получить сразу не�
сколько идей, из которых выбрать наилучшие, спрогнозиро�
вать и предупредить возможные проблемы, аварии и ЧП.
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Решения задач по «Теории...» подразделяются на пять
уровней; на каждом уровне разный расход времени на ре�
шение. Например, на первый уровень расходуется обычно
несколько десятков минут, на второй – несколько часов,
третий – несколько дней, четвертый – одну�две недели мак�
симально. На исследование условий постановки задачи ухо�
дит от 50 до 90% общего времени решения. Чем выше уро�
вень решения – тем выше эффективность его внедрения.

Со временем на базе ТРИЗ появились различные методы
и методологии, имеющие конкретную направленность.

Разработки показали отличные результаты, ТРИЗ полу�
чила распространение не только у нас в стране, но и за
рубежом. Книги по ТРИЗ были изданы в США, Великобри�
тании, Японии, Швеции, Финляндии, Германии, Болгарии
и других странах.

В 1989 г. была образована международная ассоциация
ТРИЗ. Тогда же на рынке впервые появился программный про�
дукт «Изобретающая машина», базирующийся на некоторых
ТРИЗ�технологиях и помогающий инженерам решать их про�
фессиональные проблемы. За два года в СССР было продано
более 1000 копий «Изобретающих машин». В 1995–1997 гг.
этот программный продукт, переведенный на английский язык,
приобрели такие известные фирмы, как «Форд», «Катерпил�
лер», «Проктор энд Гэмбэл», «IBM», а «Моторола» заключила
специальный долгосрочный контракт на поставку 1000 копий
системы для своих предприятий. Заинтересовались «Изобре�
тающей машиной» и японские фирмы.

В перестроечные годы многие российские профессиональ�
ные разработчики ТРИЗ разъехались в различные страны,
где создали ряд успешно работающих консалтинговых фирм.
И сейчас во многих странах существуют фирмы, занимаю�
щиеся ТРИЗ�консалтингом. Услугами специалистов по
ТРИЗ начали пользоваться разработчики государственных
программ, политические деятели, бизнесмены, менеджеры.
Известная южнокорейская фирма LG приглашает специа�
листов по ТРИЗ из бывшего СССР.

Оставшиеся в России разработчики в последние годы
начали попытки использования этого интеллектуального
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ресурса на отечественных предприятиях. Организовано обу�
чение ТРИЗ в ряде вузов, колледжей и школ страны. Как и
сама теория, так и методология преподавания ТРИЗ непре�
рывно развиваются. Идеи и методы ТРИЗ переносятся в гу�
манитарные области: искусство, литературу, менеджмент,
рекламу, PR, педагогику.

Эта система позволяет каждому «очень желающему» пос�
ле соответствующего обучения получить возможность ра�
ботать на уровне талантливого, и даже гениального челове�
ка, находить оригинальные высокоэффективные решения.
Применять инструменты ТРИЗ можно в любой специально�
сти (задавая, при необходимости, сравнительно небольшое
число узких специфичных вопросов соответствующим спе�
циалистам или обращаясь к соответственной литературе).
Инженер, владеющий ТРИЗ, имеет возможность эффектив�
но развивать и совершенствовать технические системы. У
педагога, использующего ТРИЗ, дети занимаются с увлече�
нием и без перегрузок осваивают новые знания, развивают
речь и мышление. Сценаристам и писателям прикладные
технологии ТРИЗ помогут развить сюжеты их произведе�
ний, придумать неординарные фантастические объекты.
Тризовцы�бизнесмены обходят конкурентов и повышают
свои доходы за счет более эффективного использования сво�
их ресурсов. Сегодня использование ТРИЗ доступно как
детям, так и специалистам разного профиля. Это открывает
новые возможности в освоении столь загадочного простран�
ства, в котором происходит синтез новых идей, решение
творческих задач, освоение различных континентов знаний.

Г. С. Альтшуллер, разработчик ТРИЗ, любил повторять:
«ТРИЗ не имеет массы покоя!». При длительным практи�
ческом применении ТРИЗ оказалось, что потенциальные воз�
можности ее огромны и явно недоиспользуются.

Конечно, и эта теория – не мгновенная «панацея от всех
бед». ТРИЗ – научная технология творчества, направлен�
ная на сознательное управление подсознательными процес�
сами. И как всякая наука, живущая на границе познания,
она сочетает в себе строго научные подходы и определен�
ное искусство. И то и другое требует усилий и времени на
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освоение. Поэтому эффективное использование ТРИЗ�
технологий возможно только после серьезной и длитель�
ной подготовки.

Некоторые приемы ТРИЗ

Методология решения проблем строится на основе об�
щих законов эволюции, общих принципов разрешения про�
тиворечий и механизмов решения конкретных практичес�
ких проблем.

ТРИЗ включает в себя:
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«Приемы» – исторически первая форма ТРИЗ. Это до�
статочно конкретные рекомендации типа «сделать наобо�
рот»: вместо действия, диктуемого условиями задачи, осу�
ществить обратное действие; сделать движущуюся часть
объекта или внешней среды неподвижной, а неподвиж�
ную – движущейся; повернуть объект «вверх ногами», вы�
вернуть его. Приемов было выявлено более сорока.
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Следующим шагом стала сводная таблица приемов, даю�
щая представление, в каких случаях применяется тот или
иной прием и какое противоречие при этом разрешается.
То есть определена ситуация, при которой возникает изоб�
ретательская, да и любая творческая задача. Как оказалось,
в этот момент появляются противоположные требования
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либо к самой системе в целом, либо к ее части. Например:
двигаться, оставаясь неподвижным; показать исключитель�
ность стандартного товара, чистоту при работе в «несте�
рильных» условиях и т. д. При разрешении противоречия
система получает возможности дальнейшего развития, в
отличие от компромисса, когда «здесь и сейчас» становит�
ся чуть�чуть лучше, но за улучшение приходится расплачи�
ваться ухудшением в каких�то других параметрах.

Более развитая форма ТРИЗ�рекомендаций – «Стандар'
ты». Сейчас их известно более семидесяти. Как правило,
стандарт – это конгломерат, сочетание приемов, геометри�
ческих, физических, химических и иных эффектов, а также
законов развития различных систем. Стандарты полнее, чем
приемы, отражают логику развития (в частности, техничес�
ких систем). Эффективность системы может быть повыше�
на путем объединения с другой системой (или системами)
в более сложную би� или полисистему. Это как при объеди�
нении нескольких коротких жестких звеньев можно полу�
чить цепь или браслет, обладающие новым свойством –
гибкостью.

Следующий блок ТРИЗ – «Информационный фонд».
Практика обучения ТРИЗ, решения изобретательских за�
дач показывает, что зачастую сильные решения задачи свя�
заны с использованием эффектов, выходящих за пределы
специальности решающего. Поэтому в рамках ТРИЗ были
созданы указатели различных явлений и эффектов: физи�
ческих, химических, геометрических.

Несколько слов об АРИЗ

Алгоритм решения изобретательских задач (АРИЗ) –
комплексная программа алгоритмического типа, основанная
на законах развития технических систем и предназначен�
ная для анализа и решения изобретательских задач. АРИЗ
возник и развивался вместе с теорией решения изобрета�
тельских задач, являясь ее ядром. Первоначально АРИЗ на�
зывался «методикой изобретательского творчества».

Впервые словосочетание «алгоритм решения изобрета�
тельских задач» использовано в приложении «Технико�эко�
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номические знания» к еженедельнику «Экономическая га�
зета» в сентябре 1965 г. В дальнейшем модификации АРИЗ
включали указание на год публикации, например АРИЗ�68,
АРИЗ�71.

АРИЗ основан на диалектическом подходе к процессу
изобретательства, на использовании не только объективных
закономерностей развития техники, но и всей наиболее цен�
ной для изобретательства информации из различных облас�
тей знаний.

Он представляет собой программу последовательных
операций по выявлению и устранению противоречий, по�
зволяющую шаг за шагом переходить от расплывчатой ис�
ходной ситуации к четко поставленной задаче, затем к пре�
дельно упрощенной модели задачи и к противоречиям,
лежащим на пути решения задачи. Далее – к разрешению
этих противоречий с помощью явных или скрытых ресур�
сов систем, так или иначе связанных с задачей. При этом
пути разрешения противоречий ищутся, в том числе, и в
самих противоречиях.

Главные узловые понятия АРИЗ – это «противоречие»,
«идеальный конечный результат» и «принцип разрешения
противоречия».

Вот что писал об АРИЗе сам создатель теории
Г. С. АЛЬТШУЛЛЕР в нашем журнале в № 3 1977 г.
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Т. В. ЗИМИНА
доктор экономических наук,

Институт экономики Уральского отделения РАН,
Екатеринбург

Деятельность Н. Г. Чернышевского отмечена необычай�
ной многогранностью. Воинствующий философ�материалист
и диалектик, он был также оригинальным историком, социо�
логом, новатором в эстетике и литературе. В огромном идей�
ном наследии Н. Г. Чернышевского, экономические пробле�
мы занимают одно из центральных мест.
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Теоретические изыскания о развитии собственности ра�
ботников как формы общественного производства находят
конкретное отражение в учениях экономистов уже в пер�
вой половине XIX в., в частности, в работах защитников
мелкого предпринимательства. Так, Ж. Сисмонди настаи�
вал на необходимости участия работников в прибыли пред�
приятия, Ф. Бюше предложил план создания самоуправля�
емых «рабочих ассоциаций» – прототипов современных
рабочих производственных кооперативов, П.�Ж. Прудон
отстаивал перспективу общества будущего как совокупнос�
ти самоуправляемых «рабочих ассоциаций» в форме коопе�
ративов, артелей, общин, а также впервые поставил воп�
рос, звучащий сегодня весьма актуально – «О трудностях и
конфликтах», которые порождает самоуправление.

Российская во многом уникальная школа экономической
мысли сложилась на рубеже ХIХ–ХХ веков. Она была пред�
ставлена такими выдающимися учеными, как М. Туган�
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Барановский, Н. Кондратьев и др. Для нее характерна своя,
особая система ценностей, причем главное место отводит�
ся развитию национальных производительных сил, всеоб�
щего блага и заботы о человеческих нуждах. Она более
широко рассматривает факторы экономического успеха,
признавая особую роль духовных и нравственных начал.
Поэтому индивидуальное, личное рассматривается не про�
сто как самоцель, а, скорее, как фактор и условие развития
производства. Большинство представителей российской
школы экономической мысли были прямыми или косвенны�
ми участниками проводимых в стране реформ хозяйствен�
ной жизни.

Особый вклад в развитие российской школы экономи�
ческой мысли внесла деятельность Н. Г. Чернышевского.
Оценки экономических взглядов Чернышевского, их влия�
ния на развитие России сходятся в одном – это экономист
переходного периода, теоретик некапиталистического пути
развития.

Н. Г. Чернышевский считал, что экономические законы
действуют не в общей абстрактной форме, а с учетом конк�
ретно�исторических условий, особенностей развития стра�
ны. Свои рассуждения он подкреплял ссылками на опыт
других стран и анализом особенностей России, где вслед�
ствие огромных масштабов ее территории и преимуществен�
но земледельческого развития требуется четкое государ�
ственное регулирование экономики.

История России, ее масштабы, характер расселения и
быта заложили глубокие основы коллективного обустроен�
ного семейного или, в более широком смысле, кооператив�
ного типа организации труда и мотивации. Он нашел отра�
жение и в семейном хозяйстве, и в организации артелей и
бурлаческих бригад, в далеких походах и ремесле.

Причем в трудах российских экономистов различались
община и кооперация. Так, С. Ю. Витте писал: «Община и
кооперативный союз резко отличаются друг от друга по сво�
ей экономической и правовой структуре и разделены це�
лым историческим периодом, миновать который может иде�
ология, но не действительность, если и признавать в них
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некоторое сходство, то только внешнее, как дикого плода с
культурным, которые могут быть иногда сходны»1.

В начале 1858 г. у Чернышевского возникает идея пере�
ходного периода: сосуществование двух форм владения –
общинной и частной, при поддержке государством, демо�
кратическим правительством общинной формы и ограниче�
нии частной2. В 1863 г., с выходом романа Н. Г. Чернышев�
ского «Что делать?», в России начинается целый ряд
попыток устройства производительных ассоциаций.

Важность и благотворность идей Чернышевского заклю�
чались в том, что «они будили русскую мысль и толкали ее
на тот путь, на который ей не удалось выступить в предше�
ствующий период: на путь исследования общественных и
экономических вопросов»3.

�������������������������
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Изучая историю, философию, экономику, Н. Г. Черны�
шевский особое значение придавал политической экономии.
По его словам, «она (политическая экономия) и история (т.
е. и то, и другое, как приложение философии и вместе глав�
ные опоры, источники для философии) стоят теперь во гла�
ве всех наук». «Вопросы политико�экономические действи�
тельно стоят на первом плане и в теории, и на практике,
т. е. и в науке, и в жизни государственной»4.

Чернышевский в области политэкономии видел одну из
своих задач в том, чтобы донести до читателей в России «в
целости», «без порчи» идеи А. Смита, Д. Рикардо, Т. Маль�
туса, Дж. С. Милля.

Из логического развития идей А. Смита и Д. Рикардо о
труде как единственной материальной стоимости товара, ис�
точнике общественного богатства, Н. Г. Чернышевский де�
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лает вывод о единственном справедливом принципе распре�
деления материальных благ через участие в труде. Так как
«... труд есть единственный источник производства с чело�
веческой точки зрения, то весь продукт обязан своим воз�
никновением труду, стало быть, он должен составлять при�
надлежность того самого организма, трудом которого
создан.

Если в создании продукта участвовал труд не одного, а
многих человеческих организмов, продукт должен распре�
деляться между ними пропорционально количеству труда,
вложенному каждым из них на создание продукта»5.

Н. Г. Чернышевский последовательно проводит через все
свои работы принцип трудовой стоимости, считая, что «сто�
имость принадлежит только вещам, произведенным трудом»6.

Признав исторический характер меновой стоимости («ме�
новой ценности»), Чернышевский вводит категорию «внут�
ренней ценности», считая, что меновую ценность имеют
лишь те предметы, которые имеют внутреннюю ценность, и
что «меновая ценность есть лишь производная форма, кото�
рую при определенных условиях принимает внутренняя цен�
ность»7. При этом Чернышевский сводит «внутреннюю цен�
ность» к труду.

Характерная черта, отделяющая «теорию трудящихся»
Чернышевского от воззрений экономистов�классиков и их
ученика Дж. С. Милля – распределительный характер про�
изводства: «Производство имеет свою цель не в самом себе,
а в потреблении, а потребление имеет своею основою рас�
пределение ценности, потому и основной предмет исследо�
ваний и находится в теории распределения; производство
занимает ее только как подготовление материала для рас�
пределения»8.

Раскрывая распределительный характер производства,
Чернышевский видел альтернативу не в сохранении стату�
с�кво, а в реформах, которые опирались бы на принципы,
наиболее выгодные большинству.

6 ЭКО № 12, 2004
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Учитывая, что к числу базовых инстинктов большинства
относится собственнический, «реформы не должны потерять
человеческую природу и противоречить ее базовым инстинк�
там»9. Экономическое обоснование этого сводится к следу�
ющему: наиболее выгоден, производителен труд тогда, ког�
да работник и собственник – одно и то же лицо. Но, с другой
стороны, при мелкой собственности нельзя в достаточной
мере применить технические усовершенствования и разде�
ление труда. Собственность должна быть достаточно круп�
ной. А это может быть достигнуто лишь объединением мел�
ких собственников в производительное товарищество,
ассоциацию.

Современное крупное и сложное производство по свое�
му существу требует изменения отношения рабочего к сво�
ему труду, создания новых стимулов: «... тут уже нужно,
чтобы вознаграждение за труд заключалось в самом про�
дукте труда, а не в какойнибудь плате, потому что никакая
плата не будет тут достаточно вознаграждать за добросо�
вестный труд, а различать добросовестный труд от недо�
бросовестного становится все менее и менее возможным
кому бы то ни было, кроме самого трудящегося»10.

Поставлена важнейшая проблема организации труда в
современном обществе. Действительно, опыт показывает,
что в ряде случаев высокая заработная плата не гарантиру�
ет добросовестный труд, для этого надо что�то еще – чув�
ство ответственности за общее дело, за конечный резуль�
тат производства. И Чернышевский уже в то время знал,
как создать это чувство.

�������������������������

Чернышевский рассматривал капитализм как необходи�
мый продукт исторического развития, признавая его про�
грессивность по сравнению с докапиталистическими фор�
мами и, вместе с тем, критикуя его. Эта сторона его
экономического учения освещается в таких произведениях,
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как «Молинари. Курс политической экономии» (1857), «На�
чала народного хозяйства В. Рошера» (1858), «Экономичес�
кая деятельность и законодательство» (1858), «Капитал и
труд» (1860), «Примечания к “Основаниям политической
экономии” (по Миллю)» (1860–1861) и др.

Основным предметом его критики стала система наемного
рабства при капитализме, при которой трудящийся работает
на эксплуататора, а потому относится к труду как к чужому
делу, и труд его становится менее производительным.

Чернышевский отмечал связь системы наемного и сво�
бодного труда с определенным уровнем развития произво�
дительных сил: «При грубых процессах производства, каки�
ми ограничивалась техника варварских обществ, рабский
труд не представлял несообразности с орудиями, к кото�
рым прилагался: то и другое было одинаково дурно. Когда
техника несколько развилась, когда явились довольно мно�
госложные и деликатные орудия, грубый труд раба оказал�
ся непригодным: машина не терпит подле себя невольниче�
ства; она не выдерживает тяжелых рук его беспечности. Не
выдерживают невольничества и все те мастерства, в кото�
рые введены сколько�нибудь усовершенствованные инстру�
менты. Для них необходим вольный человек»11.

Н. Г. Чернышевский связывает, таким образом, уровень
развития производительных сил с изменениями в условиях
труда, а потому «... опасаться за будущую судьбу труда не
следует: неизбежность ее улучшения заключается уже в са�
мом развитии производственных процессов»12. Отсюда дела�
ется вывод, что наступает время, когда наемный труд уже ста�
новится невыгодным и интересы общественного развития
требуют, чтобы хозяином производства стал трудящийся.

Осуждая капиталистическую собственность, приводя�
щую к концентрации всех богатств в немногих руках, Чер�
нышевский показывает, что капитализм лишает работни�
ков всякой заинтересованности в труде, возможности
распоряжаться результатами своего труда, а общество те�
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ряет возможность использовать главную производительную
силу в качестве эффективного собственника.

Обстоятельный анализ капитализма на примере запад�
ноевропейских стран привел Чернышевского к выводу, что
капитализм имеет исторически преходящий характер, в нем
вызревают объективные и субъективные условия для нека�
питалистического пути развития, который находится меж�
ду капитализмом и социализмом. Этот путь впоследствии,
через 80 лет, немецкие неолибералы назовут социальным
или свободным рыночным хозяйством, при котором отсут�
ствует эксплуатация, где каждый может получить работу и
достойное существование. В современных условиях концеп�
ция социального рыночного хозяйства привлекает прежде
всего тем, что взвешенное решение многих принципиаль�
ных проблем социально�экономического устройства, в част�
ности, вопроса о том, что есть социальная справедливость
и как она сопряжена с экономической эффективностью.

«Свобода потребления» и «принудительное распределе�
ние» приводят к тому, что тот, кому распределяют, всегда
объект и никогда не субъект экономических отношений.
Следовательно, он всегда несвободен. Поэтому в рамках
социального рыночного хозяйства экономическая свобода
должна сочетаться с социальным выравниванием, которое
достижимо через создание в обществе стимулов для сбере�
жений и возможности «доступа к собственности социальных
групп с относительно скромными доходами»13.

Данный вариант социального рыночного хозяйства был
реализован западногерманским «народным капитализмом»
через систему «рабочего акционариата», предусматривав�
шую инвестирование (капитализацию) заработной платы и
существование «народной акции», превращавшей каждого
рабочего и мелкого акционера в совладельца и собственни�
ка средств производства.

Позднее, в 60�х годах, идеи экономической справедливо�
сти получат развитие в США в рамках концепции «демо�
кратизации капитала» Л. Келсо. Данная концепция предус�
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матривает механизм создания и развития акционерной соб�
ственности работников (ЭСОП)14 на американских предпри�
ятиях, позволявшей сотрудникам приобрести компанию, в
которой они работают, за счет ее собственных доходов.

Подобно «теории трудящихся» Чернышевского, метод
ЭСОП Келсо показывает, что для достижения богатства
общества и увеличения числа капиталистов все домашние
хозяйства должны в растущей мере участвовать в работе
капитала. «Пробудив интерес к накоплению общего и инди�
видуального капитала, капитализм смог бы одновременно
приобрести и мощных производителей и мощных потреби�
телей, и тем самым избавить себя от постоянных налого�
вых перераспределений доходов как главного средства уп�
равления экономикой»15.

Чернышевский, находя в крупном производстве наилуч�
шую и наивысшую форму хозяйства, видя в нем цель, к ко�
торой идет хозяйственное развитие, и идеал, к которому
надо стремиться, исходя из условий, сложившихся в Рос�
сии в середине XIX в., выступает тем не менее за мелкое
хозяйство.

По Чернышевскому, хозяйство, где работник является
одновременно и хозяином, – переходная форма, которая не
есть какая�то наилучшая форма вообще, а единственно воз�
можная в России того времени.

Субъективно Чернышевский выступал за демократичес�
кий путь развития России, в основе которого должна быть
собственность работников. Подтверждением этого являют�
ся его представления о будущем обществе.

������������������������	
������

Элементы новой политэкономии уже имелись в трудах
А. И. Герцена и Н. П. Огарева, но подлинная заслуга в со�
здании стройной теоретической системы принадлежит Чер�
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нышевскому. Под теорией трудящихся он понимал «теорию,
соответствующую потребностям нового времени, в проти�
воположность отсталой, но господствующей теории, кото�
рую будем называть теорией капиталистов».

Развернутое представление о будущем обществе Черны�
шевский дает в работах: «Примечания к “Основаниям по�
литической экономии (по Миллю)», «Очерки из политичес�
кой экономии (по Миллю)”», роман «Что делать?».
Рассуждая о новом обществе, он приходит к выводу, что
будущему обществу потребуется теоретическое обоснова�
ние принципов организации производства и общественного
труда в нем. На рассмотрение этих проблем и нацелена по�
литэкономия трудящихся Чернышевского.

Основной ее принцип прямо увязывается с тезисом Сми�
та – «стоимость создается исключительно трудом, а пото�
му правилом здравого смысла является, что произведение
должно принадлежать тому, кто произвел его. Задача со�
стоит только в том, чтобы открыть способы экономическо�
го устройства, при которых исполнялось бы требование
здравого смысла»16.

Главное экономическое сочинение Чернышевского пред�
ставляет собою частью перевод, частью – изложение поли�
тической экономии Дж. С. Милля «Principles of рolitical
еconomy with some of their аpplication to social philosophy»,
сопровождаемое замечаниями и самостоятельными допол�
нениями.

В работе особое место отведено развитию теории соб�
ственности работников. Отдавая дань предшествующим по�
колениям французских и немецких политэкономов, Черны�
шевский особо выделяет Милля, внесшего ощутимый вклад
в разработку проблемы идеальной организации экономичес�
кой жизни. Чернышевский пишет: «Он заметил, что есть
мыслители, считающие положение работников�хозяев един�
ственно нормальным. Как человек добросовестный, он вник
в этот взгляд и нашел его справедливым. Поэтому он при
всяком удобном случае выражает желание, чтобы работник
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возвысился до положения хозяина. Но он не в силах пере�
создать по одобряемой им идее теорию, созданную людьми,
не имевшими этого принципа»17.

Тем не менее Чернышевский считает, что и учение Мил�
ля «половинчато, ибо он стремится вложить новые стрем�
ления в рамку прежней доктрины, и потому стоит одинако�
во между людьми решительно отсталыми, и людьми,
решительно идущими вперед»18.

По мнению Милля и Чернышевского, система частной
собственности не является единственно возможной формой
развития общества. Общества, построенные на других прин�
ципах, хотя и имеют размер незначительный, но привлека�
ют к себе внимание исследователей в те эпохи, когда в лю�
дях сильнее обыкновенного пробуждается стремление к
проверке основных принципов общественной жизни.

Чернышевский не расходится с Миллем по существен�
ному вопросу – реформирования системы отношений соб�
ственности. Несходство позиций наблюдается в способах
такого реформирования: у Чернышевского – через револю�
ционное переустройство общества, у Милля – в рамках
существующего рыночного. Через выявление существенных
черт принципа частной собственности Чернышевский вме�
сте с Миллем подходят к обоснованию собственности
работников.

При анализе права собственности он подчеркивает пра�
во производителя на произведенный продукт. Отсюда сле�
дует: «Работник при обязательном труде не заботится ни о
хорошем качестве продукта, ни о том, чтобы наработать
много продукта. Он заботится исключительно об уменьшении
своего труда, о том, чтобы работать как можно меньше.

...Цель у работника�хозяина и у наемного работника одна
и та же – чтобы наименьшим количеством труда достигать
наибольшего результата; только формы этого стремления
различны, смотря по тому, какой из двух терминов пропор�
ции принимается за величину определенную: если количе�
ство труда (как у работника�хозяина), то выгодность про�



ЭКО168

�1� ��	
�������� ��� ��� 3",(
�  "4#
�  "5
� 6
7� �" ,�%�8+�%0� �1�1
� �
� AC

�
���D<��B


��� 3"+� %#$J5,$((.)� +$,$(�$)� �$#(.H$? !�`� �"(�)�$%� %#�� /,$)$(%�
�#"�8?"+ %?�� K� 8$),'0� !���%�,0� %#*+� �� �",*5$(�$� �#"+*!%�� ?� ?�+$� #$(%.0
�#�4.,����#�4"5$`��,�%.


�����	
��������������3",(
� "4#
� "5
�6
7��" ,�%�8+�%0��1�1
��
�AC
��
����

�����)�E$
��
����


порции состоит в увеличении продукта; если же количе�
ство продукта – выгодность пропорции достигается умень�
шением количества труда»19.

Чернышевский убежден, что «успешность труда зависит
от качеств труда, то есть от качеств работника. Это аксио�
ма. Хорошие качества в чем бы то ни было обусловливают�
ся у человека благосостоянием. Следовательно, успешность
труда зависит от благосостояния работника. При трехчлен�
ном делении20 рабочая плата не может быть удовлетвори�
тельна, работник не может быть хорош. Прибыль стремит�
ся при этом делении оставить ему как можно меньшую долю
продукта»21. По мнению Чернышевского, прибыль должна
служить побуждением к деятельности и бережливости. При
трехчленном делении прибыль постоянно развивается до
степени излишеств, повергающей человека в праздность и
мотовство.

И главный вывод: «Устройство, отделяющее ренту (соб�
ственность) от рабочей платы и прибыли, создает в ренте
(собственности) силу, враждебную прогрессу. Эти свойства
находятся в самой натуре трехчленного деления продукта.
Оно несообразно с требованиями экономической теории не
какими�нибудь случайными принадлежностями своими, а
самою сущностью своею»22.

Чернышевский высказывает предположение о возмож�
ном сочетании элементов производства, при котором воз�
можно достижение более высокого уровня эффективности
в зависимости от степени развития продукта. И здесь дело
не только в стремлении сохранить рабочие места, обеспе�
чить себе заработок. Рабочих привлекает также и сама воз�
можность работать на таком предприятии, где над ними не
было бы других хозяев, кроме них самих.
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Фактически такая форма организации производства дает
возможность наемному работнику изменить свой соци�
альный статус, вырваться из замкнутого круга, в котором
большинство вынуждено вечно продавать свою рабочую
силу, не имея иных средств к существованию.

Формой хозяйствования будущего общества, успешно
совмещающей интересы каждого работника и всего обще�
ства, Чернышевский и Милль называют производственную
ассоциацию – товарищество. При этом Чернышевский выд�
вигает ряд причин, которые являются источником «боль�
шей успешности производства», то есть более высокой про�
изводительности труда при товариществе.

Прежде всего он подчеркивает тезис, что энергия труда
пропорциональна степени участия трудящегося в продукте
труда, и «личный интерес есть главный двигатель произ�
водства. ...В чем состоит личный интерес? Он состоит в
стремлении владеть вещью. Полное владение вещью – пра�
во собственности над вещью. Итак, личный интерес вполне
удовлетворяется поступлением вещи в собственность. По�
этому энергия труда, т. е. энергия производства, соразмер�
на праву собственности производителя на продукт. Из это�
го следует, что производство находится в наивыгоднейших
условиях тогда, когда продукт бывает собственностью тру�
дившегося над его производством. Иными словами, работ�
ник должен быть собственником вещи, которая выходит из
его рук»23.

Через товарищество работник реализует свое стремле�
ние к владению всем созданным продуктом, тем самым он
заинтересован в эффективности своего труда. «Форма то�
варищества трудящихся одна дает такое положение дел,
потому должна быть признана формою самого успешного
производства»24.

Вторую причину успешности производства при товари�
ществе Чернышевский видит в характере производимых
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продуктов. Так как экономический смысл самостоятельнос�
ти трудящихся заключается в том, что они трудятся для
собственного потребления, то из этого следует, что пока не
будет в достаточном количестве продуктов первой необхо�
димости для их потребления, они не займутся производ�
ством других продуктов. «Товарищество есть единственная
форма, при которой возможно удовлетворение стремления
трудящихся к самостоятельности»25.

Распределение доходов такого предприятия сохраняет
капиталистическую форму – они делятся на капитал и за�
работную плату. Сохраняется и противоположность движе�
ния этих форм дохода – чем выше зарплата, тем меньше
капитализируемая часть дохода, и наоборот. Однако при
собственности работников они могут самостоятельно регу�
лировать соотношение между личным доходом и накопле�
нием, поскольку и заработная плата, и накопляемый капи�
тал выступают как источники личного богатства работника.

В итоге каждый участник товарищества будет относить�
ся к общему делу, как к своему. «Тут главное дело в том,
чтобы работники приобрели искусство самим управлять
предприятиями, в которых работают: цель новых форм та,
чтобы работники сделались из наемных людей хозяевами, а
хозяин, разумеется, должен сам иметь неослабный надзор
за предприятием и за всеми его людьми, которые заведыва�
ют тою или другою стороною его»26.

Чернышевский считает, что товарищества превосходят
по всем показателям традиционные частнокапиталистичес�
кие предприятия: «Степень возвышения, которую должна
произвести в благосостоянии общества эта форма, далеко
превосходит все ожидания, к каким мы способны теперь,
при нашем рутинном понятии об идеале общественного бла�
госостояния»27.

С учетом отечественной и мировой практики развития
собственности работников можно сделать вывод, что она
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является не случайной ветвью в эволюции капиталистичес�
кого производства. С разложением мелкой собственности,
покоящейся на собственном труде, с резким сужением ее
границ и массовым ее вытеснением частнокапиталистичес�
кой собственностью, формируются противоречия, обуслов�
ливающие появление собственности работников, несмотря
на то, что принципиальные основы капиталистического спо�
соба производства должны были бы защищать от возникно�
вения такого явления.

Особое значение собственность работников приобрела
для современной России. Принятый Федеральный закон «Об
особенностях правового положения акционерных обществ
работников (народных предприятий)» не изменил крайне
неблагоприятную для ее становления экономическую ситу�
ацию. В России насчитывается около 100 предприятий с
собственностью работников. Многое сегодня зависит от
избранного правительством экономического и политичес�
кого курса: будет ли сохранено нынешнее неприятие соб�
ственности работников или, напротив, она будет рассмат�
риваться как перспективный элемент экономической
структуры общества.

На наш взгляд, если собственность работников сама по
себе не может обеспечить в обозримой перспективе глубо�
ких сдвигов в экономическом строе индустриально разви�
тых стран, то это не означает, что ее роль по�прежнему
останется незначительной. Мы согласны с А. И. Колгано�
вым в том, что собственность работников, вполне вероят�
но, будет иметь гораздо большее значение как один из ос�
новных элементов, формирующих новый экономический
уклад, основанный на общей собственности, на доброволь�
ной координации экономических целей и хозяйственной
деятельности28.
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КТО ПЕРВЫЙ?
(Взгляд экономиста на итоги Олимпийских игр

2004 года в Афинах)

С. А. БЕРЕЗИН,
кандидат физико'математических наук,

Сибирская академия государственной службы

Со времени окончания Олимпийских игр в Афинах про�
шло совсем немного времени, и еще свежи в памяти ежед�
невные сообщения о числе завоеванных олимпийских меда�
лей и местах, занимаемых той или иной страной...

Надо иметь в виду, что рейтинги стран по количеству
завоеванных олимпийских наград, во�первых, являются нео�
фициальными, а во�вторых, некорректными, так как проти�
воречат принципам олимпийской хартии («соревнуются ат�
леты и команды, а не страны!»). Тем не менее на протяжении
последних 40–50 лет внимание к подобного рода сопостав�
лениям не ослабевает, и, кроме политической подоплеки,
оно оправдывается естественным любопытством: а не объяс�
няются ли успехи в спорте другими достижениями стран,
наций, государств?

Попробуем обсудить эту проблему на материалах про�
шедших Олимпийских игр в Афинах.

Как всем хорошо известно, первая тройка стран по чис�
лу завоёванных на Олимпийских игр 2004 года золотых ме�
далей выглядит так1:

����������	
 ������������
 ��������������

Однако по общему количеству завоеванных медалей пер�
вые три места распределяются несколько иначе2:

������������
 �������������
 �������������

Еще больше различий мы обнаружим если возьмем весь
список 57 стран, расположившихся на 50 «ступеньках»3

(в рейтинг включены все страны, имеющие, по крайней мере,
одну золотую медаль):

��������������������
������
������	����

��������

��������
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Широко распространено мнение, что спортивные дости�
жения стран должны рассматриваться в обратной зависи�
мости к численности их населения, поскольку в «большой»

анартС
еыннавеоваЗ

иладем анартС
еыннавеоваЗ

иладем

отолоЗ огесВ отолоЗ огесВ

АШС.1 53 301 нарИ.92
яикаволС

2
2

6
6йатиK.2 23 36

яиссоР.3 72 29 ьнавйаТ.03 2 5

яилартсвА.4 71 94 яизурГ.13 2 4

яинопЯ.5 61 73 яираглоБ.23 2 21

яинамреГ.6 41 84 акйамЯ.33
натсикебзУ

2
2

5
5яицнарФ.7 11 33

яилатИ.8 01 23 оккораМ.43 2 3

яероK.9 9 03 яинаД.53 2 8

яинатирбокилеВ.01 9 03 анитнегрА.63 2 6

абуK.11 9 72 илиЧ.73 2 3

аниаркУ.21 9 32 натсхазаK.83 1 8

яиргнеВ.31 8 71 яинеK.93 1 7

яинымуР.41 8 91 яихеЧ.04 1 8

яицерГ.51 6 61 РАЮ.14 1 6

яигевроН.61 5 6 яитавроХ.24 1 5

яидналлоГ.71 4 22 автиЛ.34 1 3

яилизарБ.81 4 01 тепигЕ.44
яирацйевШ

1
1

5
5яицевШ.91 4 7

яинапсИ.02 3 91 яизеноднИ.54 1 4

аданаK.12 3 21 евбабмиЗ.64 1 3

яицруТ.22 3 01 наждйабрезА.74 1 5

ашьлоП.32 3 01 яигьлеБ.84 1 3

яидналеЗяавоН.42 3 5 ымагаБ.94
ьлиарзИ

1
1

2
2дналиаТ.52 3 8

яиссуролеБ.62 2 51 нуремаK.05 1 1

яиртсвА.72 2 7
яакснакинимоД

акилбупсеР 1 1

яипоифЭ.82 2 7 яидналрИ 1 1

ЭАО 1 1
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стране, как правило, больше возможностей для появления
спортивных самородков. Добавим в приведенную выше таб�
лицу данные о численности населения4 (колонка 5), упоря�
дочим (в порядке возрастания) страны по этому показате�
лю (колонка 6) и приведем в колонке 7 «сумму мест» из
колонок 1 и 6 – показатель, хорошо известный в спортив�
ном судействе (в случае равенства суммы мест странам при�
сваивается одинаковый рейтинг (8)):

��0�������+#!,�#�������	
�1�"�##$��234�����&���5667899:;<;=>:?@
ABB:
CD9
25?E=><<BE69F5>=BG>H�
56:

гнитйеР
нартс

улсичоп
хытолоз
йеладем

)1(

олсиЧ
'олоз

хыт
'адем

йел
)2(

еещбО
олсич
'адем

йел
)3(

'йеР
гнит

оп
умещбо

улсич
'адем

йел
)4(

'есаН
,еинел

нлм
.леч

)5(

'бО«
йынтар

'йер
»гнит

оп
'есан
юинел

)6(

аммуС
тсем
+)1(
)6(
)7(

'йеР
гнит

оп
еммус

тсем
)8(

АШС.1 53 301 1 3,092 65 75 22

йатиK.2 23 36 3 0,7821 75 95 32

яиссоР.3 72 29 2 5,441 35 65 12

яилартсвА.4 71 94 4 7,91 03 43 4

яинопЯ.5 61 73 6 2,721 25 75 22

яинамреГ.6 41 84 5 4,28 15 75 22

яицнарФ.7 11 33 7 2,06 54 25 71

яилатИ.8 01 23 8 0,85 34 15 61

яероK.9 9 03 9 3,84 24 15 61

�окилеВ.01
яинатирб 9 03 01 1,06 44 45 91

абуK.11 9 72 11 3,11 42 53 5

аниаркУ.21 9 32 21 1,84 14 35 81

яиргнеВ.31 8 71 61 0,01 91 23 3

яинымуР.41 8 91 41 3,2 13 54 11

яицерГ.51 6 61 71 7,01 32 83 8

яигевроН.61 5 6 23 5,4 8 42 1

яидналлоГ.71 4 22 31 2,61 82 54 11

яилизарБ.81 4 01 12 0,281 45 27 33

яицевШ.91 4 7 82 9,8 81 73 7
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Продолжение таблицы

нартсгнитйеР
улсичоп
хытолоз
йеладем

)1(

олсиЧ
'олоз

хыт
'адем

йел
)2(

еещбО
олсич
'адем

йел
)3(

'йеР
гнит

оп
умещбо

улсич
'адем

йел
)4(

'есаН
,еинел

нлм
.леч

)5(

'бО«
йынтар

'йер
»гнит

оп
'есан
юинел

)6(

аммуС
тсем
+)1(
)6(
)7(

'йеР
гнит

оп
еммус

тсем
)8(

яинапсИ.02 3 91 51 2,04 93 95 32

аданаK.12 3 21 91 2,23 63 75 22

яицруТ.22 3 01 22 1,86 84 07 13

ашьлоП.32 3 01 32 6,83 73 06 42

яавоН.42
яидналеЗ 3 5 63 0,4 6 03 2

дналиаТ.52 3 8 42 3,46 64 17 23

яиссуролеБ.62 2 51 81 3,01 22 84 41

яиртсвА.72 2 7 92 2,8 61 34 01

яипоифЭ.82 2 7 03 6,66 74 57 63

нарИ.92 2 6 33 3,86 94 87 83

яикаволС 2 6 33 4,5 11 04 9

ьнавйаТ.03 2 5 73 6,22 23 26 62

яизурГ.13 2 4 24 9,4 9 04 9

яираглоБ.23 2 21 02 5,7 41 64 21

акйамЯ.33 2 5 83 6,2 3 63 6

натсикебзУ 2 5 83 0,62 33 66 82

оккораМ.43 2 3 44 7,13 53 96 03

яинаД.53 2 8 52 4,5 01 54 11

анитнегрА.63 2 6 43 7,83 83 47 53

илиЧ.73 2 3 54 7,51 62 36 72

натсхазаK.83 1 8 62 8,61 92 76 92

яинеK.93 1 7 13 6,13 43 37 43

яихеЧ.04 1 8 72 2,01 02 06 42

РАЮ.14 1 6 53 8,24 04 18 93

яитавроХ.24 1 5 93 4,4 7 94 61

автиЛ.34 1 3 64 6,3 4 74 31

тепигЕ.44 1 5 04 7,47 05 49 04

яирацйевШ 1 5 04 3,7 31 75 22

яизеноднИ.54 1 4 34 9,432 55 001 14

евбабмиЗ.64 1 3 74 6,21 52 17 13
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Окончание таблицы

Очевидно, что среди первой дюжины стран по числу зо�
лотых медалей, т. е. по рейтингу (1) лидируют по сумме
мест, т. е. по рейтингу (8), Австралия и Куба, среди второй
дюжины – Норвегия, Новая Зеландия и Венгрия, и эти же
три страны в указанном порядке занимают первые три мес�
та по сумме мест в целом.

Интересно, что если прибегнуть к более привычному (на�
пример, для экономиста) показателю «количество медалей
на душу населения», то в первой пятерке останутся:
��� �����	
��� ��� ���	� �� ��� �������� 	� �� ���� �������������

�	������	�
����� �	������ 	�	�!���"��#�	$�	%

Учет «фактора численности» изменяет в приятную нам
сторону и упорядоченность «трех богатырей»:
����&�����'

����()�'

�������	$

– так выглядят их рейтинги по сумме мест (этот же по�
рядок и по «душевому» показателю, но с гораздо большим
разрывом).
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'йеР
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улсич
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йел
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,еинел
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�йабрезА.74
нажд 1 5 14 8,7 51 26 62

яигьлеБ.84 1 3 84 3,01 12 96 03

ымагаБ.94 1 2 94 3,0 1 05 51

ьлиарзИ 1 2 94 1,6 21 16 52

нуремаK.05 1 1 05 7,51 72 77 73

�накинимоД
яакс

акилбупсеР 1 1 05 7,8 71 76 92

яидналрИ 1 1 05 9,3 5 55 02

ЭАО 1 1 05 5,2 2 25 71
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Весьма примечательно, что страны «большой восьмер�
ки» расположились вполне компактной группой:
�*��+�	
��'

�,��-�	�.��'

�/����
�������	���'

����&������'

����()���	�	�	�0���	����#�����'

����+��	���%

Изучая упорядоченность рейтинга по сумме мест, нетруд�
но заметить, что одинаковый или близкий рейтинг имеют
страны разных «весовых категорий». В качестве компромис�
са можно предложить спортивный принцип и получить та�
кие «пьедесталы почета» по сумме мест:

«Супертяжелый вес» (население свыше 300 млн):«Супертяжелый вес» (население свыше 300 млн):«Супертяжелый вес» (население свыше 300 млн):«Супертяжелый вес» (население свыше 300 млн):«Супертяжелый вес» (население свыше 300 млн):
�%����	$�1���2�������%

«Тяжелый вес» (население от 100 млн до 300 млн):«Тяжелый вес» (население от 100 млн до 300 млн):«Тяжелый вес» (население от 100 млн до 300 млн):«Тяжелый вес» (население от 100 млн до 300 млн):«Тяжелый вес» (население от 100 млн до 300 млн):
�%�&������1���

�%�()��1���

� �#������1���

«Полутяжелый вес» (население от 50 до 100 млн):«Полутяжелый вес» (население от 50 до 100 млн):«Полутяжелый вес» (население от 50 до 100 млн):«Полутяжелый вес» (население от 50 до 100 млн):«Полутяжелый вес» (население от 50 до 100 млн):
�%�+�	
���1��*

�%�-�	�.���1��,

�%���
�������	����1��/

«Средний вес» (население от 20 до 50 млн):«Средний вес» (население от 20 до 50 млн):«Средний вес» (население от 20 до 50 млн):«Средний вес» (население от 20 до 50 млн):«Средний вес» (население от 20 до 50 млн):
�%�&��!����1���

�%�3%�������1��*

�%�4��	��	�1��5

«Полусредний вес» (население от 10 до 20 млн):«Полусредний вес» (население от 10 до 20 млн):«Полусредний вес» (население от 10 до 20 млн):«Полусредний вес» (население от 10 до 20 млн):«Полусредний вес» (население от 10 до 20 млн):
�%���������1��

�%������	
���1�"

�%����	�1��

«Легкий вес» (население от 5 до 10 млн):«Легкий вес» (население от 5 до 10 млн):«Легкий вес» (население от 5 до 10 млн):«Легкий вес» (население от 5 до 10 млн):«Легкий вес» (население от 5 до 10 млн):
�%�)��.���1�,

�%�(
��	����1�/

�%���������1��6

«Полулегкий вес» (население от 3 до 5 млн):«Полулегкий вес» (население от 3 до 5 млн):«Полулегкий вес» (население от 3 до 5 млн):«Полулегкий вес» (население от 3 до 5 млн):«Полулегкий вес» (население от 3 до 5 млн):
�%�7��������1��

�%�7��	��8�
	�����1��

�%�0��9���1�/
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«Легчайший вес» (население менее 3 млн):«Легчайший вес» (население менее 3 млн):«Легчайший вес» (население менее 3 млн):«Легчайший вес» (население менее 3 млн):«Легчайший вес» (население менее 3 млн):
�%�#�	$�	�1�*

�%� 	�	�!�1���

�%�:�;�1��,%

Как видно, оптимальным для спортивных успехов с точки
зрения численности населения является «полусредний вес».

Однако уместно вспомнить также и пять олимпийских
колец, символизирующих пять континентов, и тогда на кон�
тинентные «доски почета» попадут по сумме мест:

ЕвропаЕвропаЕвропаЕвропаЕвропа АзияАзияАзияАзияАзия
�%�7��������1�� �%�0��9���1�/

�%���������1�� �%�3%������1��*

�%�)��.���1�, �%�:�;�1��,

"%�0��.���1�5 "%�#������1���

�%�(
��	����1�/ �%����	$�1���

АмерикаАмерикаАмерикаАмерикаАмерика АфрикаАфрикаАфрикаАфрикаАфрика
�%����	�1�� �%�<	������1��6

�%�#�	$�	�1�* �%�8���	����1���

�%� 	�	�!�1��� �%�������1��"

"%��	�	�	�1��� "%�;=������1��*

��()��1��� �%�3�&�1��/

Австралия и ОкеанияАвстралия и ОкеанияАвстралия и ОкеанияАвстралия и ОкеанияАвстралия и Океания
�%�7��	��8�
	�����1��

�%������	
���1�"

Сравним в заключение проведенный выше анализ по рей�
тингу (сумме мест (рейтинг 8)), например, с публикуемым
ООН рейтингом «человеческого развития» (The human
development index5), который связан, прежде всего, с тремя
измеримыми факторами человеческого развития: продолжи�
тельностью жизни и состоянием здоровья, образованнос�
тью, достойным жизненным стандартом, что вполне оправ�
данно по отношению к спорту. Весьма примечательно, что
и здесь на первом месте – Норвегия! Можно сказать, что
олимпийский рейтинг (8) полностью соответствует ее ин�
дексу HDI. Еще одна страна, «подтвердившая» свой индекс
HDI – Польша (24�е место).

В пределах погрешности такого сравнения (отклонения
порядка плюс�минус 5) находятся:

I�JK3�1�!#"������
�#����&���LLL
D<M7
BCN
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Австралия – (–1), Чехия – (–2), Франция – (–4), Шве�
ция – (–5), а также Австрия, Италия – по (+2), Дания –
(+3), Бразилия, Ю. Корея – по (+5).

При больших по абсолютной величине отклонениях от
индекса HDI отклонение со знаком + можно трактовать как
показатель «амбициозности» нации, поскольку ей удалось
«прыгнуть» на много ступенек вверх со своего незавидного
места по индексу HDI. Здесь вне конкуренции Грузия –
(+36) и Ямайка – (+35)! Хорошие результаты – у Кубы
(+27) и Румынии (+25). У России –(+13), Китая – (+21).
Наоборот, отрицательное отклонение –показатель «вальяж�
ности», когда спортивные достижения «не дотягивают» до
общего уровня развития, оцениваемого по HDI. Здесь
«антилидеры» – Бельгия – (–24), Канада – (–18), США –
(–15), Япония – (–14). С другой стороны, по�видимому,
указанные страны «могут себе это позволить».
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ДВОРЕЦКАЯ А. Е. Факторы и ограничения экономичес�
кого развития России в среднесрочной перспективе
КУРЬЕРОВ В. Г. Иностранные инвестиции в России
в 2003 г.
КУРЬЕРОВ В. Г. Прогноз развития экономики России
СОРОКИН Д. Е. Траектория социально�экономическо�
го развития России: 1999–2007 гг.
ХАНИН Г. И., ПОЛОСОВА О. И., ИВАНЧЕНКО Н. В.
Российская экономика в 1996–2000 годы: альтернатив�
ная оценка

��	���������������

АБАЛКИН Л. И. «Ему верили и будут верить»
АБАЛКИН Л. И. Компания или стратегия?
АБЛАЕВ И. М. Тень и краски российской экономики
АГАНБЕГЯН А. Г. Социально�экономическое развитие
России
АГАНБЕГЯН А. Г. Реформы надо продолжать
АГРАНАТ Г. А. Жаркие проблемы Севера
АЛЕКСАНДРОВ Ю. Л. Современное состояние и пер�
спективы развития электроэнергетики России
АЛЕКСЕЕВ А. В., КУЗНЕЦОВА Н. Н. Для удвоения
ВВП оснований нет
БАЖАНОВ В. А., ЦИРУЛИС К. Н. Экономика воен�
ной реформы
БАЖАНОВ В. А., СОКОЛОВ А. В. Реформирование
оборонной промышленности Сибири: куда полетим –
вверх или вниз?
БАРАНОВ А. О. Динамика расширенного бюджета Рос�
сии в годы реформ
БАСС А. Я. «Всё будет хорошо!» Кто знает... (к вопро�
су о выходе из кризиса)
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БЕРДАШКЕВИЧ А. П. Разгосударствление научных
учреждений
БОГОМОЛОВА Т. Ю., ТАПИЛИНА В. С. Бедность в
современной России: масштабы и территориальная
дифференциация
БОДРИКОВ М. В. Новый взгляд на оценки экономи�
ческого роста
ДВОРКОВИЧ А. В. Экономический рост и реформиро�
вание общества
ДЕГТЯРЕВ А. Н., МАЛИКОВ Р. И. Деловая корруп�
ция в России
ЗЕЛЬДНЕР А. Г., ЮЖЕЛЕВСКИЙ В. К. Жилищное
строительство и ипотека в России
ИВАНТЕР В. В. Назревающие конфликты благополуч�
ного общества
КАЗАНЦЕВ С. В. Будем объединяться?
КОРЖУБАЕВ А. Г. Мировые тенденции энергопотреб�
ления
КОРЖУБАЕВ А. Г. Особенности нефтяной ренты в
России
КУДРИН А. Л. Экономическим развитием России мож�
но гордиться
ЛАСКИН Г. А., ЛЕНЧУК Е. Б. Промышленно�иннова�
ционная политика России в условиях глобализации
ЛЕБЕДЕВ А. Е. Россия в глобализирующемся мире
МИХАЙЛОВ С. Н. «Кузбассэнерго» – на пороге
реформ
Статиллюстрации по электроэнергетике
МИХАЙЛОВ С. Н., АНТОНОВ Г. Д. Инвестиционная
привлекательность энергокомпаний в условиях пере�
хода к новой политике тарифного регулирования
МУСАТОВА М. М., ЦИМДИНА З. Р. Слияния и по�
глощения в черной металлургии (1999–2004 г.)
РАЧЕК В. Л. Как экономические интересы акционеров
формируют корпоративное управление
РАЧЕК В. Л. «Прикарманенные» корпорации: игра в
фанты над бездыханным производством
РЯБУХИН С. Н. Первые уроки аудита эффективности
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РЯБУХИН С. Н. Региональный аспект приватизации
государственной собственности
СЕНЧАГОВ В. К., ДАДАЛКО В. А., БРАГИН А. М.
Объединение субъектов Федерации и национальные
интересы России

Транспортная стратегия РоссииТранспортная стратегия РоссииТранспортная стратегия РоссииТранспортная стратегия РоссииТранспортная стратегия России

БЛАМ Ю. Ш., СОКОЛОВ В. М., ЦИМДИНА З. Р.,
ЧУРАШОВ В. Н., ЯГОЛЬНИЦЕР М. А. Железнодорож�
ные перевозки массовых грузов в России: текущее со�
стояние и прогноз
МАЛОВ В. Ю. Транспортная система азиатской части
страны в новых геополитических условиях
СУСЛОВ В. И. От макроэкономического прогноза – к
транспортной стратегии России
ЧУБАЙС А. Б. РАО «ЕЭС России»: от антикризисного
управления – к рынку электроэнергии
ЧИГРИН А. Д. Инвестиционная шизофрения, или кру�
говорот природной ренты

������

БАРАНОВ А. О., ПАВЛОВ В. Н. Прогноз возможнос�
тей финансирования инвестиций для обеспечения вы�
сокого экономического роста в России
СИЛЬВЕСТРОВ С. Н., ФИЛАТОВ В. И. Природный
газ на евразийском рынке. Прогноз до 2015 г.
ЭДЕР Л. В. Перспективы спроса на нефть в США

�����������

БЕЛОВ В. И. Модный экономист Глазьев
БОЛДЫРЕВ Ю. Ю. Проедать наследство или разви�
ваться?
КИРЕЙ А. С. Экономика и алэкономика
ЛОНДОН Я. Р. Телевидение как бизнес
САНЬКО В. А. Россию захлестывает нефтяной поток
САНЬКО В. А. Политика, куда ведешь ты?
ХАНИН Г. И. Теория рывка и опыт России по преодо�
лению экономической отсталости
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ХАНИН Г. И. Технология экономического рывка в Рос�
сии (чему учит исторический опыт)
ХАСБУЛАТОВ Р. И. Сказки про реформы
ХОДАСЕВИЧ С. Г. Бюджетная реформа: последствия
для местных бюджетов
ЧИГРИН А. Д. Сырье против высоких технологий

��	��		��

ВОРОНОВ Ю. П. Сибиряки на чемоданах
ЕГОРОВ Д. Г., ЕГОРОВА А. В. Эволюция принципов
экономической политики на Российском Севере
ЕГОРОВА А. В., ЕГОРОВ Д. Г. Можно ли жить и ра�
ботать на Севере? (На примере Мурманской области)
КАЗАНЦЕВ С. В. Вместо послесловия
МЕЛЬНИКОВА Л. В. Освоение Сибири: ревнивый
взгляд из�за рубежа

По книге Ф. Хилл и К. ГэддиПо книге Ф. Хилл и К. ГэддиПо книге Ф. Хилл и К. ГэддиПо книге Ф. Хилл и К. ГэддиПо книге Ф. Хилл и К. Гэдди
«Сибирское проклятье»«Сибирское проклятье»«Сибирское проклятье»«Сибирское проклятье»«Сибирское проклятье»

СОБОЛЕВА С. В. Чтобы Сибирь не обезлюдела
ХИЛЛ Ф., ГЭДДИ К. Сибирское проклятье. Обрекает
ли российская география судьбу рыночных реформ на
неудачу?

��	������������

ВАВУЛИН Д. А. Мегарегулятор российского финансо�
вого рынка – пришло ли время?
ВОЛНУХИН А. В. Где найти «врача по блату»
ВОРОНОВ Ю. П. Принципы конкурентной разведки
ВОРОНОВ Ю. П. Многие лики конкуренции
ВОРОНОВ Ю. П. Длинная тень цены
ДИРКОВ И. И. Перспективы рынка долгового капитала
ДОБРОВ А. П. Сибирские компании на мировом фон�
довом рынке: взгляд в будущее
ЕЛИЗАРОВА Е. Ю. Бенефициарии кризиса
ЕЛИЗАРОВА Е. Ю. Кому доверить свои деньги? Сове�
ты компетентных людей
ЗАРГАНО М. Г. Лизинг авиатехники с участием госу�
дарства
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ИЛЬИН А. В. Заплатил налоги и ...жди, когда они по�
ступят в бюджет
КИСЕЛЕВ Е. Б. «Зубры» портфельной теории на служ�
бе у инвесторов и управляющих российского рынка
коллективных инвестиций
ЛОГИНОВ М. П. Ипотечное жилищное кредитование
в России
ПЕТРОВИЧЕВ А. Ю. Инсайдер в законе
РОГАЧЕВ А. Ю. Что стоит за тайной банковских вкла�
дов?
РОЖЕНЦОВА Е. В. Мировая валютная система: воз�
можный путь её преобразования
ХОДАСЕВИЧ С. Г. Что нас ждет: новое в законода�
тельстве о местном самоуправлении
ЧАПЛЫГИН В. Г. Убивать «зайчики» еще не время
УНТУРА Г. А. О рыночной привлекательности иннова�
ционных проектов

����������������

АЛЕКСЕЕВ А. С., ПИСКУНОВ С. В., ПАРИНОВ С. И.
Среда высоких технологий
БЕКЕТОВ Н. В. Службы коммерциализации объектов
интеллектуальной собственности
БУЗНИК В. М. Патентный портфель СО РАН
ВОРОНОВА Ю. С. Твердая земля под домами
ГЛАЗНЕВ В. Н. История одного изобретения
ГРАСМИК К. И. Государство и инновационный рост
ЕЛИЗАРОВА Е. Ю. Сибирский мегаполис и водяной
гиацинт
Перспективы развития инновационной деятельности в
России («круглый стол»)
ИВЛЕВ Б. И. Помехи для ориентации на инновации
Инновационная политика – дело государственное (ма�
териалы Второго международного инвестиционного
форума «Россия: нефть, энергия, прогресс»)
КАРАЧАРОВСКИЙ В. В. Развитие малого высокотех�
нологичного бизнеса в России
РЕМЁННЫЙ А. Н. Дело государственной важности
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ВОРОНОВ Ю. П. Нобелевские лауреаты: практика –
критерий статистики, или советы, как обогатиться
СУСЛОВ В. И. Послесловие для специалистов

������������

СКАЗ Р. А. Информация о научно�практическом сове�
щании по проблеме обеспечения национальных инте�
ресов России в процессе модернизации ее государствен�
но�территориального устройства
ЧАПЛЫГИН В. Г. Международная конференция «Мо�
нетарная политика стран СНГ»

���������	������������

КАЗАНЦЕВ С. В. Выбор цели
РЯБУХИН С. Н. Межбюджетные отношения и регио�
нальные бюджеты в 2005 г.
СЕНЧАГОВ В. К, ИВАНОВ Е. А., КАЗАНЦЕВ С. В.
Оценка проекта федерального бюджета на 2005 г.

����������������

БАБАНИН В. А. Как выбирать налоговые гавани. На�
логовое регулирование офшорной деятельности
ВОРОНИНА Н. В. Развитие мировой торговли нефтью
в свете новейших геополитических процессов
ДУДОВЦЕВ А. О. Вторичный металл – на первом месте
УСЕНКО Н. И. Пивной бум в России

����	��

ВДОВЕНКО З. В. Химический комплекс Кузбасса: ин�
новации, промышленная политика
МОЛОТКОВ Ю. И., БУЛЫКИН П. А. Энергетическая
стратегия Новосибирской области
РЕВЕНКОВ А. Н. Состояние и перспективы развития
пищевой промышленности
ЯКУНИН О. А. Экспорт минерально�сырьевых ре�
сурсов
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СОКОЛОВ В. М., СОКОЛОВ А. В. Добыча золота в
России: закономерности роста

������

ВЫСОЦКИЙ Л. Л. Опыт системного хозяйствования
на Чукотке
ГАВРИЛЬЕВ М. Д. Якутская огранка
ДАРЬКИН С. М. Экономическая безопасность Примор�
ского края
ЕЛГИН В. В. Нефтегазовый комплекс Ямало�Ненецко�
го автономного округа: проблемы и приоритеты раз�
вития
ИЛЬИН С. П. Москва: динамика цен и доходов насе�
ления
ЗАУСАЕВ В. К., БЫСТРИЦКИЙ С. П., ХОРОША�
ВИН А. В. Кому обустраивать дальневосточный Север
ФАРКОВ А. Г. Малые ГЭС очень выгодны
ФИЛИМОНОВА И. В. Восточная Сибирь – новый
центр нефте� и газодобычи
ЦИРУЛЬНИКОВ Э. С. Второе крыло симметрии
ЧЕРНИКОВ А. П. Теории и приоритеты регионального
развития
ЧИРИХИН С. Н. Процессы экономической концентра�
ции в Новосибирской области
Ханты�Мансийский автономный округ – Югра: годы
созидания
ФИЛИПЕНКО А. В. Работа длительная, кропотливая,
настойчивая...
Топливно�энергетический комплекс Югры: состояние
и перспективы развития
Статиллюстрации

��������������������
ВАСИЛЕНКО В. А. Чаны надо спасать

���������������������������
МКРТЧЯН Г. М., БЛАМ И. Ю. Экологические проек�
ты российских компаний
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КАЛУГИНА З. И., ФАДЕЕВА О. П., ДАВЫДОВА И. А.,
ФРАНКС Дж. Сельские сообщества в условиях много�
укладности: проблемы взаимодействия и согласования
интересов

����������

ГУРКОВ И. Б., АВРААМОВА Е. М., ТУБАЛОВ В. С.
Стратегическая архитектура конкурентоспособной
фирмы
КРЮЧКОВ В. Н. Реинжиниринг бизнес�процессов:
в поисках утраченного workflow
МАРКОВА В. Д. Три уровня маркетинга
МАРЧЕНКО И. П. Вверх и вниз по ступенькам
РОДИНА Л. А. Начальник на контракте

ТРИЗ: творчество как наукаТРИЗ: творчество как наукаТРИЗ: творчество как наукаТРИЗ: творчество как наукаТРИЗ: творчество как наука

ВОРОНОВА Ю. С. Как научиться решать творческие
задачи
АЛЬТШУЛЛЕР Г. С. Знакомьтесь: АРИЗ
УДАЛОВ О. Ф. Информационные проблемы управле�
ния производством

����������

ЧУХЛОМИН В. Д. Как подготовить специалиста ми�
рового класса?

��������	��
� ����

Бюджетирование – основаБюджетирование – основаБюджетирование – основаБюджетирование – основаБюджетирование – основа
финансовой деятельности предприятияфинансовой деятельности предприятияфинансовой деятельности предприятияфинансовой деятельности предприятияфинансовой деятельности предприятия

ЛОГИНОВ А. Н. Сквозь тернии управления
ШАРКОВ А. Г. Об опыте бюджетирования
ЯКУТИНА О. К. Система бюджетного управления
КОМАРОВ В. Ф. Наука производства

Инновационный путь РоссииИнновационный путь РоссииИнновационный путь РоссииИнновационный путь РоссииИнновационный путь России

ЗАДОРОЖНЫЙ В. М. Сами себе создаем проблемы
БУЗНИК В. М. Будущее рождается сегодня
АЛЕКСЕЕНКО С. В. Наука и жизнь
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ОХОТНИКОВ В. Б. Науку заказывали?
Искусство продавать («круглый стол» «ЭКО»)

Коммерческая недвижимость –Коммерческая недвижимость –Коммерческая недвижимость –Коммерческая недвижимость –Коммерческая недвижимость –
двигатель прогрессадвигатель прогрессадвигатель прогрессадвигатель прогрессадвигатель прогресса

КОМАРОВ В. Ф. Рынок зовет!
ЛУГОВОЙ О. Н. Со знаком плюс
ГОЛОВАНОВ В. В. Наш человек с законом на «ты»
ДОБРЫНИН П. Я. Частная инициатива на службе
у ВПК

��������
	��������

КАРПОВ В. В., ПАЗОВСКИЙ А. М. Стратегии и стра�
теги
МИХАЛЕВ О. В. Инвестиционные стратегии предпри�
ятий
ПАЗОВСКИЙ А. М. Стратегии и стратеги

����������� �

ВОРОБЬЕВА М. В. Кто и как определяет пассажир�
ские тарифы (на примере Нижегородской области)
ТОЛСТИКОВ А. Н. Реформа железнодорожного транс�
порта перекладывает убытки на бюджет

����
�����	

ЦАРЕВ И. Г. Малое предпринимательство – дело за
малым

����������������

БАТУРИН Ф. А. Alma mater малого бизнеса (заметки
социолога)
БУЛАЕВ Е. А. Торговля с посредниками и без...
ВЛАСОВ В. Г. Состояние и пути развития отечествен�
ного электромашиностроения
ДОБРОВ А. П. ОАО «Белон»: практический подход к
разработке стратегии
ДОКУЧАЕВ М. В. Российский холдинг: достоинства и
недостатки
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КАЗАКОВ С. П., НОВИКОВ Н. И., САЗОНОВ П. А.,
ЮРЬЕВ А. Б. Как повысить конкурентоспособность
гиганта?
КИВИЧ А. А. «Омский бекон»: диверсифицированный
бизнес работает на единый результат

	�����������!��"

ЕСИПОВ В. М. Экономическая безопасность хозяйст�
вующих субъектов в России
СЕМЕНОВА Е. В., БОРЗУНОВА Т. А. Экономико�
правовые проблемы развития рынка земли

�	��������

ЗВЯГИН А. А. Национальные особенности персонала
НИКОЛАЕВА Е. И. Психолог на рынке
ПРОТАСОВ Д. Н. Атавтология – в одной фразе целая
поэма

��� ����������

АВДЫЕВ М. А. Джинн по имени Инновационный кон�
фликт
АВДЫЕВ М. А. Прежде чем рука потянется за писто�
летом...
АВДЫЕВ М. А. Технология заключения крупных сде�
лок с участием посредника

	���������	�����

БАРЫШНИКОВ М. Н., ВИШНЯКОВ�ВИШНЕВЕЦ�
КИЙ К. К. Семейный фактор в развитии российского
предпринимательства в XIX – начале XX века
ВАСИЛЬЕВСКИЙ И. Р. Кому мешали «ежовые рука�
вицы»?
ЗИМИНА Т. В. Артель как форма внутрипроизвод�
ственной демократии
СЕНЧАГОВ В. К. Прошлое, настоящее и будущее эко�
номических реформ
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БИРЮКОВ А. Д. Челябинская таможня: опыт тариф�
ного регулирования
ЗИМИНА Т. В. Теория собственности работников в на�
следии Н. Г. Чернышевского
ЛУЗАН П. П. Управленец среднего звена (из истории
советского менеджмента)
РОГАЧЕВСКАЯ М. А. Предприниматель Василий Ко�
корев и его «Экономические провалы»
САПИЛОВ Е. В. Пенсионное обеспечение дореволю�
ционной России
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ГАДЖИЗАДЕ Э. М. Каспийско�персидский коридор:
геоэкономический ракурс
ДОКУЧАЕВ М. В. Проблемы корпоративного управле�
ния в США. Уроки для России
ФАЙЗУЛЛАЕВ Д. А. Газовые ресурсы Узбекистана и
Туркменистана
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ВЬЮГИНА Т. Н. Русскоязычная эмиграция в Европе
ВЬЮГИНА Т. Н. Русскоязычная эмиграция в Европе.
Русский архипелаг (очерк третий)
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ВЬЮГИНА Т. Н. Русскоязычная эмиграция в Европе.
Очерк второй
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АБАЛКИН Л. И. Россия: поиск самоуправления.
Очерки
АДАМЕСКУ А. А. Сфера услуг – новый сценарий раз�
вития
ДАНИЛОВ Ю. А. Для тех, кто хочет спать спокойно
КОМАРОВ В. В. Зоны свободной торговли. Краткий
словарь
КОТИЛКО В. В. Все о столице Урала
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РОБИНСОН Б. В. В одну телегу впрячь... возможно
(или в защиту редкости)
ТИМОШЕНКО А. И. Размышление над книгой «Исто�
рия промышленности Новосибирска»
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КАРПОВ А. А. Альтернативный взгляд на налог «на
прибыль»
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КОТИЛКО В. В. Концессионный механизм управления
КОТИЛКО В. В. Большая ложка дегтя
ХАНИН Г. И. Новаторское исследование
ШМАТ В. В. Российская нефть: быть или не быть?
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БАРАНОВ А. Афоризмы
БЕРЕЗИН С. А. Кто первый? (Взгляд экономиста на
итоги Олимпиады 2004 г. в Афинах)
ВЕЙЦМАН Э. Из древнеримских анналов
ВЕЙЦМАН Э. Из древнеримских анналов
ВОРОНОВА Ю. С. Реклама и мы
ВОРОНЦОВ В. В. Наша книга рекордов
ЗАХАРЧЕНКО В. И. «Дорожная карта» бизнеса
Мэрфология
Мэрфология
Мэрфология
Мэрфология
Новые русские скороговорки
Объявления
Правила поведения в офисе
Типа договор №
Трудности перевода
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Наша справка

Памяти В. А. БЫКОВА
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