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Реорганизация управленческих структур, приватизация
предприятий, усилившаяся дифференциация экономическо�
го и социального положения регионов с начала 1990�х го�
дов вызвали процесс «разбегания» оборонно�промышленного
комплекса (ОПК) России – в советские времена единого,
организационно оформленного сектора экономики – на от�
дельные неструктурированные региональные совокупности
предприятий. Возросли различия между положением ОПК
отдельных субъектов Федерации, произошли серьезные
структурные сдвиги в региональной структуре оборонной про�
мышленности РФ. Наметившиеся в течение последних шести
лет положительные процессы в «оборонке» также протекают
крайне неравномерно в различных регионах России.

Необходимо отметить следующие характерные для обо�
ронно�промышленного комплекса РФ в последние годы
тенденции.

� Несмотря на то, что с конца 1990�х годов производ�
ство как военной, так и гражданской продукции на оборон�
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ных предприятиях растет, общий объем ее выпуска в
2003 г. составил лишь 45,3% от уровня 1991 г.

� С 1999 г. происходит переориентация на преимущест�
венный выпуск военной продукции, доля которой в 2003 г.
составила 59,5% общего объема производства. В первую
очередь это обусловлено ростом экспортных поставок воо�
ружения и военной техники. Данная структура производ�
ства фактически идентична структуре оборонного комплек�
са СССР в 1989 г. (60% – военная, 40% – гражданская).

� Государство, наконец�то, изъявило готовность опре�
делить судьбу предприятий, не нашедших за эти годы опти�
мальных рыночных ниш, в том числе и через процедуры бан�
кротства.

� Происходит (а еще в большей степени провозглаша�
ется на разных уровнях власти) создание в оборонной про�
мышленности страны крупных интегрированных структур.

Несмотря на то, что в различных инстанциях неодно�
кратно высказывались намерения провести в России воен�
ную реформу, создать профессиональную армию, принци�
пиально обновить вооружение и военную технику, пока
принципиальных изменений ни в боеготовности Вооружен�
ных сил, ни в перспективах развития оборонной промыш�
ленности страны не произошло. В развитии оборонного ком�
плекса, несмотря на возрастающие из года в год экспортные
показатели (кстати, далекие пока от уровня 1980�х годов),
можно выделить ряд серьезных проблем:
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Если эти проблемы не будут решены в ближайшее вре�
мя, российская оборонная промышленность рискует оказать�
ся неконкурентоспособной в производстве военной продук�
ции как на внутреннем, так и на внешнем рынках.
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Рассмотрим положение оборонного производства на си�
бирских предприятиях.

В табл. 1 представлены данные о структуре оборонной
промышленности в различных федеральных округах РФ.
Сибирский федеральный округ занимает в России четвер�
тое место по количеству предприятий и пятое – по объему
производства продукции и численности занятых. За послед�
ние годы роль и место Сибири в составе российского ОПК
претерпели изменения. Так, по состоянию на 1995 г. регио�
ны, входящие в настоящий момент в состав Сибирского
федерального округа, выпускали около 15% всего объема
производимой российской оборонной промышленностью
продукции, а доля численности занятых составляла около
12%, т. е. за последние годы налицо понижение доли Сиби�
ри в российской «оборонке». Объем выпуска оборонными
предприятиями округа в 2002 г. составил около 91% от
уровня 1995 г., в то время как за аналогичный период вы�
пуск продукции оборонной промышленности РФ в целом
вырос на 25,3%.

Снижение доли Сибирского федерального округа в об�
щем объеме выпуска оборонного комплекса России обус�
ловлено в первую очередь сокращением производства граж�
данской продукции. В 2002 г. объем ее выпуска составил
50,4% от уровня 1995 г. (соответствующий показатель для
России – 118,5%). Почти двукратный рост выпуска воен�
ной продукции в Сибири за этот период – 194,2% – не
смог компенсировать общее снижение производства (тем�
пы роста производства военной продукции в оборонно�
промышленном комплексе РФ составили за аналогичный
период 132,3%).
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Остальные регионы СФО
12,9%

Алтайский край
11,9%

Омская обл.
22,0%

Красноярский край
9,2%

Новосибирская обл.
37,6%

Томская обл.
6,4%

Рис. 1. Территориальная структура оборонной промышленности
Сибирского федерального округа (СФО) по количеству предприятий

(на конец 2003 г.), %

Таблица 1

Доля федеральных округов в количестве предприятий,
объемах выпуска продукции, численности занятых

в оборонной промышленности РФ 2002 г., %

В число 20 крупнейших субъектов Федерации по коли�
честву предприятий оборонно�промышленного комплекса в
2002 г. входили Новосибирская область, на территории ко�
торой расположены 43 предприятия (5�е место в России), и
Омская область – 23 предприятия ОПК (17�е место).

На рис. 1 приведена структура ОПК Сибирского федераль�
ного округа по количеству предприятий на конец 2003 г.
На территории трех регионов с наивысшим значением это�
го показателя – в Новосибирской, Омской областях и в Ал�
тайском крае – расположено более 70% сибирских оборон�

йыньларедеФ
гурко

овтсечилоK
йитяирпдерп

аксупывмеъбО
иицкудорп

ьтсоннелсиЧ
хытяназ

йыньлартнеЦ 74 52 43

йындапаЗ�оревеС 51 31 11

йынжЮ 7 3 4

йиксжловирП 81 62 13

йиксьларУ 5 31 9

йиксрибиС 7 11 8

йынчотсовеньлаД 2 9 3
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Авиационная
15,6%

Ракетно�
космическая

7,3%

Промышленность
вооружений

9,2%
Промышленность

боеприпасов и спецхимии
21,1%

Судо�
строительная

3,7%

Радио�
промышленность

13,8%

Промышленность
специального
назначения

4,6%

Электронная
11,9%

Промышленность
средств связи

12,8%

Рис. 2. Отраслевая структура оборонной промышленности Сибирского
федерального округа по количеству предприятий в 2003 г., %

ных предприятий. А в целом на территории Западной Сиби�
ри находилось 83,5% оборонных предприятий округа.

По данным Центра анализа стратегий и технологий, в чис�
ло 10 крупнейших по объемам продаж оборонных предприя�
тий РФ в 2003 г. входило два сибирских предприятия – ОАО
«НПК “Иркут”» (3�е место, объем выручки от реализации –
502 млн дол.) и ОАО «Улан�Удэнский авиационный завод»
(8�е место, 229,1 млн дол.). Основной объем доходов обоих
предприятий составила экспортная продукция (около 93% от
общего объема производства у НПК «Иркут» и около 95% –
у «Улан�Удэнского авиационного завода»).

На территории Сибирского федерального округа разме�
щены предприятия всех отраслей оборонной промышлен�
ности – авиационной, ракетно�космической, промышленнос�
ти вооружений, боеприпасов и спецхимии, судостроительной,
радиопромышленности, промышленности средств связи,
электронной, а также промышленности специального назна�
чения. В табл. 2 приведены данные об отраслевой структуре
размещения оборонных предприятий по федеральным окру�
гам в 2003 г., а на рис. 2 – соответствующие показатели по
Сибирскому федеральному округу.
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Таблица 2
Отраслевая структура предприятий обороной промышленности РФ в 2003 г. (по федеральным округам), %

еонноробоеоньларедеФ
ьлсарто/овтстнега ФР

гуркойыньларедеФ ОФС
,ФРк

.п.п
XьлартнеЦ

йын
XоревеС
йындапаЗ йынжЮ XжловирП

йикс
XьларУ

йикс
XрибиС

йикс
XсовеньлаД

йынчот

XонноицаиваеоксйиссоР
овтстнегаеоксечимсок 9,52 3,03 5,01 5,11 2,53 6,92 9,22 7,7 0,3–

яанноицаивА 9,81 7,12 7,5 7,8 7,92 9,61 6,51 7,7 3,3–

яаксечимсок�онтекаР 0,7 5,8 8,4 9,2 5,5 7,21 3,7 – 3,0+

овтстнегаеоксйиссоР
мяинежуроовмынчыбооп 2,8 5,8 1,6 8,4 1,8 3,81 2,9 8,3 0,1+

йинежуроовьтсоннелшыморП 2,8 5,8 1,6 8,4 1,8 3,81 2,9 8,3 0,1+

ысапирпеобсоР 2,8 4,6 6,2 9,2 4,11 7,91 1,12 7,7 9,21+

восапирпеобьтсоннелшыморП
иимихцепси 2,8 4,6 6,2 9,2 4,11 7,91 1,12 7,7 9,21+

еинеортсодуссоР 4,01 8,3 1,72 4,41 5,9 6,5 7,3 1,37 7,6–

яаньлетиортсодуС 4,01 8,3 1,72 4,41 5,9 6,5 7,3 1,37 7,6–

овтстнегаеоксйиссоР
яинелварпумаметсисоп 6,54 6,84 7,35 4,56 5,53 4,52 5,83 7,7 1,7–

ьтсоннелшыморпоидаР 0,91 3,02 3,52 3,71 7,41 9,61 8,31 7,7 2,5–

изявсвтсдерсьтсоннелшыморП 6,9 9,8 4,41 5,11 3,7 2,4 8,21 – 2,3+

яаннорткелЭ 1,71 3,91 0,41 5,63 6,31 2,4 9,11 – 2,5–

икуанморпниМ 6,1 4,2 – 0,1 4,0 4,1 6,4 – 0,3+

огоньлаицепсьтсоннелшыморП
яинечанзан 6,1 4,2 – 0,1 4,0 4,1 6,4 – 0,3+



ЭКО8

Как видно из табл. 2, федеральные округа различаются
по отраслевой структуре размещения предприятий, и ни
один из них не является «типичным» для оборонной про�
мышленности России в целом. В Сибири по числу предпри�
ятий лидирующее положение занимает промышленность
боеприпасов и спецхимии. На ее долю в 2003 г. приходи�
лось 21,1% всего количества предприятий, а в сумме с дру�
гой наиболее крупной по количеству предприятий отрас�
лью – авиационной промышленностью – 36,7%.

В структуре выпуска сибирских предприятий оборонной
промышленности в 2002 г. преобладала военная продукция –
60,1%. В сравнении с соответствующими показателями за
тот же год по российскому оборонно�промышленному ком�
плексу в целом (58,1% – военная продукция, 41,9% – граж�
данская) Сибирский федеральный округ является типичным
для отечественной «оборонки». Однако структура выпуска
резко изменилась за последнее время: в 1995 г. преоблада�
ла гражданская продукция – 71,9%, на долю военной при�
ходилось лишь 28,1%. Тенденция к переориентации на пре�
имущественный выпуск военной продукции за это время
наблюдается и по России: в 1995 г. в структуре оборонной
промышленности страны преобладала гражданская продук�
ция (62,2% против 37,8% продукции военного назначения).

Несмотря на отмеченную выше тенденцию снижения
общих объемов производства предприятиями оборонной
промышленности Сибири по сравнению с серединой 1990�х
годов, в течение нескольких последних лет (как и в оборон�
но�промышленном комплексе России в целом) в Сибири в
целом наблюдалось оживление «оборонки». Так, в 2002 г.
темпы роста в оборонной промышленности Сибирского фе�
дерального округа составили по сравнению с предыдущим
годом 109,2%, превысив аналогичный показатель для всей
промышленности федерального округа (104,1%). Тем не ме�
нее в 2002 г. по темпам роста Сибирский округ занимал
лишь 5�е место в семерке других федеральных округов и
заметно проигрывал на фоне темпов роста производства
российского оборонно�промышленного комплекса в целом
(117,9%).
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В 2002 г. в оборонной промышленности Сибири наблю�
дался рост производства как военной, так и гражданской
продукции (111,0 и 106,5% соответственно). Но если тем�
пы роста выпуска гражданской продукции в федеральном
округе соответствовали общей тенденции в стране (соот�
ветствующий показатель –106,7%), то темпы роста произ�
водства военной продукции в округе существенно отстава�
ли от аналогичного показателя по РФ (127,5%).

По данным за 2003 г., в оборонной промышленности Си�
бири на долю государственных предприятий приходилось
50,5% от общего количества, на долю акционированных –
49,5%. Отметим, что в целом в российской оборонной про�
мышленности на тот же момент времени преобладали акци�
онерные предприятия – 62,1% от общего числа. В табл. 3
приведены данные о структуре предприятий сибирской обо�
ронной промышленности по формам собственности. Отме�
тим, что из девяти отраслей оборонно�промышленного
комплекса в пяти (авиационной, судостроительной, радио�
промышленности, промышленности средств связи и элект�
ронной) в общем числе предприятий преобладают акциони�
рованные, в одной – промышленности вооружений – было
соотношение 50% на 50% и только в трех отраслях (ракет�
но�космической, промышленности боеприпасов и спецхи�
мии, а также в промышленности специального назначения)
основная часть предприятий осталась в государственной
собственности.

Несмотря на то, что удельный вес производства пред�
приятий оборонно�промышленного комплекса в промышлен�
ности регионов СФО значительно меньше, чем до начала
радикальных преобразований в экономике, «оборонка» про�
должает оказывать серьезное влияние на динамику эконо�
мического развития всех регионов федерального округа.
В качестве примера можно привести Омскую область,
где доля оборонной продукции в общем объеме производ�
ства предприятий машиностроения за 11 месяцев 2003 г.
составила 46%.
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Расширяются зарубежные контакты сибирских предпри�
ятий оборонного комплекса. В 2002 г. объем экспорта воен�
ной продукции вырос по сравнению с предыдущим годом на
18,7%, а гражданской – в 5,4 раза (общий объем экспорта
продукции оборонного комплекса РФ вырос за это время на
13,3%). По итогам первого полугодия 2003 г. по сравнению
с тем же периодом 2002 г. темпы выпуска экспортной про�
дукции оборонными предприятиями Сибирского федераль�
ного округа составили по военной продукции – 160,3%,
по гражданской –164,1%. Как и в оборонной промышлен�
ности РФ в целом, в Сибири особая роль в международ�
ном сотрудничестве принадлежит авиакосмической промыш�
ленности.

В последние годы для сотрудничества предприятий ОПК
Сибири с зарубежными партнерами характерны следующие
тенденции.

Таблица 3

Структура предприятий оборонной промышленности Сибирского
федерального округа по формам собственности в 2003 г.

KПОьлсартО

улсичумещбок%
йитяирпдерп

илсартов

улсичумещбок%
ымрофйитяирпдерп

итсонневтсбос

яитяирпдерпсог ОА яитяирпдерпсог ОА

яанноицаивА 2,14 8,85 7,21 5,81

яаксечимсок�онтекаР 0,57 0,52 9,01 7,3

ьтсоннелшыморП
йинежуроов 0,05 0,05 1,9 3,9

ьтсоннелшыморП
иимихцепсивосапирпеоб 3,87 7,12 7,23 3,9

яаньлетиортсодуС – 0,001 – 4,7

ьтсоннелшыморпоидаР 0,02 0,08 5,5 2,22

втсдерсьтсоннелшыморП
изявс 9,24 1,75 9,01 8,41

яаннорткелЭ 5,83 5,16 1,9 8,41

ьтсоннелшыморП
яинечанзаногоньлаицепс 0,001 – 1,9 –

ОФСKПОопмолецВ 5,05 5,94 0,001 0,001
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� Переход от схемы «продавец�покупатель» к стратеги�
ческому партнерству. Так, в мае 2004 г. подписано рамоч�
ное соглашение между российской авиационной корпора�
цией «Иркут» и европейским концерном EADS, согласно
которому EADS будет способствовать продвижению на меж�
дународный рынок продукции «Иркута». В частности, само�
лета�амфибии Бе�200, в производстве которого «Иркут»
действует совместно еще с одним западным партнером –
поставщиком двигателей фирмой Rolls�Royce Deutschland.
А «Иркут», в свою очередь, будет ремонтировать летатель�
ные аппараты европейского производства.

� Появились прецеденты применения принципиально но�
вых для российской «оборонки» способов привлечения денеж�
ных средств для перевооружения производственной базы, про�
ведения в необходимом объеме НИОКР. В частности, в марте
2004 г. НПК «Иркут» за счет дополнительной эмиссии и реа�
лизации части акций, принадлежавших менеджменту, сумела
привлечь средства в размере 127 млн дол. (общий размер ка�
питализации компании на этот момент составил 545 млн дол.).
Для успешного проведения данной операции была проведе�
на международная аудиторская проверка консолидирован�
ной финансовой отчетности (закончена в мае 2003 г.)
компанией PricewaterhouseCoopers – с получением поло�
жительного заключения о состоянии предприятия (беспре�
цедентным для российской «оборонки» является как прове�
дение международного аудита, так и успешное публичное
размещение акций).

� Сибирская «оборонка» дала пример успешного выхо�
да на международный рынок небольшой фирмы, занимаю�
щейся инновационной деятельностью: так, новосибирское
ОАО «Катод», начинавшее свою деятельность в советские
времена как КБ одного из оборонных заводов и наладившее
в 1990–2000�х годах весь цикл от разработки приборов ноч�
ного видения до производства конечной продукции, сумело
пробиться на жестко структурированный мировой рынок и
в сотрудничестве с канадской компанией�дистрибьютором
Newcon Optic наладить экспорт своей продукции (в частно�
сти в Великобританию и Израиль).
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� В ряде отраслей успешно осуществляются контакты
сибирских оборонщиков с иностранными партнерами, не
связанные с поставкой вооружений и военной техники
(в первую очередь – в авиакосмической промышленности).
Так, в сентябре 2003 г. ракетой�носителем «Космос�3М» на
околоземные орбиты было выведено шесть спутников, в раз�
работке и производстве которых принимало участие ом�
ское ПО «Полет» (четыре спутника предназначены для рабо�
ты в интересах иностранных заказчиков); в январе 2004 г.
был выведен на орбиту новый телекоммуникационный спут�
ник «Экспресс�АМ22», созданный НПО «Прикладная меха�
ника» им. М. Ф. Решетнева (г. Железногорск Красноярско�
го края) совместно с французской компанией Alcatel Space
(всего за период 2003–2005 гг. планируется запустить пять
спутников).

� Сибирские оборонные предприятия в ряде случаев под�
падают под жесткий прессинг иностранных конкурентов, как
экономического, так и внеэкономического характера. Так, в
начале 2004 г. в список компаний, предприятий, физических
лиц, которые, по мнению Госдепартамента США, нарушили
режим контроля над экспортом оружия и оборонных техноло�
гий, введенный с 1 января 1999 г., попало ФГУП «Омское
моторостроительное объединение им. П. И. Баранова», зани�
мавшееся ремонтом самолетов семейства Су, ранее закуп�
ленных Ираном. Санкции к предприятиям, попадающим в
такой «черный список», включают, в частности, запреще�
ние американским правительственным учреждениям и орга�
низациям закупать товары, услуги и технологии данного
предприятия, запрет на доступ к американским лицензиям
на приобретение товаров и услуг, подпадающих под экс�
портный контроль, и пр.

Отрицательно сказывается на результатах работы даже
успешно функционирующих предприятий (в частности,
авиационных) высокая степень зависимости от наличия и
объемов экспортных заказов. Именно поэтому предприяти�
ям ОПК необходимо диверсифицировать производство, ко�
торое включало бы поставки продукции как на экспорт, так
и на российский рынок. Это приведет и к росту объемов
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производства в целом, и к снижению рисков. К сожалению,
решает такие вопросы не предприятие, а государство, кото�
рое, декларируя необходимость перевооружения армии и
флота, не проявляет платежеспособный спрос на покупку
новых вооружений и военной техники.

Подводя итоги внешнеторговой деятельности сибирской
«оборонки», отметим, что общий объем экспортных поста�
вок в 2003 г. оценивался примерно в 800 млн дол., а в
2004 г., по оценке сопредседателя Окружной комиссии по
проблемам реформирования оборонного комплекса Сибири
И. И. Простякова, взят ориентир на 1 млрд дол.

В целом для региональных оборонных комплексов Сиби�
ри характерна еще одна сходная с общероссийской тенден�
ция: происходит все большее расслоение предприятий на
те, что «идут в гору», и те, что не сумели скорректировать
свою линию развития и приспособиться к происшедшим в
экономике страны в целом и в оборонной промышленности
в частности изменениям.

��������
���
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В то же время государство в отношении к депрессивным
предприятиям продолжает проводить политику невмеша�
тельства – «пусть все идет своим путем»... Неспособность
государства оказать серьезную, в первую очередь финансо�
вую помощь, с одной стороны, и его нежелание искать вы�
ход из создавшейся ситуации – с другой, вводит данные
предприятия в состояние «комы». Производить конкурен�
тоспособную продукцию они не могут, так как их хозяй�
ственно�экономическая деятельность нерентабельна, что
приводит к отрицательным социально�экономическим по�
следствиям (например, долговременным задержкам в вы�
плате заработной платы работникам).

Неспособность обеих сторон (предприятия – государ�
ство) найти выход из сложившейся тупиковой ситуации при�
водит к социальным взрывам. В частности, в ноябре 2003 г.
ввиду хронической невыплаты заработной платы объявил
забастовку коллектив Омского завода транспортного маши�
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ностроения (текущие долги предприятия перед работника�
ми на тот момент составляли около 50 млн руб., долги за
2002 г. – около 42 млн руб.).

В последнее время государственные структуры стали
предпринимать более решительные действия в отношении
таких предприятий. На сибирских оборонных предприяти�
ях проводится процедура банкротства. Так, введено арбит�
ражное управление на новосибирском ФГУП «Комета»; рас�
смотрен в Межведомственной комиссии ФСФО РФ вопрос
о начале процедуры банкротства Новосибирского завода
низковольтной аппаратуры; прекращено существование ир�
кутского производственного объединения «Восток» и т. д.

В качестве одного из наиболее эффективных способов
оздоровления предприятий отечественной оборонной про�
мышленности рассматривается создание крупных интегри�
рованных структур. Однако результаты данного процесса в
российском ОПК в целом и по отдельным регионам, по на�
шему мнению, далеко не однозначны. Мы выделяем ряд про�
блем, которые сопутствуют созданию в оборонной промыш�
ленности интегрированных структур.

� Создание подобных структур часто проводится непро�
думанно и искусственно.

� Не решается вопрос привлечения инвестиций в нуж�
ном объеме.

� Создание интегрированных структур в ряде случаев
негативно сказывалось на экономике регионов, так как одна
из целей такого создания – сокращение дублирующих про�
изводств (а в российской «оборонке» после резкого паде�
ния объемов производства в постсоветский период образо�
валось большое количество незагруженных мощностей – в
2002 г. уровень загрузки предприятий ОПК РФ оценивался
в 31,2%). Сокращение будет происходить, скорее всего, за
счет предприятий периферийных регионов, которые имеют
меньше возможностей лоббировать свои интересы.

� Даже в рамках созданных интегрированных структур
не решается вопрос перераспределения прибыли между
предприятиями, производящими конечную – в первую оче�
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редь экспортоориентированную – продукцию, и предприя�
тиями, производящими комплектующие для нее. Это нега�
тивно сказывается на экономическом положении последних.

В российском ОПК в целом в последние годы стала ярко
проявляться следующая тенденция передела собственности.
«Рособоронэкспорт» – госпосредник в экспортной продаже
российских вооружений и военной техники – в 2000�х годах
стал осуществлять свою деятельность по принципиально
новой схеме: если раньше он выполнял работы по поиску
покупателя оружия, произведенного российским предприя�
тием, и заключению контракта, то теперь первоначально
стал заключаться контракт с импортером вооружения и во�
енной техники, а после этого объявляется конкурс среди
российских производителей на поставку соответствующей
продукции. В дополнение к этому «Рособоронэкспорт» стал
вести активную политику по приобретению контрольных
пакетов акций оборонных предприятий, используя имеющи�
еся в его распоряжении свободные денежные средства, по�
лученные как комиссионные за посредническую деятель�
ность, составляющие, по разным оценкам, от 3 до 10% от
суммы контрактов (в 2003 г. общий объем экспортных про�
даж составил около 5 млрд дол.).

В результате наиболее выгодные экспортные заказы раз�
мещаются на предприятиях, к которым «Рособоронэкспорт»
имеет интерес собственника. Так, приобретя у менеджеров
ОАО «Улан�Удэнский авиационный завод» 14% акций, в
совокупности с 49% акций, принадлежавших Минимуще�
ства, «Рособоронэкспорт» стал владельцем контрольного
пакета акций предприятия, и оно получило выгодные экс�
портные заказы на поставки техники в Китай и Иран, что
привело к резкому росту объемов его производства – с
15,2 млн дол. в 1999 г. до 230 млн дол. в 2003 г.

В то же время имеются примеры естественного – не на�
вязанного «сверху» – формирования интегрированных
структур, которое отвечает интересам объединяющихся
предприятий. В частности, в 2000 г. на базе Иркутского
авиационного производственного объединения была созда�
на новая холдинговая структура, включившая ведущих раз�
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работчиков и производителей авиационной техники. Это
позволило существенно улучшить результаты хозяйствен�
но�экономической деятельности предприятий, активно со�
трудничать с иностранными заказчиками.

Один из примеров взаимовыгодного объединения – со�
здание холдинга «Орион�СРС», который является разработ�
чиком и производителем систем, комплексов и оборудова�
ния средств связи. В его состав вошли шесть сибирских и
уральских предприятий. Протокол намерений о создании
данной интегрированной структуры был подписан в ноябре
2003 г. (рабочее название холдинга – НПК «Дальняя ра�
диосвязь»), а в феврале 2004 г. на коллегии Российского
агентства по системам управления эта идея была одобрена.
В состав холдинга планируют войти Омский НИИ приборо�
строения (головное предприятие), Омское ПО «Иртыш»,
Барнаульское специальное КБ «Восток», Омский приборо�
строительный завод им. Н. Г. Козицкого, Барнаульский ра�
диозавод, а также завод радиоаппаратуры (г. Екатеринбург).
Главный довод «за» формирование данного холдинга – пе�
рераспределение прибыли от продажи конечной продукции
и финансирование НИОКР, выполняемых научно�исследо�
вательскими организациями.

 � � 

Подводя итоги анализа состояния оборонной промыш�
ленности Сибирского федерального округа, отметим основ�
ные тенденции ее развития.

• Роль Сибири в оборонно�промышленном комплексе
России снижается. В то же время Новосибирская и
Омская области по�прежнему остаются в числе круп�
нейших регионов российской «оборонки».

• В структуре выпускаемой предприятиями оборонной
промышленности Сибирского федерального округа
продукции преобладает военная (что характерно и для
России в целом). Производство военной продукции,
как правило, обеспечивается заказами на экспортные
поставки вооружений и военной техники.
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• Происходит старение производственных фондов пред�
приятий, средний возраст занятых приближается к пен�
сионному. Это сопровождается резким снижением ин�
вестиций на проведение НИОКР. Все это в совокупности
ставит под сомнение способность отечественной «обо�
ронки» в ближайшем будущем выпускать конкурентос�
пособную на мировом рынке продукцию.

• В оборонной отрасли идет передел собственности, в
настоящее время – по линии создания крупных ин�
тегрированных структур. Данный процесс имеет двой�
ственный и не всегда оправданный экономически и
стратегически характер.

• Государство более активно взялось за разрешение си�
туации с проблемными оборонными предприятиями.
В последние годы накапливается опыт активного при�
менения решительных мер финансового оздоровления.
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В. Л. РАЧЕК,
член совета директоров ОАО «Иртышское пароходство»,

кандидат экономических наук,
Омск
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Для начала отмечу, что не только в России, но и в
других странах наибольшее влияние на переход от

плановой экономики к рыночным методам хозяйствования
оказали политические решения. Политики определили на�
правление и ход экономических реформ, формирование
национальной модели рыночной экономики, а следователь�
но – соответствующую модель корпоративного управления.

Практически во всех странах с переходной экономикой
возникли проблемы, во�первых, связанные с процессом и
масштабами приватизации, во�вторых, с необходимостью
изменения властных отношений в обществе, в�третьих, с
созданием конкурентной среды. Переходные экономики ис�
пытывают серьезные сложности в техническом перевоору�
жении. И все это вместе взятое усугубляется идеологичес�
ким вакуумом, институциональным кризисом, высоким
уровнем коррупции и иных криминальных явлений.

Разработка и реализация политики приватизации в Рос�
сии осложнялась тем, что у нас на микроуровне параллель�
но с выбором официально предложенных моделей привати�
зации происходил спонтанный перевод госпредприятий и
имущества в иные формы собственности – как коллектив�
ные и частные, так и квазиколлективные и квазичастные.
Высочайший уровень концентрации, техническая и техно�
логическая отсталость многих секторов российской промыш�
ленности препятствовали проведению эффективной и со�
циально «мягкой» структурной перестройки как до, так и в
ходе приватизации. Особенно важно, на мой взгляд, понять,
что проблемы преобразования собственности – это та область
экономических реформ, в которой политический и популист�
ский прессинг влечет наиболее тяжелые последствия.

Так, под влиянием политических факторов в процессе
проведения приватизации у нас в стране еще больше обо�
стрились и без того серьезные противоречия правовых от�
ношений. Правовой «плюрализм», противоречащие друг дру�
гу нормативные акты приводили к тому, что тактические
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установки и стратегические модели то и дело менялись.
В ряде конкретных случаев принимались акты, дающие той
или иной стороне эксклюзивные права «прибирать к рукам»
собственность в нарушение действующих норм. Не исклю�
чалась, да и сегодня не исключена возможность отмены при�
нятых государственных решений.

На постприватизационной стадии развития предприятий
значение политического фактора (особенно для крупных
организаций) остается весомым и создает новые проблемы
на пути становления и развития институтов корпоративно�
го управления.

Вот как оценивают современную ситуацию в России за�
рубежные аналитики. В докладе «Экономист интеллидженс
юнит» (июнь 2003 г.) отмечается, что «сохраняющаяся сла�
бость в этой сфере затрудняет полную интеграцию страны
в глобальную экономику. Отсутствует правовая защита».
А «Файнэншл таймс» (10 сентября 2003 г.) пишет, что «при
рассмотрении громких судебных дел политические сообра�
жения в России, несомненно, играют существенную роль».
Более того, проблема «усугубляется недостаточным финан�
сированием, нехваткой судей и растущим в связи с этим
числом нерассмотренных дел и неэффективностью судов».
Газета далее отмечает, что в арбитражных судах существу�
ют и другие проблемы: полное отсутствие экономических
знаний, коррупция и запугивание судей.

Все это свидетельствует о низком уровне защиты собствен�
ности. Актуальна и проблема отсутствия у населения в нашей
стране традиций уважения к собственности. В обществе ши�
роко распространено мнение о том, что приватизация была
«воровская», значительные состояния образованы нечестным
путем. Обоснованность оценок общественного сознания под�
тверждается данными об уровне коррупции, периодически
публикуемыми в прессе (см. таблицу).

�
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Корпоративная собственность в России формируется
под прицелом политических интересов и страстей.

Уже в силу этого весь процесс носит субъективный харак�
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тер. То есть, определился он не в ходе объективно�эконо�
мического и исторического развития страны, а политичес�
кой необходимостью и столь же явно выраженной полити�
ческой конъюнктурой. Поэтому реализация политических
проектов, направленных на создание акционерной собствен�
ности и моделей управления корпорациями, развивалась у
нас весьма противоречиво.

Корпоративные отношения вообще, во всех странах, по
сути своей обусловлены борьбой за контрольные пакеты

асензибьлсартО
ыллаБ

.г9991 .г2002

ытобареынневтсещбо,овтсьлетиортС 5,1 3,1

яинежурооВ 0,2 9,1

ьтсоннелшыморпяавозагетфеН *5,3 7,2

ьтсомиживдеН **– 5,3

иицакинуммокелеТ 6,4 7,3

еинежбансорткелэ,акитегренэорткелЭ *5,3 7,3

ьтсоннелшыморпяащюавыбоД ***2,4 0,4

возургеиненархиакворитропснарТ **– 3,4

яаксечитвецамраф,еинавижулсбоеоксницидеМ
ьтсоннелшыморп 6,4 3,4

ьтсоннелшыморпяалежяТ ***2,4 5,4

роткесйывоснанифийиксвокнаБ 3,5 7,4

икзоверепаиваеиксрижассаП 0,5 9,4

ьтсоннелшыморпяансеЛ **– 1,5

ииголонхетеынноицамрофнИ **– 1,5

овтсволобыР **– 9,5

ьтсоннелшыморпяакгеЛ ***2,4 9,5

овтсйязохеоксьлеС 0,6 9,5

Балльная оценка уровня коррупции в различных
отраслях бизнеса*
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акций и владение предприятиями. Огромные денежные сред�
ства и интеллектуальные силы многих собственников на�
правлены на разработку схем приобретения акций, слия�
ния и захвата акционерных компаний. Например, в странах
с англо�американской моделью корпоративного управления
(США, Великобритания) контрольные пакеты акций различ�
ных компаний переходят от одних владельцев к другим прак�
тически ежедневно. Для стран, в которых сложилась евро�
пейская модель корпоративного управления, публично такие
акты проводятся редко, но это вовсе не характеризует ре�
альную ситуацию. Контроль над собственностью в европей�
ских странах построен иначе, чем в США или Великобри�
тании. В странах континентальной Европы обыкновенные
акции предприятий сосредоточены в руках узкого круга
собственников, но контрольные и контролирующие пакеты
находятся в сложном переплетении собственности на ак�
ции, что обусловливает систему трастового управления. По�
этому контроль над публичными корпорациями происходит
без огласки и публичных скандалов.

В современной России процесс передела собственности
стал непрерывным, все больше и больше расширяющимся.
Притягательную силу контрольных пакетов акций опреде�
ляют как экономические, так и психологические факторы.
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Экономические причины, непрерывно порождающие
борьбу за контрольные пакеты акций, можно разде�

лить на две группы.
Во�первых, борьба за контрольный пакет предприятия

ведется ради получения значительных частных выгод за счет
доступа к полной информации о деятельности корпорации,
о перспективах развития бизнеса в отрасли и смежных от�
раслях. Владельцы контрольных пакетов могут легко исполь�
зовать эту информацию для себя лично или, например, в
пользу другой компании, в которой у них более значимый
интерес. При этом другие акционеры ничего от этого
не получают.
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Источником достижения частных интересов является
также возможность использовать определенные внешние
факторы влияния на развитие рыночных ситуаций в под�
контрольных компаниях за счет принятия «выгодных» кор�
поративных решений. Допустим, что акционер контролиру�
ет 51% акций в компаниях А и Б, действующих на одном
рынке. В связи с переизбытком мощностей часть заводов
следует закрыть. Если в создавшейся ситуации закрыть один
завод, то повысится ценность других. Таким образом, за�
крыв часть заводов в компании Б, владелец контрольного
пакета может поднять в цене акции не только компании Б,
но и А. При этом подъем цены акций компании А будет
выгоден только тому, кто контролирует компанию. У дру�
гих акционеров интерес в этом несущественный. Это и есть
частная выгода от контроля.

В таких ситуациях владельцы контрольных пакетов извле�
кают частную выгоду даже в том случае, если они формально
не получают от компании ни на грош больше других.

Есть еще один источник частных выгод для владельцев
контрольных пакетов акций – это возможность назначать
трансфертные (внутрикорпорационные) цены. Так, компа�
ния, контролируемая собственными служащими, например,
может выплачивать своим работникам более высокое жало�
ванье и премии. Банк, контролируемый одним из своих за�
емщиков, может давать материнской компании большие и
более дешевые кредиты.

Возможность манипулировать трансфертными ценами
может быть также использована в отношениях между ком�
панией и ее филиалами.

Представим себе, что компания А владеет 50% акций
другой компании (Б) и 100% акций третьей компании (С).
В этом случае первой компании выгодно передать активы
второй компании в компанию С по льготным ценам. На каж�
дый рубль недооценки активов компании Б компания А по�
теряет 50 коп., но при этом выиграет полноценный рубль
за счет участия в компании С. Общий выигрыш при этом
составит 50 коп. на каждый вложенный рубль.
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В своих крайних формах эти стратегии везде находятся
вне закона. Но по ряду причин умеренные формы такого
поведения довольно широко распространены. В некоторых
странах, например, во Франции, законодательство не обя�
зывает руководителей акционерных обществ использовать
все корпоративные ресурсы исключительно в интересах кор�
порации. В результате главный акционер может использо�
вать информацию, полученную от руководства компании,
для собственной выгоды, не нарушая закон. Но даже тогда,
когда запрещающий такое использование корпоративной
информации закон существует, его, как правило, не испол�
няют. Грамотные экономисты могут вполне законно разой�
тись в вопросе о «нормальной» трансфертной цене некото�
рых активов или товаров. В результате факт небольших
отклонений от «нормальной» цены будет трудно или вовсе
невозможно доказать в суде. Но если такие небольшие от�
клонения затрагивают большой объем торговли, они могут
стать источником весьма существенных частных выгод.

В конце концов, если даже такого рода нарушение мож�
но будет доказать, весьма вероятно, что никто в этом не
будет заинтересован. Крупные акционеры всегда найдут
возможность договориться. А для мелких судебное пресле�
дование руководителей корпорации окажется чрезмерно
дорогим (особенно в странах, где запрещена оплата адвока�
тов по результатам процесса).

В российских корпорациях владельцы, используя в лич�
ных целях контрольные пакеты акций, часто наносят ущерб
корпорациям. Контролируя финансовые потоки, они присва�
ивают ресурсы предприятий. Для этого «изобретаются» раз�
личные работы, якобы выполняемые «хозяевами» для конт�
ролируемых предприятий, позволяющие присваивать
направляемые на это денежные средства.

Негативные последствия деятельности владельцев конт�
ролирующих пакетов акций в отечественных корпорациях,
как правило, проявляются в том, что основные доходы из�
влекаются ими не в виде дивидендов по принадлежащим
акциям и не в виде разницы в их курсовой стоимости, а в
виде прибыли или дохода с оборота контролируемых ком�
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мерческих фирм, осуществляющих сбыт продукции предпри�
ятий. При этом, как водится, практически вся прибыль с
производства перекачивается в распоряжение торгово�
сбытовых фирм.

Все это приводит, с одной стороны, к потере необходи�
мых для нормального функционирования и развития ресур�
сов и ухудшению финансово�экономического положения
предприятий. А с другой – к тому, что предприятия из�за
отсутствия прибыли не выплачивают дивиденды по своим
акциям. Таким образом, нарушаются права мелких акцио�
неров и создаются серьезные препятствия для проведения
эмиссии акций с тем, чтобы привлечь ресурсы в развитие
предприятий.

К тому же средства, передаваемые посредническим фир�
мам, назад не возвращаются ни дивидендами, ни инвести�
циями, а направляются на проведение операций на финан�
совом и фондовом рынках. С точки зрения частных
владельцев, это вполне логичные действия: операции на
фондовых рынках куда прибыльнее и менее рискованны, чем
инвестиции в производство. Так что переход российских
предприятий под контроль частных владельцев автомати�
чески не создает условий для улучшения их функцио�
нирования.

Во�вторых, владельцы контрольных пакетов, являясь
топ�менеджерами контролируемых предприятий, как прави�
ло, используют все выгоды от привилегий руководителей,
включая непомерно высокую заработную плату, дорогие пер�
сональные машины, возможности командировочного туриз�
ма, дорогостоящее лечение и многое другое, оплачиваемое
предприятием. Говоря о российском опыте, следует отме�
тить, что собственник чаще всего становится одним из ме�
неджеров именно для того, чтобы воспользоваться такими
привилегиями. Характерно также то, что такие руководи�
тели обеспечивают теплыми местами и своих родственни�
ков. Наши наблюдения в области оплаты труда менеджеров
показывают, что их жалование значительно (как минимум
в 15–25 раз) превышает среднюю оплату труда на
предприятии.
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Многие западные исследователи объясняют стрем�
ление к контролю над корпорацией психологичес�

кими причинами: приятно, мол, быть главным, поэтому не�
которые акционеры готовы оплачивать данную ценность.
Такие ситуации, правда, нечасто, встречаются и в России.
В первую очередь, это относится к директорам приватизи�
рованных предприятий: у них сам процесс формирования
контрольного пакета акций обусловлен, чаще всего, и стрем�
лением остаться во главе предприятия. Для многих даже
смена должности генерального директора на пост предсе�
дателя совета директоров – трагедия. Они не хотят быть
главными представителями собственников, так как этот ста�
тус им часто непонятен, он не получил адекватного отра�
жения в общественном сознании, в чиновничьей иерархии.
Например, губернатор налаживает отношения по делам кон�
кретного предприятия не с собственником предприятия, не
с председателем совета директоров, а с генеральным дирек�
тором. В России институт собственника предприятия еще
находится на стадии становления, а институт и статус ге�
нерального директора, его роль осознаны обществом.

Таким образом, обобщая экономическую и психологичес�
кую мотивацию корпоративных «войн» за владение конт�
рольным пакетом, мы можем говорить о том, что наиболь�
ший интерес представляет экономическая оценка выгод,
получаемых от контроля над деятельностью корпорации.
Дать такую оценку крайне сложно, ибо главный акционер
идет на перекачку ресурсов корпорации в свою пользу толь�
ко тогда, когда трудно или невозможно доказать, что он
именно это и делает. Иными словами, если бы выгоды от
владения контрольным пакетом акций было легко квалифи�
цировать, тогда они не были бы частными, поскольку ос�
тальные акционеры смогли бы оспаривать использование
собственниками и топ�менеджерами таких выгод в суде.
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Кризис – это такая ситуация в экономике, когда про�
дается меньше, чем необходимо для воспроизводства и су�
ществования предприятия. Существует три ипостаси кри�
зиса, когда продукция продается:
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Не всякая инвестиционная ошибка приводит к кризису.
Ошибка должна иметь некое критическое значение либо
должна накопиться критическая масса ошибок. Тогда в один
прекрасный день происходит предельная, роковая ошибX
ка, и она становится той соломинкой, которая ломает хре�
бет мулу. Чаша инвестиционных возможностей оказывает�
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ся исчерпанной, и предприятие опускается за черту мини�
мальной жизнеспособности. Не окупившаяся часть продук�
ции становится все более и более тяжелым грузом. Она в бук�
вальном смысле слова «проламывает» палубу, на которой
построена экономика предприятия. И всё начинает рушиться.

Теперь уже никакие комбинации управляющего в преде�
лах привычной операциональности и позициониривания не
могут предотвратить кризис предприятия. Предельная ошиб�
ка знаменует прохождение предприятием точки бифурка�
ции, после которой, по словам И. С. Пригожина, возврат к
прежнему количественному, качественному и одновремен�
но равновесно�колебательному состоянию для предприятия
невозможен – предприятие переходит в существенно не�
равновесное состояние.

Попросту говоря, капитал вложен в производство вещей,
которые либо не становятся товаром вообще, либо стано�
вятся таким товаром, который не окупает издержек произ�
водства и маркетинга. Именно так прагматично я и оцени�
ваю проблему кризиса предприятия: продается продукция
или не продается... Всё! Никаких других вариантов в пони�
мании этого явления нет.

)����*�!	����%

Теперь поговорим о причинах кризиса.
Виной всему одна основная причина – это тот самый

менеджмент, который определяет, какой товар, в каком ко�
личестве и в какие сроки выпускать. Этот менеджмент не�
правильно что�то оценил. Его исследования рынка не со�
шлись с реальностью. Менеджерам казалось, что эта вещь
будет пользоваться спросом именно по такой цене. Но они
ошиблись.

Вот пример. Крупный российский приборостроительный
завод, выпускающий бытовую технику, во время перестрой�
ки получил возможность самостоятельно определять объем
выпуска продукции. А это тогда был очень прогрессивный
шаг, потому что планы по объемам выпуска валовой про�
дукции составлялись в министерстве, в Госплане СССР.
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И надо сказать – начало было хорошее. Но очень быстро
накопилась критическая масса ошибок в управлении пред�
приятием. Первый фактор: не рассчитали объем спроса и
очень быстро насытили рынок выпускаемыми изделиями.
Фактор второй: были открыты границы, в страну хлынул
поток импортных товаров. И оказалось, что при сопостави�
мых ценах наши изделия проиграли в качестве – оказалось
дешевле купить японские или корейские.

Таким образом, завод сталкивался с теми же проблема�
ми, что и другие российские предприятия. Склады до отка�
за забиты морально устаревшими конструкциями отече�
ственных магнитофонов, микроволновых печей, другой
электроникой. Это не продается. Это экспонаты нетовар�
ной экономики. Завод давно превратился в музей неопла�
ченных древностей. А его директор по телевидению обви�
няет плохих покупателей в непатриотичности, плохое
правительство – за нехорошие законы, плохих конкурен�
тов – за хорошие товары и всех вместе взятых – за то, что
он, директор, просто не умея управлять, грохнул, как гово�
рится, предприятие...

А вопрос о том, кто прогнозировал ситуацию и зачем
инвестировали производство изделий, которые на 25–30 лет
отстали от уровня мировых образцов, остался открытым.

Конечно, такой фактор, как открытие границ, предска�
зать крайне сложно, хотя можно было бы догадаться, что
нечто в этом духе произойдет. Если мы знаем, что к власти
приходит Е. Т. Гайдар, то надо было просто почитать его
труды. Тогда вы сможете определить, какие меры он пред�
примет. Раз он сторонник либерализации рынка, значит, нам
не избежать конкуренции, и надо было изучать потенциал
возможных конкурентов и переходить на выпуск соответ�
ствующей конкурентоспособной продукции.

Аналогичная ситуация наблюдалась в стекольно�
хрустальной промышленности. В середине – конце 90�х го�
дов у нас в стране только ленивый не производил хрусталь.
Занимались этим не только традиционные мастера в Гусь�
Хрустальном, например, на этот рынок вышли производи�
тели технического, бытового стекла, стеклотары и т. д.
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и т. п. Расчетов нет. Прогнозов – никаких. Глубина рынка
неизвестна. Потребительская возможность... Покупатель�
ская способность... Никому это не интересно. Да здравству�
ет свободный рынок! Результат оказался вполне адекват�
ный. Рынок обвалился.

Да что там хрусталь, даже горводоканал, естественный
монополист, тоже попадает в проблемные ситуации. Каза�
лось бы, все просто и понятно: проложить столько�то кило�
метров водопровода, столько�то километров канализации,
построить очистные сооружения и т. д. Всё да не всё. Жи�
лищно�коммунальному хозяйству трудно развиваться без
оценки промышленной обстановки в городе. Появляются
новые предприятия, соответственно надо строить очеред�
ной трубопровод. Вначале надо соорудить коллектор, по�
том от этого коллектора рыть траншеи. Прежде чем это де�
лать, надо понять, какие предприятия на этом направлении
будут создаваться. Должны быть обоснованные прогнозы,
согласованные с планами строительства города, района. А у
нас сначала большой трубопровод проложили, потом разобра�
лись, что не там, и сказали: «Он у нас будет резервный».

Спрашивается, а платит кто?
Мы с вами... Налогоплательщики. Конечно, при правиль�

ной эксплуатации деньги вернутся. Предприятия начнут
платить за подключение к магистрали, за подачу воды и
т. д. Но это на действующем объекте, а тут перевели трубу
в число резервных... Воды в ней нет, значит, и платить не
за что. Вот так естественный монополист в наших услови�
ях оказывается в состоянии кризиса. Миллионы, а то и десят�
ки миллионов рублей похоронили в прямом смысле этого сло�
ва – материальные ресурсы, труд, амортизацию техники...

При этом банкротом водоканал не становится. Все из�
держки перекрываются мэрией. На такие случаи предусмот�
рено финансирование из резервного фонда.

Другой способ «тащить за уши» из кризиса естествен�
ные монополии – тарифная политика. Кто устанавливает
тарифы на подачу воды? В мэрии есть специальная комис�
сия, которую очень легко убедить в том, что соответствую�
щие затраты вполне оправданны. В этой комиссии серьез�
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ными исследованиями не занимаются, аудит не проводят.
Им показывают стандартный набор капиталовложений,
включенных в себестоимость, комиссия проголосовала, и
всё хорошо. Кто заплатил? Опять же мы с вами – налого�
плательщики и потребители. А за что заплатили�то? А за
то, что «резервная» экономика действует, и мы, по незна�
нию своему, без лишних вопросов оплачиваем деятельность
некомпетентных строителей рыночных отношений.
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Директора предприятий ринулись в неопределенность.
Они даже и не пытались что�то измерять. И вопросом не
задавались: а какова вероятность того, что все это будет
продаваться? Стереотипы советского управления производ�
ством (не бизнесом, не субъектом рынка) тянутся сегодня
в рыночные отношения. Условия поменялись, а люди оста�
лись те же. И это очень важный момент.

В новых экономических условиях они продолжают вес�
ти себя так же, как прежде, действуют по старым стандар�
там. Ходят, плачутся, клянчат инвестиции. Но если даже
что�то и выбил такой директор в банке, что делает он с
ресурсами? А то же самое, что и до этого делал, – вклады�
вает их в производство традиционных продуктов. В созна�
нии до сих пор преобладает не рыночная, а производствен�
ная ориентация. Считается и сегодня: сколько ни произведи,
всё хорошо.

При социализме Госплан худо�бедно держал ситуацию
под контролем. А сейчас за нытьем «дайте денег» абсолют�
но ничего не стоит. Даже бизнес�план, который является
основным документом при получении инвестиций, состав�
ляется не так, как надо. Что в нём для нас считается важ�
ным? Чтобы что�то там окупилось. В то время как западные
финансирующие организации смотрят, прежде всего, на
продуктивность самой идеи и на исследование среды, в ко�
торой она будет воплощаться. Поэтому директору, прежде
чем просить инвестиции на развитие производства, непло�
хо бы выглянуть за ворота фабрики и полюбопытствовать,
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а что там, за этими воротами, происходит? Не убегут ли от
него денежки, как убежали куклы от Карабаса Барабаса,
оставив того сидящим в луже?

Как определить продуктивность идеи? Если речь идет,
допустим, об истребителях пятого поколения, то надо знать
две вещи: настроение в правительстве относительно заку�
пок таких боевых машин и планы конкурентов за границей.
Иными словами, интерес покупателя к изделию и его адек�
ватность мировым образцам. Естественно, чтобы получить
информацию, используются и промышленная разведка, и
маркетинговые исследования.

В более простых случаях проводится опрос населения.
Мы беремся за идею, которая будет реализовываться в ус�
ловиях риска, а риск – это вероятность «непродажи». Риск
будет всегда. Но риском можно и нужно управлять. А для
этого надо знать своего потребителя, постоянно его изу�
чать – и ценности, и потребности, и отношение к данной
марке, к данному продукту, и причины выбора этой продук�
ции или, наоборот, других марок. Но не просто изучать, а
совершенствоваться, ориентируясь на своего потребителя.

И здесь на первое место выходит реклама. У нас в стране
ею еще серьезно не занимался никто. А реклама – это, пожа�
луй, самая капризная составляющая в продвижении товара.
Никто не знает, что в ней важнее. Мы понимаем, что она
действует, сдвигаем кривые спроса�предложения в соответ�
ствии с затратами на неё, но тем не менее ни в чем не увере�
ны. Формулы нет, чтобы определить ее эффективность.

-��
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Инновация рождается под грузом проблем, возникающих
перед предприятием. Нет проблем – нет инноваций. Э. Хан�
сен считает: «Нововведениям свойственно нахлынуть при�
ливной волной и затем отступить... Экономический цикл
сводится, таким образом, по существу, к отливу и приливу
нововведений и тем последствиям, которые отсюда вытека�
ют». Однако мы не можем согласиться с утверждением Хан�
сена: «Нововведения – вот что выводит систему из равно�
весия и приводит ее к буму в сфере капиталовложений», по



33ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

крайней мере, в той части, которая касается причинно�
следственных связей равновесия и инвестиционного бума.

Считают, что в момент кризиса предприятие находится
в состоянии неравновесия, и только инвестиционный подъем
приводит его в нормальный режим. При условии, добавляю
я, что этот инвестиционный подъем будет подкреплен ин�
новациями, которые выведут предприятие на новый уровень
жизнедеятельности. Это подтверждает сформулированный
выше тезис: «Есть проблемы – нужны инновации», а когда
проблемы разрешены, проблем нет, зачем изобретать вело�
сипед, почивай на лаврах. Наступает отлив.

Инвестиции могут выполнять свою роль, т. е. приX
носить наибольший эффект, только в том случае, когX
да они направляются на осуществление радикальных
инноваций, создающих фундаментальную основу ноX
вой парадигмы ведения бизнеса.

В мировой практике чаще выживают и благополучно
выходят из кризисов те предприятия, которые постоянно
инвестируют в научные исследования и опытно�конструк�
торские разработки.

Важной особенностью кризиса предприятия является то,
что он, будучи локальным, как цепная реакция, может рас�
пространяться на всю отрасль или множество сопряжен�
ных отраслей: в народном хозяйстве все предприятия и от�
расли тесно взаимосвязаны, и проблемы не решаются по
отдельности. Локализация, а затем и выход из кризиса воз�
можны только путем непрерывного мониторинга состояния
предприятий, отраслей и т. д., своевременного перманент�
ного инвестирования их деятельности при непременном осу�
ществлении активного инновационного процесса.

Отсутствие необходимого научного задела, как показы�
вает опыт развития мировой экономики, приводит зачас�
тую к необратимому отставанию в экономическом разви�
тии. В этом случае нет иного пути, кроме такой организации
инвестиционного процесса на предприятиях, который бы
позволял в максимально возможной степени компенсиро�
вать это отставание за счет привлечения инноваций извне,
например, в форме франчайзинга. Однако такой путь не со�

2 ЭКО № 9, 2004
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здает непосредственной возможности выхода на лидирую�
щие позиции, а позволяет лишь генерировать прибыль как
инвестиционный ресурс, используемый, в конечном счете,
для целей развития.

Возникает дилемма: либо иметь заблаговременно новые
разработки, либо их покупать, почувствовав первую опас�
ность кризиса. Никаким другим способом проблему не ре�
шить. Возникает вопрос: что делать, если на предприятии
нет своего научно�исследовательского задела и оно не мо�
жет его купить?

Такому предприятию делать на рынке практически нече�
го. Эти предприятия все без исключения продаются с мо�
лотка. Это полные банкроты, у них, как правило, меняется
собственник. Новые владельцы вместе с деньгами приносят
новые предпринимательские замыслы и решают, как им по�
ступить с тем, что они приобрели. Другими словами, если у
тебя нет в запасе научно�исследовательских и опытно�
конструкторских разработок – умри...
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Любые попытки выйти из кризиса без инноваций безус�
пешны. Можно, например, избавиться от лишних активов и
за этот счет погасить часть кредитов. Но чем «тяжелее»
отрасль промышленности, к которой принадлежит предпри�
ятие, тем труднее решается проблема. Подобные ситуации
редко возникают, например, в пищевой промышленности.
Булки из Америки не повезут. Кушать хочется всегда. Лю�
бые ошибки там очень легко исправляются.

Но если ошибиться с оценкой рынка при разработке до�
рогостоящего проекта в сфере тяжелого машиностроения,
последствия будут очень серьезные. Мы рассчитывали на
две Асуанских ГЭС, а построена только одна. Распродать
активы в тяжелом энергетическом машиностроении вооб�
ще невозможно.

Если допущена ошибка, скажем, в швейной промышлен�
ности, то найти покупателя на элементы швейного обору�
дования не составит труда. Легко модифицировать изделие
и сшить то, что пользуется спросом.



35ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

В тяжелой промышленности оборудование рассчитано на
конкретные типы агрегатов. Каждый его элемент, каждая
единица предназначаются именно для конкретного объек�
та. Оно или вообще не перенастраивается, или перенастра�
ивается, но с очень большими затратами. Изменить его край�
не сложно. Можно, конечно попытаться продать. Но рынок
здесь сильно монополизированный и очень тесный. Здесь
ошибки, как правило, недопустимы.

Вся ответственность за ошибки лежит на менеджменте.
Это результат неверной оценки будущего. По мере утяже�
ления промышленности такие ошибки играют все более и
более роковую роль. Можно сказать: чем тяжелее промыш�
ленность, тем тяжелее расплата.

В России эти явления сегодня очень хорошо наблюдают�
ся. Энергетические мощности были созданы с расчетом на
весь лагерь социализма. Но если раньше мы могли дикто�
вать условия своим социалистическим партнерам, то теперь
покупатель бывшего СЭВ волен выбирать, и выбирает он
далеко не всегда то, что предлагает Россия. Помимо всего
прочего, у нас низкие темпы развития, степень совершен�
ства наших машин ниже, чем на Западе. Одно время мы
шли вровень, но за последние 20 лет очень сильно отстали
от зарубежных аналогов. Сейчас держимся на «передовой»
только в ядерной энергетике.
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Как ведет себя менеджмент в критической ситуации? Я
бы назвал это поведение крысино�тараканьим. Что имеется
в виду? Присмотритесь – и вы обнаружите, что это явле�
ние почти классическое и присутствует всегда.

Почему крысиное? Потому что при первых признаках
опасности ведущие специалисты увольняются. Как только
прогноз обнаруживает какие�то неполадки, в системе про�
исходит сбой, специалисты, предчувствуя, что в скором вре�
мени всё начнет сыпаться, начинают уходить. Это естествен�
но, зачем им лишняя забота? Они всегда смогут найти себе
работу. Если он действительно серьезный специалист, то
он обеспечен работой уже в силу своей квалификации.

2*
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А почему тараканье? Потому что среди оставшихся на�
чинаются перестановки в руководстве. Они начинают бе�
гать туда�сюда.

Вот типичная картинка. «Крысы» бегут, «тараканы» начи�
нают перемещаться с места на место. Сокращенно КТП – «кры�
сино�тараканьи» перестановки. Так менеджмент «спасает»
свое предприятие. Конечно, ничего, кроме своих интересов,
он не спасает. Этим озабочены руководители предприятия,
а точнее – его собственники. Им есть что спасать.

По моим наблюдениям, даже собственники при появле�
нии симптомов кризиса начинают потихоньку разворовы�
вать свое предприятие, они просто выводят активы, а по�
том банкротят его...

Естественно, на тех предприятиях, где в собственности
у директора находится более 75% акций, это сделать лег�
че. Но и при другом корпоративном раскладе основные дер�
жатели акций всегда чувствуют момент и своевременно сго�
вариваются. И даже интуитивно чувствуют, что нужно
делать в такой ситуации. Если они этого не сделают свое�
временно, активы разберут кредиторы, предъявив законные
претензии. И тогда владелец вообще ничего не получит.
«А так хоть яхту себе сохраню!» – считает он.

За всем этим – не просто разрушительный, а суперраз�
рушительный процесс. Ведущие специалисты, менеджмент,
собственники просто грабят, разваливают экономику и рос�
сийское общество.
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Как же все�таки избежать катастрофы? Ответ тривиаль�
ный: исследовать рынок. Ни на минуту нельзя выпускать
ситуацию из�под контроля. Топ�менеджмент должен быть в
курсе всех изменений в своей сфере, владеть информацией.
Сказать легко, а осуществить это в нашей стране крайне
сложно. Асимметрия информации у нас настолько велика,
что не позволяет составить сколько�нибудь достоверный
прогноз относительно положения предприятия на рынке.
Что имеется в виду? Менеджмент внутри предприятия зна�
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ет о нем больше, чем любой гражданин снаружи. В разви�
тых странах существуют законодательные акты, которые
пресекают любую попытку исказить факты и строго за это
наказывают. Поскольку любой инвестор за пределами ком�
пании желает иметь самые точные данные о том, что там
происходит. Он ведь рискует деньгами.

Рыночная экономика требует предельной информацион�
ной прозрачности. Это одно из фундаментальных условий.
В российских условиях как только вы закрываете информа�
цию, вы получаете несравненное преимущество. Можете
«сбросить» акции, пока еще никто не знает, либо их все
скупить.

Конечно, это очень выгодно именно тем, кто находится
на предприятии – высшему менеджменту как держателю
основных пакетов акций, близким к нему чиновникам. На
этой конфиденциальности они очень хорошие деньги зара�
батывают.

В Соединенных Штатах вполне могут посадить чиновни�
ка, если будет доказано, что он воспользовался служебной
информацией в корыстных целях. Допустим, правительство
создало какое�то предприятие, а чиновник, первый узнав�
ший об этом, пошел и купил акции.

Попробуйте у нас посадить кого�то за подобные наруше�
ния! Бесполезно. Между тем сокрытие каких�либо сведе�
ний в интересах личного обогащения – не менее тяжкое
преступление, чем разглашение государственной тайны. До
этого понимания наше общество должно еще дорасти. Даже
смешно, если у нас чиновник мэрии, приняв решение о вве�
дении стандартных вывесок на всех торговых киосках, не
создаст собственную мастерскую, работающую по таким
стандартам.

Мало того, что информация закрыта, сплошь и рядом
идет дезинформация. Особенно на уровне массового созна�
ния, в которое с самых высоких уровней внедряют мастер�
ски гиперболизированное Веркой Сердючкой: «Все будет
хорошо, я это знаю!». Но на Востоке есть мудрая древняя
поговорка: сколько ни кричи: «Халва», во рту слаще не
становится.
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Бытовые представления о нашем деловом современнике
не совпадают с фактами. Есть интересная статистика (и,
кстати, не только отечественная, американские данные
практически не отличаются) об образовательном статусе
предпринимателей: 95% из них закончили высшие учебные
заведения.

Многие мои знакомые предприниматели защитили док�
торские диссертации. Это, как правило, люди с очень высо�
ким интеллектом. Немало современных деловых людей при�
шли в бизнес из науки. Один гений Святослава Федорова
чего стоит! А Эрнест Мулдашев? Можно назвать еще ряд
имен замечательных российских ученых с мировым именем,
зарекомендовавших себя и в бизнесе. Специалисты такого
уровня в кризисы не попадают. Но есть примеры, когда они
становились топ�менеджерами и выводили крупные пред�
приятия из кризисных ситуаций.
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Единственно нормальное предпринимательское поведе�
ние в условиях кризиса – это привлечение инвестиций в
инновации. Инвестиции нужны для того, чтобы сделать но�
вый товар, освоить новые рынки и компенсировать потери.

В переходных экономиках существует высокий спрос на
инвестиции. Это факт известный. В значительной степени
он объясняет теорию равновесия – чем выше спрос, тем
выше цена. Во время кризиса цены на инвестиционные ре�
сурсы всегда очень высоки. В нашей сегодняшней экономи�
ке (которая пока еще далека от здоровой) инвестиционные
ресурсы стоят порядка 20% годовых от вложенных средств.
Лет пять назад цена инвестиционного капитала доходила
до 70%. В 1993 г. цены на инвестиции зашкаливали за
290%. В спокойной американской экономике стоимость их
сегодня не превышает 10% годовых. Чем спокойнее эконо�
мика, тем меньше давление процента на капитал. Будем
надеяться, что и в России тоже настанут такие времена. И
тогда действительно «Все будет хорошо!».



39НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

�����������	


2�����$�������"����-

������*�������%�-���!�����

��������

�����������	�
����
���������������������������������������

�������������� ���������� ���
��������!���� ����� "����������

���������������#�����������$�����!�

"�%��������������������%�������������������#��������� ���
�

��
�������!�

����������	
���
�� ����������$��������������
����
����� ���������������� ����� ��� ������������ �� �����&

�����������$����������������������������$�������������

��������������'���������������&����������()*"+

– Конкурентоспособность нашей экономики должна быть
основана на знаниях. Ее развитие зависит от интеллекту�
альной собственности и перевода последней в инновацион�
ный продукт. К сожалению, за последние годы в стране
объектов интеллектуальной собственности стало значитель�
но меньше.

Если до 1991 г. в России в год подавалось примерно
190 тыс. заявок на изобретения, то в последние годы – око�
ло 30 тыс. В 1998–1999 гг. только 5% предприятий заявля�
ли о том, что они будут заниматься инновационными тех�
нологиями и вести научно�технические разработки.

Сейчас ситуация несколько изменилась. По разным оцен�
кам, 17% предприятий ведут или готовы вести новые науч�
но�технические разработки. Но в основном речь идет о по�
купке новых приборов, нового оборудования. Созданием
нового научного продукта занимаются очень немногие. И
все разговоры о привлечении иностранного капитала, на мой
взгляд, абсолютно беспочвенны, потому что иностранный
капитал не будет вкладывать в инновационную деятельность
страны свои деньги. Он будет вкладывать деньги в то, что
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приносит немедленную прибыль, а в инновационной дея�
тельности период окупаемости достаточно длинный.

Многие субъекты Российской Федерации уделяют внима�
ние развитию инновационной деятельности, в частности, это
Московская городская дума. В некоторых регионах приняты
законы, способствующие инновационной деятельности. Напри�
мер, в Омской области за три года после принятия такого
закона инвестиции в инновационную деятельность выросли
в три раза.

Но все же, на мой взгляд, пока ни на правительственном
уровне, ни на уровне Государственной думы не создана ат�
мосфера содействия инновационной деятельности, и про�
должается та политика, заложенная в 1991–1992 гг., кото�
рая не способствует развитию инноваций. Поэтому сегодня
основная задача – попытаться определить, как можно со�
действовать в правовом смысле развитию инновационной
деятельности с помощью и налоговых, и экономических, и
других стимулов.

������������
����#��$�������������%�������������

������
�����$��
����������#������������������������

'���������,�����������&�-������$�����
����������������

��������'���+

– К сожалению, на государственном уровне не сформу�
лирована позиция относительно тех целей, которых мы
хотим достичь в результате развития инноваций. Если го�
ворить об удвоении ВВП, то путем только развития иннова�
ционной системы решить эту задачу невозможно. В стране
гораздо больше половины ВВП дает сырьевой сектор, и что�
бы удвоить ВВП исключительно за счет развития даже не
инновационного, а обрабатывающего сектора, надо поднять
где�то раз в 10 объем продукции, производимой инноваци�
онными предприятиями.

Поэтому, если смотреть реально на вещи, то, на мой
взгляд, задача развития инновационной системы – суще�
ственное увеличение производства наукоемкой продукции.

Для того чтобы понять масштабы и ресурсы, которые
здесь нужны, приведу такой пример. Россия занимает
0,3–0,5% мирового рынка наукоемкой продукции. Это при�
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мерно 10 млрд дол. Сейчас у нас около 28 тыс. наукоемких
предприятий. Чтобы удвоить этот объем и занять очень
скромные 0,6–1% мирового рынка, их надо вдвое больше.
Эти предприятия должны основываться на каких�то идеях,
на наукоемких продуктах. А у нас патентуется порядка
30 тыс. идей в год – по одной идее на каждое предприятие.
К тому же в лучшем случае одно из десяти запатентован�
ных изобретений годится для коммерциализации.

Какие выводы можно сделать из приведенных цифр?
Первое: решить задачу принятием какого�то ограничен�

ного количества законов нереально. Нужны усилия по раз�
витию инфраструктуры, по обеспечению малых предприя�
тий, и не только малых, производственными возможнос�
тями. Вся эта работа должна быть комплексно увязана.
Иначе, имея хорошие законы и не имея производственной
базы, мы не получим того, к чему стремимся.

На мой взгляд, необходимо привлечь достаточно широ�
кие массы ученых, научной общественности к обсуждению
постановок тех задач, которые у нас здесь могут возник�
нуть. В частности, в рамках подготовки к парламентским
слушаниям. Госдума – это тот орган, который может и, на�
верное, должен возглавить эту работу.

И еще один ключевой момент: как повернуть высокотех�
нологичные предприятия – радиоэлектроники, приборост�
роения, точного машиностроения, производства медтехни�
ки, авиационной, космической отраслей – к рынку.

В бывшем Министерстве промышленности, науки и тех�
нологий в рамках межведомственной программы развития
инновационной инфраструктуры проводился мониторинг
этих предприятий. Ситуация там достаточно серьезная.
Большинство из них в советские времена были ориентиро�
ваны на работу в оборонно�промышленном комплексе. Сбыт
продукции в сегодняшнем понимании этого слова там не
предполагался, все распределялось целевым образом. И в
результате, когда подход к организации бизнеса изменил�
ся, эти предприятия оказались не способны нормально ра�
ботать на рынке. Это не их беда. У нас, к сожалению, до
сих пор очень мало менеджеров, которые умеют торговать
наукоемкой продукцией.
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– На мировом рынке высоких технологий нас никто не
ждет, там давно уже все поделено. Поэтому, чтобы занять
на нем свою нишу, туда надо выходить с конкурентоспособ�
ным продуктом.

Отсюда следует, на мой взгляд, такой вывод. Никто ни�
кого сейчас уже не догонит. Надо прежде всего определить
те приоритетные направления или отрасли, в которых мы
действительно можем достойно себя представить на миро�
вом рынке.

Я считаю, что лазерное направление, которым занимает�
ся НПО «Астрофизика», – одна из таких отраслей. Один
рубль, вложенный в это направление, эквивалентен на ми�
ровом рынке одному доллару. Это хороший бизнес. Но,
чтобы выйти на мировой рынок с конкурентоспособным про�
дуктом, прежде надо провести фундаментальные исследо�
вания. На базе фундаментальных исследований должен быть
реализован какой�то пилотный продукт, и затем уже возни�
кает продукт, который может быть представлен на рынок.
Между этапами этой триады – чистой НИР до ОКР – дис�
танция огромного размера.

Безусловно, ни один бизнесмен, инвестор, никакой Ми�
ровой банк не будет финансировать фундаментальную
науку как основу для дальнейшей инновационной деятель�
ности. Но выход здесь есть. В нашей стране созданы выда�
ющиеся достижения в области фундаментальной науки.
И фундаментальный компонент инновационной цепочки,
безусловно, должно на себя взять государство.

А как создать пилотный продукт? Здесь есть разные
варианты. Пилотную часть могут на себя брать либо регио�
ны, либо нужны целевые программы, нацеленные на их
создание.

И только на третьем этапе конкретное предприятие или
производитель, который выходит на рынок, сможет всю эту
инновационную цепочку замкнуть.

Как это реально сделать? Для выхода на мировой рынок
надо работать совместно с западными партнерами. Когда
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первые два этапа есть, то на третьем этапе они с удоволь�
ствием с нами будут сотрудничать, поскольку этих двух эта�
пов у них как раз нет. Это стоит больших денег. А фунда�
ментальные исследования – все�таки традиция нашей
страны.

Конкретные схемы уже есть, они проработаны, в том чис�
ле и на нашем предприятии, даже с конкретными цифрами.

Но чтобы это все реализовать, безусловно, нужны орга�
низационно�правовые формы.

На мой взгляд, заблуждение, что можно заставить Ака�
демию наук и Минобразования заниматься инновационной
деятельностью. Это не их функции и в итоге может привес�
ти к уничтожению этих выдающихся для нашей страны ин�
ститутов. Между тем есть структура, ее даже и выдумы�
вать не надо – это государственные научные центры по
приоритетным направлениям. Они, по сути, объединяют и
фундаментальную науку, и образование, и научные кадры,
и молодежь. Эти центры нацелены на производство, там
будут появляться топ�менеджеры, которые смогут работать
на рынке высоких технологий. Мы предлагаем создавать
образовательные научно�производственные центры на базе
государственных научных центров Российской Федерации,
как интегрированные структуры для реализации националь�
ной инновационной системы на основе взаимодействия и
сотрудничества вузовской, академической, отраслевой на�
уки. Вокруг них сформируется пояс и предприятий, и науки,
и образования. Государственные научные центры призваны
сыграть роль интегратора федеральной и региональной поли�
тики, и на выходе будет, безусловно, результат.

Для поддержки этой цепочки нужно государственное
финансирование, по крайней мере, в первые три года, что�
бы потом эта цепочка начала работать. И изменения в зако�
нодательной базе. Я хотел бы выделить три блока.

Первый блок – надо определить роль и статус образова�
тельных научно�производственных центров на базе государ�
ственных научных центров в секторе наукоемкой продук�
ции. Законодательная, нормативно�правовая база здесь не
очень сложная. Есть определенные предложения. На базе
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таких ГНЦ могут формироваться нормальные взаимоотно�
шения с бизнес�сообществом. Им, конечно, не надо коман�
довать, но и не надо питать иллюзий, что оно само будет
развиваться. Бизнес интересуется только прибылью. А вот
в содружестве с такими структурами, о которых я говорю,
все встанет на свои места.

Второй блок – это возможные льготы для развития та�
ких структур, без которых они развиваться не смогут, они
не готовы к жесткой конкуренции даже на российском рын�
ке, тем более международном. Просьба о льготах, конечно,
вызовет ярость и у политиков, и у правительства, и у Мин�
фина, и у высших государственных лиц. Они работают над
ликвидацией льгот. Но ничего страшного в таком предло�
жении нет. Речь идет не о прямых налоговых льготах, а о
налоговых льготах по результатам деятельности, налоговых
компенсациях. Так делается по жилью, так делается по ле�
карствам. Сделал – получил компенсацию, не сделал – за�
ранее тебе льготы никто не даст.

И последний, третий блок. Предлагаемые меры требуют
длительного времени и больших усилий. А сейчас первооче�
редные задачи – это развивать пилотные проекты по тем на�
правлениям, о которых я сказал, в рамках таких структур,
объединяющих образование, науку фундаментальную и отрас�
левую на базе государственных научных центров.

Государственный научный центр НПО «Астрофизика»
готов сделать пилотный проект, который потом можно бу�
дет тиражировать, распространить на другие направления.
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– Нужен ли отдельный закон об инновационной деятель�
ности или лучше распределить эти нормы по другим зако�
нам? Я считаю: нам нужен закон типа главы 63 титула 15
Свода законов Соединенных Штатов Америки. Это закон о
технологических инновациях, или закон Стивенсона�Уайд�
лена. Он заполняет как раз эту брешь, где речь идет о про�
движении разработок в бизнес, о сотрудничестве бизнеса,
о формах сотрудничества между государством и бизнесом
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и прочее. Там очень много конкретики, есть даже нормы
отчисления авторам. Целый раздельчик посвящен тому, как
воровать у Японии.

К сожалению, предыдущий закон об инновационной дея�
тельности в России в основном посвящен определению, что
это такое. Примерно до 1997 г. государство вообще этой
проблемой не занималось. А когда взялось, то «наломало
дров». Начали отделять сферу военного специального двой�
ного назначения от гражданской по принципу: кто с чего
будет кормиться. При этом, естественно, сразу стали со�
здаваться препятствия в освоении технологий, в их экспор�
те. И это продолжается до сих пор, к сожалению.

Наш бухучет тоже совершал очень странные зигзаги. Но
сейчас, после десяти лет топтания на месте, когда нужно
было просто перейти на международные стандарты, сейчас,
похоже, перейдем.

И есть третий элемент – так называемая мягкая инфра�
структура, включающая законодательство, бухучет и стан�
дарты этики деловых отношений. Здесь очень важно дове�
рие. У нас в стране колоссальный дефицит доверия: власть
не доверяет науке, наука не доверяет власти. Я думаю, что
бизнес еще больше не доверяет.

У нас огромное количество пробелов в законах, в част�
ности в законе, который регулирует оборот ноу�хау. Дела�
лось несколько попыток принять такой закон, и последняя
закончилась тем, что было наложено вето, поскольку ноу�
хау – это особый вид интеллектуальной собственности, ко�
торый может регулироваться только в специальной части
ГК. Прошло уже семь лет. Так будет до тех пор, пока будут
предложения давать без знания того, как работает государ�
ственная машина, как сталкиваются предложения различных
ведомств и т. д. Где могут остановить и почему.
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– Наиболее критичным элементом построения нацио�
нальной инновационной системы является неурегулирован�
ность прав на результаты научно�технической деятельнос�
ти – кому, как, на каких условиях передаются права на
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научные результаты, созданные за счет государственных
средств. Законодательство эти права не регулирует, оно
регулирует права на патенты, полезные модели и т. д.

Что сейчас делается в этой сфере?
На заседании правительства 22 января была поддержана

позиция Министерства промышленности, науки и техноло�
гий о том, что эти права должны передаваться организаци�
ям�исполнителям. Министерству было поручено утвердить
порядок распоряжения этими правами, внести предложе�
ния в законодательные акты.

С целью установления порядка распоряжения организа�
циями с государственной собственностью правами на ре�
зультаты научно�технической деятельности предполагает�
ся подготовка изменений и дополнений в Гражданский
кодекс и в законодательство о некоммерческих организаци�
ях и о государственных и муниципальных унитарных пред�
приятиях.

Предусматриваются изменения в Федеральный закон
«О науке и государственной научно�технической политике»
и в нормативно�правовую базу в области государственного
заказа на научную и научно�техническую продукцию в час�
ти, касающейся создания организационных и экономичес�
ких механизмов для повышения востребованности иннова�
ций отечественным производством и ускоренной реализации
научных и научно�технических достижений.

В целях увеличения капитализации активов за счет на�
учно�технической деятельности, охраняемых в режиме ком�
мерческой тайны, планируется внесение соответствующих
изменений и дополнений в нормативную базу бухгалтер�
ского учета нематериальных активов.

Для ускорения внедрения в производство наукоемких
технологий и развития национальной инновационной сис�
темы планируется разработка проекта концепции федераль�
ного закона «О стимулировании инновационной деятельно�
сти и внедрении в производство наукоемких технологий».

И, наконец, для совершенствования механизма защиты
прав Российской Федерации на результаты деятельности,
созданные за счет государственных средств, планируется
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подготовка изменений и дополнений в законодательство по
интеллектуальной собственности, о государственном регу�
лировании внешнеторговой деятельности и в бюджетное
законодательство.
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– Мы имеем дело чаще всего с обращениями предприни�
мателей, работающих в этой сфере. Накоплен огромный
объем материалов, пожеланий, предложений, которые в ос�
новном сводятся к тому, что необходимо выделить средства
на ту или иную разработку.

Общего понимания среди предпринимателей, работаю�
щих в сфере инноваций, таких проблем, как создание кон�
цепции национальной инновационной системы, пока что нет.

Всем известно, что государственных средств на разви�
тие инноваций и науки сейчас не хватает и в ближайшее
время хватать не будет. Тем не менее, к сожалению, все
инновации завязаны на те или иные формы господдержки и
перераспределения государственных средств.

Важный канал поступления денег в инновационный биз�
нес – это средства, поступающие из�за рубежа. Не секрет,
что многие наши научные учреждения работают на рынки
Востока. Кое�что покупается Западом. Восток, Азия – от�
туда поступают средства. Этих средств немного, и на этих
рынках очень жестокая конкуренция. И пока в России не бу�
дет рынка инновационного продукта, рынка инноваций, инно�
вационный бизнес, к сожалению, развиваться не будет.

Мы можем вкладывать деньги в инфраструктуру, совер�
шенствовать законодательство, но пока не задует в эту сфе�
ру ветер частного интереса, интереса российских корпора�
ций, в первую очередь, системообразующих, инноваций не
будет. Потому что на зарубеж работать трудно, там конку�
ренция, а государственных денег не хватает. Значит, долж�
ны, в первую очередь, вкладывать в инновации российские
корпорации и, в первую очередь, системообразующие.

Есть и положительные примеры в этой области. Сейчас
создается Поволжский автомобильный кластер, и «Авто�
ВАЗ» достаточно много вкладывает в инновационные пред�
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приятия, расположенные вокруг него, находящиеся в его
орбите, и, в первую очередь, малые.

Отчего это происходит? «АвтоВАЗ», наконец, воспринял
вызов от мировой экономики. Если наше автомобилестрое�
ние не будет выдавать продукт определенного уровня, не
выйдет на определенные результаты, то его просто не бу�
дет. Потому что сейчас из 3 млн продаваемых в России ав�
томобилей 1 млн – импортные. Наше автомобилестроение
производит где�то от силы 1,5 млн.

Где взять деньги на инновации? Они есть у наших кор�
пораций, добывающих газ, нефть, уголь, в электроэнерге�
тике. Но, к сожалению, инновационный вызов эти корпора�
ции не слышат. Государство должно при помощи законода�
тельных инициатив этот вызов трансформировать так,
чтобы они этот вызов услышали. Каким образом?

Ввести более жесткие экологические стандарты, более
жесткие стандарты на эксплуатацию месторождений. Ска�
жем, ограничить и даже запретить, не сразу, а постепенно,
те методы добычи, которые сейчас существуют. Это вызо�
вет потребность в новых технологиях, соответственно день�
ги пойдут в сектор инноваций. То же самое касается обо�
ронной промышленности.
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– Москва из 350–400 млрд руб. своего бюджета выде�
ляет на городской научно�технический заказ примерно
1,2 млрд руб. Это потребности департаментов – образова�
ния, строительства, городского хозяйства. Небольшая доля
этого заказа, несколько процентов – это гранты Москвы,
которые идут в основном на поддержку перехода от фунда�
ментальных исследований к прикладным. У прикладных ис�
следований должны быть свои источники финансирования,
а вот стыковку иногда надо поддержать.

Предположим, что половина этой суммы в 1,2 млрд руб.
идет на разработки, которые не нуждаются в дальнейшем
внедрении, методика какая�нибудь, скажем, для комитета
образования. Другая половина разработок нуждается во внед�
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рении. На эти цели потребуется примерно раз в 10 больше
средств, т. е. около 6 млрд руб. Реально это? Нет, нереально.

Спрашивается в таком случае, насколько производитель�
ны и разумны эти затраты на исследования? С одной сторо�
ны, может быть, надо их сократить, поскольку они все
равно не имеют перспективы использования. С другой сто�
роны, все�таки как быть с дальнейшим использованием, с
инновациями?

Концептуального ответа на этот вопрос пока нет. Я ду�
маю, что Москва в данном случае не исключение. А вот сам
факт использования региональных бюджетов – исключение,
мы все прекрасно понимаем, что московский бюджет на�
много больше всех остальных. Но все�таки будем надеять�
ся, что со временем и другие регионы, которые и сейчас
кое�что вкладывают, будут вкладывать больше.

Вообще�то сама идея участия регионов в финансирова�
нии науки и инноваций и в поддержке инноваций, безус�
ловно, должна процветать. Но в каком качестве может вы�
ступить регион, конкретно говоря, Москва, в инновационной
сфере? Инновационный бизнес – наиболее рискованный. А
инновационный бизнес, финансируемый из бюджета, рис�
кованный, так сказать, в квадрате. Потому что бюджет име�
ет свойство рассасываться без должного эффекта.

Поэтому я лично категорический противник серьезного
финансирования инноваций из бюджета, будь то бюджет
региональный или федеральный. Мне кажется, тратить бюд�
жетные деньги на прямые инновации неправильно, это слиш�
ком рискованно. Что же остается?

Остается развитие инфраструктуры. Уж здесь�то взаи�
модействие с федеральным уровнем совершенно необходи�
мо. Нужны совместные программы по поддержке технопар�
ков, информационных систем, выставочной и рекламной
деятельности (я имею в виду серьезную рекламу наших раз�
работок на зарубежных рынках). Это невозможно без цент�
рализации или координации.

У Департамента науки и промышленности Москвы, мне
кажется, есть положительный опыт поддержки инноваци�
онных проектов. Он не просто вкладывает деньги в под�
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держку какого�нибудь завода, а компенсирует некий избы�
точный банковский процент. Например, одно из болевых мест
Москвы – это состояние городской инфраструктуры, в том
числе и ЖКХ. Московское правительство выделило деньги на
инновации в этой области. Есть конкретные программы.

Очень болезненный вопрос о налоговых льготах. У нас
есть отрицательный опыт, когда мы спорт финансировали
за счет налоговых льгот. В эту дыру утекли, по разным оцен�
кам, десятки миллиардов рублей. На каждого москвича дол�
жен был быть чуть ли не стадион построен, а их почему�то
не оказалось в наличии. Но тем не менее есть достаточно
серьезный зарубежный опыт. С поправкой на то, что льго�
ты у нас, наверное, надо еще на порядок осторожнее
внедрять, все�таки надо это делать. В частности, льготы по
налогам на имущество. Я считаю, что интеллектуальную собст�
венность как�то странно облагать серьезным налогом. Хотя
опять же можно опасаться того, что её скупят, для того чтобы
заморозить. И все�таки какие�то льготы тут нужны.

Препятствует инновационой деятельности таможенная
проблема: когда прибор надо ввести по гранту, приходится
платить таможенную пошлину, сравнимую со стоимостью
прибора, на что, конечно, грантодатель не идет.

Проблема засекречивания. Мне жаловались люди, рабо�
тающие в сфере инноваций, что стоит чему�то серьезному
появиться, наш военно�промышленный комплекс наклады�
вает лапу, засекречивает. Говорит, что это оборонная тема�
тика, и берет на это монополию.

Подведу итог. Я не уверен, что нужен отдельный, боль�
шой фундаментальный закон об инновациях или об иннова�
ционной деятельности. Но совершенно необходим пакет
увязанных друг с другом законов и изменений в законы
«О науке и о научно�технической деятельности», интеллек�
туальной собственности. То есть отдельные блоки должны
быть проработаны, а не какой�то фундаментальный закон, в
котором будет всё.

Что касается московского законодательства, то на ста�
дии завершения закон «Об инновационной деятельности» в
Москве, но я голосовал против него. Мне кажется, что ос�
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новная идея этого закона – создать бюджетный фонд и аб�
солютно бесконтрольно его эксплуатировать.
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– Институт иммунологии является одновременно и го�
сударственным научным центром. У нас идут федеральные
программы, в том числе по вакцинам. Все это позволило
стабилизировать коллектив и, в общем, протащить наши
знания и кадры, накопленные еще при старом устройстве
государства, в новое.

Институт занимается исследованиями, преподаватель�
ской деятельностью и инновациями. Инновации рождаются
в рамках бюджетных денег, а потом начинают уже стано�
виться рентабельными. У нас в институте есть такие про�
граммы, новые вакцины, достаточно рентабельные, в част�
ности, вакцина против гриппа.

В 1997 г. Комитетом по образованию и науке Государ�
ственной думы была сформулирована программа: «Вакци�
ны нового поколения и диагностические системы будуще�
го», которая существует по настоящее время. В рамках этой
программы нам удалось спасти многие коллективы от рас�
пада, и сейчас по этой программе создается серия вакцин,
которые направлены против еще непобежденных инфекций,
в частности СПИДа. В настоящее время общее количество
инфицированных и умерших от СПИДа в мире равняется
потерям человечества во время Второй мировой войны. То
есть проблема чуть более серьезна, чем ее обычно пред�
ставляет себе общественность. В результате работы этой
программы в ряде центров, а именно в Новосибирске в НПО
«Вектор», в Москве наш институт и некоторые другие ин�
ституты создают вакцины.

Тут есть одна сложность. Когда в институтах появляет�
ся лаборатория, где доводят до производства что�то реаль�
ное и выгодное, постепенно сотрудники, в силу достаточно
нищенского финансирования науки, начинают «утекать»
уже внутрь таких подразделений. Такие лаборатории, кото�
рые весьма эффективно начали заниматься внедрением не�
ких инноваций, теряют будущее как исследовательские ла�



ЭКО52

боратории, превращаются в производственные участки, вы�
годные, рентабельные, с хорошей оплатой, может быть, даже
с перспективой развития в некие производства, но без пер�
спектив, что там появится что�то фундаментальное.

Поэтому надо, по�видимому, больше думать о том, как
финансировать фундаментальные исследования, без кото�
рых инновации не будут существовать.

Кстати, наше мнение о том, что Соединенные Штаты –
это исключительно рыночное финансирование науки, явля�
ется глубоким заблуждением. Так называемые нацио�
нальные институты здоровья в США финансируются без
всякого конкурса, непосредственно Конгрессом США. И уже
эти институты организуют систему конкурсов для всей стра�
ны. Эта система позволяет Америке достигнуть очень мно�
гого в медицине и остальных сферах науки.

И еще важный момент. В Бюджетном кодексе по настоя�
нию Минфина внесен так называемый запрет на предметы
совместного ведения, к которому отнесена и наука, где,
фактически, разбили совместное финансирование из регио�
нальных бюджетов и из федерального бюджета. Это нане�
сет серьезнейший удар по науке, потому что именно за счет
совместного финансирования раньше удавалось многие ре�
гиональные проекты продвигать до внедрения.
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– Основная инновационная деятельность развивается
все�таки в недрах большой промышленности, при всей моей
любви к малому бизнесу. Расходы на инновационную дея�
тельность, которые показывает Госкомстат, существенно
больше бюджета на науку Российской Федерации, почти в
два раза. Другое дело, какова структура этих расходов: мно�
го связано с приобретением нового оборудования. Не так
много идет на приобретение прав на интеллектуальную соб�
ственность, на НИОКР.

Поэтому именно там надо инновационный процесс сти�
мулировать, в том числе и законодательно, и прежде всего
в сырьевых отраслях. Такие корпорации, как «ЛУКОЙЛ»
или Тюменская нефтяная компания, конечно, тратят на ин�
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новационную деятельность существенно меньше, чем надо,
но процесс пошел. И необходимо стимулировать законода�
тельно, как им тратить больше. Я считаю, это – одна из ос�
новных задач любых нормативных и законодательных актов.

Я считаю, что для активизации инновационной деятель�
ности надо ужесточать, не будем называть это стандарти�
зацией, техническое регулирование. Когда мы вводим стан�
дарт GMP законодательно, ребята начинают бегать, а мы
еще ИСО 9000 не ввели законодательно!

Нужны и ужесточения требований в области сертифика�
ции. Вот ситуация: стоматологам надо с новым продуктом, по
которому они получили госпремию, выйти на зарубежный
рынок. И без сертификации они туда не пройдут. Сертифика�
ция им обойдется в 40 тыс. евро, 20 тыс. вложит малая компа�
ния, которая осваивает производство этого продукта.

В этом смысле надо использовать метод кнута. Он и в
Америке, кстати, используется. Он так там и называется –
кнут для экономики. Там это делается через нормы аморти�
зации, через нормы обновления не только основных фон�
дов, но и самой продукции.

Надо, с моей точки зрения, для крупного бизнеса, кото�
рый идет по пути инновационной деятельности, но идет не�
достаточно шустро, в законодательные документы, закла�
дывать различные стимулы и антистимулы.

Как отдельное направление я бы выделил стимулирова�
ние крупного бизнеса, где будет основной прирост иннова�
ционного продукта. Потому что малый бизнес положения
не спасет.

Для крупного бизнеса надо вводить в законодательство
соответствующие нормы, которые выведут, во�первых, на вен�
чурный бизнес и венчурное финансирование, легализуют его,
хотя бы выведут из тени. Введение определенных льгот, хотя
бы ликвидация двойного налогообложения, серьезно увели�
чит вложения в крупный инновационный бизнес.

Когда же речь идет о бюджетных деньгах на инновации,
я считаю, что надо определить приоритеты, куда пойдут
бюджетные деньги, – по мегапроектам, по важнейшим про�
ектам государственного значения... И, самое главное, с моей
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точки зрения, – отработка механизмов стимулирующего уча�
стия бюджетных денег во всем процессе инновационной
деятельности.

Я считаю, что надо снять ряд совершенно необоснован�
ных ограничений в законодательной базе. Мы ведь не име�
ем права бюджетные деньги направлять на инновационную
деятельность, даже для стимулирования. Что�то выдумыва�
ем, как�то выворачиваемся, как сделать это через финанси�
рование НИОКР. Мы говорим об инфраструктуре, но ни одно
министерство не имеет права те бюджетные деньги, которые
выделяются на НИОКР, тратить на инфраструктуру.

Сейчас в регионах идет процесс развития инфраструктуры
за свои средства, не только за средства федеральных бюдже�
тов. Например, на Красноярском алюминиевом заводе будет
развиваться инновационный технологический центр.

Мы сегодня по Бюджетному кодексу в науку, во�первых,
не имеем права вообще вкладывать деньги на возвратной
основе. А то, что можем вкладывать, на нереальных усло�
виях. Это и 100�процентная гарантия возврата, это и корот�
кий срок – в пределах финансового года. Реально ни один
инновационный проект не может быть осуществлен, даже
если мы имеем средства. Эти необоснованные ограничения
надо снимать. Перечень их известен, мы это неоднократно
обсуждали.

Например, в Троицке есть фирма в академическом ин�
ституте, выпускает на 2 млн дол. продукции. На потоке уже
все стоит, намечен вывод производства из института. Есть
деньги построить здание, но нет такого права.
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– Мне кажется, достаточно было бы просто иметь льго�
ты по выпуску нового продукта на рынок, и тогда не нужна
была вся мишура с инновацией. Уже с этой инновацией за�
путали всех!

���%��#��$���!�
����'������������)���'��'��� 7���
��0���
�����!+

– Мы работаем над увеличением эффективности нево�
зобновляемых источников энергии. Это преобразование
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этих источников через теплотехнологии. На сегодняшний
день технологии, которые у нас есть и на практике опробо�
ваны, дают коэффициенты преобразования от 1,2 до 4.

Второе не менее важное направление – максимальное
использование возобновляемых источников энергии – энер�
гии ветра, почвы, энергии физических процессов. Уже
сегодня такие технологии в оборонке есть. К сожалению,
многие засекречены. Конечно, встает вопрос о финансиро�
вании этих разработок, потому что финансировать из денег
заказчика очень трудно.

Такие разработки активно используются за рубежом. То,
что мы сегодня называем завтрашним днем нашей энерге�
тики, – это вчерашний день западной экономики. Напри�
мер, в странах с аналогичной климатической ситуацией
(Швеция, Финляндия) очень широко используются тепло�
вые насосные установки, в Швеции, например, их доля
составляет 50%. В Стокгольме 12% теплоснабжения про�
исходит за счет теплонасосных установок, которые исполь�
зуют воду Балтийского моря. Наша страна северная, нахо�
дится в неблагоприятных климатических условиях. Поэтому
нам крайне необходимы такие альтернативные источники
преобразования энергии для того, чтобы отопление не съе�
дало так много энергии. Потому что приближение цен на
топливо и электроэнергию к западным поставит экономику
и городское хозяйство в очень тяжелые условия.

Нужна государственная политика в этом направлении.
Необходимо как минимум разработать законопроект
«Об использовании альтернативных источников в тепло�
энергетике».

Очень правильно говорится о том, что необходимы день�
ги на инновации, на науку. Конечно, необходимы. Но здесь
еще есть и другой подход. За время Советского Союза в эту
сферу шло очень много денег, создано много разработок, и
какую�то их часть можно уже сегодня внедрять.
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Статиллюстрации

Количество организаций, выполняющих
исследования и разработки
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Персонал, занятый исследованиями
и разработками

ьлетазакоП
.г2002 .г3002

огесв уготик% огесв уготик%

огесВ 6093 0,001 6283 0,001

:елсичмотВ

еиксьлетаводелсси�ончуан
иицазинагро 0362 3,76 5952 8,76

орюбеиксроткуртснок 752 6,6 632 2,6

�онткеорпиеынткеорп
иицазинагроеиксьлетаксызи 67 9,1 27 9,1

ыдовазеынтыпо 43 9,0 53 9,0

яинедевазеынбечуеишсыв 093 0,01 683 1,01

иицазинагроеыннелшыморп 552 5,6 042 3,6

еичорп 462 8,6 262 8,6

ьлетазакоП
.г2002 .г3002

.леч.сыт .г1002к% .леч.сыт .г2002к%

огесВ 9,078 3,89 2,668 5,99

:елсичмотВ

илетаводелсси 7,414 2,89 4,114 2,99

икинхет 6,47 9,89 5,47 9,99

йыньлетагомопсв
ланосреп 6,232 4,79 9,032 3,99

еичорп 0,941 9,99 4,941 3,001



57НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

?���������$����������&�������
������������������������������

��&� ��� ���������� �� ����� 
�� ����������$� ��� �&=:�� 3��������

#����������� �����#��4� ����
����� ���������� ������ �����������

����4���������3��
������
��������5����������$����������������

�������+� �� ���'�� ���9� 
�� �4� ����� ��������$� ��� 	>&=:�� ?������

����$� ��4������ ����������������$� ��� ������� @&A:� ��� ���
�

�����������.�����%����������#���������$�4�����������
��������

#�
�����������&� �����������
�������9� 
�� �����
����>&�:�

Государственные капитальные вложения,
финансируемые из федерального бюджета,

млрд руб.

Внутренние затраты на исследования
и разработки по секторам деятельности

яинежолвеыньлатипаK 0002 1002 2002 3002 4002

огесВ 1034,22 6290,33 7022,05 1856,16 0190,46

йыньлаицосвелсичмотВ
скелпмок 4054,31 1590,02 9161,72 2220,04 4210,14

:хинзИ

,арутьлук,еинавозарбо
еиненархоовардз 7518,2 8778,3 2453,6 1542,9 6348,01

акуан 8233,0 3994,0 7718,0 4609,0 3930,1

ытартаЗ
.г2002 .г3002

.бурдрлм уготик% .бурдрлм уготик%

огесВ 0,531 0,001 0,371 0,001

:елсичмотВ

йынневтсрадусог
роткес 0,33 5,42 6,24 6,42

йиксьлетаминирпдерп
роткес 4,49 9,96 0,021 4,96

огешсывроткес
яинавозарбо 3,7 4,5 0,01 7,5

йынтсач
роткесйыньлыбирпсеб 3,0 2,0 4,0 3,0
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Структура внутренних затрат на исследования
и разработки по источникам финансирования,

% к итогу
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Материалы «круглого стола» и статиллюстрации
подготовил А. П. БЕРДАШКЕВИЧ,

Комитет Государственной думы
по образованию и науке

яинавориснанификинчотсИ .г2002 .г3002

иктобарзарияинаводелссианытартазеиннертунВ 0,001 0,001

:яинавориснанифмакинчотсиопелсичмотВ

*атеждюбавтсдерс 4,75 8,75

воднофхынтеждюбенвавтсдерс 1,4 1,4

огоксьлетаминирпдерпйицазинагроавтсдерс
ароткес 7,02 8,02

йинедевазхынбечухишсывавтсдерс 1,0 1,0

йицазинагрохыньлыбирпсебхынтсачавтсдерс 1,0 3,0

вокинчотсихыннартсониавтсдерс 0,8 2,7

йицазинагрохынчуанавтсдерсеынневтсбос 6,9 7,9
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Ю. С. ВОРОНОВА,
кор. «ЭКО»

Каждый, кто хоть раз видел, как строится дорога на тю�
менском Севере, никогда потом этого не забудет. Экскава�
торы роют огромную траншею, которую долго заполняют
щебнем и песком. Потом их трамбуют и поверху укладыва�
ют бетонные плиты. И редкая машина после этого пройдет
быстрее чем за сутки по такой «золотой» дороге.

С 1939 г. в России не менялись стандарты на плотность
грунтовой насыпи, на которую укладывается асфальт, – до�
роги до сих пор строят по�довоенному. Но за 65 лет значи�
тельно выросли скорости и грузоподъемность машин. Под�
почвенные воды поднимаются по рыхлым слоям и пустотам
грунта прямо под дорожное полотно, замерзая с первыми
морозами – а в замкнутой системе давление замерзающей
воды может достигать 2000 кг/см2. И происходит то, что
специалисты называют «морозным пучением»: асфальт трес�
кается. Весной же слой грунта под асфальтом разморажи�
вается, обводняется и колеса машин просто проламывают
асфальт над пустотами. Но этот разрушительный процесс
может остановить небольшое, всего на 5%, уплотнение
грунта, дающее увеличение прочности дороги в 2,5 раза.

8� 0���� ����$�� ��������������� ��� ������������ ������������4
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Как строят современные многоэтажки?
Традиционно в течение последних десятилетий при стро�

ительстве фундамента для зданий повышенной этажности
на слабом грунте забивают железобетонные сваи. С помо�
щью ударов так называемой «бабы» сваи вбиваются в грунт
на глубину 7–16 м и, достигая более плотных слоев грунта,
повышают его несущую способность.

Свайные фундаменты – безусловно, один из наиболее
надежных видов фундаментов для многоэтажных зданий.
Их использование позволяет решить проблему высотного
строительства и значительно расширить площади земель,
пригодных для возведения капитальных сооружений. Их
массовому применению способствовал выход в свет пару
десятилетий назад СНиП II�65�62 и СНиП II�65�67, разом
увеличивших допустимую нагрузку на сваи в 2–3 раза по
сравнению с ранее существующими нормами. Свайные фун�
даменты стали использоваться повсеместно благодаря раз�
витию предприятий строительной индустрии – заводов по
производству сборных железобетонных конструкций (в том
числе забивных железобетонных свай) и появлению парка
машин для забивки свай, в основном штанговых и трубча�
тых дизель�молотов.

При всех своих положительных качествах свайные фун�
даменты имеют ряд недостатков. И один из основных – не�
малая стоимость сооружения фундамента. В среднем сто�
имость одной сваи составляет сейчас около 5000 руб., ее
забивка обходится примерно в 2000 руб., а для постройки
стандартного шестиподъездного девятиэтажного дома их
требуется до тысячи штук, на некоторых грунтах и больше.
Соответственно, примерная стоимость свайного основания
фундамента составляет не менее 7 млн руб. Очень велик и
расход металла – 80 кг на 1 кв. м площади застройки.

Забивание свай на проектную глубину в просадочный
грунт требует значительных энергозатрат, а при недоста�
точной мощности дизель�молота оказывается просто невоз�
можным. Применение лидерных скважин для облегчения
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забивки значительно повышает стоимость свайных работ и
увеличивает время их выполнения. При увеличении же мощ�
ности молота происходит разрушение свай.

В случае применения свай на площадях с большой мощ�
ностью насыпных грунтов возникают свои проблемы. В по�
ниженной части оврагов под слоем насыпных грунтов есте�
ственные грунты обычно насыщены водой, и их несущая
способность в качестве основания очень низка. В таких ус�
ловиях приходится применять очень длинные сваи, что, ес�
тественно, ведет к усложнению производства работ и к зна�
чительному удорожанию строительства.

Во многих случаях вместо обычных свай можно исполь�
зовать буронабивные, но, к сожалению, сегодня практичес�
ки нет специализированной техники для их изготовления.
Применение имеющихся импортных станков, используемых
в мостовом строительстве, обходится очень дорого, а буровая
техника для геологоразведочных работ не решает проблемы
и зачастую требует неоправданных финансовых затрат.

Кроме того, использование свайных фундаментов вызы�
вает потребность в организации крупных технологических
комплексов по производству как самих железобетонных
свай, так и многочисленных средств их погружения, что
существенно увеличивает суммарные расходы, связанные с
капитальным строительством.

С каждым годом в городах России становится все мень�
ше участков земли, пригодных для строительства жилых
домов и зданий. Все наиболее удачные участки уже дав�
ным�давно застроены, а новое строительство ведется в не�
благоприятных инженерно�геологических условиях. Одна из
основных проблем – состояние грунта.

В России вообще 86% грунтов – так называемые связ�
ные, то есть с примесью глины или целиком состоящие из
нее. А глины и суглинки имеют неприятную особенность:
они хорошо набирают и плохо отдают влагу. В Новосибир�
ске, например, вообще сложно строить. Почти по всей тер�
ритории города земля под будущим фундаментом оказыва�
ется с низкой несущей способностью. Практически все
Левобережье стоит на просадочном грунте. В течение деся�
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тилетий засыпались речным песком долина реки Ельцовки
и многочисленные овраги, что ранее пересекали все Право�
бережье. Теперь и на этой территории начали строить.

Места же, благоприятные для строительства, обычно
находятся внутри застроенных кварталов или жилых мас�
сивов, что приводит к трудностям забивки свай вблизи уже
существующих зданий и сооружений. Поскольку в настоя�
щее время, как правило, возводятся многоэтажные здания
с повышенной нагрузкой на фундаменты, насущной необ�
ходимостью становится поиск новых решений и технологий
в строительстве.
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������$�' �	(�$���	
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Известно, что от применения дорогостоящих свайных фун�
даментов можно отказаться, если в несколько раз повысить
несущую способность грунта путем его трамбования.

Теория и практика уплотнения грунтов известны давно.
Это поверхностное уплотнение грунтов тяжелыми трамбов�
ками или глубинное уплотнение скважинами. Еще до нача�
ла массового применения свай при строительстве на проса�
дочных грунтах широко применялось уплотнение грунтов
тяжелыми трамбовками – ведь даже небольшое уплотне�
ние грунта значительно повышает его несущую способность.

Трамбование грунта приводит к коренному изменению
его микроструктуры, в результате происходит устранение
просадочных свойств грунта и увеличение его прочностных
и деформационных характеристик. Изменения в микрострук�
туре с глубиной становятся менее заметны, и внизу уплот�
ненного слоя структура грунта незначительно отличается
от природной. Это позволяет рассматривать устройство фун�
даментов зданий и сооружений на уплотненном грунте как
вариант замены свайных фундаментов. К сожалению, распро�
странению технологии трамбования долгое время препятство�
вало отсутствие специализированного оборудования.

В начале 90�х годов, в период упадка экономики, ново�
сибирские ученые разработали грунтоуплотняющий агрегат,
с помощью которого процесс подготовки грунта под фунда�
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мент стал не только производительнее, но и проще тради�
ционного способа забивки свай. Благодаря применению аг�
регата появилась возможность вместо традиционных свай�
ных фундаментов использовать ленточные фундаменты
мелкого заложения. Специальный грунтоуплотняющий аг�
регат разработан усилиями сотрудников Объединенного ин�
ститута гидродинамики имени М. А. Лаврентьева СО РАН
при активном участии лаборатории уплотнения грунтов Но�
восибирского государственного архитектурно�строительно�
го университета. Он предназначен для предварительного
ударного уплотнения насыпного и просадочного грунта и
образования в грунте котлованов заданной формы и разме�
ров. Благодаря гранту, полученному в 1998 г. от Российс�
кого фонда технологического развития, в 1999 г. изготовле�
на экспериментальная модель агрегата и отработана
технология устройства фундаментов на предварительно уп�
лотненных грунтах.

К настоящему моменту с помощью агрегата для глубин�
ного трамбования грунта в разных районах Новосибирска
возведены земляные основания для фундаментов восьми
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многоэтажных жилых домов. В этом году запланировано
возведение еще не менее трех фундаментов. Все строитель�
ные работы выполняет Управление механизации�15 (быв�
шее Управление механизации Западно�Сибирского Транс�
строя), арендующее агрегат.
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Вообще же устройство фундаментов в котлованах, со�
зданных с помощью гидравлического агрегата, по сравне�
нию с «традиционными» видами фундаментов (в открытых
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котлованах и свайных) существенно сокращает время воз�
ведения фундамента и позволяет на треть сократить энер�
гозатраты, вполовину – расход цемента и трудозатраты;
втрое меньше требуется арматуры. По сравнению с суще�
ствующими методами трамбования котлованов с помощью
падающих трамбовок производительность увеличивается
на порядок.

Передача ударных импульсов через грунт на близко рас�
положенные здания или сооружения при работе агрегата в
2–3 раза меньше, чем при уплотнении грунта падающими
трамбовками. Более мягкие, глухие удары агрегата не дают
сейсмической волны, что позволяет вести работы в непо�
средственной близости от жилых зданий.

Технология и агрегат защищены патентами РФ, им нет
аналогов ни в России, ни в мире.
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Технология обязательно найдет применение при строи�
тельстве дорог, взлетно�посадочных полос аэропортов, дамб
и других сооружений, возводимых на насыпных грунтах.

Она позволяет создавать надежные (уплотненные) эко�
номичные грунтовые основания под фундаменты зданий и
сооружений, устранять за счет уплотнения просадочные
свойства лёссовых и лёссовидных грунтов, улучшать меха�
нические свойства насыпных и слабых водонасыщенных
грунтов, возводить острова в болотистой местности, со зна�
чительной экономией оборудовать опоры линий электропе�
редач и контактной сети железных дорог.

К примеру, для замены одной опоры контактной сети на
железной дороге требовалось вначале пробурить скважи�
ну, затем установить в нее бетонный стакан и только потом
уже ставить саму опору. Процесс требовал ежедневной ос�
тановки движения поездов. С применением новой техноло�
гии необходимо только в подготовленное с помощью гидро�
пневматического агрегата отверстие установить опору. При
этом сам агрегат можно поставить на железнодорожную
платформу, то есть никаких дополнительных дорог к месту
работ обустраивать не надо.

3 ЭКО № 9, 2004
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Все�таки новое – это всегда хорошо забытое старое. Тех�
нология уплотнения грунта с различными целями была от�
лично известна нашим предкам. С древнейших времён, осо�
бенно в безлесных районах, жильё и другие постройки
возводили из грунта путём набивки его в опалубку или из
грунтоблоков, предварительно изготовленных в форме пу�
тем трамбования или пластического формования. На боло�
тистом берегу Черного озера недалеко от Санкт�Петербурга
более двух веков стоит самая известная в России построй�
ка из земли – Приоратский дворец. Дворец, построенный в
1798 г. всего за несколько месяцев, превосходно сохранил�
ся до наших дней. В дни Великой Отечественной войны
здесь шли ожесточённые бои. От снарядов и авиабомб ру�
шились даже массивные каменные постройки, а землебит�
ный дворец выстоял.

Здание дворца «сделано из чистой земли без всякой при�
меси и без всякой другой связи, кроме полов и потолков,
особым образом для того устроенных»*. Стены его сделаны
монолитными с помощью прессовки, «набивки» земли в спе�
циальные деревянные переносные станки�опалубки. Для
прочности каждый слой земли толщиной 5–6 см смачивал�
ся разведенной в воде известью. По мере высыхания стена
становилась крепкой, как камень, и не боялась огня. Автор
дворца, Н. А. Львов, придворный архитектор императора
Павла I, подобрал такой состав грунтомассы, что по проч�
ности она и по сей день соперничает с железобетоном.

Технология эта не была забыта и в первые десятилетия
существования Советского Союза. В 1933 г. в посёлках Го�
лицино и Ступино Московской области построен ряд зда�
ний из грунта, а в Кемерове – даже два квартала одно�двух�
этажных грунтоблочных домов. В 1955–1956 гг. построено
несколько зданий со стенами и частично фундаментами из
грунтоцементных блоков на Алтае (Долговская и Анисимов�
ская МТС, Сычёвский заготовительный пункт в Быстроис�
токском районе). В Краснодарском крае (совхоз № 612,
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Пластуновский район) в 1956 г. был выстроен опытный двух�
квартирный дом со стенами из грунтоблоков.

В период бурного развития сборного железобетона
(1954–1985 гг.) из массового строительства практически
были вытеснены все прочие материалы, включая и такие,
казалось бы, традиционные, как кирпич и дерево, не говоря
уже о грунте. Но с 1985 г. техническая политика в области
производства строительных материалов постепенно меня�
ется, начинает возрождаться использование грунта в ка�
честве строительного материала. А в последние годы
возрастающие требования к экологичности, доступности,
снижению затрат при строительстве жилья заставляют
вновь обратиться к забытым технологиям. Уже немало
строительных фирм России при различных работах исполь�
зуют грунтоблоки.

Производство грунтоблоков дешевле потому, что мате�
риал для них есть везде: пригодна почти любая земля, за
исключением чистого песка. Еще в 50�е годы Институт стро�
ительной техники Академии архитектуры СССР указывал,
что применение грунтоблоков для стен одноэтажных зда�
ний сокращает транспортные расходы в 3–4 раза, топли�
ва – в 10–15 раз. Трудозатраты на изготовление материала
и укладку его в стены снижаются примерно в полтора раза.
Капиталовложений требуется в 5–10 раз меньше по срав�
нению со стенами из обжигового кирпича. Постройки из
земли не только не горят, но от действия огня становятся
ещё крепче. Они сухи и комфортны для проживания, гораз�
до теплее кирпичных, в них легче поддерживать нормаль�
ную комнатную температуру. Расход топлива в грунтовых
домах меньше, чем в каменных и деревянных зданиях. Плюс
к этому использование земли для строительства способству�
ет сбережению леса, снижению энергозатрат при изготов�
лении и транспортировке стройматериалов.

Агрегат, разработанный новосибирскими учеными, при
определенном изменении конструкции дает возможность
изготавливать и грунтоблоки. Это расширяет возможности
его применения. Того и гляди, встанут по Сибири дома не
хуже Приоратского дворца.

3*
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В.  В. КАРАЧАРОВСКИЙ,
магистр социологии,

Государственный университет – Высшая школа экономики,
Москва

В середине 1990�х годов возникла идея создания при под�
держке государственных программ сети малых научно�про�
изводственных предприятий, чтобы сохранить человеческий
потенциал крупного промышленного производства, находя�
щегося в затяжном кризисе. Сегодня малые предприятия,
занимающиеся разработкой и мелкосерийным производ�
ством наукоемкой продукции, уже выполняют не просто
функцию «страхующего пояса», но и являются ключевым
сегментом национальной инновационной системы.

Однако развитие малого высокотехнологичного бизнеса
в России не идет гладко. Поддержка этих важных субъек�
тов инновационной экономики невозможна без обращения
к их реальным проблемам и интересам, но она не может
быть осуществлена на уровне одной фирмы и поэтому явля�
ется объектом государственной политики.

Можно выделить как минимум пять сфер хозяйственной
деятельности, в которых у малых высокотехнологичных

������!-���"��5���-�������������1�$������.�����"��������!3��5$���%������
��B$�����������
������5$���$�	����"����
� ��	���������������"����������
������!3� "�� �����%� ����C����� 		
� )���#��$��� ;��������5$�� �'� C
DDD
EFGH
IJK
LMN� ��3"� ),0� ������� C� DDD
MGOHP
LMN� )�
����*�����.
�������#��$����������+)�����*���C�)������*���C�)�%5����-/�C�DDD
QO
LM



69НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

фирм чаще всего возникают проблемы и в которых эти фирмы
имеют основные интересы: финансы, взаимодействие субъек�
тов инновационного процесса и его организация, реализация
государственной политики, работа на внешних рынках.

,�
�
	�

Наиболее распространенными являются проблемы фи�
нансового характера. Можно выделить следующие их груп�
пы (табл. 1).

Таблица 1

Доля респондентов, отметивших наличие у них
финансовых проблем, % к числу ответов

В настоящее время после длительной стагнации нача�
лось финансирование НИОКР, но в значительно меньших
объемах, чем требуется. Планируемые объемы затрат на
науку слишком малы по сравнению с развитыми странами.
Расходы на исследования и разработки, осуществляемые в
России из всех источников, в 25 раз меньше, чем в США, в
9,2 раза, чем в Японии, в 5 раз, чем в Германии и почти в
4,8 раза, чем в Китае, что не позволяет поддерживать оте�
чественный научно�технический потенциал на ранее достиг�
нутом уровне1.

Кроме того, на практике средства либо не доходят до
предприятий, либо выплачиваются с задержками. Если про�
анализировать «проблемное ядро», вокруг которого враща�
лись сообщения и заявления государственных чиновников
за последние три–пять лет, то легко увидеть, что они каса�
ются в основном вопросов о погашении долгов и выплатах
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задолженностей предприятиям. Это характеризует полити�
ку финансовой поддержки наукоемкого бизнеса как наце�
ленную на его выживание, а не на развитие.

Не решена проблема избыточности налоговой нагрузки.
Несмотря на существующие льготы, ситуацию нельзя оха�
рактеризовать как удовлетворительную. Так, например, по
оценкам Торгово�промышленной палаты РФ, доля промыш�
ленной продукции в ВВП составляет 29%, а в налогах –
53%. С другой стороны, доля торговли и банковской сферы
в структуре ВВП постоянно растет, а в доходах консолиди�
рованного бюджета – падает. Реальное налогообложение в
России остается самым большим в Европе. Пока приорите�
ты государственной политики не будут изменены, экономи�
ка будет оставаться торгово�перераспределительной, а зна�
чит «низкотехнологичной».

Совершенно не проработан в России механизм инвестиро�
вания. На Западе инфраструктура инвестирования венчурно�
го бизнеса широко развита и поддерживается широкой сетью
экономических субъектов – от крупных корпораций до пенси�
онных фондов. Так, специализированные венчурные фонды в
настоящее время сформированы почти всеми крупнейшими
коммерческими банками, такими как «Bank of America»,
«Citibank», «First National Bank of Chicago».

При этом в России крайне трудно получить даже про�
стой кредит, хотя банковская система вполне созрела для
такого кредитования – около 90% кредитных учреждений
России являются прибыльными и финансово устойчивыми.
Между тем доля банковских кредитов в финансировании
инвестиций в промышленность недопустимо низка, всего
4,8%. При этом немногим более 30% предоставленных кре�
дитов приходится на ссуды сроком более одного года2.

Не последней по значимости является проблема аренды
помещений. Существуют десятки тысяч федеральных госу�
дарственных унитарных предприятий, из которых около
60% убыточны. При этом арендовать площадь для малых
фирм очень трудно. В этой сфере очевидны позитивные тен�
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денции. Так, в разработанной правительством Москвы «Го�
родской целевой программе по обеспечению субъектов ма�
лого предпринимательства нежилыми помещениями на
2004–2010 годы» предусматривается содействие малым фир�
мам в вопросе предоставления им помещений. Предполага�
ется создание многофункциональных деловых центров для
субъектов малого предпринимательства на общественных
территориях города; формирование производственно�техно�
логических территорий для размещения малого и среднего
бизнеса в реорганизуемых производственных зонах; предо�
ставление 6 млн кв. м новых нежилых помещений для
субъектов малого предпринимательства, в том числе
2,5 млн кв.м до 2006 г. и прочее. Желательно, чтобы эта
практика распространилась и на регионы.
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Проблема состоит в отсутствии четко прописанных пра�
вил, регламентирующих взаимоотношения науки и малых
фирм, а также отношения технопарков и малых фирм
(табл. 2). Часто упоминаются трудности, связанные с несовер�
шенством «Патентного закона Российской Федерации», закона
«Об авторских и смежных правах» и их последствиями.

Таблица 2

Доля респондентов, сталкивающихся с проблемами
взаимодействия субъектов инновационного процесса,

% к числу ответов

Например, если речь идет о малых фирмах, которые ос�
ваивают разработки научных институтов или вузов, то по
закону доля учредителя – института или университета –
не должна превышать 25%. Таким образом, передать ма�
лой фирме разработки можно, а контролировать ее нель�
зя – для этого нет прав. Как справедливо отметил гене�
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ральный директор Фонда содействия развитию малых пред�
приятий в научно�технической сфере И. М. Бортник: «Не�
удивительно, что когда лет десять назад при вузах было
образовано множество малых фирм, они нередко, как гово�
рится, “делали ручкой” создавшим их университетам. “Об�
жегшись”, институты и вузы стали очень осторожны, и
опять страдает дело – разработки не работают, а пылятся
на полках»3.

Совершенно особое звучание для России имеет пробле�
ма частного инвестирования. Несмотря на развитие рынка,
в экономике по�прежнему не появляется альтернативный
государству субъект инвестирования, который мог бы осу�
ществлять эффективную поддержку инновационных секто�
ров экономики. В чем существо проблемы?

Отечественная рентополучающая бизнес�элита за по�
следние годы не поддержала ни одного крупного научно�
технического проекта. Правда, возрастающее в последнее
время внимание государства и общественности к сверхпри�
былям сырьевых отраслей при бедствующем положении
реального сектора экономики заставляет бизнес�элиту де�
лать многообещающие заявления. Так, заместитель предсе�
дателя правления ОАО «Газпром» А. Ананенков заявил о
намерении «Газпрома», начиная с 2007 г., покупать 100%
оборудования и услуг у отечественных машиностроитель�
ных предприятий на основе открытых конкурсных торгов4.

Это похвально. Однако единичные «благодеяния» могли
бы быть интересны на первом или втором году реформ, а
спустя 15 лет нужны уже не единичные, причем отложен�
ные на 3–4 года «благие» намерения, а реальные дела.

Надежды на успех высокотехнологичного бизнеса с ми�
нимальным участием государства выглядят довольно при�
зрачными ввиду специфичности сформировавшейся в совре�
менной России бизнес�элиты. Как обычно, все сводится к
ставке на государство как единственного субъекта, облада�
ющего достаточным административным ресурсом, способ�
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ным обеспечить изъятие сырьевых сверхприбылей и их стра�
тегическое перераспределение.
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Отметим, что в России трудность интеграции этапов ин�
новационного процесса существовала всегда.

Так, уже в 1970�е годы СССР проигрывал развитым ин�
дустриальным странам мира по эффективности организа�
ции инновационного процесса, увязки всех его этапов в еди�
ный цикл. Для СССР всегда были характерны слабые связи
между маркетингом, производством и материально�техни�
ческим обеспечением; изолированность НИОКР, производ�
ства и импорта технологий, слабые институциональные свя�
зи. Контрастным примером может служить инновационная
система Японии, которую отличали высокая степень интег�
рации НИОКР с импортом технологий на уровне предприя�
тий; сильные связи между производителем и потребителем,
включенность в рынок субконтрактов.

Другая проблема, которую отмечают руководители пред�
приятий (18% респондентов), – это отсутствие в России
серийных мощностей, готовых к тиражированию результа�
тов НИОКР. Сегодня малые научно�производственные орга�
низации и серийная промышленность существуют практи�
чески изолированно друг от друга. В результате основная
часть создаваемых образцов новых типов машин и оборудо�
вания отличается низкими технико�экономическими пока�
зателями и не отвечает современным требованиям качества.
Только треть из них обладает охранными документами на
промышленную собственность, 75% не имеют сертифика�
тов качества и безопасности, 64% – систем сервиса и экс�
плуатационного обслуживания, технологий утилизации от�
ходов производства. Это резко снижает прибыль от
разработок и ограничивает их экспортный потенциал5.

Кроме того, 27% опрошенных отметили отсутствие у ма�
лых научно�производственных предприятий опыта оформле�
ния и предложения проектов потенциальным инвесторам.
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Для малых инновационных фирм возникают трудности в
увеличении объемов производства из�за проблем с разме�
щением заказов по изготовлению оснастки и нового техно�
логического оборудования. Для изготовления требуются
современные высокоточные станки, которые сосредоточе�
ны на крупных предприятиях, а эти предприятия (отчасти
из�за непродуманной государственной политики, отчасти из�
за плохого управления) имеют высокие накладные и непро�
изводственные расходы, что делает изготовление любых
изделий очень дорогим.

В российских федеральных целевых программах разви�
тие малых инновационных и крупных промышленных пред�
приятий рассматриваются как две различные, системно не
связанные сферы. Например, в соответствии с программой
«Национальная технологическая база» предполагается
создать целую государственную систему кадрового обеспе�
чения технологического развития, способствующую адек�
ватному восполнению интеллектуального потенциала вы�
сокотехнологичных отраслей промышленности. Более того,
«Технологии подготовки кадров для национальной технологи�
ческой базы» включены в число приоритетных критических
технологий, подлежащих первоочередному финансированию.

Иначе ставится проблема кадров в программе «Рефор�
мирование и развитие оборонно�промышленного комплек�
са», предприятия которого в России концентрируют основ�
ные, в том числе гражданские, производственные мощности.
В программе сделан акцент на том, что на период проведе�
ния мероприятий по реструктуризации на конкретных пред�
приятиях объемы господдержки определяются исходя из
цели поддержания минимально необходимой технологичес�
кой численности персонала. Минимально необходимая чис�
ленность персонала означает неспособность поддерживать
работу конвейеров, невозможность осилить даже минималь�
ный серийный заказ. Не поэтому ли, например, как в слу�
чае отечественного телевизионного производства, бизнес
размещает заказы по производству деталей на зарубежных
предприятиях, а в России осуществляет только сборку? Та�
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кая целевая установка характерна для стратегии выжива�
ния, а не рывка, стагнации, а не прорыва.

Еще одна группа проблем – взаимодействие с местной
властью, произвол со стороны чиновников и бюрократичес�
кие препоны (21% ответивших). Если крупный бизнес на�
учился решать эти трудности за счет своей финансовой
мощи, то для малого административные барьеры становят�
ся непроходимыми. Данная проблема давно стала непремен�
ным атрибутом российского бизнеса, и наукоемкий бизнес
не отличается от какого�либо другого. Чтобы открыть фир�
му, начинающим бизнесменам приходится обходить до
40 различных чиновников. Не ослабляется давление бюро�
кратии и после регистрации – к примеру, на одно предпри�
ятие приходится до 30 контролирующих инстанций. И пос�
ле регулярно проводимых сокращений в считанные недели
список вновь возрастает.
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Нестабильность законодательства с быстро меняющими�
ся правилами «игры» является наиболее острой проблемой
для малых фирм, находящихся как на старте, так и на зре�
лых стадиях развития (эту проблему назвали 23% участни�
ков нашего исследования). Исследование, проведенное На�
циональным институтом системных исследований проблем
предпринимательства, показало, что более 50% опрошен�
ных предпринимателей считают данные проблемы «сильно
влияющими» на развитие их фирм6.

Другой аспект проблемы – невыполнение государством
взятых на себя обязательств, прописанных в программах, –
об этом сказали 14% опрошенных. На наш взгляд, это толь�
ко отчасти связано с недобросовестностью чиновников. Мы
бы хотели обратить внимание на одну специфическую про�
блему – язык, которым пишутся государственные целевые
программы, когда – по меткому замечанию одного из ди�
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ректоров – даже если ничего не сделано, все равно можно
отчитаться за успехи в выполнении программы. Ярчайшим
примером в этом отношении является «Концепция иннова�
ционной политики Российской Федерации на 1998–2000
годы», в которой цели настолько не определены, что не по�
зволяют четко спланировать ни одно мероприятие. Вся про�
грамма написана в стиле следующих заявлений: «формиро�
вание институциональных и законодательных условий для
позитивных изменений в инновационной сфере», «введение
определенных налоговых льгот, государственных гарантий
и кредитов», «консолидация усилий органов», «реализация
в отраслях экономики относительно небольших и быстро
окупаемых инновационных проектов» и т. д.

Это типичный текст документа, выполненного в стиле
так называемого «затратного» подхода к бюджетированию.
Зарубежный опыт свидетельствует, что более эффективным
является бюджетирование, ориентированное на результат,
которое, с одной стороны, позволяет контролировать резуль�
таты деятельности объекта инвестирования, а с другой –
делает конкретными обязательства государства. Проблема
невыполнения государством заявленных в программах обя�
зательств связана с тем, что программные цели формулиру�
ются общими словами.

В новой целевой программе «Основы политики Российской
Федерации в области развития науки и технологий на период
до 2010 года и дальнейшую перспективу» этот недостаток от�
части снят. В частности, в тексте программы даются ссылки
на специализированные прикладные программы, такие как
«Исследования и разработки по приоритетным направлениям
науки и техники на 2002–2006 годы», «Интеграция науки и
высшего образования России на 2002–2006 годы», «Нацио�
нальная технологическая база, 2002–2006 годы».

Вместе с тем недостаток конкретности по�прежнему оче�
виден. В качестве иллюстрации приведем фрагменты тек�
стов российской целевой программы «Национальная техно�
логическая база» и американской – «Национальная служба
метеорологии».
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Очевидно, насколько более конкретны цели, поставлен�
ные в американской программе.

2�$� ��
��

��
�3���
��3

Этот комплекс проблем связан с тем, что, по мнению
14% опрошенных, отечественные НИОКР инновационны с
точки зрения внутреннего рынка, но являются морально
устаревшими на мировом рынке.

Экспертами неоднократно отмечалось, что значительная
часть исследований и разработок в России ориентирована
на отрасли тяжелой индустрии, тогда как в развитых стра�
нах идет переориентация на создание новых наукоемких
продуктов на стыке различных областей знаний8.

Действительно, в настоящее время одним из крупней�
ших заказчиков НИОКР является нефтегазовый комплекс,
для которого как серийные предприятия, так и малые фир�
мы�разработчики предлагают широчайший ассортимент про�
дукции. Этому можно только радоваться, однако не всегда
этот тип заказов позволяет концентрировать усилия на тех�
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нологических направлениях, интенсивно развивающихся на
мировом рынке. Но браться за них приходится, поскольку
альтернативы нет. Ведь в России практически не ведется
разработка новых месторождений, нефтяными компаниями
не осуществляется никаких «проектов века», вроде освое�
ния нефти арктического шельфа, что действительно потре�
бовало бы новых прорывов в технологиях! А сложность рас�
четов, требования к надежности и контролю качества в
случае производства для нефтегазового комплекса, напри�
мер, арматуры, естественно, не требует прорывных изобре�
тений. Поэтому интеллектуальный капитал фирм не может
воспроизводиться на том же уровне, что и при выполнении
сложных заказов. Есть масса техники, которую российские
предприятия могут разрабатывать и производить без осо�
бых усилий, но эта продукция неконкурентоспособна на ми�
ровом рынке.

Значительная часть отечественных заказов на мировом
рынке технологий является пройденным этапом. Эти тех�
нологии как раз можно было бы импортировать, сосредото�
чив усилия на научно�технических проблемах, актуальных
в мировом, а не национальном масштабе. Нормативно не
разделены задачи повышения конкурентоспособности про�
дукции на внутреннем и на мировом рынке. Между тем, это
две разные и, пожалуй, взаимоисключающие задачи. Так,
аналитики отмечают, что большинство жизненно важных
для России инноваций носит нерыночный характер9. Мно�
гие из широко обсуждаемых сейчас инноваций нужны не
для гармонизации экономики, а для выживания страны. На
первый план выходят надежность, долговечность, ремонто�
пригодность новых образцов техники, тогда как императи�
вы мирового развития – «технологии будущего».

Это определяет и стратегическую для России проблему
выбора – высокотехнологичный сектор, ориентированный
либо на внутренний национальный рынок, либо на мировой.
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Г. И. ХАНИН,
доктор экономических наук,

Новосибирск

В очередной раз Россия оказалась в состоянии экономи�
ческой отсталости. По объему душевого производства ва�
лового внутреннего продукта (ВВП) в пересчете из нацио�
нальной валюты в доллары по паритету покупательной
способности СССР входил в группу развитых стран, хотя
занимал в ней одно из последних мест. В 90�е годы ХХ века
Россия в связи с огромным спадом производства быстро
опустилась на 50–60�е место в мире по этому показателю,
покинув группу развитых стран, в которую в настоящее вре�
мя входят примерно 30–35 стран мира с ВВП на душу насе�
ления, превышающим 10000 дол. в год.

Хотя после 1999 г. российская экономика развивается
довольно быстро, этот рост нельзя считать устойчивым, так
как обеспечивается он пока премущественно благодаря вы�
соким мировым ценам на нефть и большим резервам произ�
водственных мощностей и рабочей силы, образовавшимся в
результате огромного спада за 1991–1998 гг., хотя улучше�
ние качества управления после 1998 г. тоже играет в этом
подъеме определенную роль.

Разрушение производственного, интелектуального и че�
ловеческого потенциала в 90�е годы оказалось таким глубо�
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ким, что при ухудшении внешних условий экономического
развития рост легко может смениться спадом, в лучшем
случае – длительным застоем (тревожным сигналом явля�
ется падение среднесуточного производства промышленной
продукции в IV квартале 2003 г. и I квартале 2004 г. по
сравнению с предшествующим периодом, по расчетам Гос�
комстата РФ).

Россия трижды в своей истории оказывалась в анало�
гичной ситуации: в конце XVII века, середине XIX и в кон�
це 20�х годов XX века. Изучение того, как Россия пыталась
преодолеть экономическую отсталость в эти периоды, пред�
ставляется поэтому крайне актуальным. Российские исто�
рики и экономисты делают разные выводы в отношении этих
уроков для современной российской экономики.
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Первые относительно достоверные оценки соотноше�
ния душевого ВВП России и других крупных стран

мира, а таких стран было тогда совсем не много, в конце
XVII века появились в печати в середине 90�х годов. По
расчетам крупного специалиста по проблемам экономичес�
кого роста в мире В. А. Мельянцева, тогда душевой ВВП
России отставал от стран Запада в 1,5–2 раза и от Китая и
Индии – в 1,5 раза. Сильным было тогда отставание России
и по другим социально�экономическим показателям (грамот�
ность, уровень урбанизации, урожайность сельскохозяй�
ственных культур)1. Заметим, что разрыв по нынешним вре�
менам не такой уж большой, но тогда абсолютные уровни
душевого ВВП были настолько малы, а дифференциация в
доходах различных групп населения столь велика, что даже
такой разрыв создавал огромные проблемы для населения
отставших стран и для их военного могущества и полити�
ческого влияния.
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Впервые серьезную попытку вырваться из экономичес�
кой отсталости предпринял Петр I. Удалось ли ему это?
Ретроспективная макроэкономическая статистика для пет�
ровского периода отсутствует. Можем только, весьма при�
близительно, представить развитие российской экономики
за весь XVIII век, когда петровские преобразования посте�
пенно, с отступлениями, проникали в российское общество.

Если верить западным ученым, российская экономика в
XVIII веке развивалась быстрее западной. Так, по оценкам
английского экономиста Блэквелла, душевой ВВП России
в XVIII веке увеличивался на 0,3% в год – заметно быст�
рее, чем в Западной Европе в тот же период. Однако
В. А. Мельянцев утверждает, что этот рост был, по его рас�
четам, всего лишь 0,1% в год, что меньше, чем в западных
странах2. Правда, методика расчета В. А. Мельянцева изло�
жена весьма туманно и ее невозможно верифицировать. У
западных ученых в такого рода расчетах накоплен очень
большой опыт.

Несколько косвенных, но весьма существенных фактов
экономической и политической жизни России в XVIII веке
склоняют к тому, чтобы принять оценки Блэквелла. Я, опи�
раясь на данные, приведенные академиком С. Г. Струмили�
ным в его книге «История черной металлургии СССР»,
исчислил внутреннее потребление чугуна в Англии и Рос�
сии в XVIII веке и долю внутреннего потребления России
по отношению к Англии в расчете на душу населения (нет
нужды доказывать, что чугун и сталь являлись индикато�
ром экономического развития и в XVIII веке). Так вот, эта
доля в 1720 г. составила менее 12%, в 1750 г. – 24%, а в
1800 г., уже после того как началось отставание россий�
ской черной металлургии от английской с началом исполь�
зования кокса в выплавке чугуна вместо леса, все�таки 32%.

Таким образом, за весь XVIII век доля России увеличи�
лась почти в 3 раза. Это ли не ликвидация экономического
отставания?
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Экспорт Великобритании с 1720 г. по 1800 г. вырос при�
мерно в 5 раз3, а в России за несколько меньший период
(в серебряных рублях) – в 10 раз4. Надо обратить внима�
ние, что я веду сравнение с наиболее развитой страной За�
пада в XVIII веке – Англией. Достаточно убедительным до�
казательством экономических успехов России в XVIII веке
явилась ее победа над наполеоновской Францией в Отече�
ственной войне 1812 г., просто невозможная при слабой
экономике.

В промышленную революцию в конце XVIII века крепост�
ническая Россия вступила с большим опозданием, имея низ�
кий уровень образования и сельского хозяйства. И в пер�
вой половине XIX века экономическое отставание от Запада
(отставание от Востока было ликвидировано в XVIII веке)
снова начало усиливаться. Драматическим свидетельством
этого стала Крымская война, которую Россия проиграла,
несмотря на огромное мужество своих солдат, матросов и
офицеров. Задача преодоления отсталости опять стала на�
циональной задачей.

Отмена крепостного права и другие экономические и
общественные реформы 60�х годов открыли путь к разви�
тию капитализма в России, появилась надежда, что на пу�
тях рыночной экономики и постепенной демократизации
общественной жизни Россия сумеет преодолеть свою эко�
номическую отсталость от Запада.

Насколько оправдалась эта надежда? В 90�е годы XX века
много писалось об экономических успехах России после
отмены крепостного права, особенно перед Первой миро�
вой войной. Могло создаться впечатление, что поставлен�
ная цель – преодоление экономической отсталости – по�
степенно достигалась. Статистика этого не подтверждает,
хотя по сравнению с предреформенным развитием эконо�
мическое развитие действительно ускорилось. Но Запад раз�
вивался быстрее.
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Первые двадцать пять лет после отмены крепостного пра�
ва российская экономика развивалась медленно. Значитель�
ное ускорение произошло после 1885 г., в результате со�
зревания рыночных институтов, перехода к золотому
обращению, усиления протекционизма, притока инострано�
го капитала, роста мировых цен на зерно – важнейший эле�
мент российского экспорта. При всем том отношение душе�
вого ВВП в России к среднеевропейскому уровню в 1910 г.,
по расчетам бельгийского экономиста Бэрока, оказалось
точно таким же (57%), как и в 1860 г.5 По сравнению с
США разрыв значительно увеличился. И только по сравне�
нию с крупнейшими странами Азии он уменьшился6.

Ну а как же рост в 1908–1913 гг., о котором так много
пишут? Экономистам хорошо известно, что нельзя для рыноч�
ной экономики судить о ее возможностях по годам подъема,
надо это делать по всему экономическому циклу. С конца пре�
дыдущего подъема, закончившегося в 1900 г., доля России в
производстве важнейших видов продукции тяжелой промыш�
ленности по отношению к ведущим странам мира сократилась7.
По душевому ВВП, если верить расчетам А. Мэддисона, темп
роста в России был несколько выше, чем в Западной Европе и
Японии (соответственно 22, 19,7 и 12%), но значительно ниже
совокупного темпа роста ВВП США, Канады, Австралии, Но�
вой Зеландии8. По расчетам В. А. Мельянцева, темпы роста
российского ВВП в 1900–1913 гг. были ниже, чем в 1885–
1900 гг., и, что еще более важно, в этот период заметно сни�
зились среднегодовые темпы роста производительности труда
и душевые темпы роста ВВП. Упала и доля интенсивных фак�
торов в росте ВВП, составившая совершенно ничтожную
величину в 12–13%9.
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Правда, на эти годы пришлись русско�японская война и
революция 1905–1907 гг., но вряд ли их влияние на эконо�
мическое развитие России было значительным: уровень во�
енных расходов был относительно невелик, а самая острая
фаза революции продолжалась несколько месяцев. К тому
же после кризиса война может даже содействовать эконо�
мическому развитию. Ну а действительно быстрый рост в
1908–1913 гг. носил в большой мере конъюнктурный ха�
рактер: он пришелся на период высоких мировых цен на
зерно, от уровня которых экономика таких аграрных стран,
как Россия, зависела тогда так же, как сейчас зависит от
мировых цен на нефть.

В прошлом году в США вышла книга Ричарда Аллена
«От фермы до фабрики», ставшая сенсацией в научном мире.
Я о ней еще поговорю в связи с последующими этапами
развития российской экономики. Анализируя результаты
развития российской экономики в конце XIX – начале
ХХ века, в том числе и экономический бум перед Первой
мировой войной, Р. Аллен приходит к выводу, что он носил
преимущественно конъюнктурный характер, связанный с
ростом цен на зерно, и не имел никаких шансов продол�
жаться в последующем, когда цены на зерно снижались. И
тогда Россию, по его мнению, должна была постичь судьба
Аргентины, тоже специализировавшейся на экспорте зерна,
которая как раз в 30�е годы, после падения мировых цен на
зерно, начала свое скольжение вниз, и, хуже того, Индии10.

Общий вывод Р. Аллена состоит в том, что дореволюци�
онная Россия в ее тогдашнем общественном состоянии
неспособна была преодолеть свое экономическое отстава�
ние от Запада. Кстати, отмечу, что вывод о конъюнктурном
характере российского экономического роста перед Первой
мировой мировой войной задолго до Р. Аллена сделал выда�
ющийся историк российской экономики П. И. Лященко
в своем знаменитом учебнике «История народного хозяй�
ства СССР»11.
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Все сказанное подтверждает правоту В. А. Мельянцева,
утверждавшего, что, «несмотря на некоторый прогресс в
осуществлении модернизации, Россия в предреволюцион�
ный период так и не смогла начать процесс догоняющего
развития по отношению к Западу»12.
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Первая мировая подтвердила глубокую экономичес�
кую отсталость России, которая не выдержала бре�

мени войны и военных расходов и надломилась и в эконо�
мическом, и в социально�политическом отношении. Война
и на этот раз выявила реальное положение в экономике.
Первая мировая и гражданская войны, политика военного
коммунизма нанесли огромный экономический ущерб эко�
номике России, поставив ее на грань полного краха. Нэп
создал предпосылки для восстановления экономики России,
и она действительно достигла довоенного уровня примерно
к 1929 г. На этом основании во многих публикациях 90�х
годов делался вывод об огромных экономических возмож�
ностях нэпа, которые были погублены отказом от него в
конце 20�х годов. Уже в 1989 г. такое утверждение показа�
лось мне сомнительным.

Разгадка, как это часто и впредь будет в российской эко�
номике, лежала в недостоверной статистике. Производ�
ственные фонды в СССР тогда (как и сейчас) были оценены
значительно ниже их реальной стоимости, и это обстоятель�
ство имело огромные последствия для оценки экономичес�
кого положения страны. Не вдаваясь в статистические де�
тали, которые любознательный читатель может найти в моей
статье13, отмечу следующее.

При реальной оценке фондов оказалось, что рентабель�
ность экономики была ничтожной, равно как и размеры ро�
ста производственных фондов. Выяснилось, что нэп, при�
годный для восстановления довоенного уровня экономики
за счет лучшего использования имеющихся ресурсов, был
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неспособен обеспечивать сушественный прирост имеюще�
гося капитала, наращивать его. Следовательно, для долго�
срочного развития экономики он был непригоден. К такому
же выводу приходит в упоминавшейся книге и Р. Аллен,
посвятивший основную ее часть доказательству преимуще�
ства выбранной в конце 20�х годов стратегии экономичес�
кого роста по сравненению с другими возможными страте�
гиями: нэповской и капиталистической.

Как и в период Петра I, выход из экономической отста�
лости был найден с помощью мобилизации всех ресурсов
страны в целях скорейшего создания тяжелой промышлен�
ности и других отраслей, обеспечивающих успешное эко�
номическое развитие (образование, здравоохранение, наука,
геология и т. д.). Такая мобилизация шла долгое время за
счет уровня жизни населения и его демократических прав
и свобод. Как справедливо оценивал сталинский период Лев
Копелев, это был «рабовладельческий период первоначаль�
ного социалистического накопления». Только после реше�
ния первоочередных задач, создания предпосылок успеш�
ного долгосрочного экономического развития и появления
мощного оборонного комплекса стало возможным увеличи�
вать уровень жизни населения, который с начала 50�х до
начала 80�х годов вырос в несколько раз. В 30–50�е годы
советская экономика развивалась намного быстрее, чем
большинство развитых стран мира, в том числе и страны,
где наблюдалось «экономическое чудо». Поэтому вполне
правомерно для этого периода, особенно 40–50�х годов, го�
ворить и о «советском экономическом чуде»14.

В результате ускоренной модернизации СССР к началу
60�х годов резко повысил свой удельный вес в мировой эко�
номике и стал второй державой в мире по объему ВВП и
военному могуществу, страной с мощным научно�образова�
тельным комплексом. По ряду показателей уровня жизни
населения страна занимала вполне достойное место среди
других развитых государств (продолжительность жизни на�
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селения, уровень калорийности питания, уровень образова�
ния и медицинского обсуживания), в то время как по дру�
гим продолжала сильно отставать.

4�5�������������	�,����#����..(

В 60–80�е годы СССР стал терять достигнутые пози�
ции и в области экономики, и в других сферах, по�

добно тому как Россия теряла свои позиции в конце XVIII
века. В 90�е годы это отставание от других стран намного
выросло. В то время как почти все страны мира наращива�
ли объем своего производства, в России он сокращался, и
до сих пор страна еще не достигла даже уровня 1990 г. ни
по абсолютному, ни по душевому объему ВВП. Многие от�
расли экономики, которые определяют условия ее дальней�
шего развития, оказались в глубочайшем кризисе: инвести�
ционный сектор, научно�образовательный комплекс,
здравоохранение, геологоразведка, проектное дело.

В настоящее время Россия вновь переживает, в сущнос�
ти, тот же период глубокого экономического отставания,
как и в конце XVII века и в конце 20�х годов ХХ века. По�
пытки выйти из этого отставания на путях возникшей ры�
ночной экономики и демократических, пусть и весьма несо�
вершенных и во многом фальшивых, институтов дают весьма
ограниченные результаты. Тот подъем, который пережива�
ет российская экономика в последние пять лет, носит вос�
становительный характер, как и подъем периода нэпа. Как
только будет достигнут максимально возможный уровень
использования имеющихся ресурсов, он прекратится. К тому
же он опирается в значительной степени на высокие цены
на нефть, которые не могут удерживаться бесконечно на
этом необычно высоком уровне (до 1960 г., когда цены на
нефть определялись преимущественно на рыночной осно�
ве, средняя цена за баррель не превышала, по моим расче�
там, 10 дол. в современных ценах вместо более 30 дол. в
настоящее время).

Реконструктивный период, связанный с наращиванием
производственного потенциала на новой технической базе,
порождает множество новых, несравненно более сложных
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проблем. И нет свидетельств тому, что нынешняя экономи�
ка в состоянии их решить. Вспомним хотя бы многолетние
разговоры о возрождении некогда мощнейшей у нас авиа�
ционной промышленности, которые так и остались разгово�
рами ввиду принципиально нового характера решаемых за�
дач. Справедливости ради отмечу, что в стране все�таки
удалось решить отнюдь не простую в техническом и финан�
совом отношении задачу развития телекоммуникаций:
создать систему мобильной связи, электронной почты и
Интернета, правда, с технической и финансовой иностран�
ной помощью.

Общий вывод из сказанного довольно печален: задачу
преодоления экономической отсталости в России успешно
решали авторитарные режимы, а более демократические
утрачивали достигнутые ранее позиции в экономике.

Вполне естественно обращение к удачным примерам пре�
одоления экономической отсталости в прошлом – при Пет�
ре I и Сталине. Несколько лет назад в малотиражной ком�
мунистической «Экономической газете» была опубликована
статья физика из Академгородка Алабужева под заголов�
ком «России нужна сверхзадача». Автор доказывал, что рус�
ский народ готов идти на любые жертвы для преодоления
своей отсталости и укрепления страны. Поэтому и сейчас
надо поставить перед ним задачу скорейшего преодоления
экономической отсталости на основе внедрения в производ�
ство огромой массы имеющихся у российских ученых и ин�
женеров научно�технических идей, создания ряда новых
отраслей промышленности, жертвуя на время уровнем жиз�
ни населения.

Аналогичные идеи в целом ряде ярко написанных книг
развивает пользующийся огромной популярностью среди
части населения журналист Максим Калашников. В послед�
ней из них, «Вперед в СССР�2», он пространно рассуждает
о семи русских чудесах, которые можно осуществить в со�
временной России и которые избавят ее от нынешней по�
зорной отсталости. Идея нового русского чуда на основе
использования научных достижений России присутствует
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в каждой книге Максима Калашникова. И она заворажива�
ет читателей, особенно молодежь.

А вот мнение Анатолия Уткина, автора многих высоко�
профессиональных книг по мировой и российской истории.
Он утверждает, что «прочным фактом современной жизни
является то, что от балтийских шхер до Берингова пролива
новая�старая Россия с удивительной силой тихо, но прочно
таит глубинное несогласие... с предрекаемой второстепен�
ной судьбой»15. Рассматривая сценарий конфронтации с За�
падом в ответ на ущемление интересов России на междуна�
родной арене, Анатолий Уткин пишет, что «он предполагает
мобилизацию ресурсов с целью сорвать строительство оче�
редного санитарного кордона. Стране не привыкать к оче�
редной мобилизации – это почти естественное состояние
России на протяжении где�то столетия. Потребуется автар�
кия, подчеркнутая внутренняя дисциплина, плановая (по
крайней мере, в оборонных отраслях) экономика, целена�
правленное распределение ресурсов»16.

Неизбежность рывка для преодоления застоя и отстава�
ния как особенность русской модели управления теорети�
чески обосновывает и А. П. Прохоров в своей замечатель�
ной книге «Русская модель управления». Только так Россия
и может жить –от спячки к рывкам, убеждает на множе�
стве исторических примеров А. П. Прохоров. Ту же теорию
рывков как особенности развития России обосновывают
Сергей Валянский и Дмитрий Калюжный17.

Итак, рывок. Как же его собираются произвести сейчас?
В этом отношении у большинства сторонников этой идеи
колебаний нет. Только на основе новейших научных откры�
тий, создавая экономику XXI века, и ни в коем случае не
через развитие традиционных отраслей. Идти, так сказать,
в обгон, перегонять, не догоняя. С этим согласны Алабу�
жев, М. Калашников, С. Валянский и Д. Калюжный,
М. Делягин, С. Глазьев, многие другие сторонники мобили�
зационной экономики.
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И вот здесь возникает множество вопросов, на которые
сторонники этой моднейшей сейчас идеи даже не пытаются
ответить, они их просто не замечают. Они не пытаются ана�
лизировать реальное состояние российской экономики и
общества в настоящее время. В этом отношении они, как
мне кажется, ничем не лучше их предшественников�
либералов, которые провалились во многом именно пото�
му, что не принимали во внимание реальное состояние рос�
сийского общества.

Начну с самого простого: где взять деньги для столь мас�
штабного изменения структуры экономики? На этот вопрос
пытался ответить только С. Глазьев, но его ответ поражает
беспомощностью. Он уже много лет пишет о несметных
спрятанных доходах в нефетегазовом комплексе России.
Однако максимально обнаруженные им резервы здесь со�
ставили лишь 5–10 млрд дол. в год при высоких ценах на
нефть. Это смешная величина для страны с валовым внут�
ренним продуктом в 700–900 млрд дол. (о точной цифре
все еще спорят) и с нынешними мизерными капитальными
вложениями, лишь слегка превышающими 100 млрд дол.
ежегодно. На такие деньги рывка не произведешь. Здесь
нужны сотни миллиардов дополнительных источников фи�
нансирования.

Однако деньги – это важно, но далеко не всё. Имеются
ли реально все эти тысячи научно�инженерных открытий,
ждущих своей реализации? Скучный вопрос о том, сколько
же Россия продает своих замечательных научно�техничес�
ких идей в виде лицензий, способен охладить пыл тех, кто
дал себя увлечь красноречивым журналистам: ничтожные
десятки миллионов долларов, в то время как США продают
их на многие миллиарды долларов в год.

Дело в том, что российская наука, действительно бога�
тая на идеи (но не столь уж сильно, как это представляется
многим: иначе у нас были бы не единицы, а десятки Нобе�
левских премий, высок был индекс цитируемости научных
работ и т. д.), была особенно слаба в практической их реа�
лизации. Здесь требуются не только научный ум, но и вос�
требованность этих идей и умение их реализовать в виде
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готового продукта и технологий, что требует в свою оче�
редь развитого опытного производства и высокой организа�
ции, то есть именно того, чего всегда не хватало в России.

А если все же удастся наладить опытное производство,
как и кто будет организовывать массовое производство но�
вых продуктов в нынешней России, где, по подсчетам Ми�
нистерства труда, имеется лишь 5% квалифицированных
рабочих вместо 50–60% в США и Германии и, по мнению
многих специалистов, ненамного больше квалифицирован�
ных заводских инженеров? Проектные институты и конст�
рукторские бюро сократили численность занятых в разы и
живут сдачей площадей в аренду. Кто спроектирует заво�
ды, кто поставит им оборудование и кто на них будет рабо�
тать и, главное, как будет работать? Относительные успехи
российской промышленности последних лет относятся поч�
ти полностью к выпуску изделий низшего ценового сегмен�
та именно потому, что для среднего и высшего у нас нет
квалифицированных специалистов, качественных оборудо�
вания и сырья, для производства которых тоже требуются
квалифицированные специалисты и качественное новое
оборудование.
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Но ведь сумели же решить эту проблему в России в
30�е годы ХХ века, – скажет грамотный читатель.

По�настоящему это произошло только в 40�е и даже в 50�е
годы, что потребовало огромных вложений во все сферы
образования и переподготовку кадров. Нормой жизни ста�
ли высокая требовательность к кадрам и ответственность,
чего давно уже у нас не наблюдается.

Я перечислил только часть проблем, возникающих при
осуществлении предлагаемого России рывка, но и их доста�
точно, чтобы сделать вывод, что такой рывок может вылить�
ся в очередную дорогостоящую хозяйственную и полити�
ческую авантюру, которая потребует больших жертв, но не
принесет какого�либо эффекта. И опять придется сказать,
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как много раз за последние 40 лет: хотели как лучше, а
получилось как всегда. Не вдаваясь в подробное обоснова�
ние, отмечу, что гораздо более перспективна ориентация
на те отрасли экономики, где у России имеются сложивши�
еся производственные традиции и которые отстают от ми�
рового уровня из�за недостаточного технического оснаще�
ния и обеспеченности кадрами.

Характер современной экономики очень сильно отлича�
ется от экономики конца XVII века и первой половины
ХХ века, чтобы надеяться на удачное копирование старого
способа преодоления экономической отсталости. Она ста�
ла намного сложнее, умнее и индвидуализированнее, чем
старая экономика. Такие стороны старой экономики, как
концентрация, специализация, синхронизация и массовое
производство, для которых хорошо была приспособлена ав�
торитарная и тоталитарная политическая и экономическая
модель, во многих отраслях уже уходят в прошлое. Даже
весьма удачные (и редкие) способы преодоления экономи�
ческой отсталости авторитарными режимами Юго�Восточ�
ной Азии, достигнув рубежа современной экономики, заме�
нялись на чисто рыночные механизмы и демократические
формы правления.

Но как раз отрасли старой экономики уже были созданы
в предшествующий период в России. Многие из них нужда�
ются в модернизации и расширении, и для них авторитар�
ный режим может оказаться (но далеко не всегда) экономи�
чески эффективным. Однако для ряда отраслей экономики,
ориентированных на требовательный потребительский и
производственный спрос, испытанный способ преодоления
отсталости вряд ли приведет к положительным результа�
там. Нельзя считать случайным, что в последний советский
период относительно успешно развивались традиционные
отрасли экономики и намного менее успешно – новые от�
расли, такие как бытовая и промышленная электроника, те�
лекоммуникации, выпуск высокачественных потребитель�
ских товаров, фармацевтика.

Нельзя не учитывать и нестабильность экономических
успехов, достигнутых мобилизационной экономикой. Нако�
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пившаяся усталось от тягот этой экономики и авторитарно�
го политического режима вынуждает переходить к либераль�
ным формам, которые постепенно ведут к стагнации и упад�
ку. Стоит ли выдавать зло за добродетель, оправдывая
движение рывками особенностями российской цивилизации,
даже если это и подтверждается историческими фактами
прошлого развития России? Цивилизация ведь тоже не ос�
тается неизменной, она учится на своих недостатках и ошиб�
ках, городская цивилизация второй половины ХХ века не
может не отличаться от аграрной цивилизации предыдущих
веков. Авторитарные режимы, даже обеспечивая значитель�
ный экономический рост, извращают нравственный облик
всех слоев общества, порождая страх и ложь, лишая своих
граждан чести и достоинства. Когда умирают диктаторы,
их наследники оказываются лишенными и государственных
способностей, и гражданских качеств, а рядовые граждане
неспособны на самостоятельные экономические и полити�
ческие действия даже тогда, когда незадачливые вожди ве�
дут страну в пропасть. Поэтому практически всегда в Рос�
сии вскоре после смерти диктаторов наступал застой.

Наконец (но не в последнюю очередь!), имеются ли в
наличии в России такие деятели с выдающимися государ�
ственными способностями, как Петр I и Сталин, как бы ни
оценивать их нравственные качества? Последние 40 лет
показали удивительное убожество российских государствен�
ных деятелей. Видимо, прав Анатолий Уткин, утверждая,
что самая слабая черта российской цивилизации – это орга�
низационные способности, а после ликвидации авторита�
ризма – идейная и нравственная пустота.

Одним словом, в России существует огромный риск не�
удачного повторения удавшихся в прошлом, притом с ог�
ромными человеческими жертвами, опытов преодоления
экономической отсталости.

Некоторые элементы этого опыта, по�видимому, неизбеж�
но придется повторить, если нынешние способы решения
экономических проблем провалятся, что мне представляет�
ся весьма вероятным. Так, огромные потребности производ�
ства, инфраструктуры и научно�образовательного комплек�
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са в финансовых ресурсах вряд ли удастся обеспечить при�
нятыми сейчас средствами. Их потребуется мобилизовать.
При Петре I и Сталине они мобилизовывались преимуще�
ственно за счет снижения жизненного уровня простых граж�
дан. Сейчас он настолько низок по современным понятиям
о благосостоянии, что здесь возможности невелики. Зато у
нас есть небольшой слой граждан, которые накопили ко�
лоссальные богатства в стране и за рубежом и имеют ог�
ромные текущие доходы в результате бездумного раздари�
вания государственной собственности и общего беспорядка
в стране в 90�е годы. Потребовать от них поделиться хотя
бы частью этих неправедно нажитых богатств в пользу об�
щества и его будущего – абсолютно оправданно со всех то�
чек зрения. По моим подсчетам, такое перераспределение
доходов способно увеличить ресурсы накопления производ�
ственной сферы и развития интеллектуальной инфраструк�
туры общества почти на 200 млрд дол., при сохранении и
даже повышении доходов беднейших слоев населения18. Та�
кое пераспределение доходов является просто неизбежным,
поскольку российская экономика (и этого не замечает оте�
чественная статистика из�за заниженной оценки основных
фондов и амортизации) является убыточной, во многом
именно из�за чрезмерных доходов небольшой кучки соб�
ственников и топ�менеджеров.

Усиление роли государства при слабости и неэффектив�
ности частного сектора также неизбежно в тех отраслях
экономики, где государство традиционно является достаточ�
но эффективным собственником (железнодорожный и авиа�
ционный транспорт, оборонная промышленность, электро�
энергетика и т. д.).

И Петр I, и Сталин обновляли, часто варварскими мето�
дами, правящий класс, закостеневший, коррумпированный
и некомпетентный19. Трудно отрицать, что наш нынешний
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правящий класс отличается этими же пороками, и его
обновление является условием экономического подъема. Но
кто будет судить о компетентности и степени коррумпиро�
ванности? И как отбирать лучших управленцев, какими кри�
териями при этом руководствоваться? В сталинской Рос�
сии методом проб и ошибок, по итогам практической
деятельности отбирались подходящие кадры. Но тогда и кри�
терии оценки были более простыми и очевидными. Сейчас
они намного усложнились.

Огромную роль в подъеме экономики при Петре I и Ста�
лине сыграло использование иностранного технического,
организационного и интелектуального опыта и достижений
передовых стран мира. Примеры этого заимствования ши�
роко известны. При этом и Сталин, и Петр I использовали
соперничество между этими странами, их заинтересован�
ность в союзе с Россией и симпатии к ней части обществен�
ности этих стран (например, социалистически настроенной
интеллигенции). В настоящее время такое заимствование в
случае формирования в России автократического, не гово�
ря уже о тоталитарном, режима будет крайне затруднено.

Россия начинает примерять на себя роль младшего парт�
нера Китая, все больше становясь его сырьевым и интел�
лектуальным придатком. Это позволяет решить некоторые
текущие задачи российской экономики, но вряд ли способ�
но решить ее перспективные проблемы.

6����#��5������#(

Читатель, напуганный предстоящими трудностями и
опасностями, подстерегающими Россию при попыт�

ках преодоления экономической отсталости, спросит: а мо�
жет, не стоит гнаться за этой столь трудно достижимой
целью? Вот отстает Аргентина уже 70 лет от передовых
стран Запада, и не умерла. Слишком, однако, различны ус�
ловия наших стран, чтобы такое сравнение было правомер�
ным. Никто, как будто, не собирается покушаться на тер�
риториальную целостность и независимость Аргентины.
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Между тем Россия, огромная по территории, обладающая
крупнейшими сырьевыми ресурсами и важным геополити�
ческим положением, неизбежно будет привлекать к себе
взоры быстро растущих экономически и демографически
соседей с разных сторон.

Есть только один способ уменьшить эту опасность: всту�
пить в политический союз с какой�нибудь мощной военно�
политической группировкой или страной, которые станут
гарантом ее территориальной целостности. Выбор здесь до�
вольно велик: США, Китай, Европа, Япония. Но рассмотре�
ние этого варианта выходит за пределы моих возможностей
и знаний. К тому же вряд ли возможные союзники удоволь�
ствуются тем, чтобы просто взять Россию на содержание и
под защиту.

Подводя итоги, отмечу: исторический опыт свидетель�
ствует, что для преодоления далеко зашедшей экономичес�
кой отсталости России приходилось и, видимо, придется
опять использовать мобилизационные методы. Для их осу�
ществления нужна сильная государственная власть, способ�
ная эфективно перераспределять ресурсы в пользу более
важных общегосударственных нужд, ломая сопротивление
сложившихся общественных структур и частных интересов,
часто весьма могущественных. Важно при этом, даже идя
на известные авторитарные меры, не задушить экономичес�
кую и гражданскую самодеятельность, как это было при
Петре I и Сталине.

В прошлом это не получалось. Но это еще не означает,
что не получится в настоящее время. Замечу, что от рос�
сийских властей потребуется много ума и организован�
ности, чего в прошлом им явно не хватало. В противном
случае, даже при отнюдь не гарантированном ускорении
экономического роста, Россию затем снова ждет застой
и упадок.

4 ЭКО № 9, 2004
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А. О. БАРАНОВ,
кандидат экономических наук,

В. Н. ПАВЛОВ,
доктор экономических наук,

Институт экономики и организации
промышленного производства СО РАН,

Новосибирск

Выход экономики России на траекторию устойчивого
роста со среднегодовым темпом увеличения ВВП около
7–10% в среднесрочной и долгосрочной перспективе не�
возможен без значительного роста инвестиций в основной
капитал. Это обусловлено критическим состоянием произ�
водственного аппарата во многих отраслях экономики. Ка�
кова должна быть роль государства в обеспечении эконо�
мического роста и, в частности, роста инвестиций?
Очевидно, что главное – это создание благоприятных усло�
вий для инвестиций частного сектора экономики. Однако в
сложившейся критической ситуации, по нашему мнению,
исключительно важен вопрос о прямом финансировании
государством существенной части инвестиций.
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Это обусловливает необходимость совместного рассмот�
рения показателей бюджетной сферы и экономической ди�
намики. Проанализируем влияние роста государственных
инвестиций на бюджетные показатели на основе изучения
возможностей финансирования за счет государства инвес�
тиций в основной капитал в 2004–2010 гг.
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Прогнозные расчеты на 2004–2010 гг. проводились с ис�
пользованием динамической межотраслевой модели эконо�
мики России с бюджетным блоком (ДММБ), разработан�
ной в Институте экономики и организации промышленного
производства СО РАН и Новосибирском государственном
университете1.

Основной идеей прогнозных расчетов было иссле�
дование возможности достижения в конце прогнозируемо�
го периода производства ВВП на душу населения в России
в объеме, близком к уровню наименее развитых стран За�
падной Европы – Греции и Португалии. В 2002 г. производ�
ство ВВП на душу населения в России было примерно в
2 раза ниже, чем в этих странах2.

Важнейшим условием достижения поставленной цели
увеличения ВВП является значительный рост инвестиций
в основной капитал. Поэтому в прогнозных расчетах иссле�
довались различные варианты увеличения инвестиций в ос�
новной капитал, ввода в действие основных фондов и влия�
ние роста этих показателей на уровень жизни населения.
Последний оценивался с использованием показателя про�
изводства продукции второго подразделения (потребитель�
ские товары и услуги), рост производства которых обеспе�
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чивается путем увеличения производительности труда в
результате ввода в действие новых основных фондов.

В последние десятилетия моральный и физический из�
нос основного капитала в России достиг такой степени, ког�
да только ускоренный рост производства продукции фондо�
создающих отраслей3 способен обеспечить значительный
рост уровня жизни населения.

За 1999–2003 гг. инвестиции в основной капитал в Рос�
сии увеличились на 56%, ввод в действие основных фондов
возрос на 60%. Однако это не привело, да и не могло при�
вести к существенным позитивным изменениям в возраст�
ной структуре основных фондов и степени их износа. Сте�
пень износа основных фондов по народному хозяйству в
целом в 1998 г. была равна 40,1%, а в 2002 г. – 41,1%.
Коэффициент обновления основных фондов, рассчитывае�
мый Госкомстатом РФ, возрос также незначительно: с 1,1%
в 1998 г. до 1,6% в 2002 г. Степень износа основных фон�
дов промышленности в 1998 г. составляла 53,6%, а в
2002 г. – 51%.

Несмотря на значительный прирост инвестиций в основ�
ной капитал и ввода основных фондов в последние годы абX
солютный объем этих показателей в сопоставимых
ценах в 2003 г. оставался примерно в три раза ниже,
чем в 1990 г.

Все это говорит о том, что в годы начавшегося подъема
качественное состояние производственного аппарата эко�
номики России пока заметно не улучшилось. Большая из�
ношенность основных фондов остается одним из важней�
ших источников неустойчивости экономического роста и
повышения уровня жизни населения в средне� и долгосроч�
ной перспективе.

В структуре источников финансирования инвестиций в ос�
новной капитал доля государства по�прежнему незначитель�
на. В 1998 г. доля консолидированного бюджета в финансиро�
вании инвестиций составила 19,1% , а в 2002 г. – 19,6%.
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Таким образом, в период после финансового кризиса
1998 г. политика государственных расходов в области финан�
сирования инвестиций осталась фактически неизменной. С
2002 г. была отменена льгота по налогу на прибыль для пред�
приятий, осуществляющих инвестирование своих финансовых
ресурсов в обновление и расширение основного капитала.

Представляется, что в ситуации критического состояX
ния производственного аппарата государство должно
проводить более активную экономическую политику,
способствующую ускоренному обновлению основного
капитала. В области кредитно�денежной политики это – ком�
плекс мер по снижению реальной ставки процента для креди�
тования бизнеса. В фискальной политике – возврат к стиму�
лированию инвестиций через налоговые льготы.

Однако, по нашему мнению, в сложившейся ситуации
только рычагов косвенного регулирования инвестиционно�
го процесса недостаточно. В условиях сбалансированности
бюджета и его профицита государство в лице федеральX
ного центра и органов управления субъектов ФедеX
рации может напрямую частично финансировать приX
оритетные инвестиционные проекты инновационного
характера, лизинг в производстве и эксплуатации
гражданских самолетов, сельскохозяйственной техниX
ки, в области создания инфраструктуры (жилищное и
дорожное строительство) и др. Такое финансирование долж�
но осуществляться преимущественно на конкурсной осно�
ве, механизм принятия решений должен быть максимально
прозрачным и находиться под контролем общества.

Существенный рост инвестиций в основной капитал и
особенно в его активную часть возможен и с точки зрения
более полного использования производственных мощностей.
Уровень использования производственных мощностей ма�
шиностроения в России остается низким. В 2002 г. мощ�
ности по производству металлорежущих станков использо�
вались на 14%, по производству кузнечно�прессовых ма�
шин – на 19%, тракторов – на 9,5%4. Это открывает воз�
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можности значительного роста производства средств труда
частично за счет увеличения использования мощностей в
машиностроении. Хотя остается открытым важнейший воп�
рос о возможности реального использования этих мощнос�
тей и способности производить на их основе конкуренто�
способную продукцию.

В рамках всех рассматриваемых вариантов развития нацио�
нальной экономики изучался случай сохранения доли расши�
ренного бюджета в общем объеме финансирования инвести�
ций в основной капитал примерно на уровне этого параметра
в 2002 г. Именно доля консолидированного бюджета в финан�
сировании инвестиций в основной капитал на протяжении
всего прогнозного периода принималась равной 20%.

Запланированная на ближайшие годы политика сниже�
ния налоговой нагрузки на бизнес, а также сокращения или,
по крайней мере, не увеличения доли ВВП, перераспреде�
ляемой через государственный бюджет, делает такое пред�
положение достаточно реалистичным.

Помимо этого, во всех расчетных вариантах делаются
следующие предположения.

1. Объемы экспорта и импорта по отраслям в сопостави�
мых ценах принимаются неизменными на протяжении все�
го прогнозного периода и равными их значениям в базовом
году. Следовательно, акцент делается на исследовании внут�
ренних механизмов роста экономики России.

2. Величина трудовых ресурсов остается неизменной на
протяжении всего прогнозного периода и равна базовому
уровню этого показателя.

3. Отраслевые коэффициенты трудоемкости определяют�
ся, исходя из расчетного валового выпуска и величины тру�
довых ресурсов.

В расчетах были реализованы следующие варианты раз�
вития экономики России.

В первом (оптимистическом) варианте сделаны сле�
дующие предположения.
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Таблица 1

Прогнозные темпы роста и значение некоторых важнейших
показателей экономики России в 2004–2010 гг., %
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Таблица 2

Коэффициент возмещения выбытия основных фондов, %5

Второй (пессимистический) вариант построен при
следующих предположениях.
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ьлетазакоП 1тнаираВ 2тнаираВ 3тнаираВ

ПВВиксупывйоволаВ 4,002 7,041 9,371

воднофхынвонсоеивтсйедвдовВ
огесв–)ФО( 9,512 9,611 1,151

:елсичмотВ

ФОитсачйонвиткадовв 2,203 8,031 4,291

ФОитсачйонвиссапдовв 6,641 7,501 0,811

–латипакйонвонсовиицитсевнИ
огесв 8,822 3,811 6,851

:елсичмотВ

ФОьтсачюунвиткавиицитсевни 0,913 0,331 0,102

ФОьтсачюунвиссапвиицитсевни 3,951 0,701 8,521

тнеициффэоK .г3002 1тнаираВ 2тнаираВ 3тнаираВ

огесВ 9,1 1,3 3,2 6,2

:елсичмотВ

ФОитсачйонвитка 2,6 0,01 2,7 4,8

ФОитсачйонвиссап 4,0 0,1 8,0 8,0
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Третий (промежуточный) вариант характеризуется
следующими предположениями.
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В рамках первого и третьего прогнозных вариантов на
протяжении рассматриваемого периода происходит суще�
ственный рост объемов выпуска продукции фондосоздаю�
щего машиностроения. Вместе с тем предполагается, что
во всех отраслях экономики растет отдача основных фон�
дов (табл. 3). Рост фондоотдачи в прогнозных расчетах обос�
новывается вовлечением в производство, по мере его рос�
та, существенной части не используемых в настоящее время
производственных мощностей и использованием новых, бо�
лее эффективных основных фондов, вводимых в действие в
течение рассматриваемого периода.

Необходимо подчеркнуть, что важнейшим условием до�
стижения заложенных в рассматриваемых вариантах тем�
пов роста ВВП является наращивание инвестиций в основ�
ной капитал с приоритетным инвестированием
фондосоздающих и смежных с ними отраслей.

Расчеты по прогнозированию доходов и расходов расши�
ренного бюджета преследовали ограниченные цели. В рамках
предположения о сохранении доли бюджетных средств в струк�
туре финансирования инвестиций в основной капитал (на уров�
не 20%) исследовался вопрос о том, какова должна быть доля
расходов на финансирование инвестиций в структуре расхо�
дов расширенного бюджета6 в рамках трех рассматриваемых
вариантов развития экономики России в 2004–2010 гг.

Kомплексное исследование проблемы сбалансированно�
сти расширенного бюджета является отдельной большой те�
мой, требующей, в частности, подробного анализа влияния
на бюджет внешнеэкономической конъюнктуры.

!� ��5� ���0)����/�� 9:58����� .��)�����-� �2���� 5�M�5�,� )� ���M�5�,
(����')5)��,����	��9:58����)�,��9:58���/M�*��5�,�
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Рассмотрим основные предположения относительно ди�
намики расходов и доходов расширенного бюджета, прини�
маемые в расчетах.
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ьлетазакоП 1тнаираВ 2тнаираВ 3тнаираВ

ксупывйоволаВ 4,002 7,041 9,371

яинеледзардопог�1ксупывйоволаВ 8,281 3,331 1,161

яинеледзардопог�2ксупывйоволаВ 7,722 2,251 8,391

ПВВ 4,002 7,041 9,371

огесв–ыднофеынвонсО 7,511 9,801 2,111

:елсичмотВ

ФОьтсачяанвитка 8,911 6,001 3,701

ФОьтсачяанвиссап 4,411 5,111 4,211

ачадтоодноФ 2,371 2,921 4,651

яинаводуробоинишамовтсдовзиорП 4,143 3,041 8,312

йинежуроосийинадзовтсьлетиортС 6,071 4,311 6,631

илсартоеищюадзосоднофеН
итсоннелшыморп 2,971 0,921 3,851

йинадзтномерйыньлатипаK 7,391 2,341 4,571

нишамтномерйыньлатипаK 2,302 9,941 5,481

овтсйязохеонселиеоксьлеС 2,502 7,531 9,671

ьзявситропснарТ 3,602 5,151 4,581

ьтсоньлетяедяаксечиндерсоп�овогроТ 2,072 4,981 4,532

огоньлаиретамилсартоеичорП
автсдовзиорп 7,102 3,741 7,081

гулсухыньлаиретаменовтсдовзиорП 4,941 0,811 4,631

Таблица 3

Прогнозные темпы роста валового выпуска и основных фондов
в экономике России в 2004 – 2010 гг., %
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По результатам расчетов можно сделать следующие
основные выводы.

Существенный рост валового выпуска и ВВП в России
возможен лишь при высоких темпах роста производства в
фондосоздающих отраслях и, прежде всего, в фондосоздаю�
щей отрасли «Машиностроение». Так, для обеспечения ро�
ста валового выпуска экономики России в прогнозируемом
периоде в 2 раза (первый вариант) продукция этой отрасли
должна вырасти примерно в 3,4 раза (см. табл. 3). В рам�
ках третьего варианта для обеспечения роста валового вы�
пуска за весь прогнозный период на 74% объем выпуска
продукции этой отрасли должен увеличиться примерно в
2,1 раза. Другой возможный вариант развития экономики
России, не рассматривавшийся в рамках данного исследо�
вания, может проходить по сценарию, когда производство в
фондосоздающем машиностроении увеличивается менее
высокими темпами и одновременно резко возрастает импорт
оборудования.

Такие темпы роста продукции машиностроения возмож�
ны при условии приоритетного инвестирования данной от�
расли государственным и частным сектором национальной
экономики в начале рассматриваемого периода и существен�
ного обновления, главным образом, активной части основ�
ных фондов.
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Таблица 4

Варианты прогноза доходов и расходов расширенного бюджета
и инвестиций в основной капитал в экономике России

в 2004–2010 гг., млрд руб. в ценах 1999 г.

XираВ
тна

4002 5002 6002 7002 8002 9002 0102
атсорпмеТ
,3002/0102

%

атеждюбогоннеришсарыдохоД

йывреП 9,3472 3,1503 0,3933 0,3773 6,5914 5,5664 0,8815 4,002

йоротВ 0,8172 9,3582 6,6992 5,6413 8,3033 0,9643 4,2463 7,041

йитерТ 9,3472 9,9792 2,6323 5,4153 7,6183 0,5414 4,1054 9,371

атеждюбогоннеришсарыдохсаР

йывреП 2,0662 1,8592 5,9823 9,7563 6,7604 1,3254 7,9205 4,002

йоротВ 1,5362 9,6672 2,5092 5,0503 0,3023 1,3633 3,1353 7,041

йитерТ 2,0662 0,9882 4,7313 2,7043 3,0073 5,8104 1,4634 9,371
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Окончание табл. 4
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Основной вывод заключается в том, что в 2004–2010 гг.
без ущерба для сбалансированности бюджета государстX
во может с 6 до 9% увеличить долю расходов расшиX
ренного бюджета, направляемую на финансирование
инвестиций в основной капитал. Это позволит значитель�
но ускорить обновление производственного аппарата эконо�
мики и повысить устойчивость экономического роста.

XираВ
тна

4002 5002 6002 7002 8002 9002 0102
атсорпмеТ
,3002/0102

%

атеждюбогоннеришсартицифорП

йывреП 7,38 1,39 5,301 1,511 0,821 4,241 3,851 4,002

йоротВ 9,28 1,78 4,19 0,69 8,001 9,501 1,111 7,041

йитерТ 7,38 9,09 8,89 2,701 5,611 5,621 4,731 9,371

латипакйонвонсовиицитсевнИ

йывреП 7,8701 2,4911 8,3231 8,8741 6,5661 8,9781 6,7012 8,822

йоротВ 8,039 1,159 5,579 3,1001 1,9201 8,8501 8,9801 3,811

йитерТ 0,189 5,4201 1,1801 2,9511 8,8421 8,9431 3,0641 6,851

течсазеымеуриснаниф,латипакйонвонсовиицитсевнИ
,)йицитсевниамеъбоогещбото%02(атеждюбогоннаворидилоснок

aтеждюбогоннеришсархадохсарвялодкакеыннатичссар

йывреП 1,8 1,8 0,8 1,8 2,8 3,8 4,8

йоротВ 1,7 9,6 7,6 6,6 4,6 3,6 2,6

йитерТ 4,7 1,7 9,6 8,6 7,6 7,6 7,6

атицифорпогесвиинелварпанирпиицитсевниеынневтсрадусоГ
:матнаиравоп,тсорирпхианатеждюбогоннеришсар

йывреП 4,842 3,672 2,703 6,143 9,973 4,224 7,964 3,203

йоротВ 1,642 4,852 3,172 9,482 1,992 1,413 8,923 2,212

йитерТ 4,842 8,962 0,392 2,813 6,543 3,573 6,704 3,262

емеъбомещбохивйицитсевнихынневтсрадусогялодяанжомзоВ
атеждюбогоннеришсаратицифорпогесвиинелварпанирп

тсорирпхиан

йывреП 0,32 1,32 2,32 1,32 8,22 5,22 3,22

йоротВ 4,62 2,72 8,72 5,82 1,92 7,92 3,03

йитерТ 3,52 3,62 1,72 5,72 7,72 8,72 9,72



109ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАПЕЧАТАННОМУ

�����������	


Альтернативный взгляд
на налог «на прибыль»

А. А. КАРПОВ,
эксXпредприниматель,

г. Бийск

В № 12 «ЭКО» за 2003 г. опубликована статья А. В. Иль�
ина под многообещающим названием: «Новый взгляд на при�
быль и налог».

Статья начинается с утверждения: «Налог на прибыль –
это “главный” налог с юридических лиц (далее – организа�
ций), составляющий основу любой налоговой системы».
А далее признаёт: «В большинстве развитых стран фискаль�
ное значение налога на прибыль невелико». И приводит циф�
ры: до 6% от ВВП в Японии и до 10% от общего объёма
налоговых поступлений в США.

Так что автор сам указал на то, что фискальная значи�
мость применения данного налога невелика и не может по�
этому служить оправданием его использования.

Обратимся к другому утверждению. Оказывается, налог на
прибыль служит для «стимулирования предпринимательства».
Само по себе утверждение, что налог стимулирует предпри�
нимательскую деятельность, уже абсурдно. Как налог на при�
быль «стимулирует», можно показать на пальцах. Чем больше
фирма использует в своей деятельности ресурсов на единицу
продукции, тем меньше прибыль, а следовательно, и налог на
неё. Чем меньше расходуется ресурсов, т. е. эффективнее ра�
ботает предприятие, тем больше государственные изъятия с
помощью данного инструмента «стимулирования». Это уже
получается наказание за более эффективную работу. Нетруд�
но понять, что зачастую расходы на организационные и тех�
нические мероприятия, направленные на экономию ресурсов,
значительно превышают суммы налога на прибыль, т. е. де�
лают модернизацию экономически невыгодной. Во всяком
случае, в краткосрочном периоде.
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Утверждение автора, что налог на прибыль помогает ре�
шать социальные проблемы – точно уж является открове�
нием. Ведь до сих пор считалось, что социальные проблемы
помогает решать бюджетное финансирование, но никак не
фискальная деятельность государства. Чем больше предпри�
ятие отчисляет средств государству – тем меньше у него
возможностей для решения социальных проблем своих со�
трудников и членов их семей. Возможно, автор имел в виду
представителей государственно�бюрократического аппара�
та, которым действительно данный инструмент фискальной
политики обеспечивает доходные места, т. е. помогает ре�
шать свои социальные проблемы.

Вызывает некоторое сомнение утверждение автора, что
удаётся избежать «двойного» налогообложения. Всё зави�
сит от того, что подразумевать под термином «двойное».
Если это означает применение для изъятия дважды одного
и того же инструмента – налога на прибыль, то, возможно,
этого и удаётся избежать. Не стоит, правда, по этому пово�
ду трубить в фанфары.

Попробуем на проблему двойного налогообложения
взглянуть с точки зрения потребителя, т. е. последнего в
цепочке движения товара. Возьмем столь любимую россия�
нами колбасу. В цене на неё можно выделить практически
все виды существующих налогов: НДС, акцизы, налог на
прибыль, подоходный налог, социальный налог, таможен�
ные пошлины и т. д. К слову сказать, и все виды неналого�
вых изъятий: лицензионные, сертификационные и прочие
сборы, инфляционные и курсовые проценты и т. д. С точки
зрения потребителя, который, в конечном счете, и являет�
ся плательщиком любого из налогов, применяемых в стра�
не, как раз налицо двойное, или, точнее, многократное на�
логообложение.

Рассмотрим другой пример. Фирма, занимающаяся ав�
топеревозками, покупая бензин, фактически становится
плательщиком налогов, включаемых в цену горючего. Чем
больше расходуется горючего, тем больше сумма данных
налогов, в то же время налог на прибыль будет, соответст�
венно, меньше. В случае, если фирма организационных или
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технических мероприятий сократит расход горючего, госу�
дарство покроет свои убытки увеличением объёма налога
на прибыль. Фирма от такой экономии скорее потеряет, чем
выиграет. Не является ли для фирмы такая система налого�
обложения именно двойной?

Рассмотрим ещё один немаловажный момент. Как сле�
дует из приведённой автором схемы, в расходы фирмы вклю�
чаются суммы начисленной амортизации. Как вы думаете,
у какой организации объём амортизационных начислений
больше? У бывшего государственного предприятия или у
молодой развивающейся компании? Наверняка у первой. И
даже ускоренная амортизация не поможет. То есть получает�
ся, что налог на прибыль консервирует устаревшие техноло�
гии и формы организации управления. Помогает в значитель�
ной степени сдержать рост более эффективных фирм, давая
возможность администрациям бывших государственных пред�
приятий «проедать» доставшееся им в подарок имущество.

Нельзя не согласиться с утверждением г. Ильина, цити�
рую: «По мнению автора, добиться перелома в деле сбора
налогов в нашей стране можно лишь тогда, когда будут уч�
тены все экономические особенности налога на прибыль».
Добавлю от себя: учтены особенности всей системы соци�
ально�экономических отношений, одним из элементов ко�
торой и является данный налог.

Что же автор упустил в своей работе, и без понимания
чего нельзя добиться этого самого «перелома»?

Отметим исторический аспект данного вопроса. Взима�
ние налогов в денежном эквиваленте стало возможным толь�
ко при определённых условиях. Как бы выглядело прави�
тельство, вздумай оно навязать обществу в качестве налога
«барщину» или «оброк»? Налог на прибыль (разновидность
налога на доходы) начал применяться в период становле�
ния капиталистического способа производства. Использо�
вание его как одного из способов перераспределения стало
возможным только при определённых условиях. Кто готов
поручиться, что он останется в неизменном виде и в «по�
стиндустриальном обществе»? Тем более что значение его
с точки зрения фискальной значимости невелико, что при�
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знаёт и сам автор. Смею утверждать, что проблемы с ис�
пользованием данного инструмента как раз и вызваны его
несоответствием реалиям сегодняшнего дня, тем более дня
грядущего.

Поговорим о такой немаловажной особенности налога
на прибыль, как стоимость его применения. Другими слова�
ми, совокупность издержек трудовых и материальных ре�
сурсов, которые общество вынуждено расходовать. На заре
перестройки каждый бухгалтер считал своим долгом пове�
дать о своей тяжкой доле. Но тогда объём производимой
макулатуры был хоть как�то оправдан тем, что государство
было владельцем предприятий. Сегодня, получив свободу, все
субъекты экономической деятельности объём этой макулату�
ры только увеличили. Если после египтян остались пирами�
ды, то что останется после нас?

Возьмём для примера государственное предприятие чис�
ленностью 5 тыс. человек. Среднее предприятие по меркам
советского периода. На нем для ведения бухучёта с целью
налогообложения использовался труд одного человека. То есть
5 тысяч работников должны были «обработать» одного.

С изменением экономической ситуации данное предпри�
ятие, скорее всего, разделилось на десяток более мелких.
Как следствие, пропорционально увеличилось число работ�
ников, осуществляющих учётную деятельность. Следова�
тельно, увеличилась нагрузка на работников, занятых про�
изводительным трудом. То есть одного бухгалтера должны
содержать от силы сто человек. Много это или мало?

Если посмотреть в масштабах страны или даже города,
то увидим, что производством материальных благ уже не�
кому заниматься. Отсюда заоблачные цены на российские
товары, как следствие – низкая конкурентоспособность.
Мизерные доходы большей части населения, а следователь�
но, низкий совокупный спрос, который тормозит и разви�
тие производства, и его модернизацию и провоцирует всю
совокупность социальных проблем.

Состояние вновь созданных предприятий еще более пла�
чевно. Вместо того чтобы развивать производство, они льви�
ную долю своих средств вынуждены тратить на государ�
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ственный контроль и регулирование. Весьма значительную
лепту в этот негативный процесс вносит налог на прибыль
предприятий. Почему же его с таким упорством пытаются
навязать обществу? Ответ напрашивается сам собой: что�
бы оправдать наличие кормушек для нескольких миллионов
государственных служащих, в том числе и тех, что числят�
ся на предприятиях, но фактически выполняют функции по
государственному управлению экономикой.

Как уже вскользь было замечено выше, налог на при�
быль является одним из инструментов системы перерас�
пределения производимых в стране материальных благ. На�
ряду с ним используются такие инструменты, как все прочие
виды налогов, таможенные пошлины, вменённые издержки
(сертификация, лицензирование, обеспечение государствен�
ного контроля и т. д., банковский кредит, денежная эмис�
сия, инфляция, девальвация, всевозможные льготы и т. д.).
Кроме того, немаловажную роль играет система распреде�
ления бюджетных средств. Одно дело, когда государство рас�
ходует изъятые у народа ресурсы на модернизацию производ�
ства, развитие науки и образования, и другое дело, когда
всё тратится на прокорм миллионной армии служащих.

Поэтому рассматривать вопрос о практике применения
данного налога в отрыве от рассмотрения всей совокупнос�
ти используемых инструментов перераспределения просто
абсурдно.

Было бы непростительно относиться к рассматриваемо�
му налогу только как к инструменту, с помощью которого
государство изымает произведённые материальные блага.
Налог – это ещё и система взаимоотношения человека и
общества, общества и государства. Как бы ни менялись на�
логи, в основе их лежит насилие. Будь то насилие, осно�
ванное на законе, или насилие беззакония. Ведь основные
принципы налоговой системы были заложены еще в эпоху
рабовладения. Но даже если сравнить ситуацию, сложив�
шуюся в нашей стране, с ситуацией в других экономически
развитых странах, то и здесь мы увидим принципиальное
отличие. У нас мотивацией уплаты налога является только
кнут, у них же больше используется пряник. Возможно ли
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дальнейшее сохранение системы общественных отношений,
основанное на насилии? В эпоху, когда человечество всту�
пает в новый период своего развития, пожалуй, уже нет.

Есть ли альтернатива существующей налоговой системе?
Такой альтернативой являются платежи за используе�

мые ресурсы. В первую очередь за используемые трудовые
ресурсы. Переход от сегодняшней налоговой системы к пла�
тежам за ресурсы позволил бы:
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Налоговая система – всего лишь один из компонентов
системы социально�экономических отношений, а также один
из инструментов системы перераспределения производимых
в стране материальных благ. Поэтому должны измениться
и система страхования (от социального налога – к подлин�
но страховым платежам, то есть зависящим от объема и
качества социальных выплат, а не от величины дохода).
И система государственного регулирования экономической
деятельности общества. И практика формирования бюдже�
тов всех уровней, и т. д.

Только в этом случае страна сможет выйти из затянув�
шегося кризиса. Только в этом случае эффективность эко�
номической деятельности будет соответствовать современ�
ному уровню развития производительных сил. Только в этом
случае нам удастся ликвидировать бедность.
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Сбережения населения, образующие во всем мире осно�
ву долгосрочных инвестиций, в России весьма невелики.
Вклады в банках (в том числе валютные), вложения в цен�
ные бумаги составляют 5–10% доходов населения. При
этом отсутствие механизмов трансформации сбережений на�
селения в ссудный капитал делает невозможным их приме�
нение в качестве инвестиций.

Изменить ситуацию можно за счет развития системы
ипотечного жилищного кредитования с использованием раз�
личных источников финансирования (табл. 1).

Создание системы ипотечного кредитования требует го�
сударственной поддержки. В развитых странах имеется не�
обходимая законодательная база, четко работают государ�
ственные органы, регистрирующие сделки с недвижимостью,
специализированные институты, созданные при поддержке
государства, проводят операции с ценными бумагами ипо�
течных банков, косвенно регулируя их деятельность. Имен�
но степень государственного участия составляет сущность
отличий жилищных систем в разных странах.

Пассивная жилищная политика государства предполага�
ет создание правовых и институциональных условий для
действия рыночных факторов развития жилищной сферы.
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Активная означает функционирование государственных и
муниципальных жилищных организаций, наличие государ�
ственного или муниципального жилищного фонда, находя�
щихся вне рыночного регулирования. Соответственно, в
одних странах приоритет отдается рыночным факторам в
жилищной сфере и росту доли собственников жилья, в дру�
гих – сохранению контроля государства и развитию аренд�
ного сектора жилья.

Жилищная реформа в России во многом опирается на
зарубежные модели развития жилищной сферы. Рациональ�
ность такого подхода состоит в том, что применяются про�

Таблица 1

Внутренние и внешние источники финансирования системы
ипотечного кредитования

вокинчотсидиВ
яитсачуьнепетС

сачйес евиткепсрепв

еиннертунВ еиннертунВ еиннертунВ еиннертунВ еиннертунВ

ФРйенворухесввотеждюбыдохоД яакосывеН хынвонсозинидО
вокинчотси

еынтеждюбенвеынневтсрадусоГ
автстнегаиыдноф

яакосывеН хынвонсозинидО
вокинчотси

вокнабытидерK хынвонсозинидО
вокинчотси

хынвонсозинидО
вокинчотси

хиксвокнабенытидерK
ытидеркеывоголан,йинеджерчу

яакосывеН яакосывеН

йитяирпдерпавтсдерсеынневтсбоС яакосывеН яакосывеН

йитяирпдерпатнеряандорирП
йелсартохищюавыбод

теувтстустО хынвонсозинидО
вокинчотси

яинелесанавтсдерС хынвонсозинидО
вокинчотси

хынвонсозинидО
вокинчотси

еиншенВ еиншенВ еиншенВ еиншенВ еиншенВ

втсрадусогхыннартсониытеждюБ теувтстустО яакзиН

икнаб,иинапмокеынтсаЧ яакзиН хынвонсозинидО
вокинчотси

икнабиыднофеыньланоицандаН яакзиН хынвонсозинидО
вокинчотси
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веренные временем механизмы, показавшие высокую ре�
зультативность. Негативные же стороны проявляются в
механическом перенесении эффективных зарубежных мо�
делей решения жилищной проблемы в совершенно иные,
российские, социально�экономические условия. Поэтому
при использовании зарубежного опыта необходимы его кри�
тический анализ и адаптация к местным условиям.

Главная цель этих реформ – создать работающую систему
обеспечения доступным по стоимости жильем, основанную на
рыночных принципах приобретения жилья на свободном от
монополизма жилищном рынке за счет собственных средств
граждан и долгосрочных ипотечных кредитов.

В условиях переходной экономики России ипотечное
кредитование позволяет решать вопросы не только соци�
альные – доступность жилья, но и экономические – стиму�
лирование производства жилья (через стимулирование спро�
са на него). В целом же кредитование позволяет разрешить
противоречие между высокой стоимостью жилья и реаль�
ными финансовыми возможностями его потребителей, так
как будущие доходы приобретателей жилья трансформиру�
ются в их текущую платежеспособность.
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Эта система включает пять сегментов:
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Сегодня в России необходима именно система ипотечX
ного жилищного кредитования, а не просто ипотечX
ное законодательство и ипотечные банки, так как без
развития любого из сегментов система может оказатьX
ся неэффективной.

Механизм реализации ипотечного кредитования вклю�
чает финансово�кредитную и организационно�техническую
базы.

ФинансовоXкредитная база реализует комплексное
использование собственных сбережений граждан, бюджет�
ных и внебюджетных средств, банковских и других кредит�
ных ресурсов.

ОрганизационноXтехническая база предусматривает
определение функций, выполняемых генеральными менедже�
рами при ипотечном кредитовании, и добровольное объедине�
ние организационных, производственных и финансовых воз�
можностей всех субъектов процесса производства строи�
тельных материалов и строительства жилья с учетом интере�
сов участников, т. е. должен существовать системный подход
при решении проблемы удовлетворения потребности в жилье.

Суть долгосрочного ипотечного жилищного кредитова�
ния сводится к созданию рыночной системы ипотечных кре�
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дитов гражданам на цели приобретения готового жилья как
на первичном (вновь построенное жилье, продаваемое за�
стройщиками), так и на вторичном (уже имеющееся в част�
ной собственности жилье) рынках жилья.

На первичном ипотечном рынке должники в качестве
исполнения обеспечения разного рода обязательств предо�
ставляют кредиторам в залог недвижимое имущество. На
этом рынке действуют банковские и небанковские ипотеч�
ные институты, осуществляющие ипотечное жилищное кре�
дитование.

Реализуются две основные финансовые модели ипотеч�
ного жилищного кредитования: автономная (другие назва�
ния – закрытая модель, или модель депозитного институ�
та) и усеченно�открытая.

Автономная модель предполагает мобилизацию свобод�
ных денежных средств населения (в форме целевых нако�
пительных вкладов) в специализированных кредитных инсти�
тутах с последующим их размещением в качестве целевых
кредитов на строительство или приобретение жилья.

Относительная автономность модели обеспечивает для
заемщиков достаточно привлекательные условия кредито�
вания. Однако, как правило, ипотечный кредит составляет
только 50–60% стоимости приобретаемого или строящего�
ся жилья. В связи с этим заемщик вынужден привлекать
дополнительные ресурсы (собственные средства или бан�
ковский кредит).

Несмотря на ограничения масштабов использования ав�
тономной модели (размер привлекаемых ресурсов зависит
от сбережений вкладчиков, заинтересованных в получении
жилищных кредитов), перспективы использования этой
формы организации ипотечного кредитования в России в
настоящее время представляются достаточно реальными,
учитывая имеющийся опыт и наличие филиальной сети
Сбербанка РФ.

В усеченноXоткрытой модели деятельность банков
(или другой кредитно�финансовой организации) характери�
зуется организационной простотой и распространяется на
первичный рынок ипотечных кредитов на уровне «банк –
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заемщик». При этом закладные не выходят за пределы пер�
вичного рынка. Сроки кредитования и величина процента
четко не определены и каждый раз устанавливаются с уче�
том кредитной ситуации и желаний клиента.

Простота усеченно�открытой модели обусловливает ее рас�
пространение как в странах с недостаточно развитым рынком
ценных бумаг, так и с развитой рыночной экономикой.
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В мировой банковской практике выработано несколько
эффективных механизмов формирования ресурсов ипотеч�
ного кредитования. Перечислим их.
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Мировая практика показывает, что эффективным спосо�
бом решения проблемы рефинансирования является созда�
ние вторичного рынка ипотечного кредитования, ко�
торый обеспечивает средствами первичный ипотечный
рынок и решает проблемы банков по рефинансированию дол�
госрочных ипотечных кредитов.

Открытая модель ипотечного кредитования опирается не
только на первичный рынок ипотечных кредитов и отноше�
ния «банк – заемщик», но и на вторичный рынок ипотеч�
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ных кредитов («кредитно�финансовая организация – финан�
совый инвестор»), куда поступают средства от долгосроч�
ных инвесторов с помощью соответствующих механизмов.

Заметим, что для эффективной работы открытой модели
необходимы такие условия, как стабильность экономики,
надежная кредитно�финансовая система, высокоразвитый
фондовый рынок, экономически активное и образованное
население, а также государственные гарантии устойчивос�
ти и долговременности отношений, присущих ипотеке.

В открытой модели кредитно�финансовые организации
финансируются за счет собственного капитала и срочных
займов. Они выдают ипотечные кредиты и обслуживают их.
Но, выдав заём, такая организация (банк) продает заклад�
ную третьему лицу – финансовому инвестору, который яв�
ляется оператором вторичного рынка ипотечных кредитов.
Кредитно� финансовые организации продают непосредствен�
но ипотечные кредиты (закладные) или самостоятельно вы�
пускают ипотечные ценные бумаги, обеспеченные пулом
ипотечных кредитов. Вырученные средства они снова пус�
кают в оборот, выдавая новые займы. Их прибыль склады�
вается из сборов за предоставление кредитов и платежей
за их обслуживание.

Вместо кредитно�финансовой организации в системе ипо�
течного кредитования может участвовать специализирован�
ная некоммерческая организация, которая аккумулирует как
бюджетные, так и внебюджетные источники финансирова�
ния и предоставляет через уполномоченный банк�агент
льготные кредиты населению. Принципиальное отличие дан�
ной схемы в том, что появляется больше участников ипо�
течного процесса, разделяющих риски, активно участвует
бюджет путем выделения средств для кредитования насе�
ления и предоставления налоговых льгот участникам ипо�
течного рынка.

Чтобы быть проданными на вторичном рынке, выданные
ипотечные кредиты должны соответствовать определенным
стандартам: соотношение между размером кредита и сто�
имостью собственности, используемой в качестве залога;
обязательное страхование чистоты титула собственности
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(юридической чистоты правоустанавливающих документов),
иногда – страхование жизни заемщика и самого имущества.

При создании вторичного рынка важнейшей задачей яв�
ляется обеспечение защиты прав не только должника и кре�
дитора в кредитном договоре и договоре залога, но и опера�
торов вторичного рынка ипотечных кредитов, т.е. лиц,
приобретающих ипотечные кредиты или ипотечные ценные
бумаги на вторичном рынке. Отечественные законодатели
в качестве основы для образования и функционирования
вторичного рынка вводят ценную бумагу – закладную.

По закладной заемщик обязуется выплачивать, с одной
стороны, долг по кредиту и проценты по нему, с другой –
выполнять все другие обязательства, связанные с владени�
ем недвижимостью: налоги, особые сборы и другие плате�
жи. В содержании закладной, как и в кредитном договоре,
могут предусматриваться санкции к ссудополучателю или
определенные дополнительные возможности сохранения
заложенного имущества.

Практическое значение закладной в том, что она позво�
ляет упростить и ускорить оборот недвижимости. Передача
прав по закладной может осуществляться без обязательно�
го нотариального удостоверения и государственной регист�
рации сделки. Это существенно отличает ее от передачи
прав по договору об ипотеке, где требуется соблюдение
формы самого договора об ипотеке (нотариальное удосто�
верение и государственная регистрация), что создает прак�
тические неудобства.

Уровень доходности ипотечных облигаций и закладных
как долгового инструмента зависит от уровня риска их не�
погашения и срока обращения. Риск непогашения ипотеч�
ной облигации, в свою очередь, напрямую связан с ее обес�
печением. При гарантиях правительства уровень доходности
ипотечных облигаций будет близок к доходности федераль�
ных ценных бумаг с фиксированной доходностью.

Формирование ресурсов банковского кредитования –
одна из важнейших и наиболее сложных функций заклад�
ных. Пассивные операции ипотечных кредитных институ�
тов по эмиссии закладных тесно связаны с их активными
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операциями по выдаче кредита под ипотеку. Источники
средств для кредитования появляются в связи с возможно�
стями ипотечных кредитных институтов в той или иной
форме распоряжаться заложенной недвижимостью.
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Для разных категорий заёмщиков необходимо предусмат�
ривать различные условия предоставления ипотечных кре�
дитов. Выделим следующие типы заемщиков:
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Таким образом, решение жилищной проблемы в России
должно осуществляться за счет трех разных, но взаимосвя�
занных финансовых систем.

1. Рыночная система жилищного финансирования, вклю�
чая ипотечное кредитование заемщиков первого, второго и
частично третьего типов.

2. Федеральные, региональные и муниципальные про�
граммы субсидирования приобретения жилья для семей с
низкими доходами.

3. Система социального жилья для малоимущих, вклю�
чающая детские дома, общежития, дома престарелых, дома
низкой комфортности и т. п.

В настоящее время в России нет официального разделе�
ния граждан по типам заемщиков, идет градация по степе�
ни потребности в жилье для приобретения социального
жилья. Отсутствие на уровне государства подхода к реше�
нию жилищной проблемы разных категорий заемщиков при�
водит к смешиванию различных стратегий и метаниям меж�
ду выбором для России различных зарубежных моделей
системы ипотечного жилищного кредитования.

Например, по мнению автора, споры в России о выбоX
ре между «германской» и «американской» моделями
системы ипотечного кредитования – не более чем спор
о способе рефинансирования ипотечных кредитов,
однако в стороне от рассмотрения остается роль гоX
сударства, решающего жилищную проблему различX
ных категорий населения.

На первоначальном этапе развития системы ипотечного
жилищного кредитования в России государство должно про�
водить интегрированную политику по решению жилищной
проблемы различных типов заемщиков. При этом необхо�
димо понимание того, что ипотека – не панацея от всех
проблем, а кредитный инструмент, который может помочь
решению жилищной проблемы не более двух третей насе�
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ления в России, при этом ипотека не решает проблему стро�
ительства жилья, а при правильной организации может
лишь способствовать притоку капитала вторичного рынка
ипотечных кредитов в сектор строительства. А выбор моде�
ли рефинансирования ипотечных кредитов определяется
финансовым состоянием рынка, развитостью банковской
системы, доверием населения к проводимым программам.

Необходимо решение правительства РФ о том, что наци�
ональная система ипотечного жилищного кредитования в
России включает две взаимосвязанные финансовые систе�
мы – рыночную систему ипотечного кредитования и систе�
му ипотечного кредитования с субсидированием семей с
низкими доходами. Сравнение двух систем ипотечного кре�
дитования приведено в табл. 2.

Таблица 2

Особенности рыночной системы ипотечного жилищного
кредитования и системы с субсидированием семей

с низкими доходами
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Продолжение табл. 2
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Окончание табл. 2

Формирование в России системы ипотечного жилищно�
го кредитования, работающей на рыночных принципах, ока�
залось длительным процессом из�за сложности создания
нормативно�правовой базы, обеспечивающей ее функциони�
рование, тем не менее рыночная система ипотечного
жилищного кредитования уже развивается, в частности,
отметим ипотечное кредитование Российского агентства
ипотечного жилищного кредитования (АИЖК) и коммерчес�
ких банков.
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Эта система в стране находится в зачаточном состоя�
нии. Попытки ее создания предпринимались в регионах пу�
тем принятия местных ипотечных программ, основанных,
как правило, на предоставлении займов, выдаваемых за счет
региональных бюджетов под льготные процентные ставки
(до 6–15%) на срок от 5 до 10 лет, а заемщики формирова�
лись из очередников (так называемая социальная ипотека).
Использование бюджетных средств в рамках этих схем ма�
лоэффективно, так как они реализуются через всевозмож�
ные фонды жилищного строительства или предоставляются
в качестве бесплатного ресурса банкам, выдающим затем
кредиты по нерыночным процентным ставкам. Подобные
схемы, позволяя решить краткосрочные социальные задачи
обеспечения жильем части населения региона, постоянно тре�
буют дополнительных бюджетных средств и не позволяют
включить механизм рефинансирования с использованием
средств финансового рынка и рынка частных инвестиций.

Кроме того, в сознании населения формируется невер�
ное представление об ипотеке как о системе предоставле�
ния государством льготных (а порой и беспроцентных) кре�
дитов. Льготные ипотечные кредиты должны быть
заменены адресной поддержкой на основе различных
видов субсидирования, исходя из социальных норм жи�
лья и доходов семьи тех категорий граждан, в которых за�
интересованы регионы.

Абсолютно точно можно утверждать одно: везде толX
чок рынку ипотеки дают бюджетные средства и подX
держка властей. Но далее они отходят на второй план,
уступая место рыночным механизмам, поскольку ипо�
тека поглощает из бюджета значительные ресурсы.

Создание одной только субсидированной системы ипо�
течного кредитования чрезвычайно рискованно. Ее введе�
ние, как показывает опыт США, неминуемо приведет к ги�
бели банковской и контрактно�сберегательной моделей. При
этом на бюджет страны ложится тяжелая нагрузка субси�
дирования.
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Развитие системы ипотечного жилищного кредитования в
России требует разработки схем, повышающих доступность
ипотечных кредитов для семей с невысокими доходами.

Для России необходима система ипотечного креX
дитования с комбинацией различных методов и фиX
нансовых инструментов, различных схем накопления,
дающая возможность субсидирования кредитов. УчасX
тие региональных и муниципальных администраций
делает эти схемы более дешевыми и доступными для
населения и повышает их надежность.

Наименее чувствительны к рискам социально значимые
региональные (муниципальные) программы строительства
жилья с использованием механизма ипотечного жилищного
кредитования, которые не преследуют коммерческих целей.

Создание на местном уровне региональных и местных
фондов развития жилищного строительства с объединени�
ем нескольких источников финансирования (различных
бюджетов и внебюджетных источников), возможность иметь
крупные финансовые средства под гарантии администрации
(эмиссия ценных бумаг и различные кредиты), огромная
заинтересованность местных властей в решении жилищных
задач – все это на сегодня является одним из основных
вариантов решения жилищной проблемы в России для се�
мей со средними и низкими доходами.

Модели с субсидированием семей с низкими доходами
можно разделить на несколько видов, в зависимости от ис�
точников рефинансирования ипотечных кредитов:

1) предоставление ипотечных кредитов без рефинанси�
рования; субсидирование выражается в снижении процент�
ной ставки по кредиту и/или субсидировании первоначаль�
ного взноса;

2) рефинансирование ипотечных кредитов за счет
средств региональных или местных бюджетов (субсидиро�
вание – как в п. 1);

3) рыночная система ипотечного жилищного кредитова�
ния, при этом субсидирование выражается в снижении про�
центной ставки по кредиту за счет доплаты из региональ�

5 ЭКО № 9, 2004
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ных или местных бюджетов части процентной ставки
и/или субсидирования первоначального взноса.

На мой взгляд, для развития системы ипотечного креди�
тования семей с низкими доходами важно, чтобы на перво�
начальном этапе условия кредитования исходили из
платежеспособного спроса населения, если источником фи�
нансирования ипотечных кредитов станут дополнительные
доходы бюджета, возникающие в результате подъема жи�
лищного строительства. Тогда становление системы ипотеч�
ного кредитования возможно и в условиях экономической
нестабильности.

Развитие ипотечного кредитования должно ориентиро�
ваться в первую очередь на те категории населения, кото�
рые нуждаются в небольшом ипотечном кредите. Это по�
зволит при ограниченных ресурсах обеспечить кредитами
максимальное число заемщиков. Нуждающиеся в неболь�
ших ипотечных кредитах составляют около половины же�
лающих улучшить свои жилищные условия.

Семьи, у которых нет достаточных собственных сбере�
жений в денежной форме, производят оплату части нового
жилья старым жильем. Граждане, получающие жилищные
субсидии и жилищные сертификаты, могут использовать их
для оплаты части стоимости жилья в дополнение к собствен�
ным средствам и ипотечному кредиту.

Условия ипотечного кредитования должны соответство�
вать доходам основной части населения, номинироваться в
рублях, выдаваться на срок до 15–30 лет, иметь низкую
процентную ставку (7–10% годовых). По мере роста дохо�
дов населения и улучшения финансово�экономической си�
туации условия кредитования постепенно будут прибли�
жаться к условиям финансового рынка.

Ипотечные жилищные кредиты, предоставляемые в рам�
ках системы кредитования с субсидированием семей с низ�
кими доходами, имеют такие особенности:
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Практический опыт подтверждает, что даже при доле
ипотечного кредитования в покупке жилья 10–20% значи�
тельно увеличивается спрос на жилье. Это приводит к муль�
типликации налогов.

Поскольку ипотечное кредитование создает дополнитель�
ные доходы бюджета, последние могут служить одним из
источников финансирования ипотечного кредитования вме�
сте с внебюджетными источниками финансирования жилья
регионов и муниципалитетов. Далее система становится
самодостаточной и может расширяться за счет других ис�
точников финансирования, в том числе заемных средств
финансовых институтов.

В зависимости от стоимости жилья, источников средств,
платежеспособности и категории (с учетом прав на льготы)
граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий,
возможны следующие жилищные стратегии:
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Для дальнейшего развития системы ипотечного жилищ�
ного кредитования предлагается:
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Ключевыми условиями для привлечения кредитных ре�
сурсов в сферу долгосрочного ипотечного жилищного кре�
дитования являются создание в стране благоприятной
экономико�политической обстановки, разработка законода�
тельно�нормативной базы и повышение уровня благососто�
яния населения. Национальная система ипотечного жилищ�
ного кредитования должна характеризоваться прозрач�
ностью движения средств для ее участников, надежностью
и доступностью для большинства населения России.
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Я – россиянин, в общей сложности прожил на Севере, в
Арктике и Западной Сибири с 1957 г. 35 лет. С первыми
колоннами машин в 1958 г. доставлял груз для строитель�
ства города алмазников Мирного. Принимал участие в от�
крытии двух золотоносных, двух нефтяных и Ямбургского
газового месторождений.
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Стал журналистом, ученым�исследователем. Автор кон�
цепции «Достоинства – есть экономическая категория» и
еще целого ряда новаций, которые успешно работают.

Мы действительно не знаем жизненной философии ма�
лых народов Севера и Арктики. С конца XIX в. Чукотку
(и до сих пор) не посещали государственные чиновники выс�
шего ранга.

Кто заметил, что вот уже несколько лет губернатор Чу�
котки Р. А. Абрамович интенсивно строит из города Ана�
дырь – «восточное окно» России? По образу «окна в Евро�
пу» – г. Санкт�Петербург. А ведь это значительный
международный политический шаг...

С 30�х годов прошлого века разными способами обжива�
лось арктическое побережье. Кто сейчас помнит заключен�
ных, комсомольцев�добровольцев, приехавших по назначе�
нию специалистов и вербованных? И если до перестройки
утвержденные правительством СССР в середине 50�х годов
прошлого века северные льготы привлекали на Север и в
Арктику миллионы людей, то после начала 90�х годов по�
ток этих безымянных первопроходцев иссяк...

До сих пор законодательно не утвержден статус «жи�
тель Севера и Арктики». Без него эти территории относят�
ся к категории «необжитых, пустынных». Выделяются
северные льготы только работающим. А это значит, суще�
ствующие на территориях города и поселки считаются толь�
ко местом работы, а не жительства. Северные льготы работа�
ющим превращают жителей Арктики и Крайнего Севера (а их
несколько миллионов) во внутренних эмигрантов России.

По существу, северные льготы должны получать жители
Арктики и Крайнего Севера, в том числе и малые народы
Севера.

Если «статус жителя» до сих пор не утвержден, значит,
жители Арктики и Крайнего Севера с 50�х годов прошлого
века живут по лагерным нормам; вот тебе нары в общежи�
тии (или вагончике) и зарабатывай на протяжении 15 лет
на жилье на материке.

Эти хронические проблемы должен законодательно ре�
шить Комитет по проблемам Севера и Дальнего Востока
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Госдумы четвертого созыва. До сих пор этот Комитет без�
действовал или решал малозначительные вопросы.

Распоряжением правительства РФ от 15 августа 2003 г.
№ 1163�р «Программа социально�экономического развития
РФ на среднесрочную перспективу (2003–2005 годы)» вклю�
чила направление развития Крайнего Севера, в том числе и
освоение Арктики.

Но это только намерения. Сколько лет пройдет, пока они
претворятся в жизнь?

Давно назрела необходимость создать Министерство се�
верных и арктических территорий, одним из направлений
работы которого была бы забота о малых народах Севера.
В этом министерстве должны работать дети и внуки потом�
ственных первопроходцев Западной Сибири, Севера и Арк�
тики и аборигенов. Преемственность поколений создаст ка�
чественные характеристики и базу достоинств людей,
осваивающих необжитые территории. Кто лучше их дедов
и отцов знает земли, которым отдана вся жизнь? Препятстви�
ем для взаимной любви материка и Севера служат северные
льготы. «Не просите льгот, и мы будем равноправны», – рас�
суждают на материке те, кто никогда не добывали в тундре
и тайге нефть и газ, алмазы, золото и цветные металлы.

Аборигены издавна знают свои достоинства и ими ак�
тивно пользуются. А есть ли достоинства у пришельцев с
материка?

Есть. И они исторически зафиксированы.
Когда в 1957 г. ликвидировали трест «Дальстрой МВД

СССР», на Колыме образовался Совнархоз, и за 10 лет рез�
ко возросла добыча золота. В 1958 г. стали добывать алма�
зы. Сегодня «Алроса» известна всему миру. С середины
70�х годов в Западной Сибири началась эпоха взрывообраз�
ного роста добычи нефти и газа...

Все эти события объединяет одно: общесоюзные нормы
«южной закваски» и СНиПы в тайге и тундре, среди кома�
ров и морозов, перестали работать. Устоявшиеся материко�
вые правила не выдержали непривычных обстоятельств и
не могли мешать инициативе, смекалке, предприимчивости.
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Это был период начала рыночной экономики без норма�
тивных актов СССР, которые средними показателями�
требованиями кормили бездельников за счет трудолюбивых
освоенцев. Тем самым увеличивали число потребляющих в
стране за счет сверхэксплуатации производящих. Именно в
эти годы мы узнали, на что способен человек, если с него
снять цепи плановой экономики.

Сегодня еще помнят тот период расцвета производитель�
ных сил страны – количество добытой нефти, газа, алма�
зов, золота и цветных металлов. А вот те, кто извлекал
из недр эти богатства, – уже давно забыты...

Госплан СССР таких результатов не планировал. В со�
ветский период человеческий фактор в экономике не имел
цены. Не брался во внимание и не учитывался в расчетах.

Однажды я изучал проект весом более тонны. Так вот,
первопроходцам было выделено в нем всего две строки: 400
первопроходцев и сто вагончиков. Кто они, эти специалис�
ты, имеется ли у них соответствующая экипировка, про�
фессиональный опыт, – проектировщики не знали. Но если
бы команда первопроходцев была профессиональной, обус�
тройство месторождений сократилось бы на два года. По�
лучили бы 10 млрд долларов дополнительного дохода.

Чтобы работать на Чукотке, в былые годы пришелец с
материка заключал с организацией, предприятием трудовой
договор на три года. Медицина считает, что здоровье чело�
века за этот срок в экстремальных условиях не пострадает.
С 1955 г. считалось нормой отработать 30 месяцев и полго�
да отдыхать в отпуске. Но по состоянию здоровья или иным
объективным причинам после года работы на Севере или
Арктики из ста приезжих с материка оставалось не более
10 человек. После пяти лет работы адаптируются из
100 старожилов только 10 человек. Это они становятся про�
фессиональными северянами. Остальные по различным об�
стоятельствам создавали устойчивый поток под названием
«текучесть кадров».

Бывает и так. «Долгожитель экстремальности» в общей
сложности отработал на северах более 15 лет с нескольки�
ми выездами на материк (на лечение или по семейным об�
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стоятельствам). То есть по объективным причинам преры�
вался непрерывный северный трудовой стаж. Старожил идет
оформлять северную пенсию. По закону для её оформления
требуется 5 лет, или 60 месяцев непрерывного северного
стажа. Но стоит в его северный стаж «затесаться» матери�
ковскому предприятию, он лишается права на северную пен�
сию. На чем основан этот закон, ущемляющий права отра�
ботавшего на Чукотке или на Крайнем Севере жителя�
работника? Из тюрьмы и лагерной зоны заключенный за
хорошее поведение может быть досрочно освобожден.
А почему добровольно приехавший с материка на Чукотку
должен свой трудовой стаж строго ограничивать (очерчи�
вать) пятью годами? Выходит, доброволец имеет права
каторжанина...

Аборигены Арктики – не в лучшем положении. Минсель�
хоз РФ считает Чукотку территорией аграрного ведения
хозяйства. Кормящие профессии (пастух и охотник) отне�
сены в категорию «сезонные работники».

А это значит, им не положены арктические льготы, со�
ответствующее по старости пенсионное обеспечение. Одни
специалисты утверждают, дескать, аборигены не доживают
до пенсионного возраста – зачем им пенсия? Но чукотский
ребенок с 5 лет активно помогает семье вести домашнее
хозяйство, тогда как ребенок на материке и в 30 лет еще
требует родительской и государственной заботы. Назначить
пенсию аборигенам в 35 лет, как, например, в этом возрас�
те ее получает балерина.

Населяют округ преобладающие числом чукчи (меньше –
юкагиры, чуванцы и эскимосы), они не пашут и не сеют.
Чтобы прокормить главного кормильца семьи – стадо оле�
ней, и защитить его от полярных волков, требуется пройти
многие сотни километров. На тот участок пастбища, где еще
вчера паслись олени, можно прийти только через пять лет:
ягель (тундровый мох), основной корм оленей, растет
очень медленно.

В студеные воды Ледовитого океана охотники на мор�
ского зверя (кит, морж, тюлень) выходят на утлом суде�
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нышке, что само по себе требует мужества и незаурядных
способностей вернуться домой живым и с добычей.

По образу жизни аборигены идеально адаптированы жить
в согласии и гармонии со своей исторической родиной. Она
их обеспечивает питанием, одеждой, орудиями труда, мате�
риалами для строительства жилья – чумов, яранг.

Прагматик и расчетливый хозяин, он никому не создает
дополнительных проблем. Практически не приносит Чукот�
скому округу убытков. Аборигены никогда не были прося�
щими, потому что самостоятельность коренного аборигена
не зависит от внешней благотворительности.

Понимает ли это Минсельхоз РФ?
Понимает. И этим успешно пользуется. Зачем вкладывать

средства в то, что регулярно приносит устойчивый доход?
Только своим постоянным жительством на территории округа
16 тысяч аборигенов создают для пришельцев с материка до�
полнительные рабочие места, а их 30 тысяч человек.

Почему Минсельхоз РФ разделил население Чукотки на
две социальные группы?

Предполагается, пришелец с материка с первого дня обя�
зан на 100% выполнить плановое задание организации,
предприятия. Неужели договорник уже где�то прошел курс
адаптации к жизни и работы в Арктике? Медики утвержда�
ют, в условиях Арктики «человек с материка» должен адап�
тироваться не менее двух лет. Но такой подготовительной
школы на материке не существует. Значит, работодатель в
рыночных условиях изначально оплачивает отсутствующий
у новичка профессионализм. Пришельцу стационарно не�
обходимы котельная, электроэнергия, медицина, связь и все
виды транспорта, в обязательном порядке жилье и прочие
услуги...

Старожилы Чукотки рассказывали: на стыке заката гу�
бернаторства В. Михайлова и восхода власти губернатора
А. Назарова в поселке Эгвекинот в заливе Креста сущест�
вовала оптовая база для обслуживания пастухов�оленево�
дов. 1204 жителя поселка работали или косвенно были свя�
заны с этим предприятием. Но пастухов было ...всего
47 человек.
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По своему желанию временный работник за государ�
ственный счет может приехать на Чукотку из любого угол�
ка страны. Тогда как коренному жителю ехать некуда. У
него нет такой надобности (таковы биологические свойства
его организма, адаптированного к климатическим услови�
ям). Коренной житель у себя на родине живет безвыездно.

Предыдущие законы были обильно насыщены материков�
скими требованиями – просящими. Тогда как арктическое
и северное юридическое право по своей сути должно защи�
щать интересы производящих, с позиции достоинств интел�
лектуального капитала арктических и северных жителей. В
рыночных условиях активно работают только достоинства.
Но эта концепция в СССР никогда не исследовалась... Так
что монолог чукчи абсолютно справедлив: без второго кры�
ла – достоинств, Арктика и Север всегда будут камнем пи�
кировать вниз и разбиваться насмерть о проблемы, рожден�
ные для них материком.

Сейчас дискутируется вопрос объединения Чукотки с
Республикой Саха (Якутия). Якуты – самая многочислен�
ная из северных народностей нация – более 300 тысяч че�
ловек, с древнейшей самобытной культурой.

Территории соседствуют. Республика Саха имеет разви�
тую горную промышленность, академическую науку. Рес�
публика располагает круглогодичной железнодорожной и
автодорожной связью с материком.

Следует вспомнить: все основные географические откры�
тия Северо�Востока русских землепроходцев XVII – первой
половины XVIII вв. начинались походами из Якутска.

Слияние Республики Саха и Чукотского автономного
округа будет соответствовать задачам, поставленным пре�
зидентом России В. В. Путиным – укрупнению сходных по
традициям территорий. По мнению представителей респуб�
лик, необходимо их укрупнять за счет национальных авто�
номных округов.. А главное, аборигены Чукотки органичес�
ки вольются в большую и дружную семью якутов и покинут
ряды представителей малых народов Севера.
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М. А. РОГАЧЕВСКАЯ,
кандидат экономических наук, доцент,

Сибирский государственный университет
 телекоммуникаций и информатики,

Новосибирск

Среди богатейших купцов�капиталистов России – Ма�
монтовых, Морозовых, Рябушинских, Третьяковых, Бах�
рушиных, Поляковых – выделялся Василий Александрович
Кокорев (1817–1889), один из самых знаменитых своим
богатством, разносторонним предпринимательством, обще�
ственной и литературной деятельностью.

Необычная и яркая личность Кокорева вызывала проти�
воречивые оценки современников: от восхищения и востор�
га – до ненависти и насмешек. Но всеми признавалась мас�
штабность его натуры и деятельности. Ему нравилось
подчёркивать своё происхождение: на письменном столе у
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него видное место занимал... золотой лапоть, эпатируя за�
вистников и недоброжелателей.

Сведения о нём вошли во все наши крупнейшие энцик�
лопедии, кроме, как ни странно, «Экономической энцикло�
педии». Известный историк того времени К. А. Скальков�
ский включил его биографию в сборник «Наши государст�
венные и общественные деятели»1, высоко оценивая его раз�
носторонний вклад в развитие русской торговли и промыш�
ленности. «Наше купеческое сословие, – писал он, – мало
выставило людей, которые могли бы сравняться с Кокоревым
игрой ума, талантами и характером, да и немного по всей Рос�
сии за полстолетия сыщется людей такого калибра»2. Востор�
женные отзывы о нём давали его современники: К. Д. Каве�
лин, М. П. Погодин, И. С. Аксаков, князь Д. А. Оболенский,
назвавший его «современным Посошковым»3.
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В период проведения денежной реформы под руковод�
ством министра финансов графа Е. Ф. Канкрина разорилось
множество предприятий, в том числе и солеварня, совла�
дельцем которой был В. А. Кокорев. В своих «Воспомина�
ниях» он так пишет об этом событии: «После того, как в
конце 30�х годов солеваренный завод, совладельцем кото�
рого я был вместе с дядьями, закрылся, оказавшись убы�
точным, я был вытеснен за рамки уездной жизни в Петер�
бург для приискания откупных занятий»6.

Самоуверенный, энергичный, жаждущий богатства, – та�
ким появляется Кокорев в Петербурге. Осмотревшись, он
направляет свои усилия в сферу винных откупов7.
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Дело для Кокорева в общих чертах было знакомо, но но�
вые условия требовали более широких знаний и, что значи�
тельно важней, знакомств в этой среде. Прежде всего он
установил контакт с костромичами, среди которых большую
известность имел С. П. Шипов, бывший в ту пору казан�
ским губернатором и негласным откупщиком. По условиям
на 1839–1843 гг. откупная сумма составляла свыше
39,5 млн руб. серебром, но многие откупщики оказались
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неисправными, вследствие чего к 1843 г. скопилось недо�
имок 10,75 млн руб.

Учитывая это, в 1844 г. Кокорев, поверенный одного от�
купщика, подал в правительство через С. П. Шипова запис�
ку о преобразовании откупов. В ней он высказывал сужде�
ние, каким образом можно придать торговле вином более
цивилизованный характер9. Для доказательства преиму�
щества своей системы «питейного дохода» он просил предо�
ставить в его распоряжение какой�нибудь «неисправный от�
куп». Эксперимент в г. Орле прошел блестяще, и системой
Кокорева заинтересовалось Министерство финансов. Став�
ший в 1844 г. министром финансов князь М. П. Вронченко
дал указание повторить его для других «неисправных отку�
пов». Система себя оправдала, а ее автор стал знаменитым.

На основе проекта Кокорева был разработан и в 1847 г.
введен в действие закон «Положение об акцизно�откупном
комиссионерстве», просуществовавший 16 лет10. Став опыт�
ным специалистом в коммерческих делах, Кокорев получа�
ет в 1851 г. звание коммерц�советника и приобретает нема�
лое влияние в кругах высших чиновников, близких к
Министерству финансов. К его советам неоднократно при�
бегали и Вронченко, и его преемники. Даже крупные царс�
кие сановники ценили его опыт в финансовых делах, пользо�
вались его советами.

Связи, установленные Кокоревым в правительственных
кругах и в самых высоких сферах, сыграли решающую роль
в его предпринимательской деятельности. С. И. Мамонтов
даже называл его «откупщицким царем», к которому обра�
щались за помощью многие из более мелких откупщиков.
Авторитет его был велик. Его деловая хватка поражала всех.
За ним «стеною шли откупщики�москвичи», – замечал
Скальковский11.

Кокорев пользовался доверием Министерства финансов,
поручавшего ему выступать в качестве комиссионера Ми�
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нистерства по винным откупам. Выполняя эти поручения, он
не забывал и о собственных интересах. Богатство его росло.
К началу 60�х годов его состояние достигло 6–7 млн руб.12,
что позволило ему энергично заняться разносторонней пред�
принимательской деятельностью. Он направляет капиталы на
реализацию своих многочисленных проектов.

Уже к середине 50�х годов в Астрабаде (Персия) под руко�
водством Кокорева начинает действовать Московский торго�
вый дом, получивший от правительства ряд привилегий, в том
числе право приобретать железо и медь с казённых Ураль�
ских заводов по себестоимости. В 1857 г. торговый дом преоб�
разуется в «Закаспийское торговое товарищество», развернув�
шее благодаря значительным государственным субсидиям
широкую торговлю с Персией и Средней Азией.

Одновременно с этим в 1856 г. Кокорев содействует уч�
реждению Русского акционерного общества пароходства и
торговли, вложив в это дело почти 500 тыс. руб. Сумев оце�
нить значение акционерного капитала и приносимую им
выгоду, он, по существу, возглавил акционерное учредитель�
ство в России. В 1858 г. участвует в учредительстве акцио�
нерного общества Волго�Донской железной дороги с капи�
талом в 5 млн руб., осуществляя идею Петра Великого о
соединении двух крупнейших водных путей Европейской
России; в 1859 г. основывает акционерное общество Волж�
ско�Каспийское пароходство «Кавказ и Меркурий», в кото�
рое вкладывает около полумиллиона рублей; и в этом же
году создаёт общество «Сельский хозяин», в котором ему
принадлежал пакет акций на 600 тыс. руб.

Кокорев стал первопроходцем в развитии российской
нефтедобывающей и перерабатывающей промышленности.
Ещё в 1857 г., занимаясь в Баку персидской торговлей, он
посетил Сураханы, где имелись выходы на поверхность зем�
ли горючего газа. Его внимание привлекла почва, букваль�
но пропитанная «земляным маслом» (нефтью). Местные
жители называли её «киром», издавна употребляя «кир» для
своих нужд. Кокорев привёз образцы «кира» в Москву. Из�
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вестный химик Либих подтвердил предположение о воз�
можности извлечения из него осветительного масла, подоб�
ного керосину. Предпринимательская интуиция подсказала
Кокореву, что он стоит у истоков «настоящего дела». Не
откладывая, в том же 1857 г. он строит в Сураханах завод
по перегонке «кира». Количество производимого осветитель�
ного масла было достаточно для покрытия издержек и по�
лучения некоторой прибыли.

Вскоре в местечке Балаханы вблизи Баку новоявленный
нефтепромышленник строит завод по перегонке колодезной
нефти, дающий более высокий доход. Желая расширить
дело, Кокорев в 1859 г. приглашает Д. И. Менделеева, что�
бы тот с научных позиций оценил перспективы нефтяного
месторождения и дал практические рекомендации по тех�
нологии добычи нефти, её перегонке и транспортировке в
Центральную Россию. Менделеев совместно с Эйхлером
создал прообраз элементов современного технологического
процесса перегонки и транспортировки нефти. В результа�
те осуществления их рекомендаций Кокорев стал настоя�
щим нефтепромышленником, доходы его значительно воз�
росли13. Он раньше американцев сумел оценить пользу и
значение нефти14.

Кокорев высоко ценил свои начинания в области нефте�
промышленности для экономического развития России.
В 1883 г., оказавшись в очень сложных обстоятельствах и
имея крупный долг Государственному банку, он напишет
Александру III прошение с просьбой «рассрочить ему долг
в 4,025 млн руб. на 25 лет без уплаты процентов», в кото�
ром укажет на свои заслуги в организации нефтяных про�
мыслов и керосинового завода в России еще до того, как
была открыта нефть в Америке. «В настоящее время су�
ществует в Баку более 200 заводов, ежегодно по Каспий�
скому морю и Волге развозится 36 миллионов пудов нефти,
почти каждая изба крестьянская пользуется более удобным
освещением и множество волжских пароходов вместо лесо�
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истребления, отопляются нефтью, а снижение цен на нефть
дало ежегодную многомиллионную экономию промышлен�
ности и казне». Сочувственная резолюция императора дала
возможность благожелательно рассмотреть его просьбу.

Период конца 50�х – начала 60�х годов был временем
необычайно активной общественной деятельности Кокоре�
ва, взлета его популярности в образованных кругах русско�
го общества, в собраниях Петербурга и Москвы. Он оказы�
вал финансовую поддержку и сам активно участвовал в
организации и проведении юбилея М. С. Щепкина, встречи
героев Севастополя, торжеств в честь готовившегося осво�
бождения крестьян.

Кокорев выступает в печати со статьями «Путь севасто�
польцев» (1858); «Обличительное дело» (1859), «Миллиард
в тумане» (1859), посвящённых проблеме отмены крепост�
ного права, «Взгляд русского на европейскую торговлю»
(1858); на торжествах и обедах с яркими речами. Такая
активная деятельность вызвала неодобрение со стороны гу�
бернатора Москвы графа Закревского. Кокореву стали за�
прещать выступления по вопросам государственной важно�
сти. За ним и некоторыми связанными с ним лицами был
установлен строжайший негласный надзор15.

Гонения против Кокорева совпали по времени с развер�
нувшейся кампанией за ликвидацию откупного дела. Вмес�
то ушедшего в отставку Вронченко министром финансов
стал П. Ф. Брок, противник откупной системы. Высочай�
шим повелением от 6 марта 1858 г. откупа как система тор�
гов к началу 60�х годов ликвидировались. Кокореву, круп�
нейшему откупщику, было отказано в торгах на последнее
откупное четырёхлетие. Все это побудило его перенести
предпринимательскую деятельность в другие сферы16.

Отмена крепостного права и развитие капиталистичес�
ких отношений в России благотворно сказались на пред�
принимательской деятельности этого неуёмного человека.
На Софийской набережной в Москве в 1863–1865 гг. воз�
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водится крупный гостинично�складской комплекс, назван�
ный москвичами «Кокоревским подворьем», стоивший его
создателю 2,5 млн руб. Как заметил Скальковский, гостиница
эта «явилась ранее, чем начали возникать заграничные так
называемые «Гранд�отели». Вскоре, правда, Кокорев был
вынужден его продать, чтобы расплатиться с долгами.

Внимание Кокорева всё больше начинает привлекать бан�
ковская сфера. Банковское предпринимательство в 70�е годы
становится ключевым в его деятельности. Первым его дети�
щем стал Московский купеческий банк, в котором он был
одним из основных учредителей. Дело продвигалось крайне
медленно, увязая в чиновничьей рутине и взяточничестве.
Только для утверждения устава потребовались два года и зна�
чительные средства. А ведь в составе его 90 пайщиков были
такие крупные текстильные фабриканты, как С. П. Мамон�
тов, Морозовы, петербургские банкиры А. Д. Штиглиц и
И. Ф. Утин, известные экономисты, профессора И. К. Бабст,
Ф. В. Чижов – идеологи промышленных кругов, и многие дру�
гие. В 1869 г. банк был открыт.

Не меньших усилий потребовала и организация Волж�
ско�Камского коммерческого банка, основанного им вместе
с другими крупными промышленниками для активизации
экономической деятельности обширного волжского регио�
на. В 1870–1875 гг. банк был признан одним из самых ак�
тивных в финансировании предпринимателей�учредителей17.
При его помощи Кокорев в 1873 г. преобразует нефтепере�
гонный завод, единоличным владельцем которого он был, в
Бакинское нефтяное общество. До самой его смерти это
предприятие оставалось главным его занятием.

В эти же годы внимание Кокорева привлекает ещё одно
поле деятельности: в России начинало расширяться желез�
нодорожное строительство. В 1874 г. вместе с Губониным,
знаменитым железнодорожным магнатом, он организует
Общество Уральской железной дороги и обеспечивает ус�
пешное строительство уральской горнозаводской железно�
дорожной линии в интересах русской промышленности.
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Широки и разнообразны были общественные интересы
Кокорева. Он оказывал финансовую поддержку изданий сла�
вянофильского «Общества любителей русской словеснос�
ти», таких как «Русская беседа» и «Сельское благоустрой�
ство». Вместе с представителями московского купечест�
ва – К. Т. Солдатенковым, И. Ф. и Н. Ф. Мамонтовыми
и др. – поддерживал издававшуюся И. С. Аксаковым в
1861–1865 гг. газету «День». Лучше многих других пони�
мая значение прессы в общественной жизни, Кокорев уч�
реждает Северное телеграфное агентство, становясь его
главным пайщиком. Это была дальновидная общественная
акция, имевшая целью устранение зависимости российских
газет от зарубежных телеграфных агентств. Созданное
агентство не приносило ему доходов, но поднимало обще�
ственный престиж.

В 1867 г. вместе с М. П. Погодиным и группой промыш�
ленников Кокорев участвует в организации этнографичес�
кой выставки славянских народов, устроенной по инициа�
тиве Славянского комитета.

Кокорев принимал большое участие в Комитете по ока�
занию помощи голодающим в 1867 г., образованного под
председательством наследника�цесаревича. Его опыт пред�
принимателя позволил придать деятельности комитета прак�
тическую направленность, что привлекло к нему внимание
будущего царя Александра III.

Кокорев первым среди русского купечества обратился к
меценатской и коллекционерской деятельности. В начале
1850�х годов он стал собирать картины иностранных и рус�
ских художников. Им была создана коллекция из 500 кар�
тин, больше половины которых составляли полотна русских
живописцев. Оказывал поддержку молодым художникам и,
думая о будущем, покупал их работы. В 1861 г. для собст�
венной картинной галереи было выстроено специальное зда�
ние. В ней были полотна Брюллова, Айвазовского, Левиц�
кого, Боровиковского, Кипренского, Матвеева. Галерея
предназначалась для широкой публики, представляя собой
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целый культурный комплекс: экспозиционные залы, неболь�
шой лекционный зал с хорами, трактир, в котором устраи�
вались «русские беседы», ставший своего рода клубом для
простых москвичей.

Галерея просуществовала около 10 лет. В начале 70�х
годов Кокорев вынужден был распродать её для погашения
долгов18.

Утратив галерею, меценат продолжал заботиться о россий�
ских художниках. Он устроил за свой счёт Владимиро�
Маршинский приют для летнего отдыха молодых живописцев
близ Вышнего Волочка. «Природа Тверской губернии, – по
его убеждению, – должна скорее вдохновить их, нежели виды
Римской Кампаньи»19. В приюте только за три года существо�
вания побывали более 30 студентов Академии художеств и
Московского училища живописи, ваяния и зодчества.

В 1887 г., подготавливая к печати свою последнюю кни�
гу «Экономические провалы», включив неё «Очерки, допол�
нения и выводы», Кокорев в Послесловии указывает: «День�
ги, вырученные от продажи “Экономических провалов”,
предназначены для устройства летнего бесплатного приюта
во время каникул учащихся Академии художеств и Мос�
ковского училища живописи, зодчества и ваяния»20.

��������


Особое значение в деятельности В. А. Кокорева имеет
публицистика. Он был хорошим оратором. Его выступле�
ния не оставляли равнодушными и образованных слушате�
лей, таких как Аксаков, Кавелин, Бабст. Остроумно и кра�
сочно излагал свои мысли, хорошо и оригинально писал.

Крымская война, её ход, поражение русской армии по�
трясли страну. Свою оценку событий, восхищение подви�
гом защитников Севастополя Кокорев выразил, написав
«Путь севастопольцев» (1859). Идеи патриотизма звучали
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в выступлениях энергичного предпринимателя очень ярко,
находя отклик у читающей публики.

Его статья «Взгляд русского на европейскую торговлю»
увидела свет во французской газете «Le Nord», затем в
«Санкт�Петербургских ведомостях», в журнале «Русский
вестник», а также вышла отдельным оттиском. Статья ста�
ла известна в Англии, Бельгии и других европейских стра�
нах. В ней он высказывал свои взгляды на внешнюю и
внутреннюю торговлю, на вопросы развития сельского
хозяйства, промышленности, финансовой и таможенной
политики21.

Промышленности нужен рынок, нужны рабочие руки,
нужна земельная собственность, поэтому проблема отмены
крепостного права была для ее развития крайне важна. Ещё
в 1857 г. Кокорев выступал в печати, обращался со своими
предложениями к правительству, отстаивал мнение о необ�
ходимости немедленного освобождения крестьян, не ото�
двигая «вопрос на бесконечное время». «Когда новый поря�
док сообщит довольство крестьянам, тогда вся торговля
разовьётся и примет другие размеры, значит и мы, купцы,
будем иметь новую выгоду». Экономические успехи страны
будут обеспечены введением «вольного необязательного
труда». «Навязывать для сельской жизни обшинное поле,
есть насилие; навязывать собственное землевладение каж�
дому – тоже насилие. Взмилуйтесь и дайте ради бога, хотя
немного пожить без всякой опеки, и тогда все правила, ка�
кие нужны, выработаются сами».

Он полагает, что все бедствия страны проистекают от
«крепостного права и чиновничества, которое страшно впи�
вается в жизнь народа и ведет его к истощению»22.

Самым значительным его произведением, в котором он
отмечает ряд действий правительства, имеющих, по его мне�
нию, негативные последствия для экономики России, были
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написанные за два года до смерти «Экономические прова�
лы». Этому произведению В. А. Кокорев дал подзаголовок
«По воспоминаниям с 1837 года», разъяснив, что книга на�
писана по воспоминаниям и личным оценкам за 50�летний
период его деятельности.

Кокорев в этой книге выступает не столько представите�
лем купечества, защитником интересов развивающегося
российского промышленного, банковского, финансового ка�
питала, но, прежде всего, он проявляет себя патриотом, за�
ботящимся о процветании России. Цель книги – объяснить,
«как русская народная жизнь искалечивается, на нее над�
вигаются тучи бедности и лишений, несмотря на блестя�
щую внешность официальной России»23.

Опубликовав первоначально свои воспоминания в виде
серии статей в «Русском архиве», он объединяет их затем в
книгу, включив в неё самостоятельным разделом написан�
ные позднее «Очерки, дополнения и выводы». Он напоми�
нает: «В предисловии к “Экономическим провалам” сказа�
но: “Надобно вывести наружу главную причину всех про�
валов, заключающуюся в полном пренебрежении к советам,
мыслям и предостережениям от лиц, желавших пред�
охранить нашу жизнь от злополучных последствий”»
(С. 149). А затем дается перечень пятнадцати «провалов» с
некоторыми пояснениями.

«Провалами» Кокорев называет крупные, по его мнению,
неудачи в проводимой правительством экономической по�
литике. Будучи уверенным в своей правоте, он подвергает
уничтожающей критике управление экономикой. Понимая,
что содержание книги оставит весьма тягостное впечатле�
ние, в конце её он приводит, хотя и очень бегло, достиже�
ния, которыми по праву может гордиться русский народ.

Его предубеждение против западничества иногда не име�
ет чувства меры. «Пора государственной мысли (курсив
здесь и далее Кокорева.– М. Р.) перестать блуждать вне
своей земли, пора, давно пора возвратиться домой и по�
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знать в своих людях свою силу, без родства с которой
никогда не будет согласования экономических мероприя�
тий с потребностями народной жизни» (С. 1). Сожаление
об ухудшающемся экономическом положении России при�
водит Кокорева к выводу, что виновников российских бед
надо искать в европейских и российских правительствен�
ных кругах. Он пишет: «Финансовая война против России
настойчиво ведётся Европою с начала 30�х годов; мы потер�
пели от европейских злоухищрений и собственного недо�
мыслия полное поражение нашей финансовой силы».

Напоминая о славных победах русского оружия во вре�
мена Петра I, Екатерины II, Александра I, он с горечью от�
мечает, что в деле финансов проявлялось лишь «рабоподра�
жательное снятие копий с европейских финансовых систем
и порядков». Но высказывает надежду, что «теперь наступило
иное время», что «период нашего финансового и экономичес�
кого возрождения возможен и находится не за горами» (С. 3).

К «первому провалу» Кокорев относит проведение под
руководством министра финансов графа Канкрина денеж�
ной реформы, направленной на преодоление инфляции, выз�
ванной обесценением ассигнаций, и перевод денежного об�
ращения на серебряную основу. В 1838 г. были разосланы
по всем губерниям новые окладные листы «с переложением
податей, цены на вино, соль, гербовую бумагу и т. д. на
серебряный рубль24» (С. 8). Вместо обещанного снижения
цен «на рынках всё стало дорожать». Наёмные рабочие ста�
ли справедливо требовать прибавку жалованья и получили
её. «Но через год, когда заводчики и фабриканты свели свои
счета, производство их выразилось убытком» (С. 9). Много
предприятий разорилось, в том числе и солеварни, совла�
дельцем которых был Кокорев. Возросла бедность и нищета
среди простого народа.

Политику строительства железных дорог в России Коко�
рев отнёс ко «второму провалу». Он поставил её на второе
место в соответствии и с хронологией, и с проявленным
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непониманием министром финансов Канкриным значения
железных дорог для экономического развития и обороно�
способности страны.

Кокорев негодует: «Граф Канкрин был вообще против же�
лезных дорог, но никто из русских людей не разделял этого
мнения» (С. 13). Несмотря на возражения всесильного ми�
нистра, первая 25�вёрстная железная дорога была построе�
на между Петербургом и Царским Селом в 1838 г.

Серьезные разногласия возникли в обществе по поводу
направления следующей железной дороги: одни высказыва�
лись за строительство дороги между столицами, другие –
от Москвы к Черному морю, как наиболее важной в страте�
гическом и экономическом отношении. Однако «старый граф
Канкрин ответил депутации первоклассных купцов: он
удивляется, как могло придти в голову предположение стро�
ить железную дорогу через такую местность, где на волах вся�
кая перевозка делается за самую дешевую цену»25 (С. 14–15).

Кокорев рассуждал: «Если бы дорога от Москвы к Чер�
ному морю была начата постройкой в 1841 г., то... и самой
высадки неприятеля не могло бы быть, когда бы Европа зна�
ла, что наши войска по железной дороге могут через не�
сколько дней явиться на берега Черного моря. Провал этот
был так велик, что в него провалились Черноморский флот,
Севастополь, полмиллиона войск и сотни миллионов руб�
лей» (С. 15).

В качестве «третьего провала» Кокорев рассматривает
нанесение вреда российской полотняной промышленности и
крестьянскому хозяйству, специализировавшемуся на выра�
щивании льна26. Причина, по его мнению, заключалась в бес�
пошлинном ввозе американского хлопка�сырца. Появление
дешевого ситца, вытесняющего полотняную одежду изо льна,
привело к тому, что «всё русское народонаселение сделалось
данником Америки по платежу за хлопок. Другая часть насе�
ления, занимавшаяся посевом льна, потеряла возможность
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сбыта его. Выяснив это, я просил графа Вронченко защитить
наши льняные посевы и льноткачество от замены льна хлоп�
ком» (С. 17). Успеха его обращение не имело27.

Затронув в связи с этим высокие пошлины на вывоз хлеба
за границу в европейские страны, в частности, в Германию,
Кокорев добавляет: «Отсюда является сам собой такой вывод,
что самостоятельной России – в смысле экономическом –
нет, и вместо неё существует европейско�американская рус�
ская колония, обложенная веригами налогов в пользу ино�
странцев» (С. 18). Он высказывает мысль об установлении
высокого тарифа на ввоз хлопка, что дало бы возможность
заложить собственные «хлопчатые плантации в обширном
размере в Ташкенте и Закавказском крае, и тогда отлив на�
шей монеты, платимой за американский хлопок в сырце,
стал бы ежегодно уменьшаться, обеспечивая этим значи�
тельное и прочное улучшение курса» (С. 19).

Еще один, «четвёртый» и, по его мнению, достаточно
серьёзный «провал». Речь идёт о торговле, осуществляемой
в Кяхте, на границе с Китаем в форме бартерного беспош�
линного обмена, или как он называет её – разменной тор�
говле. «Китайские чаи приобретались на сибирские меха и
произведения Московских и Владимирских фабрик: сукон�
ных, плисовых, парчёвых и тюлевых. Нам почему�то взду�
малось уничтожить разменную торговлю, основанную еще
Петром I и укреплённую Екатериной II, допущением покуп�
ки чая в Кяхте на золото и серебро» (С. 20).

Дальнейшая судьба кяхтинской бартерной торговли ока�
залась плачевной. Ввоз китайского чая был разрешён всем
таможням в портах Балтийского и Черного морей. «С вве�
дением этого узаконения прекратилось приготовление в
России разных тканей для Китая, и нам пришлось платить
европейской торговле за чай десятки миллионов рублей в
год, не говоря о тех потерях, какие понёс Сибирский тракт
на расстоянии более 10 тысяч вёрст от Кяхты до Москвы от
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сокращения перевозочного движения» (С. 20). Попытки рус�
ских промышленников, русских и китайских торговцев вос�
становить прежнюю форму торговли были безуспешны. «Зо�
лото Англии, как гласила народная молва, превозмогло, –
возмущался Кокорев, – а интересы государственного тор�
гового баланса, Сибирского тракта, Московских фабрик и
вообще всего русского народа... были принесены в жертву
интересам чужестранцев» (С. 21).

Подводя итог рассмотренным четырём провалам, он заме�
чает, что «самое губительное влияние на состояние финан�
сов» оказали три из них – денежная реформа, беспошлинный
ввоз хлопка�сырца и отмена меновой торговли в Кяхте.

После окончания Крымской войны начинается активное
железнодорожное строительство. С ним Кокорев связывает
очередной, «пятый провал». Более чем критично относится
он к очерёдности выбора направлений пути: правительством
приоритет был отдан Петербургско�Варшавской дороге, с са�
мого начала оказавшейся убыточной. Он объясняет это тем,
что Главное общество российских железных дорог оказалось
в руках «французов, наших так сказать вчерашних врагов»
(С. 24). Убыточной была и вся деятельность общества.

Когда встал вопрос о продаже казённой Николаевской
железной дороги в частные руки, то крупнейшие русские
промышленники, купцы, банкиры решили организовать Рос�
сийское общество железных дорог. Правительство, покро�
вительствуя иностранному капиталу, передало в его управ�
ление Николаевскую дорогу, «первую по доходам в Европе»,
отказав в этом «92 лицам из первых русских торговых до�
мов, приносивших отечеству огромную пользу» (С. 27.).

Российские облигации железных дорог, размещаемые в
Европе, вследствие неумелых действий Главного общества
падали в цене. Всё это привело к большому долгу перед
иностранным капиталом, который приходится, в конечном
счёте, оплачивать простому народу. Он недоумевает: «За�
чем нам прибегать к иностранному капиталу, когда у нас
есть всё нужное для постройки дорог дома: железо на Ура�
ле, лес, песок и щебёнка повсюду, с массою рук, ожидаю�
щих работы во всех деревнях?» (С. 25).
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К проблеме железнодорожного строительства возвраща�
ется Кокорев и в «седьмом провале», но уже под другим
углом зрения. Как предприниматель, стремящийся к целе�
сообразности производственных затрат, он обращает вни�
мание на то, что строительство дорог обходится слишком
дорого. Для него очевидно, что прежде чем приступать к
сооружению дорог, следовало построить рельсовые, локо�
мотивные, вагонные и другие заводы, необходимые для из�
готовления всех железнодорожных принадлежностей. «Надо
было спешить с устройством горной Уральской дороги, что�
бы получить оттуда рельсы, железнодорожные мосты и про�
чее, всё то, что мы привозим из Англии» (С. 35).

Недостаток денежных средств тормозит строительство.
Мысль, высказанная министром финансов М. Х. Рейтерном,
о возможности использования беспроцентных денежных бу�
маг, привлекла Кокорева. Однако у этой идеи противников
оказалось больше, чем сторонников. Противниками оказа�
лись те, которые, по его мнению, не заинтересованы были в
экономическом подъёме страны, особенно если речь идёт о
народном благе. Критическое замечание в этот раз было
более чем резкое, поскольку Кокорев полагал, что именно
это привело к ещё одному (десятому) «провалу».

И далее он рассуждает, что во время Крымской и Вос�
точной войн выпуск необходимого для покрытия военных
издержек количества бумажных денег, несмотря на эти те�
ории, происходил, и теоретики с этим соглашались. Тогда
почему же «по водворению мира и спокойствия, когда воз�
никла большая потребность в деньгах, вызванная железно�
дорожным строительством, они считают недопустимым вы�
пуск бумажных денег, оказывая угнетающее воздействие на
народную жизнь» (С. 73).

Кокорев раскрывает причины этого провала сообразно
своим славянофильским убеждениям: «Все то, что было отя�
готительно русскому правительству и народу, было жела�
тельно Европе, потому что всякое наше оскудение усилива�
ло европейское влияние на Россию» (С. 75). Он был
убежден, что подчинить Россию можно, втягивая её в евро�
пейскую биржевую спекуляцию российскими ценными бу�



ЭКО160

магами, чтобы «верховной российской власти противопо�
ставить власть заправителей биржевого курса, и сделать из
этого курса политический и финансовый барометр для оп�
ределения русской силы; показания же барометра заимство�
вать из бюллетеней иностранных бирж, находящихся в рас�
поряжении противников нашего преуспеяния» (С. 76).
Развивая мысль о возможности и преимуществах внутрен�
него целевого займа, Кокорев заканчивает: «Доверие наро�
да к царским денежным знакам исполнило бы свою полез�
ную финансовую службу для блага Отечества гораздо выгоднее
жадных к наживе иностранных капиталистов» (С. 83).

Самым важным событием в России, безусловно, была
отмена при Александре II крепостного права. Однако ход
реформы, порядок её осуществления и некоторые события,
ей предшествующие, побудили отнести «это великое и свет�
лое дело» к очередному «провалу»: были уничтожены опе�
кунские советы, отчего земледелие и землевладение оста�
лись без всяких пособий кредита, брошенные во власть
ростовщикам (С. 29).

Кокорев сетует, что у дворянских имений отнимается
даровой труд, а для найма рабочих и приобретения новей�
ших земледельческих орудий и машин нужны деньги (о вы�
купных платежах, полученных помещиками, и об отработ�
ках, выполняемых свободными, но временно обязанными
крестьянами, он почему�то не упоминает. – М. Р.). Он счита�
ет, что крестьянская реформа разрабатывалась людьми новых
воззрений, по большей части честными, бредившими идеями
«экономической равноправности»; «но без всякого понима�
ния нужд и потребностей русской жизни» (С. 30). Вслед�
ствие чего они и привели Россию к очередному провалу.

«Блистая чужеземными знаниями, они приобрели такое
значение, что их стали приглашать на дворцовые вечера и
признавать за свежую силу, способную обновить общий
строй высшего управления, откуда проистекает действие
власти... Они усидчиво работали по сочинению новых зако�
нопроектов... под влиянием честолюбивого попечения о бла�
ге народном». «Стремясь всё переиначить и переделать по�
новому, они изгоняли из службы всех тех лиц, которые не
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принадлежали к их воззрениям, какую бы не имели эти люди
опытность в делах» (С. 31).

«Они», по мнению Кокорева – это профессора полити�
ческой экономии, крупнейшие представители финансового
мира, входившие в состав политэкономического комитета
при Русском географическом обществе: И. В. Вернадский,
И. Я. Горлов, А. И. Бутовский, В. П. Безобразов и др. Раз�
деляя идеи А. Смита, они, «увлекшись модной доктриной,
стали требовать её приложения к России». Московское ку�
печество смотрело на их идеи неодобрительно и называло
этот кружок «фирма Они»28.

Кокорев убеждал себя и других в том, что сторонники
реформ, разработанных на основе европейских теорий, го�
товили для русской жизни новые преобразования и новые
провалы.

Важнейшее социальное событие – крестьянская рефор�
ма – пришлась на период, в течение которого совершались
и другие экономические преобразования. Винные откупа за�
менялись акцизной питейной системой. Отменялась сослов�
ная привилегия дворянства заниматься винокурением. Оно
становилось достоянием всех сословий. Кокорев справед�
ливо относит эти новшества к глубочайшим провалам.

Акцизная питейная система способствовала «безгранич�
ному увеличению числа кабаков, отчего в течение послед�
них 25 лет больше двух миллионов крестьян пропили все
принадлежности своего хозяйства и остались без лошадей
и коров» (С. 39). Приведя факты по многим губерниям, по�
казывающие резкое ухудшение положения крестьян, он под�
водит итог: «Окончим настоящий провал таким заключени�
ем: течение народной жизни не может быть направлено на
путь спокойствия и благоденствия никакими иными мерами,
кроме полного и верного согласования экономических зако�
ноположений с нуждами и потребностями народа» (С. 43).

Позже он добавит, что этот провал можно сравнить с
древним нашествием монголов, в результате которого оску�
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дела русская земля, но вывод сделает неожиданный и на�
стораживающий: «На этой почве выросло небывало ядови�
тое растение: из пропившихся крестьян образовался вначале
бездомок, а потом безбожник и отчаянный анархист» (С. 49).

«Акцизная система пришла к нам из Европы. И в Англии
и в Германии сельское хозяйство процветает. Спрашивает�
ся, чего же у нас недоставало?». И отвечает: «Недоставало
безделицы – землеведения и народознания, недоставало зна�
комства с народными нуждами и потребностями» (С. 60).
«Мы Россию принимали подобно Англии и Германии за го�
сударство, тогда как Россия вовсе не государство, а вселен�
ная» (С. 60).

Кокорев допускает: «Если бы не существовало у нас пе�
режитых нами экономических провалов, то Россия по свое�
му внутреннему богатству стояла бы на первой степени ев�
ропейской финансовой силы» (С. 69).

Возможно, это и произошло бы, если бы не пренебреже�
ние к мысли фельдмаршала князя А. И. Барятинского, еще в
1866 г. изложившего императору Александру II свой анализ
внешнеполитической ситуации в Европе и возможности уси�
ления влияния России в решении восточного вопроса. Баря�
тинский считал необходимым для России заключить союз с
Пруссией, готовившейся к войне с Австрией. В таком случае
Россия получала возможность участвовать в изменении поли�
тической карты этого региона. После несомненной победы
более сильной коалиции Пруссия – Россия над Австрией
Венгрия становится самостоятельным государством, немецкая
часть Австрии отходит к Пруссии, а славянская – под покро�
вительство России. Война была бы непродолжительной и не
потребовала бы больших расходов. Политическое и экономи�
ческое укрепление России оказало бы и сильное воздействие
на политику Турции. Предложение опытного военного и дип�
ломата принято не было (С. 99–111).

Обострение конфликта привело к русско�турецкой вой�
не. Кокорев пишет: «Восточная война, удесятерив наше
финансовое расстройство, оказалась гораздо трудней и до�
роже, чем предполагали, последствия же войны не прояви�
ли добра и пользы ни нам, ни тем, за кого мы воевали, но
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даже завершились самым оскорбительным для России про�
явлением неблагодарности и предательства со стороны тех,
за кого проливалась драгоценная русская кровь. Будь всё
это (хотя бы на одну десятую долю против совершившего�
ся) ведомо впредь, то, конечно, не явилось бы желание на�
чать войну, терять сотни тысяч доблестных воинов и вхо�
дить в колоссальные долги для того, чтобы придти к
обеднению и уничижению» (С. 102).

Это, по мнению Кокорева, составляет самый тяжкий про�
вал, и все потому, что предупреждение князя А. И. Баря�
тинского было «гласом вопиющего в пустыне» (С. 118).

Негативно Кокорев относится и к внешнеторговой та�
рифной политике, к тарифу 1868 г. Он, будучи неоднократ�
но экспертом тарифной комиссии, считал, что не следует
ввозить товары, производимые в России. Подчас фискаль�
ные интересы, приводящие к росту таможенного дохода,
«увлекают из России рубли при уплате деньгами по курсу
за ввезённый к нам товар». И хотя Сибирь, по мнению учё�
ных, представляет собой золотое дно, но в таможенный про�
вал в течение 40 лет «ухнуло безвозвратно всё наше сибир�
ское золото... Напрасно семьдесят лет в пустынях и
снеговых сугробах Сибири работали русские люди, добы�
вая золото, напрасно они зябли, мучались и умирали в тунд�
рах сибирских: труд их пропал бесследно, потому что всё
добытое ими золото перешло за границу... На покрытие де�
фицита торгового баланса ушло наше золото» (С. 90–93).

Вплотную к этим потерям золота примыкает и разреше�
ние ездить за границу и жить там, проживая вывезенные из
России деньги. Сделав простейший расчёт, Кокорев полу�
чает: если ежегодно за границей будут проживать 5 тыс.
человек, то в течение 30 лет ими будет израсходовано (из
расчёта 40 франков в день) более 2 млрд франков. Русские
за границей буквально сорят деньгами. Он советует жить эко�
номнее, уменьшить расточительность и дома, и за рубежом.

В конце книги Кокорев снова обращается к внутрироссий�
ским проблемам. Точнее, он показывает, насколько прави�
тельственные чиновники не интересуются положением дел
в провинции. Речь идет о провалах в местной экономике. Он
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называет разрушение мареноводства в Дагестане и солеварен
в Соликамске, уездах Пермской и Вологодской губерний;
падение торговли и разрушение промышленности и лавок в
Ярославле, Вологде, Галиче, Старице, Торопце; ликвидацию
льнопроизводства и замену льна хлопком (С. 119–121).

Всё это, по его представлению, является результатом
ложных теорий тех народопопечителей, которые устраива�
ют Россию по своим личным соображениям, не простираю�
щимся далее знания Невского проспекта. Кто не знает, что
большинство законопроектов исходит не из потребностей
жизни, а из желания пишущих лиц создать для себя слу�
жебную карьеру (С. 122).

Кокорев понимал, что нельзя обрушивать на читателя
такой объём хотя и правдивых, но весьма негативных собы�
тий. Важно, чтобы они знали, что были «события, которые
веселили дух русских людей» (С. 201).

В заключении «Очерков...» Кокорев высказывает удов�
летворение от того, что «промышленная жизнь в России
чувствует себя вступившею на путь ограждения ее внут�
ренних интересов от подрыва иностранными товарами, це�
лым рядом тарифных изменений, направленных к развитию
внутреннего благосостояния» (С. 201). Очень кратко, но
вместе с тем ёмко, дается им перечень достижений.

Прежде всего он обращает внимание на нашу главную
гордость – военные силы России. Улучшилось материаль�
ное обеспечение офицеров, равно как улучшились и обста�
новка солдатской жизни в казармах и лагерях, их питание
и обмундирование. Это видно «по особой их бодрости и ве�
селости лиц сравнительно с прежним временем» (С. 201).

Художественная жизнь – живопись, скульптура, архи�
тектура – давно уже заняли достойное место среди образо�
ванного европейского мира, заявив множество талантов и
замечательных произведений.

Русская медицина, заняв самое почётное место в Евро�
пе, постоянно вносит в общую сокровищницу мировых зна�
ний свои открытия и наблюдения (С. 202).

Инженерное искусство сооружением мостов через Днепр
и Волгу, прокладкой дорог по Уральским и Кавказским хреб�
там вызывало удивление Европы.
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Организация почтово�телеграфного дела не хуже евро�
пейской. Удовлетворяет отечественные потребности и рус�
ская печать (С. 203).

Поставив вопрос о том, почему в этих сферах мы имеем
успехи, а в экономической деятельности – провалы, Коко�
рев даёт весьма своеобразный ответ: «Общий итог сводится
к тому, что в военном, медицинском, художественном и
инженерном деле движущая сила исходит из вдохновения
и развития мыслей, не угнетаясь никаким давлением канце�
лярского формализма, тогда как в финансово�экономическом
управлении не было не только уважительного отношения к
вдохновению, но наоборот, полные и неистовые стремления
к тому, чтобы задушить всякое вдохновение» (С. 205).

В. А. Кокорев, искрений патриот России, надеялся, что
написанные им очерки будут способствовать критическому
анализу совершаемых в стране преобразований. «Наш ли�
берализм, начавшийся с 60�х годов и заявивший себя раз�
ными преобразованиями, был не искренний, а ложный. Пер�
вая подкладка преобразований заключалась большей частью
в служебной карьере тех лиц, которые сочинили и проводи�
ли новые законопроекты. Вторая подкладка, при утвержде�
нии законопроектов – желание пощеголять перед Европой
появлением в России либеральных начал. При всем этом
никто не давал себе труда вникнуть в народные потребнос�
ти, и оттого новые правила и постановления сыпались на
русскую жизнь, как хлопья снега, производя всеобщее
угнетение» (С. 163).

В который раз он задает вопрос: «Что нам нужно для
исправления экономических провалов и недопущения но�
вых?» И этот противник западных теорий и западного опы�
та, экономический славянофил, старовер поморского толка
говорит: «Ответ прост – нужно хотя бы восьмушку Бисмар�
ка» (С. 165).

Именно в это время проходил первые ступени своей
карьеры С. Ю. Витте, звезда которого взошла в 1890 г. Но
Василий Александрович Кокорев немного не дожил до
этого времени.
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24 июня 2004 г. в Институте экономики РАН состоялось
научно�практическое совещание по проблеме обеспечения
национальных интересов России в процессе модернизации
ее государственно�территориального устройства. Оно было
организовано по инициативе группы экспертов НП «Единая
консалтинговая группа», Института экономики РАН и
РАЕН. В совещании приняли участие представители РАН,
РАЕН, Государственной думы РФ, Совета безопасности РФ,
вузов и региональных органов власти. Обсуждались вопро�
сы территориального устройства Российской Федерации.

Открывая совещание, вице�президент РАЕН В. К. Сен�
чагов отметил, что хотя процесс объединения территорий
у нас уже начался, в стране ещё нет надежной оценки
преимуществ объединения регионов, неясны также соци�
альные последствия объединения. Суждения политиков,
ученых, представителей федерального Центра, региональ�
ных властей и населения по этому вопросу противоречивы.
Столкновения мнений и интересов приобретают все боль�
шую остроту.

Сотрудники Института экономики РАН С. Д. Валентей
и Е. М. Бухвальд обратили внимание на неудачу попыток
создания концепции развития федеративных отношений,
отсутствие экономической мотивировки и экономического
обоснования проводившихся в советский период укрупне�
ний и разукрупнений территорий и на мифы о последст�
виях изменения территориальното устройства страны, воз�
никшие в результате отсутствия глубокого научного
исследования.
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Академик РАН А. Г. Гранберг и д�р экон. наук А. А. Ада�
меску (ГНИУ «Совет по изучению производительных сил»
Министерства экономики РФ и РАН (СОПС)) рассказали о
работах СОПСа в области экономического районирования
России. Согласно исследованиям, предпочтительным явля�
ется разделение территории страны на 28 губерний.

Сотрудник Института географии РАН С. С. Артоболев�
ский обратил внимание на то, что укрупнение субъектов
Федерации не сочетается с проводимой реформой местного
самоуправления.

Профессор Российской академии государственной служ�
бы Е. Е. Румянцева сосредоточилась на вопросах методоло�
гии и назвала критерии оценки процессов объединения
регионов.

О задачах и методологии исследования процессов рефор�
мирования федеративного устройства России также гово�
рили в своих выступлениях директор Некоммерческого парт�
нёрства А. М. Брагин и д�р экон. наук В. А. Дадалко
(Алгонбанк, Центр экономической политики)*. А канд.
юрид. наук В. Д. Подуфалов (Международный клуб эконо�
мической безопасности) остановился на вопросах бюджет�
но�налогового реформирования, связанного с объединени�
ем бюджетно�налоговых систем двух субъектов Федерации.

Главный редактор журнала «ЭКО» С. В. Казанцев рас�
сказал об опыте квантификации сильных и слабых мест еди�
ного экономического пространства России.

Вице�губернатор Ханты�Мансийского автономного окру�
га В. А. Харитон изложил точку зрения практика на рас�
сматриваемые вопросы. «Давайте подумаем, – сказал он, –
и не будем торопиться. Поспешность в принятии решений
без должной оценки всех факторов, улучшающих или ухуд�
шающих жизнь людей, опасна».

Материал подготовил
Р. А. СКАЗ
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Появившиеся в последние годы многочисленные публи�
кации по проблемам монетарной интеграции стран СНГ,
расширению зоны евро, курсообразованию и вопросам не�
зависимости центральных банков потребовали всесторон�
него анализа имеющегося научного материала, вследствие
чего Университет Объединенных Наций (United Nations
University – Comparative Regional Integration Studies) при�
нял решение провести серию конференций, посвященных
рассмотрению различных аспектов современной монетар�
ной политики постсоветских государств, стран Восточной
и Центральной Европы.

12–13 июля 2004 г. в Колледже Европы (г. Брюгге, Бель�
гия) при поддержке Института мировой экономики в Киле
(IfW), Университета Объединенных Наций (UNUCRIS) и
Ассоциации современных европейских исследований
(UACES) состоялась первая конференция на тему «Моне�
тарная политика стран СНГ».

На конференции был заслушан 21 доклад специалистов из
Австралии, Беларуси, Бельгии, Великобритании, Германии,
Нидерландов, России, США, Украины, Франции, Эстонии.

� В секции «Расширение ЕС и зона евро» выступаю�
щие сконцентрировали внимание на сравнительном анали�
зе процессов монетарной интеграции в странах Азии и Ев�
ропы и возможности применения накопленного опыта в
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странах Содружества, перспективах введения в обращение
евро в странах Балтии, а также проблемах «доверия» к вхо�
дящим в валютный союз государствам.

� В секции «Монетарная политика России» рассмот�
рены вопросы дедолларизации российской экономики, вли�
яния монетарной политики на объем выпуска и цены в Рос�
сийской Федерации, необходимости учета мирового опыта
монетарной интеграции в развитии процессов монетарной
интеграции в СНГ, возможности создания валютного союза
с участием России, Беларуси, Украины и Казахстана.

� В рамках секции «Монетарная политика Белару�
си, Украины, других стран СНГ» обсуждались проблемы
формирования монетарных и платежных союзов в рамках
СНГ, правила монетарной политики, возможные послед�
ствия расширения зоны евро за счёт включения в неё но�
вых государств.

� Самая «малочисленная», но отнюдь не менее интерес�
ная секция «Независимость центральных банков» рассмат�
ривала вопросы открытости (транспарентности) и независи�
мости центральных (национальных) банков.

По результатам выступлений на конференции будет издан
специальный номер («Symposium» issue) Journal of Compa�
rative Economics, куда войдут работы, содержащие экономет�
рические расчёты. Теоретико�методологические доклады
будут опубликованы в сборнике материалов конференции.

Очередную конференцию Ассоциации современных
европейских исследований «Монетарная политика стран
СНГ» планируется провести в январе–феврале 2005 г.
в Банке Англии.

В. Г. ЧАПЛЫГИН,

кандидат экономических наук,
СанктXПетербургский государственный

университет экономики и финансов
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Атавтология –
����������	
����
	������	

Д. Н. ПРОТАСОВ

Атавтология, как ни один другой из стилистических при�
емов, лучше всего раскрывает два базовых закона ритори�
ки. Закон Сервантеса: «Позаботьтесь о том, чтобы, слушая
вашу речь, меланхолик рассмеялся, весельчак стал еще ве�
селее, простак не соскучился, разумный пришел в восторг
от вашей выдумки, степенный не осудил ее и не мог не воз�
дать ей хвалу!» и закон американского миллионера Ф. Ар�
мура: «Никакая другая способность, которой может обла�
дать человек, не даст ему возможность с такой быстротой
сделать карьеру и добиться признательности, как способ�
ность хорошо говорить!». И закон Армура имеет, в отличие
от закона Сервантеса, обратную силу: если мы не обладаем
способностью хорошо говорить, то никакое прекрасное про�
фессиональное образование не даст нам возможность быст�
ро сделать карьеру и добиться признания окружающих.

����������������	�
��


Бесполезно перерывать все филологические справочни�
ки, учебники, энциклопедии и искать, что это за прием, –
не найдете нигде. Сначала стоит вспомнить, что такое
тавтология.

Тавтология – неоправданное употребление одного и того
же слова. Явная: «масло масленое», «каждое утро в семь
часов утра», «вокруг меня кругом». Скрытая: «на выборах
мэра города». Мэр – глава города. Если эту фразу расшиф�
ровать, то получается: «на выборах главы города города».
«Возврати мне обратно» («возвращать» – отдавать обрат�
но); «моя дочь – девочка десяти лет» (если дочь – то понят�
но, что не мальчик); «ей в голову пришла идея». Не надо
быть профессором медицины, чтобы знать, что идеи прихо�
дят только в голову. «А. С. Пушкин в своей книге “Капи�
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танская дочка” высказал очень интересную версию восста�
ния Пугачева». Понятно, что не в чужой.

Атавтология – употребление либо одного и того же сло�
ва, либо его производного, или схожего фонетически, но
употребление оправданное. Это – один из стратегически
важных приёмов риторики.

�����������	�
��

По смыслу атавтология подразделяется на следующие
виды.

����������	��	
�����
�����������

«Первая первая леди» – фильм С. Сорокиной о Р. Горба�
чевой. «Последний “Последний герой”» – Пресняков. «Мне
нравится нравиться». «Нам следовало бы удивляться толь�
ко нашей способности еще чему�нибудь удивляться» (Ла�
рошфуко). «Порядок в порядке вещей». Или любимая фра�
за «крутых» парней: «Мы предупреждаем, что никого не
предупреждаем».

�����

Атавтология – не всегда 100%�е фонетическое совпаде�
ние. Эффект от минимального различия в звучании только
усиливается. И чем различие в фонетике меньше, тем смыс�
ловой эффект сильнее.

И уж подарок нам не мил,
Когда разлюбит тот, кто подарил. («Гамлет»)
Трус много раз до смерти умирает,
Храбрец вкушает лишь однажды смерть. («Юлий Цезарь»)

Марина Цветаева в начале второй пьесы о Дж. Казанове
охарактеризовала главного героя как «Угол и уголь».
Б. Пастернак сказал, что дальше можно было б и не писать.
О чем пьеса, понятно и так.

Вот пример поэмы в атавтологии, который очень помог
первому президенту России политически реабилитировать�
ся, завоевав симпатию и даже любовь почти у всей страны:
«Борис, борись!».

Этот вид атавтологии идеально соответствует одному из
ключевых законов рекламы: если в лозунге до трех слов, то
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его читают все; если до семи – то больше половины; если
до двенадцати – то меньше чем треть; если слов тринад�
цать или больше – то его не читает никто. Здесь же почти
100%�е равенство фонетики и полное неравенство в лекси�
ке производят взрыв эмоций, сравнимый лишь с эффектом
разорвавшейся бомбы. Так как его легко запомнить, он по�
ражает своей неординарностью. И чем больше его цитиру�
ешь, тем больше он вызывает ассоциаций. Этот вид атавто�
логии является эталоном, к которому другие виды могут
лишь стремиться.

Причем атавтологически «Борис, борись!» сильнее, чем
«Угол и уголь», так как состоит не из одной части речи (в
данном случае существительного), а из двух: существитель�
ное и глагол.

��������������

PR�акции во время выборов. Избирателей убеждают или,
проще сказать, заманивают на участки отнюдь не програм�
мами, не заботой о благе соотечественников, не желанием
стать слугами народа, а лозунгами. Эффект атавтологии
новосибирцы испытали на прошлых выборах мэра. У ны�
нешнего главы города конкуренты были достойные, но ник�
то не смог побороть лозунг: «Город за Городецкого». Этот
пример еще раз доказывает, насколько сила атавтологии
сокрушительна.

Успех лозунга – в быстроте распространения. А для
быстроты необходимы четкость и стандартность. (Согласи�
тесь, когда лозунги слушаются, то слушателям как�то не
думается?!) Словоотклонения допустимы, если они и легко
воспринимаются, и остроумны, и легко запоминаются.

В Италии один из самых выгодных коммерческих проек�
тов – фестиваль, посвященный Антонио Вивальди, который
проходит не под одним лозунгом, а под двумя: «Вива Ви�
вальди!» и «Виват Вивальди!».

�������

Атавтология – не только само изящество, сама точность,
но и сама емкость. Два слова могут заменить не только по�
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словицы и поговорки, но и биографии. «Часы часовщика»,
«скрипка скрипача» – не атавтология, а всего лишь про�
стое перечисление предметов и профессий. Атавтология ме�
тафорична, только метафорична, и без метафоры не су�
ществует.

Судите сами, что выразительнее, что более убедитель�
но, что изящнее пословицы: «За что боролись, на то и нако�
лолись» о наколовшихся; и «Не рой другому яму, сам в нее
попадешь!» о нарывших и попавшихся, или атавтология
«Могила могильщика». А какое название можно предложить
для биографии врача Великой французской революции
Ж. Гийотена, изобретателя гильотины и на ней же сложив�
шего голову?

«Охранники были так сильно напуганы, что во всю мощь
закричали о помощи» (из сельской газеты). Из 12 слов сто�
ит оставить только «закричали», а остальные 11 свести до
одного, но употребить его дважды: «Караул закричал:
“Караул!”».

���	����

Можно верить или не верить, что атавтология�фонетика
обладает силой, силой огромной, и до сих пор не разгадан�
ной. Но факт остается фактом. А факты, как известно, вещь
упрямая.

В неком портовом городе бывшего СССР все товары упа�
кованы были одинаково блекло. Но разгружались прежде
всего товары из Тбилиси. На них черным по белому было
написано: «Грузы из Грузии».

«Бременские музыканты» – одна из любимейших сказок
советской детворы. Песни в мультфильме «По следам бре�
менских музыкантов» действительно очень хороши, но до�
полнительное очарование одной из них придает фраза: «Ох,
рано встает охрана!».

Прибыли возросли в несколько раз в магазинчике суве�
ниров курортного города, расположенного во дворе огром�
ной гостиницы, когда при входе во двор повесили надпись:
«Подарки под аркой!». А при входе в магазин: «Люби мое
любимое!». Когда же простые буквы заменили на буквы из
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мини�лампочек, сделав надпись мигающей, то прибыль воз�
росла не в десятки раз, а в сотни.


������	���	�����	��	

Атавтология – сама историческая справедливость. Час�
то забывается, что у слова, кроме реального современного
значения, есть еще и историческое. И совпадают они дале�
ко не всегда. Атавтология же возвращает нас на круги своя.
«Реставрация» и «ресторан» – слова однокоренные, но не в
русском, а в латинском. «Рестораном» давным�давно назы�
валось место не только для еды, но и восстановления сил.

Распознать атавтологию одного языка в другом сложно,
но можно. В пределах одного языка увидеть историческую
атавтологию намного проще, но от этого она не становится
менее эффектной: «Экономика должна быть экономной»,
«Цены и ценность», «Успех – это успеть» (М. И. Цветае�
ва), «Уходя, – уходи».

Но и в пределах одного языка существуют слова, о родст�
венности которых мы и не догадываемся! «Судьба» – «суд
Божий».

Раньше многие болезни лечились заговорами, и слово
«врач» произошло от слова «врать». Для наших далеких
предков «Врать врачу» звучало так же, как для нас «Лгать
лгуну», «Учить ученого» и «Контролировать контролера».
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При конституционной монархии власть принадлежит
премьер�министру, а любовь народа – монарху. В прези�
дентской республике роль королевы в лучшем случае дос�
тается супруге президента.

Для первой четы государства и не придумать лучшей
сочетаемости имен, как у нас в России: Владимир – «вла�
деющий миром», Людмила – «людям милая». Насколько
историческая именная атавтология исторически оправдан�
на – судите сами. У нас уже был один «владеющий миром»,
с которым всегда была «надежда».

Когда Надежда Павлова и Вячеслав Гордеев победили
на международном конкурсе артистов балета, им подарили
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огромный букет с надписью: «Надежде и Славе русского
балета».

Для англичан Шекспир – «порази копьем». И многие до
сих пор считают, что это псевдоним.


�	��� 

Именная атавтология – имя+фамилия – на Западе весь�
ма распространена. В языках европейских почти каждое
слово может быть и именем и фамилией: Домиано Домиа�
ни, Михель Михель, Герлах Герляхт и т. д.

В компьютерном варианте энциклопедии Кирилла и Ме�
фодия всего 21 пример именной атавтологии. Среди них
одна женщина и 20 мужчин; 18 фамилий настоящих и три
псевдонима: Александров Александр, Надеждина Надежда,
Иванов Иван, Михайлов Михаил, Юрьев Юрий и пр.

!����	��	

Это – пожалуй, самый распространенный вид атавтоло�
гии. И самый доступный: «Коллектив в коллективе», «Бе�
лее белого», «Критика на критику», «Отклонение из откло�
нений», «Песня о песне», «Победа победе рознь», «Повесть
о повести», «От песни к песне», «Шаг за шагом». Но и уточ�
нение может отличаться изысканностью и элегантностью:
«Тюрьма в тюрьме – карцер», «В каждой шутке есть доля
шутки», «Если в найденных тобой ошибках не найдут оши�
бок», «Экономия времени требует времени», «Справка о
справке» (миниатюра А. Райкина), «Реклама тем лучше, чем
меньше в рекламе рекламы».

Молодой ученый – редактору: «Если вы опубликуете мой
труд, то мы прославимся, и прославимся оба! Мне книга
принесет лавры первооткрывателя! Вам – первооткрывате�
ля первооткрывателя!».
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Так же доступен и нередок в употреблении и другой вид
атавтологии – вид деятельности: «Учить ученого», «Конт�
ролировать контролера», «Грабить грабителей», «Лечить ле�
каря», «Провести проводника», «Кесарю кесарево», «Ска�
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жите мне как художник художнику», «Ничто, которое
ничтожит».

Дирижёр – профессия сложнейшая. В своем оркестре
нужно знать каждый инструмент, иметь уникальный слух,
изысканное чувство гармонии. Нужно быть и художествен�
ным руководителем, и администратором. Дирижёром невоз�
можно стать, не получив, как минимум, два высших образо�
вания. Что нужно знать и уметь, чтобы стать дирижёром, –
понятно. А что должны знать и уметь их жены? Жены
дирижёров должны знать и уметь, как дирижёрами дири�
жировать.


������������#����"�����	��$	�

Атавтология – игра слов – всего лишь начало, пусть даже
очень хорошее. Да, хорошее начало – половина дела. Но
его надо развивать и заканчивать.

«Поразительный Паразит», «Тесто Тестя», «Противный
Противник», «Товары Товарища», «Милая Мила», «Колон�
ны Колонии», «Хилая Хилари», «Графин Графини», «Бокал
расплавился, и со стола стекло стекло».

Когда в продажу поступило молоко «Милая Мила» (в
чистом виде именная атавтология), то остряки предложили
общее название для всех продуктов питания, поступающих
в Россию из США: «Хилая Хилари».

%���	��

Атавтология не прощает однообразия, серости, прими�
тивности, тем более с претензией на гениальность. И не
стоит, эксплуатируя лишь неоправданное повторение, рас�
считывать на успех, тем более на коммерческий: «Покупай�
те видео в магазине “Видео”», «Смотрите раз в неделю про�
грамму “Раз в неделю”».
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Если рекламодатели рассчитывали, что три таблички
«Сбавь скорость!» вызовут аппетит, то... В лучшем случае
неоправданное повторение одних и тех же слов вызывает
снисхождение. Снисхождение к косноязычию.

«“Президент” – самый сырный сыр», «Пей “Тонус” –
будь в тонусе!». В обоих случаях претензия на логику, а
логики нет никакой. Взамен же ее – нарушение базовых
принципов языка.

Сравните повторение ради повторения с повторением,
вскрывающим силы потайные:
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«Хотите выиграть автомобиль?! Тогда соберите из кры�
шек напитка “...” номер разыгрываемой машины!». Атавто�
логический вопрос организаторам: а розыгрыш автомоби�
ля – это не розыгрыш?

Все примеры гротеск�атавтологии – азбучные. «Раньше
песни пелись, а теперь исполняются. Раньше праздники
праздновались, а теперь отмечаются», «Не всё то сливки,
что сливают, не все то клады, что кладут», «Законы для
всех равные, но для одних они более равные, для других
равные поменьше».

%�����$

День работы съезда, окончившийся ничем, справедливо
назвали «тень работы съезда».

Тайное голосование, которое перестало быть как тайным,
так и голосованием (так как результаты голосования еще
до голосования утверждены во фракциях) справедливо на�
звали «стайное голосование».
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Вокально�инструментальный ансамбль из любителей вы�
пить – «бокально�инструментальный» ансамбль.

Все бюрократы – консерваторы. Но кредо самых консер�
вативных – «Своя бумажка ближе к делу».

В данных случаях графоны в атавтологии и оправданны,
и остроумны! Но! Если изменения нелогичны и, мягко гово�
ря, с претензией на юмор, то графон в атавтологии режет
слух мрачнее, чем лопата по асфальту: «Буш здоров»,
«От культюр», «Агу и буки» – передачи на НСТ. «“Тихий
дом” с Михаилом Шолоховым» – передача на ОРТ.

Правильно говорили еще в Древней Греции: «Как корабль
назовешь, так он и поплывет». Слово – не просто набор
букв. Это организм. Организм живой, и порой создатели
сами не понимают, что сотворили.

Чем больше в атавтологии гласных и звонких согласных,
тем она изящней, убедительней и коммерчески успешней.
И наоборот. Чем в ней больше глухих согласных и шипя�
щих, тем она более звуконеповоротлива, менее логична и
коммерчески расточительна. Рассчитывая на успех, ставить
звук�хищник в центр – все равно, что тушить пожар бензи�
ном. «Чистота – чисто “Тайд”». Слишком много шипящих.

&	�������� ����������� 

Это атавтология полутонов и нюансов. Она тем сильнее,
чем длиннее корень и чем короче приставки и окончания.
Чаще всего она встречается в скороговорках и побасенках
из одного предложения: «Дядя Коля всех обколет, переко�
лет, выколит», «Тетя Валя всех обвалит, перевалит, выва�
лит». Но не только!
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Полные фонетические совпадения – сплав и синонимов,
и антонимов, и омонимов. Сплав, для многих языков не�
мыслимый. В русском же есть шедевры, которые по праву
можно считать бриллиантами. Фонетические совпадения
тем эффектней, чем ряд одинаковых звуков длиннее. Ше�
девр из шедевров – экспромт А. С. Пушкина.
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У существительных «начало» и «заброшенность» есть
синонимы: «запуск» и «запущенность», а на них один гла�
гол – «запустить».
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Михаил Задорнов, будучи в Америке, зашел пообедать в
дорогой ресторан. Перед ним за столик сел негр и заказал
бифштекс. Бифштекс был такой большой, что негр ел его
минут двадцать и попросил официанта убрать тарелку, не
доев почти половину. «Правильно утверждали наши идео�
логи, – подумал М. Задорнов, – что в Америке негры не
доедают!».
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В середине ХХ в. между А. Тосканини и Масканьи (ав�
тор оперы «Сельская честь») шла борьба за право называть�
ся первым дирижером Италии. Однажды им предложили
сыграть два гала�концерта одновременно. Масканьи согла�
сился, если его гонорар будет больше, чем у Тосканини, на
одну лиру.

Нетрудно подсчитать, сколько получил Масканьи, так
как в тот вечер Тосканини дирижировал бесплатно.
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Смысл структуры прост как «дважды два – четыре». Есть
структуры для начала речи, для развития темы. А есть струк�
туры для завершения, когда смысл требует поставить жир�
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ную точку. Например, хиазм. Хиазм – стилистический при�
ем, образующийся по схеме АВ�ВА, и он бывает трех ти�
пов.

1. Положительно�положительный:
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Как видно, если обе части хиазма положительные, то в
дискуссии это – жирная точка.

2. Положительно�отрицательный:
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Если одна из сторон хиазма положительная, а другая
отрицательная, это – идеальное начало для дискуссии.

3. Отрицательно�отрицательный.

Жирная точка становится жирней, а дискуссия бессмыс�
ленней, если обе части хиазма отрицательные: «Мы не рабы,
рабы не мы!». Иногда хиазм разбавляют пояснениями:
«В России есть только два вида поэтов. И третьего не дано.
Первые считают, что в русской поэзии есть только я и Пуш�
кин, а вторые, что только Пушкин и я» (А. Ахматова).

По структуре атавтология делится на пять видов:

1. АнафораАнафораАнафораАнафораАнафора – повторение в словах первых звуков. «Угол
и уголь», «Столица в ста лицах», «Первая первая леди»,
«Экономика должна быть экономной», «Подарки под аркой»,
«Крупный Крупье».

2. Эпифора Эпифора Эпифора Эпифора Эпифора – повторение последних звуков. «Мне нра�
вится нравиться», «В каждой шутке есть доля шутки», «На их
съезд есть другой съезд» (Горбачев в 1991 г. о съезде народ�
ных депутатов РСФСР). «Нам следовало бы удивляться толь�
ко нашей способности чему�нибудь еще удивляться».

3. РондоРондоРондоРондоРондо – когда фраза или предложение начинается и
заканчивается одним и тем же словом. Ведущий концерта к
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зрителям: «Много кто из вас, хоть вас и не так�то уж и
много!». «Анкеты хороши лишь, чтобы узнать, что думают
респонденты, когда заполняют анкеты». «Учебный фильм
может быть и развлекательным и теоретическим, он может
быть легким для понимания, а может и трудным, но, преж�
де всего, учебный фильм должен быть учебным».

4. ЦентральнаяЦентральнаяЦентральнаяЦентральнаяЦентральная – повторение звуков в середине слова
или фразы. При стандартной словарной лексике (предло�
гах, приставках, суффиксах и окончаниях) образуются та�
кие сплавы, что смысл понятен только тем, для кого язык
родной: «Милая туристочка! Утуристивай от интуризма...».

Центральная атавтология – самая редкая, для многих
европейский языков вне досягаемости, самая загадочная,
но и самая перспективная. Она не только в пословицах и
поговорках:

«Выпекли кренделёк, да не по�крендельковски, настояли
ликёр, да не по�ликёрски, надо б ликёр переликировать, да
перевыликировать; надо бы кренделёк перекрендельковать,
да перевыкрендельковать».

«Не тот, товарищи, товарищу товарищ, кто при товари�
ще товарищу товарищ. А тот, товарищи, товарищу товарищ,
кто без товарища товарищу товарищ».

Попугай пугал попугая: «Попугай, я тебя попугаю!»  –
«Попугай, – отвечал попугай, – попугай, попугай, попугай!»

Классически правильная речь состоит из вступления (где
тема определяется), разработки (где тема освещается в де�
талях) и заключения (где оратор возвращается к тому, о
чем было заявлено во вступлении, но в свете приведенных
в разработке доказательств). Говоря другими словами: «Сна�
чала расскажите, о чем собираетесь рассказать, потом рас�
сказывайте, затем расскажите, о чем уже рассказали»
(Д. Карнеги).

5. Стопроцентная Стопроцентная Стопроцентная Стопроцентная Стопроцентная – повторение в звуков в середине
слова или фразы. «“Динамо” победило “Торпедо”». «Цыган
встретил гусар». «Цветы роняют лепестки на песок».

Стопроцентная атавтология – единственная из атавто�
логий, у которой есть стопроцентный антипод. Темы док�
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торских диссертаций и расшифровка: «Влияние рассеянно�
го немонохроматичного излучения в диапазоне длин волн
низкой интенсивности на углеродистые стали марок» –
«Воздействие лунного света на рельсы». «Проблемы транс�
портировки жидкости в сосудах с переменной структурой
плотности» – «Как носить воду в решете». «Исследование тур�
булентных потоков жидкости в керамических сосудах» –
«Смываемость в унитазах». «Проблемы повышения мелко�
дисперсионности оксида двухатомного водорода механичес�
ким путем» – «Толочь воду в ступе».

Стопроцентная атавтология – однозвучно о разном. Раз�
нозвучно об одном и том же – стопроцентный антипод, ко�
торый очень часто, и чаще, чем кажется, встречается в ха�
рактеристиках, научных статьях и, конечно же, в политике.

Бывший премьер�министр Великобритании Э. Хит, еще
будучи лидером оппозиции, однажды заявил: «Просмотри�
те речи по поводу бюджетов, “белые книги”, заявления каз�
начейства за последние двадцать лет при всех правитель�
ствах. Всё излагается в одной и той же терминологии, с
использованием тех же самых слов, в том же самом стиле и
очень часто, как я предполагаю, пишется все теми же
самыми людьми, которые, кажется, обладают даром почти
вечной юности».

У других видов атавтологии, если их рассматривать отдель�
но, 100%�ных антиподов нет. Но если ее рассматривать как
единое целое, то 100%�й антипод у всей атавтологии есть.

Принцип антипода атавтологии исходит из афоризма
А. Линкольна: «Вы можете обманывать всех людей некото�
рое время, вы можете обманывать некоторых людей все вре�
мя, но вы не можете обманывать всех людей все время».

Принцип антипода атавтологии – афоризм Вальтера:
«Лучшее – враг хорошему!».

Принцип антипода атавтологии: все шиворот�навыворот,
задом наперед, сверху вниз, и не слева направо, а справа
налево.

Подготовила Ю. С. ВОРОНОВА
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