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В 2000 г. Госкомстат РФ провел первое сплошное стаM
тистическое обследование российских малых предприятий,
и впервые были получены данные об их оснащении основM
ными фондами. На основе этих данных можно определить,
какие факторы влияли на техническое оснащение малого
бизнеса в последнее десятилетие ушедшего века.
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Факторы можно разделить на «неоклассические», свяM
занные со стремлением индивидов получить максимум приM
были в условиях совершенной конкуренции и без вмешаM
тельства государства, и институциональные, определяемые
формальными и неформальными правилами и нормами.

Задача заключается в следующем: если преобла�
дают институциональные факторы, то необходимо
выделить из них отрицательные и положительные и
определить задачи государственного регулирования
институциональной среды в целях поддержания тех�
нического вооружения малого предпринимательства.

Наше исследование проведено на основе статистическоM
го материала 2000 г. по Новосибирской области. Дан сравM
нительный анализ технического оснащения малого бизнеса
по следующим аспектам:

• ���������
�)

• 
���
���
�������
�)

• ��	����'��
!	�	�����

	
	������
	������
��
�
�

Статистика охватывает только ту часть малого предприM
нимательства, которая представлена юридическими лицаM
ми, в соответствии с Федеральным законом, на который мы
уже ссылались. Индивидуальные предприниматели, к сожаM
лению, в настоящем анализе не учтены изMза отсутствия
необходимой информации. Нет данных и по тем предприяM
тиям и организациям, которые по техническим условиям
являются малыми, но по институциональным, определенM
ным в законе – нет.

���������	
����	
�������

По России на малые предприятия (МП) приходится
343 млрд руб. (2%) основных фондов по балансовой стоM
имости, а их вклад в ВВП не превышает 12%2.

Картина технического оснащения малого бизнеса по НоM
восибирской области представлена в табл. 1. На его долю
приходится 1,8% основных фондов (4758 млн руб.) и 29%
выручки от реализации (49341 млн руб.).
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5ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

Таблица 1
Техническое оснащение малых предприятий

Новосибирской области в 2000 г.

ьлсартО ПМялоД
мещбов

евтсечилок
йитяирпдерп

%,илсарто

хынвонсоялоД
ПМводноф
йещбохив

хесвитсомиотс
йитяирпдерп

%,илсарто

ПМялоД
екчурывв

иицазилаерто
хесв

йитяирпдерп
%,илсарто

итсалбоопогесВ 28 8,1 12,92

,ьтсоннелшыморП
огесв 48 3,3 71,31

:елсичмотВ

яаксечимих
яаксечимихетфени 56 9 69,81

еинеортсонишам
актобарбооллатеми 44 3,3 43,61

Mарбооверед,яансел
Mонзолюллец,актоб

яанжамуб 42 52 57,95

ьтсоннелшыморп
волаиретамйортс 13 6,1 57,71

яакгел 26 4,72 31,91

яавещип 42 1,9 84,21

яаньломокум
яавомрокибмоки 2,7 2,71 97,73

яаксницидем 08 9,4 21,61

яаксечифаргилоп 81 2,03 78,75

овтсйязохеоксьлеС 6,42 9,1 71,3

тропснарТ 6,26 6,0 74,3

ьзявС 5,18 6,0 70,7

еончуаниакуаН
еинавижулсбо 08 9,3 84,23

овтсьлетиортС 98 4,51 37,84

типещбоиялвогроТ 49 6,13 14,83

MхетMоньлаиретаМ
Mежбансеоксечин

иквотогазиеин 08 8,31 6,52

еонноицамрофнИ
еинавижулсбо 69 3,91 4,35

иицарепО
юьтсомиживденс 89 8,87 67,95



ЭКО6

Характерна следующая тенденция: если основные фонM
ды можно использовать по отдельным объектам без ущерба
для технологического процесса и снижения эффективносM
ти, тогда на малые предприятия соответствующей отрасли
приходится значительная доля основных фондов. Например,
металлургическое предприятие невозможно разделить на
малые – этого не позволит технологический процесс, а крупM
ные торговые можно преобразовать в малые, выделив им
соответствующие фонды. Данные табл. 1 подтверждают этот
вывод: в таких отраслях, как лесопереработка, строительство,
торговля, информационное обслуживание, операции с недвиM
жимостью, малые предприятия имеют существенную долю и
в основных фондах, и в выручке от реализации продукции.

Если же наблюдается разрыв между долей в выручке от
реализации и долей в основных фондах в пользу первой,
это – результат влияния двух факторов: либо малые предM
приятия создаются в тех сферах, где технология производM
ства обусловливает низкую его фондоемкость (например, в
торговле фондоемкость примерно в 7 раз ниже, чем в энергеM
тике, машиностроении), либо малые предприятия арендуют
фонды. Последнее не отражает статистика3, так как аренM
дуемые фонды не учитываются в бухгалтерском балансе.

Обновление основных фондов на малых предприятиях
России осуществляется в 4 раза интенсивнее, чем на средM
них и крупных предприятиях: коэффициенты обновления
составляют, соответственно, 20% против 5%, а коэффициM
ент ликвидации основных фондов – 8% против 1%4.

По Новосибирской области, как видно из табл. 2, обновM
ление основных фондов на малых предприятиях также суM
щественно опережает среднеотраслевые показатели в проM
мышленности, связи, науке, транспорте.

В промышленности данная тенденция наблюдается во
всех отраслях, но особенно – в машиностроении, производM

��=�'/#@ �""')+!��',')0A0�)&'$�'A �)+0
��+�+0)+0B�)&0$�)A'�"0&������	
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стве стройматериалов, деревообработке, химической и поM
лиграфической промышленности (табл. 3).

Таблица 2

Показатели обновления основных фондов в Новосибирской
области по отраслям и малым предприятиям в 2000 г.

Таблица 3

Коэффициент обновления основных фондов в 2000 г.

Более интенсивное обновление основных фондов на маM
лых предприятиях объясняется чисто институциональным

тнеициффэоK
яинелвонбо

тнеициффэоK
иицадивкил

тнеициффэоK
догазасонзи

ьлсартО ПМ ьлсартО ПМ ьлсартО ПМ

итсалбоопогесВ 6,1 6,02 9,0 3,9 6,2 2,11

ьтсоннелшыморП 1,2 4,82 4,1 6,8 8,2 4,21

овтсйязохеоксьлеС 1,2 0,4 4,2 3,01 3,3 9,9

тропснарТ 3,1 0,01 1,1 8,8 3,3 5,7

овтсьлетиортС 3,3 2,11 7,3 1,31 6,4 4,8

ьзявС 6,5 1,23 3,1 6,0 9,5 9,71

типещбоиялвогроТ 3,8 5,52 6,3 4,8 2,5 6,7

MсечинхетMоньлаиретаМ
еинежбансеок 8,2 9,7 0,3 1,11 5,3 9,92

еонноицамрофнИ
еинавижулсбо 5,6 1,5 4,3 2,4 4,8 2,02

иицарепО
юьтсомиживденс 8,0 6,51 5,1 2,5 8,6 8,3

еончуаниакуаН
еинавижулсбо 3,3 5,83 8,0 4,0 0,3 4,72

итсоннелшыморпьлсартО
ьлсартО
молецв

ПМ

яаксечимихетфенияаксечимиХ 9,1 5,22

актобарбооллатемиеинеортсонишаМ 8,1 92

яанжамубMонзолюллецияащюавытабарбооверед,яансеЛ 6,5 7,43

волаиретамйортсьтсоннелшыморП 1,2 53

яакгеЛ 6,6 05

яавещиП 5,7 51

яаньломокуМ 8,6 6,7

яаксницидеМ 6,71 82

яаксечифаргилоП 5,3 84
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фактором: ускоренной амортизацией, позволяющей списыM
вать до 50% стоимости приобретенных основных средств и
до 2 раз увеличивать нормы амортизационных отчислений,
установленные для всех субъектов хозяйствования.

Данная норма, действующая с 1995 г., а также кредитоM
вание малого бизнеса на льготных условиях оказали сущеM
ственное влияние на техническое оснащение малых предM
приятий современным оборудованием. Тем не менее степень
износа их основных фондов высока. Это связано с тем, что
в первой половине 90Mх годов техническое оснащение маM
лых предприятий осуществлялось под влиянием приватизаM
ции, в результате чего они получили устаревшие фонды.

Анализ обновления основных фондов по предприятиям
разных форм собственности (табл. 4) выявляет приоритет
иностранных и российскоMиностранных малых предприятий.
По численности их не так уж много, соответственно, 9 и
49. Более высокие коэффициенты обновления основных
фондов на этих предприятиях являются следствием их техM
нического оснащения в обследуемом временном периоде. И
так как эти предприятия еще не вышли на проектную мощM
ность, то фондоотдача у них более низкая.

Таблица 4

Основные фонды малых предприятий Новосибирской области
по формам собственности в 2000 г.

ьлетазакоП огесВ яантсаЧ

яаннашемС
�онизеб
огоннартс

яитсачу

�онИ
�нартс

яан

яаннашемС
�оксйиссорс
мыннартсони

меитсачу

,йитяирпдерпялоД
еынвонсохищюеми

%,ыдноф 54 44 86 55 15

тнеициффэоK
Mвонсояинелвонбо

%,воднофхын 66,02 86,02 1,02 67,82 92,62

тнеициффэоK
Mвонсоиицадивкил

%,воднофхын 3,9 01 7,6 – 3,2

хыводогялоД
хынноицазитрома

йинелсичто
%,хяицитсевнив 4,94 6,15 35 2 6,75

ачадтоодноФ 49,6 8,7 8,2 1,1 1,5
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Нужно отметить более высокую фондоотдачу частных
предприятий по сравнению с предприятиями смешанной
формы собственности: частный собственник заинтересован
в более эффективном использовании оборудования.

����������

В 2002 г. малые предприятия вложили в основные фонM
ды 54,2 млрд руб., что составляет 7,7% от всех инвестиций
в основные фонды по России5.

Инвестиции малых предприятий Новосибирской обласM
ти в основной капитал в 2000 г. – это 1082 млн руб. (10%
от инвестиций по области). В процентном соотношении по
соответствующим отраслям они составили: в промышленM
ности – 26,7%, строительстве – 21%, торговле – 22%, наM
уке – 12%. Наибольший объем инвестиций приходится на
машины и оборудование (59%), здания и сооружения
(29%), кроме жилых зданий6.

Для проведения сравнительного анализа инвестиционM
ной деятельности по формам собственности, отраслям и
между малыми и крупными (средними) предприятиями мы
ввели показатель инвестиционной активности: отношеM
ние инвестиций к выручке от реализации товаров, работ,
услуг. (Для торговли, МТС и заготовок из выручки вычитаM
лась стоимость закупленных для продажи товаров.)

Высокая инвестиционная активность наблюдается в
легкой промышленности и операциях с недвижимостью
(табл. 5).

В строительстве и науке инвестиции осуществлялись в
основном по малым предприятиям смешанной формы собM
ственности без иностранного участия.

На предприятиях с иностранным капиталом инвестициM
онная активность высока в полиграфической промышленM
ности, торговле и общественном питании, а также в операM
циях с недвижимостью, где инвестиции существенно
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Таблица 5

Инвестиционная активность малых предприятий Новосибирской
области в 2000 г. по отраслям и формам собственности, %

ьлсартО огесВ яантсаЧ

яаннашемС
�онизеб
огоннартс

яитсачу

�онИ
�нартс

яан

яаннашемС
�оксйиссорс
мыннартсони

меитсачу

итсалбоопогесВ 1,2 07,1 55,7 5,272 69,4

ьтсоннелшыморП 8,5 59,4 38,1 88,672 29,31

:елсичмотВ

яаксечимих
яаксечимихетфени 0,6 27,4 04,1 90,52

иеинеортсонишам
актобарбооллатем 8,2 08,2 49,2 00,0

Mбооверед,яансел
Mюллец,актобар
яанжамубMонзол 0,2 23,2 12,0 00,0

ьтсоннелшыморп
волаиретамйортс 7,2 98,2 00,0

яакгел 4,41 23,51 53,2

яавещип 8,3 22,4 57,1 00,0 26,4

яиголоиборким 2,5 65,6 00,0

яаньломокум
яавомрокибмоки 2,4 35,4 92,1 95,6

яаксницидем 1,2 45,2 94,1

яаксечифаргилоп 82 85,8 00,006

еоксьлеС
овтсйязох 4,7 78,7 59,3

овтсйязохеонсеЛ 0 00,0

тропснарТ 5,3 55,3 34,3 00,0

ьзявС 3,6 44,3 15,3 95,41

овтсьлетиортС 4,5 78,3 08,62 62,5

ялвогроТ
типещбои 8 4,7 5,21 0001 6,6

MхетMоньлаиретаМ
Mежбансеоксечин

иквотогазиеин 41 3,81 1,8

еонноицамрофнИ
еинавижулсбо 9 67,9 00,0 92,7

иицарепО
мымиживденс

мовтсещуми 8,61 65,61 58,1 00,652

еончуаниакуаН
еинавижулсбо 5,61 00,2 50,151 00,0
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превышают выручку от реализации. Заметим, что это преM
вышение характерно для относительно небольшого объема
инвестиций – 75 млн руб., или 7% от их общего объема по
малым предприятиям.

Интересно сравнить инвестиционную активность с ренM
табельностью. В табл. 6 показатели рентабельности взяты
из уже упоминавшихся статистических бюллетеней. СогласM
но законам экономики, инвестиции должны поступать туда,
где больше рентабельность. В целом эта закономерность соM
блюдается. Тем не менее в легкой промышленности, где ренM
табельность низкая (табл. 6), инвестиционная активность
вполне нормальная, особенно на частных предприятиях
(см. табл. 5). Эта же тенденция наблюдается в торговле и
общественном питании. Возможно, это связано с наличием
теневого оборота либо с таким обновлением основных фонM
дов, которое окупится значительно позже.

Можно назвать отрасли, где, наоборот, рентабельность
относительно высокая, а инвестиционная активность низM
кая: микробиологическая и медицинская промышленность,
транспорт. Это объясняется высокими входными барьераM
ми: приобретать патенты, лицензии дорого.

За исключением немногих отраслей, по частным предM
приятиям инвестиционная активность существенно выше,
чем по предприятиям смешанной формы собственности –
частноMгосударственной или частноMмуниципальной (см.
табл. 5). Что наглядно демонстрирует влияние учредительM
ской структуры капитала на инвестиционную политику. При
смешанных формах собственности частный учредитель меM
нее заинтересован в инвестициях и более заинтересован в
потреблении за счет предприятия.

Таким образом, форма собственности как важный инстиM
туциональный фактор влияет на инвестиционную активность
и, следовательно, техническое оснащение малого бизнеса.

Показатель инвестиционной активности на крупных и
средних предприятиях выше по сравнению с малыми в отM
раслях промышленности, сельском и лесном хозяйстве, на
транспорте и в связи.
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Таблица 6

Рентабельность предприятий Новосибирской области
в 2000 г., %

ьневорУ
итсоньлебатнер

матартазкжадорп

ьневорУ
итсоньлебатнер

мавиткакжадорп

илсартО еылаМ
еынпурK
еиндерси

еылаМ
еынпурK
еиндерси

итсалбоопогесВ 3,3 05,8 5 6,01

ьтсоннелшыморП 3,7 3,41 08,5 5,6

:елсичмотВ

яаксечимих
яаксечимихетфени 71 05,42 4,41 2,51

еинеортсонишам
актобарбооллатеми 5,9 4,11 9 6,3

,актобарбооверед,яансел
яанжамубMонзолюллец 9,3 6,0 8,1 2,2

ьтсоннелшыморп
волаиретамйортс 1,3 6,2 0 1

яакгел 4,2 8,21 2,0 02,11

яавещип 3,5 1,6 5,3 1,3

яиголоиборким 3,93 4,0– 5,73 1,0

яаньломокум
яавомрокибмоки 9,4 1,01 6,2 5

яаксницидем 1,51 13 1,13 4,82

яаксечифаргилоп 1,01 2,02 7,51 5,21

еигурд 7,01 8,01 6,51 6,11

овтсйязохеоксьлеС 9,4 1,22 4,4– 1,6

овтсйязохеонсеЛ 6,6 8,31 4,5 8,4

тропснарТ 82 2,81 2,81 6

ьзявС 8,9 5,03 7,5 9,31

овтсьлетиортС 3,5 1 4,2 8,0

типещбоиялвогроТ 3,2 7,5 6,6 6,05

MсечинхетMоньлаиретаМ
еинежбансеок 1,3 7,4 5,3 2,6

MилсичывMонноицамрофнИ
еинавижулсбоеоньлет 7,51 01 7,61 9,0–

MиживденсиицарепО
мовтсещумимым 5,61 7,71 2,3 8,21

еончуаниакуаН
еинавижулсбо 3,7 6,61 8 5,5
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Таблица 7

Инвестиционная активность предприятий
Новосибирской области в 2000 г., %

Интенсивное развитие малых предприятий в сфере торM
говли, науки, операциях с недвижимостью, информационM
ном обслуживании определило их более высокие показатеM
ли инвестиционной активности, о чем и свидетельствуют
данные табл. 7.

��������	�	

Характеристика основных фондов всегда сопровождаетM
ся анализом их эффективности, то есть фондоотдачи.

Можно выделить неоклассические и институциональные
факторы технического оснащения малого бизнеса. К перM
вым относятся, прежде всего, стремление к прибыли и все
связанные с этим действия предпринимателей.

Согласно неоинституциональному подходу малые предM
приятия характеризуются интерспецифичностью ресурсов,
к которым основные фонды относятся далеко не всегда7.
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ьлсартО еиндерсиеынпурK еылаМ

итсалбоопогесВ 9,6 1,2

ьтсоннелшыморП 8,6 8,5

овтсйязохеоксьлеС 3,01 4,7

овтсйязохеонсеЛ 5,01 0

тропснарТ 4,52 5,3

ьзявС 6,41 3,6

овтсьлетиортС 1,2 4,5

ялвогроТ 3 8

иквотогазиСТМ 12 41

еоньлетилсичывMонноицамрофнИ
еинавижулсбо 5,1 9

юьтсомиживденсиицарепО 8,1 8,61

еинавижулсбоеончуаниакуаН 2,01 5,61
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Другими словами, малые предприятия могут получать доM
ходы без основных производственных фондов (не считая
офисов и компьютеров), либо при их небольшом объеме.

Практика свидетельствует, что малые предприятия соM
здаются, прежде всего, в тех секторах, где фондоемкость
относительно невелика (иначе предприятие уже не будет
отвечать критериям малого, так как потребуется большее
число работников, обслуживающих эти фонды).

Так, по Новосибирской области в 2000 г. только 45%
малых предприятий имеют основные фонды (6202 из 13770).
Отсюда следует важный вывод: при определении фондоотM
дачи следует принимать в расчет выручку от реализации
продукции только тех малых предприятий, которые имеют
основные фонды.

То есть при сравнении фондоотдачи крупных и малых,
следует брать только ту выручку по малым предприятиям,
которая была «создана» на основных фондах. К сожалению,
бюллетени бухгалтерской отчетности такую информацию не
выделяют, и в усредненных данных эффективность испольM
зования фондов по малым предприятиям завышена примерM
но в два раза.

В табл. 8 приведены показатели фондоотдачи по крупM
ным (средним) и малым предприятиям.

Фондоотдача рассчитана на основе таких данных бюллеM
теней бухгалтерской отчетности, как выручка от реализаM
ции (нетто) товаров, работ, услуг, деленная на среднегодоM
вую остаточную стоимость основных фондов. В расчет было
принято 2929 крупных и средних предприятий, малых –
13431. В торговле, материальноMтехническом снабжении и
заготовках из выручки вычиталась стоимость приобретенM
ных для продажи товаров.

В графе 3 табл. 8 приведена фондоотдача по всем малым
предприятиям, а в графе 4 – только по тем из них, которые
имеют основные фонды. Корректировка выручки от реалиM
зации произведена с учетом данных статистики о количеM
стве малых предприятий, имеющих основные фонды8.

9��)"',"#��-'&�%�+� 0���5+� !"')+0�/� #I�-���-�05+0$��',')0A0�)&'$
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Таблица 8

Фондоотдача предприятий Новосибирской области, руб./руб.

Необходимо отметить более высокую рентабельность и
фондоотдачу крупных (средних) предприятий по сравнению

ьлсартО
еынпурK
еиндерси

яитяирпдерп

еылаМ
яитяирпдерп

еылаМ
,яитяирпдерп

�вонсоеищюеми
ыднофеын

итсалбоопогесВ 61,1 34,51 49,6

ьтсоннелшыморП 86,1 12,5 53,2

:елсичмотВ

яаксечимих
яаксечимихетфени 02,2 33,3 05,1

еинеортсонишам
актобарбооллатеми 81,1 02,6 97,2

,яансел
,яащюавытабарбооверед

яанжамубMонзолюллец 10,2 86,6 10,3

Mиортсьтсоннелшыморп
волаиретамхыньлет 16,1 44,6 09,2

яакгел 21,3 87,2 52,1

яавещип 05,3 77,3 07,1

яаняпуркMоньломокум
яавомрокибмоки 82,1 31,4 68,1

яаксницидем 76,4 77,03 58,31

яаксечифаргилоп 43,1 26,8 88,3

овтсйязохеоксьлеС 15,0 13,0 41,0

тропснарТ 18,0 84,3 75,1

ьзявС 81,1 78,4 91,2

овтсьлетиортС 10,3 61,7 22,3

еонневтсещбоиялвогроТ
еинатип 0,7 6,7 4,3

MсечинхетMоньлаиретаМ
тыбсиеинежбансеок 6,1 2,1 6,0

иквотогаЗ 9,0 3,0 1,0

MсичывMонноицамрофнИ
еинавижулсбоеоньлетил 13,1 32,6 08,2

MиживденсиицарепО
мовтсещумимым 26,1 58,0 83,0

еончуаниакуаН
еинавижулсбо 48,0 11,41 53,6
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с малыми в таких отраслях, как сельское хозяйство, матеM
риальноMтехническое снабжение, легкая и пищевая промышM
ленности, операции с недвижимостью и имуществом, торM
говля и общественное питание.

По фондоотдаче малые опережают крупные (средние)
предприятия в следующих отраслях:

• 
�'
��������
�	
	
���������������	 /�	0(1	����2)

• 
��
�
�����	���
�'��������	 /�	1	����2)

• ���
����
 �����	���
�'��������	 /�	1	����2)

• �����	 /�	0	����2)

• �����	
	��� ���	������
���
�	 /�	3	���2�

Рентабельность, рассчитанная как отношение прибыли
к затратам в тех же отраслях, ниже по малым предприятиM
ям примерно в два раза по сравнению с крупными (средниM
ми), что отражено в табл. 6. Это объясняется тем, что маM
лые предприятия заняли менее фондоемкие ниши. По той
же причине фондовооруженность на крупных (средних)
предприятиях выше, чем на малых, практически по всем
отраслям (табл. 9).

В следующей группе отраслей и фондоотдача, и рентаM
бельность к затратам на малых предприятиях выше, чем на
крупных (средних):

• ����
��������	 /�	0(4	
	4	���2)

• 
����
��
����&�� 
��
�������	������
���
�	/�	0	
	�	+(4

����2)

• ���������	 /�	0	
	�	+(4	����2)

• ���
�'��������	�����
����
����	 /�	0	
	�	+(4	����2)

• ������	
	����������������!"��	���
�'��������	/�	+(4	


5(4	����2�

Эффективность малых предприятий в сфере транспортM
ных услуг объясняется тем, что крупные (троллейбусные,
трамвайные и автобусные) предприятия убыточны именно
вследствие институциональной причины – занижения стоM
имости проезда, устанавливаемой мэрией, при отсутствии
необходимых дотаций.

Согласно экономической логике, если малые предприяM
тия эффективнее крупных (средних), то они должны капиM
тализировать прибыль, расширяться, расти и со временем
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выйти из числа малых. Если этого не происходит, то, возM
можно, действуют следующие институциональные факторы:

� 67	 �������	 ������
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Таблица 9

Фондооснащенность предприятий
Новосибирской области, тыс. руб.

ьлсартО )еиндерс(еынпурK
яитяирпдерп

еылаМ
яитяирпдерп

итсалбоопогесВ 5,841 67,82

ьтсоннелшыморП 99,711 10,23

:елсичмотВ

яаксечимихетфенияаксечимих 99,261 48,36

еинеортсонишам
актобарбооллатеми 6,59 54,72

яащюавытабарбооверед,яансел
яанжамубMонзолюллеци 17,83 21,62

хыньлетиортсьтсоннелшыморп
волаиретам 5,301 3,63

яакгел 35,34 93,02

яавещип 8,38 1,25

яаняпуркMоньломокум
яавомрокибмоки 24,241 50,28

яаксницидем 46,411 5,6

яаксечифаргилоп 49,89 77,92

овтсйязохеоксьлеС 20,021 9,172

овтсйязохеонсеЛ 44,14 88,13

тропснарТ 46,652 97,33

ьзявС 81,911 12,18

овтсьлетиортС 10,16 33,72

,СТМ,типещбоиялвогроТ
иквотогаз 15,42 34,11

еоньлетилсичывMонноицамрофнИ
еинавижулсбо 13,431 54,91

мымиживденсиицарепО
мовтсещуми 24,912 74,021

еинавижулсбоеончуаниакуаН 67,85 31,51
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* * *
Специфика малых предприятий объективно предопредеM

ляет их более низкую фондоотдачу и рентабельность
по сравнению с крупными и средними. Имеющийся в отM
дельных случаях перевес данных показателей в пользу маM
лого бизнеса объясняется технологическими и отраслевыM
ми факторами, особенностями номенклатуры производимых
товаров, работ, услуг, а также причинами институциональM
ного характера (налоговые льготы, ускоренная амортизаM
ция, стабильная законодательная база, льготное кредитоваM
ние, отношение местных органов власти).

Поэтому без государственной поддержки малый бизнес
не сможет стать формирующим компонентом той экономиM
ческой среды, которую называют рыночной экономикой.

«ЭКО»
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Основные экономические показатели работы малых
предприятий Новосибирской области в 2002 г.
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Основные показатели работы малых предприятий
Новосибирской области в 2002 г.

Материалы Новосибирского облкомстата

яитяирпдерП
иицазинагрои

олсиЧ
йитяирпдерп

�ендерС
яанчосипс

ьтсоннелсич
вокинтобар

воравотксупыВ
месвопгулсуи

мадив
итсоньлетяед

�иде
цин

%
уготик

�олеч
кев

%
уготик

нлм
.бур

%
уготик

огесВ 73632 0,001 418311 0,001 4,67481 0,001

:мялсартоопелсичмотВ

ьтсоннелшыморп 6682 1,21 96362 2,32 0,5156 3,53

овтсйязохеоксьлес 082 2,1 0272 4,2 3,602 1,1

тропснарт 945 3,2 9603 7,2 5,392 6,1

ьзявс 38 4,0 725 5,0 6,631 7,0

овтсьлетиортс 9942 6,01 18541 8,21 9,1682 5,51

Mтсещбоиялвогрот
еинатипеоннев 65031 2,55 59625 3,64 1,7935 2,92

Mонноицамрофни
еоньлетилсичыв

еинавижулсбо 901 5,0 414 4,0 4,242 3,1

Mиживденсиицарепо
мовтсещумимым 937 1,3 8241 3,1 1,515 8,2

Mсебоопьтсоньлетяед
Mиноицкнуфюинечеп

акныряинавор 298 8,3 0951 4,1 1,733 8,1

ХKЖ 64 2,0 482 2,0 4,35 3,0

еынневтсдовзиорпен
оговотыбыдив
яинавижулсбо

яинелесан 442 0,1 4831 2,1 1,78 5,0

,еиненархоовардз
арутьлукяаксечизиф

еоньлаицоси
еинечепсебо 693 7,1 9491 7,1 9,081 0,1

еинавозарбо 46 3,0 941 1,0 5,82 2,0

овтссуксииарутьлук 502 9,0 058 7,0 0,731 7,0

еончуаниакуан
еинавижулсбо 345 3,2 7551 4,1 1,687 3,4

,тидерк,ыснаниф
Mноиснеп,еинавохартс

еинечепсебоеон 301 4,0 033 3,0 0,0 0,0

илсартоеичорп 369 0,4 8193 4,3 4,896 8,3



ЭКО20

�����������	


���
�������������
�����������������������

Г. П. ЛИТВИНЦЕВА,
кандидат экономических наук,

Новосибирский государственный технический университет
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Российскую экономику делает инвестиционно непривлеM
кательной наличие большого количества убыточных предM
приятий и предприятий, функционирующих в режиме проM
едания капитала (рис. 1)1. По данным Федеральной службы
по финансовому оздоровлению, к началу 2002 г. заведено
свыше 35 тыс. дел о банкротстве, а в целом на грани банкM
ротства находилось около 200 тыс. предприятий. В янваM
ре–ноябре 2002 г., по данным Минэкономразвития РФ,
удельный вес убыточных организаций превысил аналогичM
ный показатель 2001 г. на 4,8 процентного пункта и состаM
вил 41,2% от общего числа организаций, в том числе в проM
мышленности – 44,3%, на транспорте – 46,1%, в сельском
хозяйстве – около 60%. Увеличение удельного веса убыM
точных организаций произошло во всех отраслях экономиM
ки. По итогам второго квартала 2002 г. убыточными стали
легкая промышленность и электроэнергетика, а в июне убыM
точным оказалось и машиностроение.

Наряду с ростом количества нерентабельных предприяM
тий в 2002 г. резко возрос размер убытков от их деятельноM
сти. В промышленности сумма убытков выросла в 2,2 раза,
в том числе в топливной промышленности – в 4,7 раза; на
транспорте – в 1,5; в строительстве – в 2,1 раза. Размер
убытков от деятельности сельскохозяйственных предприяM
тий в 2002 г. оказался столь высоким, что пришлось приM
нять решение о списании с них пени и штрафов по накопM
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ленной кредиторской задолженности в 185 млрд руб., а поM
гашение основного долга отсрочить на десять лет.

Увеличение количества убыточных предприятий и убытM
ков вполне объяснимо нарастающим износом производM
ственных фондов и, в первую очередь, их активной части
(рис. 2). Причем степень инвестиционной привлекательноM
сти по мере нарастания износа падает, но никак не растет.
Особенно тяжелое положение сложилось в ЖКХ и электM
роэнергетике – важнейших базовых отраслях жизнеобесM
печения в России. «Сегодняшнее состояние системы теплоM
снабжения в стране можно определить как критическое,
постепенно переходящее к уровню национального бедM
ствия». Столь жесткая оценка положения дел содержится в
докладе «Теплоснабжение Российской Федерации. Пути
выхода из кризиса», подготовленном в 2002 г. группой росM
сийских специалистов в рамках проекта, реализуемого праM
вительством РФ и Программой развития ООН в Российской
Федерации при поддержке Глобального экологического фонM
да. По данным Госстроя РФ, в аварийном состоянии сегодM
ня находится около 30 тыс. км тепловых сетей. Денег на
замену этих сетей нет.

Не лучше обстоят дела и в электроэнергетике, перед коM
торой сегодня остро и неотвратимо стоит проблема ускоM
ренной замены большого количества изношенного энергеM

��������	��+-,+ -"'"��89�:!$/,+$+ )'0#!"!;��8


Рис. 1. Убыточные предприятия (%) и убытки (% к валовой прибыли)
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тического оборудования, выработавшего расчетный ресурс.
В годы плановой экономики замена изношенной техники
новой шла по графику, а теперь энергетики из графика выM
бились, и отставание принимает лавинообразный характер.
Уже в 2003 г., по оценке специалистов, выработает ресурс
более половины действующих на ГЭС гидроагрегатов. К конM
цу десятилетия объем генерирующих мощностей, вырабоM
тавших проектный ресурс, достигнет 108–113 млн кВт, что
составляет 51–53% от уровня мощностей 2000 г.2

В 2002 г. 58% опрошенных предприятий испытывали
острую нехватку оборотных средств, 85% – инвестиционM
ных ресурсов3. В целом, по данным Минэкономразвития РФ,
инвестиционные потребности России до 2025 г. составляют
2,5 трлн дол. (!).

�������
���������	
�
����

В 2001–2002 гг. объемы кредитования реального сектоM
ра возросли и составили 40% активов банков. Однако доля
банковских кредитов в инвестициях в основной капитал
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Рис. 2. Средний возраст оборудования в промышленности (лет)
и коэффициенты обновления ее основных фондов, %
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реального сектора не превосходила 5%, а объем средств,
привлекаемых банками на депозиты и расчетные счета, знаM
чительно превышал сумму ссуд, выдаваемых отечественным
товаропроизводителям. Подавляющая часть этих ссуд (свыM
ше 95%) шла на пополнение оборотного капитала предприM
ятий, 60% денежных средств банков размещались в иноM
странных активах, в долговых обязательствах правительства
РФ и в самой банковской системе (рис. 3).

Рис. 3. Структура доходов и активов банков,
% к итогу на конец года

Размещение средств в иностранные активы позволяет
осуществлять отток «избыточного» капитала из страны.
Однако его объемы таковы, что осуществить полный отток
не удается, и значительная часть средств омертвляется на
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счетах банковской системы, угрожая вызвать монетарную
инфляцию и обесценение рубля (рис. 4). На начало апреля
2002 г., по данным Центра макроэкономического анализа и
краткосрочного прогнозирования, доля неработающих ликM
видных активов (рублевых и валютных) составляла от 25%
до 31% активов в различных банках. На начало 2003 г. на
корреспондентских счетах в банковской системе находилось
120 млрд руб., не работавших в экономике даже в качестве
оборотного капитала.

��������	��'$,��+--!!


Рис. 4. Основные агрегаты аналитических счетов органов
денежноMкредитного регулирования на 01.02.2003 г., % к сумме

Стабильная перенасыщенность банковской системы деньM
гами – заставляет правительство и ЦБ РФ осуществлять
комплекс мер по стерилизации «излишних» денег. РазмеM
щая на депозитных счетах в ЦБ РФ свои деньги, коммерM
ческие банки получают их обратно через некоторое время в
возросшем (на величину установленного ЦБ процента) разM
мере. Этот процент представляет собой плату за неиспольM
зование денег, поскольку на протяжении оговоренного доM
говором срока деньги лежат на депозитах ЦБ РФ без
движения. В этом и состоит суть их стерилизации. По таM
кой же схеме, только без уплаты процентов, стерилизуютM
ся деньги и на счетах правительства в ЦБ РФ. Их неисM
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пользование позволяет правительству поддерживать высоM
кий профицит бюджета и подавлять монетарную инфляцию.

Стерилизация поступающей в страну иностранной валюM
ты осуществляется в два этапа. Сначала стерилизуется ваM
люта, а затем – эмитированные для ее покупки рубли. В
2002 г. в результате рекордно высоких цен на нефть поM
ступление в страну иностранной валюты резко возросло.
Ее стерилизация потребовала увеличения золотовалютных
резервов на 13,6 млрд дол., и к концу года они достигли
47,8 млрд дол. Для покупки валюты (в пределах 50%Mй норM
мы обязательной продажи экспортерами валютной выручM
ки) ЦБ РФ эмитировал около 450 млрд руб. (для сравнеM
ния: годом ранее – всего 316 млрд руб.). Было стерилиM
зовано 10% эмиссии  за счет связывания средств банков на
срочных депозитах в ЦБ РФ; 13% – за счет накопления на
счетах правительства в ЦБ РФ неиспользуемых денег4. В
фонде обязательного резервирования было стерилизовано
200 млрд руб.

Другими способами стерилизации «излишних» денег явM
ляются: ускорение выплаты внешних долгов, снижение
объемов обязательной продажи Центробанку валютной выM
ручки и снятие ограничений на вывоз капитала из страны.
Применяется и опробованный на этапе макроэкономичесM
кой стабилизации способ стерилизации денег за счет разM
мещения их в долговые обязательства Минфина РФ (ГКО и
ОФЗ). Обсуждается также создание стабилизационного
фонда, в котором можно было бы стерилизовать на много
лет большие суммы иностранной валюты. Пока же основM
ным «способом» стерилизации денег является ежегодный
(с конца 90Mх) отток капитала, равный примерно 30% ваM
лютной выручки от экспорта. В 2002 г. отток составил
23,7 млрд дол., в том числе 19,3 млрд дол. – вывоз капитаM
ла, составляющий основную часть оттока во все годы реM
форм (рис. 5).
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Рис. 5. Отток, приток, вывоз капитала, прямые и портфельные
иностранные инвестиции в экономику России, млрд дол.

Почти половину поступающего в Россию иностранного каM
питала составляют кредиты. Их доля в 2002 г. – 45,3%. НаM
копленные за период реформ прямые иностранные инвестиM
ции в экономику России на конец сентября 2002 г., по данным
Минэкономразвития РФ, составили всего 19,38 млрд дол.
Эти инвестиции не покрывают даже одного годового объема
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оттока капитала из России, составляют 14,4% от суммарного
вывоза капитала в 1995–2002 гг. и значительно ниже прямых
иностранных инвестиций в развивающиеся страны.

В том, что иностранные инвестиции не идут в Россию,
ничего удивительного нет, поскольку в ней, как было покаM
зано, и так наблюдается переизбыток денежных капиталов
как в иностранной, так и в отечественной валюте. ИнституM
циональные же механизмы их трансформации в производиM
тельную форму отсутствуют, что продемонстрировал и пеM
реход к накопительной пенсионной системе.

С января 2002 г. на счета Пенсионного фонда в ЦБ РФ
начали поступать первые накопительные страховые взноM
сы. Куда их вкладывать, никто не знал; к началу апреля
2003 г. накопилось 3,2 млрд руб. «инвестиционных» пенсиM
онных денег. В этих условиях правительство решило само
выступить заемщиком пенсионных денег и тем самым стеM
рилизовать их, переведя во внутренний долг России. Долг
же этот и без пенсионных денег уже достаточно велик. На
начало 2003 г. он составлял 680 млрд руб., а к концу года
запланировано довести его до 842 млрд руб. НакопительM
ные пенсионные деньги «размещены» через Центробанк в
государственные бумаги под 17,28% годовых. Всего ПенсиM
онный фонд разместил в бумаги Минфина РФ в 2002 г.
45 млрд руб. пенсионных вкладов.

И это только начало. По постановлению правительства,
держателем средств накопительной пенсионной системы
будет Внешэкономбанк. В ближайшем будущем размер этих
средств достигнет сотен миллиардов рублей. Для управлеM
ния ими пришлось создать совет из представителей МинM
фина, Пенсионного фонда, Минэкономразвития и ЦБ,
который должен подготовить план вложения средств «буM
дущих» пенсионеров. Однако выгодных вариантов вложеM
ния этих денег в России сегодня нет, так что, скорее всего,
они будут и далее «размещаться» в долговые обязательства
Минфина. А на накопительных счетах «будущих» пенсиоM
неров станут записывать суммы фиктивно начисляемых проM
центов за неиспользование денег.
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Нежелание инвесторов вкладывать деньги в низкорентаM
бельные предприятия, функционирующие в режиме проедаM
ния капитала, более чем понятно. Спрос этих предприятий
на деньги лежит правее точки равновесия в модели рынка,
и рыночными механизмами удовлетворен быть не может. А
таких предприятий сегодня около 70%, и, стало быть, рыM
ночный сектор в экономике России составляет лишь около
30%. Одновременно вывести все отрасли российской экоM
номики на высокорентабельный уровень невозможно. В силу
природноMклиматических и структурноMтехнологических
особенностей наша экономика нуждается в дешевом электM
ричестве, топливе и транспорте5. Это обусловлено повышенM
ным уровнем расхода данных ресурсов на единицу произвоM
димой продукции в условиях сурового климата и удаленноM
сти районов добычи энергоресурсов от центров их потребM
ления (рис. 6)6.
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Россия 1999 г.

США 1997 г.
Рис. 6. Структура удельных затрат на производство ВВП, % к итогу
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Повышенными технологическими издержками порождаM
ется узость технологически допустимого пространства проM
порций цен. В эти цены требуется включить еще и миниM
мально необходимую для воспроизводства добавленную
стоимость – заработную плату и амортизацию. Попытки
включения их в цены хотя бы на минимально необходимом
для простого воспроизводства уровне приводят к возникноM
вению инфляционной спирали непродуктивной экономики,
в условиях которой все цены непрерывно мультипликативM
но растут ввиду отсутствия точки межотраслевого равновеM
сия. Отрасли поочередно безвозмездно субсидируют друг
друга.

Таким образом, инфляционный механизм заменяет им
ликвидированный в ходе реформ механизм редистрибуции.
Но полностью заменить его инфляция, конечно, не может,
поэтому предприятия дополняют его механизмом извлечеM
ния долговых доходов и функционируют в режиме проедаM
ния основных капиталов. Долговые доходы, в свою очередь,
усиливают инфляцию.

Открытость экономики ухудшает положение. Пропорции
цен российских производителей в силу повышенных энерM
гетических и транспортных издержек принципиально не
приводимы к пропорциям цен высокопродуктивных эконоM
мик других стран. Попытки привести их к этому уровню
оборачиваются возникновением на внутреннем рынке инфM
ляционной спирали низкорентабельного экспорта7. ПредъявM
ленное к России требование повысить уровень цен на элекM
троэнергию на внутреннем рынке до среднемирового уровня,
как известно, стало одним из главных условий ее вступлеM
ния в ВТО. (Нужно заметить, что требования привести цены
на труд в России к уровню стран – членов ВТО при этом не
выдвигались.)

Вместе с тем значительная часть предприятий ТЭК и
транспорта сегодня функционирует в режиме проедания
капитала и без повышения цен не может быть ни самоокуM
паемой, ни привлекательной для инвесторов. Возникает туM
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пиковая ситуация: нельзя повышать, но нельзя и не повыM
шать. Приходится повышать, и это приводит к инфляционM
ной спирали. После повышения своих цен предприятия поM
лучают лишь временную передышку. Догоняющая инфляM
ция достигает ее инициаторов, и процесс повторяется.

Имеющиеся оценки свидетельствуют, что рост внутренM
них цен на энергосырьевые ресурсы в ближайшей перспекM
тиве неизбежен ввиду роста капитальных затрат, направM
ляемых на энергетическое обеспечение экономики. ИстощеM
ние эксплуатируемых месторождений увеличит капиталоM
емкость добычи и транспортировки первичных топливных
ресурсов с 7,7 дол./т условного топлива в 2001 г. до
11 дол. в 2005 г. и 13–14 дол. в 2010 г. ВоспроизводственM
ная цена российской нефти (с учетом налогов и инвестициM
онной компоненты) достигнет к 2005 г. 15–16 дол. за барM
рель, а к 2010 г. – 19–20 дол. Неизбежен и рост цен на
электричество. Формирование инвестиционных накоплений,
необходимых для ускоренного обновления изношенных мощM
ностей электроэнергетики, потребует увеличения энергоM
тарифов к 2005 г. более чем в два раза8.
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Либеральные экономисты видят выход из создавшегося
положения в банкротстве и распродаже всех убыточных
предприятий по символическим ценам с целью привлечеM
ния инвестиций на их модернизацию. Именно это, в частM
ности, предложено в докладе «Бремя государства и эконоM
мическая политика: либеральная альтернатива», подготовM
ленном Экспертным институтом и фондом «Либеральная
миссия» при финансовой поддержке фонда «Открытая РосM
сия». Доклад был представлен и обсужден в декабре 2002 г.
на Московской межбанковской валютной бирже. В дискусM
сии приняли участие представители обеих палат ФедеральM
ного Собрания, исполнительной власти и крупного отечестM
венного бизнеса.
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Такой выход представляется сомнительным: когда нет
возможности установить равновесные цены, нет и гаранM
тий не только получения прибыли, но даже возврата инвесM
тиционных средств в форме амортизационных отчислений.

Попытаемся отыскать институциональные пути установM
ления равновесных цен. Для этого воспользуемся таблицаM
ми «Затраты – выпуск» Госкомстата РФ за 1999 г. В этих
таблицах коэффициенты технологических затрат a

ij 
(i, j ∈ I)

рассчитываются на единицу валового выпуска продукции в
ценностном выражении (руб. на 1 руб.), поэтому удельная
валовая добавленная стоимость r

j
 на единицу продукции

отрасли j, называемая далее удельной продуктивностью отM
расли j, может рассчитываться по формуле:

r
j
 = 1 –  ∑a

il
 (j ∈ I).

Коэффициенты a
ij
 в отчетных межотраслевых балансах

рассчитываются в основных ценах, то есть в ценах за вычеM
том транспортных, торговоMпосреднических наценок и чисM
тых налогов на продукты на использованные в процессе проM
изводства сырье, материалы, топливо, энергию и т. д.
Проанализируем удельную продуктивность отраслей, поM
следовательно добавляя к их удельным технологическим изM
держкам на производство продуктов удельные издержки на
транспорт, удельные трансакционные издержки (торговля,
финансы, кредит, управление) и удельные чистые налоги
на продукты и производство (таблица).

Анализ показывает, что удельная внутриотраслевая проM
дуктивность экономики, характеризуемая процентом добавM
ленной стоимости, остающейся в отрасляхMпроизводителях
после выплаты налогов и расчетов за транспортные и
трансакционные услуги, в наибольшей степени снижается
за счет последних (на 6,7 п. п., в том числе за счет торговM
ли на 6 п. п.). Транспортные услуги снижают удельную внутM
риотраслевую продуктивность экономики на 5,1 п. п., а гоM
сударственные налоги – на 5 пунктов. В результате
трансакционные посредники получают при производстве
товаров и услуг в среднем 10% добавленной стоимости (в

i ∈  I
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том числе торговля – 9,5%), а транспортные организации
и государство – по 8%.

В наибольшей степени транспортные издержки снижаM
ют удельную внутриотраслевую продуктивность электроM
энергетики (–12,3 п. п.) и транспорта (–12,2 п. п.), то есть
– отраслей, имеющих для экономики России ключевое знаM
чение. Наибольшую удельную внутриотраслевую продуктивM
ность в 1999 г. имела торговля (70,9%), а наименьшую –
пищевая промышленность (25%). В США, для сравнения,
удельная продуктивность торговли даже без вычета налоM
гов была ниже и составляла, по данным таблиц «Input –
Output», в 1997 г. 66,5%. Таким образом, торговля снижаM
ет продуктивность экономики России в большей степени,
чем транспорт и государственные налоги.

Проанализируем структуру цен российских производиM
телей. Для этого, используя матрицу коэффициентов полM
ных затрат B = {b

ij
  i, j ∈ I} и вектор коэффициентов удельM

ной продуктивности R = {r
j
  j ∈ I}, рассчитаем матрицу

коэффициентов полной добавленной стоимости на произM
водство конечных отраслевых продуктов:

D = {d
ij
  d

ij
 = r

i
b

ij 
; i, j ∈ I,

	*&���
��
�6�,+/__!%!&$"�?+<$+.�*+1'#<&$$+.�-"+! +-"!�+")'-<!�$'�?)+!0#+*-"#+

&*!$!%2� ,+$&`$+	+� ?)+*=,"'� +")'-<!� �
� �"+<1&%��
�
�  '")!%2� �� [')',"&)!0=&"

-")=,"=)=�%&$2�&*!$!%2�?)+*=,%!!���.�+")'-<!9�,+"+)';�)'#$;&"-;�-=  &�*+1'#b
<&$$2[�#-& !�+")'-<; !�-"+! +-"&.�$'�&u�?)+!0#+*-"#+�

Pj = ∑dij = ∑ribij (j ∈ I).

Каждая отрасль имеет в цене своего продукта большую,
по сравнению с любой другой отраслью, полную добавленM
ную стоимость (диагональные коэффициенты матрицы D).
Наибольшую имеет торговля (80,7 коп./руб.), наименьM
шую – пищевая промышленность (41 коп./руб.). Анализ
структуры цен показывает, что большую долю в ценах отM
раслей, как правило, имеют, наряду с самой отраслью, элекM
троэнергетика, топливная промышленность, транспорт и
торговля. Причем лидером является торговля. Высокий
удельный вес трех первых отраслей объективно обусловлен
материальноMтехнологическими условиями хозяйствования

i ∈  Ii ∈  I
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в России. Высокий удельный вес торговли – институциоM
нальным рыночным оформлением этих условий.

Возникает вопрос: каковы должны быть пропорции цен
в точке рыночного равновесия? Очевидно, такими, при коM
торых каждая отрасль получает, по крайней мере, миниM
мально необходимую для нормального воспроизводства доM
бавленную стоимость. Но элементами цены продукции
каждой отрасли, как показано, являются коэффициенты полM
ной добавленной стоимости всех отраслей на её производM
ство, сумма которых в отчётном межотраслевом балансе за
любой год равняется единице. В силу этого происходящие изM
менения цен выражаются в изменении значений коэффициенM
тов полной добавленной стоимости в матрице D, которые заM
висят не от масштаба цен, а от их пропорций. Если за отчётный
период индексы роста всех цен одинаковы, то и значения коM
эффициентов полной добавленной стоимости остаются неизM
менными. Если индекс роста цены продукта некоторой отрасM
ли превышает индекс роста цен на потребляемые этой
отраслью ресурсы, то коэффициент добавленной стоимости
этой отрасли в цене своего продукта вырастает, и наоборот.

В ценах каких отраслей сегодня имеется избыточная для
нормального воспроизводства добавленная стоимость? НаиM
большую добавленную стоимость в ценах своей продукции
в 1999 г. имели торговля, нефтегазовая промышленность,
цветная металлургия, сельское хозяйство, транспорт и наM
ука (рис. 7).

Но сельское хозяйство и транспорт функционируют в
режиме проедания капитала, а наука бедна как никогда.
Следовательно, остаются только три претендентаMлидера.
Из того, что в отрасли имеется высокая добавленная стоM
имость, не следует, что перераспределение этой стоимости
позволит вывести из режима проедания капитала другие
отрасли. Такое возможно лишь при достаточно высоком
уровне промежуточного и конечного потребления ее проM
дукции. По объемам промежуточного потребления торговM
ля вместе с топливной промышленностью, электроэнергеM
тикой и транспортом лидируют и в два раза превосходят
соответствующий показатель по США (рис. 8).

2*
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Рис. 7. Доля полной добавленной стоимости отраслей
в ценах своей продукции в 1999 г., %
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Рис. 8. Структура удельных затрат на производство ВВП,
% к сумме затрат
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Анализ структуры конечного продукта показывает, что в
1999 г. услуги торговли составляли в нем беспрецедентно выM
сокую долю – 28%. Для сравнения: данный показатель по
США в 1997 г. равнялся всего 12%. Вместе с финансами,
кредитом и управлением торговля в конечном продукте РосM
сии составляет 38,7% (доля трансакционных услуг, рис. 9).
Вполне очевидно, что равновесная система цен может быть
установлена только за счет перераспределения добавленной
стоимости торговли в пользу отраслейMпроизводителей.

Рис. 9. Структура конечного продукта экономики России в 1999 г., %

Корреляционный анализ, по данным системы национальных
счетов России за 1990–2001 гг., показал, что наиболее сильM
ное отрицательное воздействие на производство ВВП оказыM
вают четыре отрасли трансакционного сектора: торговля,
финансы и кредит, обслуживание рынка и операции с недвиM
жимостью. Эти отрасли превратились в мощный институциоM
нальный тормоз экономического роста и главный генератор
инфляции и инвестиционного кризиса. Исправить положение
можно лишь за счет серьезных институциональных преобраM
зований, нацеленных на резкое сокращение объемов произM
водства услуг трансакционного сектора.
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Я хотел бы описать одну из таких схемMловушек и рекоM
мендовать некоторые меры предосторожности, а также предM
ложить, как выходить из создавшейся ситуации тем предM
приятиям, которые в нее уже попали.

Здесь описана реальная история, случившаяся с одним
из производителей ЗападноMСибирского региона; использоM
ваны выдержки из подлинных документов. По очевидным
причинам название предприятия не раскрывается.

Все началось с заманчивого для предприятия предложеM
ния: заключить договор поставки на предприятие крупной
партии сырья или материалов по весьма приемлемым цеM
нам. Обсудили и составили график поставок на некий периM
од. Оплата – по мере реализации произведенной из данноM
го сырья или материалов продукции. Руководство предприяM
тия от такого предложения в восторге: проблема оборотM
ных средств на время полностью решена! И практически
никто не обращает внимания на ловушку в одном из пункM
тов договора поставки:

«...Покупатель в обеспечение своих обязательств по
оплате товара передает Поставщику простой вексель,
эмитированный Покупателем, и удостоверяющий бес

спорное право его владельца требовать уплаты опреде

ленной суммы Покупателем в обусловленные сроки...»

А если ктоMто и обращает внимание на данный пункт, то
соглашается с ним: ведь поставщик должен иметь хоть каM
киеMто гарантии возврата своих средств!

Переговоры заканчиваются подписанием договора поM
ставки и выдачей предприятием простого векселя на сумM
му, соответствующую стоимости оговоренного количества
сырья (материалов). Со сроком платежа, как правило, «по
предъявлении, но не ранее» конкретной даты, привязанной
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к сроку окончания планируемых расчетов. Очень часто векM
сель передается без оформления акта приемаMпередачи и
отбора доверенности на получение векселя, в которой имеM
лись бы все данные физического лица, получающего векM
сель. Хотя, как будет видно ниже, даже эта предосторожM
ность ни на что не влияет.

Итак, вексель выдан, и в этом – главная ошибка. РукоM
водитель предприятия, выдавая вексель, не понимает сути
этого документа. Для него это – просто бумажка, даже не
долговая расписка, ведь реальные поставки еще не начаM
лись. Ситуация усугублена еще и тем, что операции с исM
пользованием векселей довольно часто применяются для
«расшивки» неплатежей и оптимизации налогообложения1.
Поэтому руководитель рассматривает вексель именно как
вспомогательный финансовый инструмент.

В этот момент, как правило, совершается другая ошибM
ка: операция по выдаче векселя никак не отражается в бухM
галтерском учете. Руководитель не рассматривает вексель
как средство платежа. Его трудно упрекнуть за такой подM
ход, его логика, можно сказать, безупречна: в «Положении
о безналичных расчетах»2 вексель не упоминается, ГК РФ в
главе 7 трактует вексель как ценную бумагу3. На самом же
деле выдача векселя кредитору – это именно расчеты с
ним по конкретной сделке. Если поставок не было, то это –
аванс. Причем расчет именно по данной сделке надлежит
считать полным и окончательным (естественно, если выM
данный вексель оформлен надлежащим образом). А бухгалM
тер предприятия должен сделать примерно такую проводку
(по новому плану бухгалтерских счетов):
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Здесь имеется определенное затруднение: фактических
средств не передано, а расчет произведен? Именно так. Но
при этом у предприятия возникает другая задолженность
(тоже кредиторская) – долг по векселю. Важно понимать,
что долг по векселю, даже если вексель выдан авансом на
конкретную сделку, формально никак не связан с задолM
женностью (дебиторской) поставщика перед предприятием.

Но с этим согласны не все.
Так, например, такой компетентный орган, как ЦентральM

ный банк РФ, считает вексель всегоMнавсего «средством
оформления кредита»4. Любопытным образом трактуются
операции с применением векселей и фискальными налогоM
выми органами. В нормах действующего законодательства
не содержится прямого запрета хозяйствующим субъектам
принимать оплату векселями, сама возможность расчета
векселями не отрицается. Более того, в хозяйственной пракM
тике широко распространены расчеты векселями банков,
например, векселями Сбербанка РФ. Но в инструкции МинM
фина5 можно найти следующее: «Суммы задолженности
поставщикам и подрядчикам, обеспеченные выданными
организацией векселями, не списываются со счета 60
“Расчеты с поставщиками и подрядчиками”, а учиты

ваются обособленно в аналитическом учете».

С точки зрения вексельного права, как, впрочем, и элеM
ментарной логики, – это нонсенс, если не полный бред.
Покупателю предлагается один и тот же долг оформить
дважды: один раз как задолженность за поставку, и еще раз
как задолженность по векселю! А Налоговый кодекс РФ
вообще возводит эту нелепость в ранг закона. Так, в
ст. 167 НК, в главе 21, посвященной налогу на добавленM
ную стоимость, мы находим следующее: «оплатой това

ров (работ, услуг) признается прекращение встречно
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го обязательства приобретателя указанных товаров
(работ, услуг) перед налогоплательщиком, которое не

посредственно связано с поставкой (передачей) этих
товаров (выполнением работ, оказанием услуг), за ис
а ис
а ис
а ис
а ис

ключением прекращения встречного обязательстваключением прекращения встречного обязательстваключением прекращения встречного обязательстваключением прекращения встречного обязательстваключением прекращения встречного обязательства
путем выдачи покупателем
векселедателем собствен
путем выдачи покупателем
векселедателем собствен
путем выдачи покупателем
векселедателем собствен
путем выдачи покупателем
векселедателем собствен
путем выдачи покупателем
векселедателем собствен

ного векселя».ного векселя».ного векселя».ного векселя».ного векселя».

При этом совершенно игнорируется истинная суть вексеM
ля: «простое и ничем не обусловленное обязательство уплаM
тить определенную сумму»6. С высказываемой автором точM
кой зрения согласны очень многие независимые исследоваM
тели, отмечающие, что «вексель – это не кредитное обяза
кредитное обяза
кредитное обяза
кредитное обяза
кредитное обяза

тельствотельствотельствотельствотельство и не первичный документ... это вексель»7.

Впрочем, логику фискальных структур понять просто:
если будет признана легитимной сама возможность расчеM
та собственными векселями, то якобы существенно уменьM
шится налогооблагаемая база у многих предприятий. Но
ведь при этом у поставщика, получателя векселя, налогоM
облагаемая база на эту же сумму должна увеличиться! А
поставщик должен будет как следует подумать, прежде чем
принимать оплату за товар недостаточно ликвидным вексеM
лем. Эту истину фискальные органы не хотят признавать!

Как и не дают ответа на множество возникающих очеM
видных вопросов, таких, как: «Чем собственный вексель как
средство оплаты отличается от любого другого, например,
векселя Сбербанка РФ?». Или: «Каким образом прекращаM
ется обязательство по векселю в случае оплаты поставки?»

Далее мы покажем, к чему в итоге может привести (и
приводит!) подобная трактовка вексельного права, а сейчас
вернемся к нашей истории.

Фирма – потенциальный поставщик, как правило, исчеM
зает с горизонта предприятия, не осуществляя никаких реM
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альных поставок. Проходит немногим более трех лет. СоM
бытия, связанные с описанным договором, отходят на задM
ний план, тем более что за это время проводятся аудиторM
ские и даже налоговые проверки за период деятельности
предприятия, соответствующий подписанию договоров.
Поскольку никаких реальных событий, связанных с потенциM
альным поставщиком, не происходит, про договор и вовсе
забывают.

В один прекрасный день предприятие получает документ
примерно такого содержания:

«В Арбитражный суд
(соответствующего субъекта РФ)

ИСТЕЦ: (Неизвестная ранее фирма)

ОТВЕТЧИК: (Рассматриваемое предприятие)

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании вексельного долга на сумму
(указана сумма описанного выше векселя)

На вторичном рынке ИСТЕЦ приобрел простой вексель (указаM
ны реквизиты векселя).

По сегодняшний день ОТВЕТЧИК не произвел платежа по укаM
занному векселю.

На сегодняшний день долг ОТВЕТЧИКА составляет (указываетM
ся вексельная сумма), состоящий из основного долга по вексеM
лю – (указывается вексельная сумма).

В соответствии с изложенным и на основании:
– ст. 48 «Положения о переводном и простом векселе», введенноM

го в действие Постановлением ЦИК и СНК СССР от 07.03.1937 г.
за № 104/1341,

– пунктов 18, 22, 23 и 29 Постановления Пленумов ВС РФ № 33
и ВАС РФ № 14 от 04.12.2000 г. «О некоторых вопросах практики
рассмотрения споров, связанных с обращением векселей»,

ИСТЕЦ просит Арбитражный суд взыскать с ОТВЕТЧИКА в
свою пользу:

– сумму основного долга в размере (указывается вексельная
сумма),

– сумму государственной пошлины в размере (указывается сумM
ма оплаченной госпошлины, рассчитанной в соответствии с АПК).
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Документы, необходимые для рассмотрения искового заявления
и дачи отзыва по существу его, у ОТВЕТЧИКА имеются».

Арбитражный суд, руководствуясь нормами действующеM
го законодательства, выносит очевидное решение:

«ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РЕШЕНИЕ

Иск заявлен о взыскании вексельной суммы (указана сумма вексеM
ля), по векселю (указаны реквизиты давно забытого векселя).

Исковые требования рассмотрены судом по основаниям и предM
мету, указанным в исковом заявлении.

Давая оценку представленным по делу доказательствам в их соM
вокупности, доводам сторон и их соответствию нормам действуюM
щего законодательства, суд исходит из следующего.

Простой вексель (приведены реквизиты векселя) выдан ответM
чиком (векселедатель).

Свое право истец основывает на непрерывном ряде индоссаменM
тов и, в силу норм п.п.11–16 действующего «Положения о переM
водном и простом векселе» Федерального закона от 11.03.1997 г.
№ 48MФЗ, является законным векселедержателем.

Подлинный вышеуказанный вексель предъявлен истцом в суM
дебном заседании, ответчиком доказательств оплаты векселя (упM
латы вексельной суммы) не предоставлено.

Доводы ответчика о том, что предъявленный истцом вексель
выдавался ответчиком в качестве обеспечения обязательств пеM
ред (наименование фирмыMпоставщика) по договору поставки (рекM
визиты давно забытого договора), а расчеты между ответчиком и
поставщиком произведены (либо – никаких поставок вообще не
было), не может быть признан судом состоятельным...
Истец не является стороной данного договора, в силу норм ч. 3
ст. 308 ГК РФ этот договор не создает для истца какихMлибо обяM
зательств в отношении ответчика. Истец является законным векM
селедержателем, в силу норм ст. 144 ГК РФ права истца опредеM
ляются законом, в данном случае, в соответствии с Федеральным
законом от 11.03.1997 г. № 48MФЗ и действующим «Положением
о переводном и простом векселе».

В соответствии с «Положением о переводном и простом вексеM
ле» вексель сроком по предъявлении должен быть предъявлен к
платежу в течение одного года со дня его составления. Срок искоM
вой давности начинает течь с этого времени и составляет три года
(теперь становится понятным, почему выжидают именно три
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года – еще не истекает срок исковой давности, а подробности
событий забыты, руководство предприятия, возможно, уже
поменялось).

Принимая во внимание, что исковые требования подтверждены
истцом документально (действительно, согласно нормам вексельM
ного права достаточно лишь предъявить вексель с непрерывным
рядом индоссаментов), соответствуют нормам ст. 142–147 ГК РФ,
нормам Федерального закона от 11.03.1997 г. № 48MФЗ, п.п. 34,
43. 48, 70, 75, 77, 78 «Положения о переводном и простом вексеM
ле», п.п. 18,22,23, 29 Постановления Пленумов ВС РФ № 33 и
ВАС РФ № 14 от 04.12.2000 г. «О некоторых вопросах практики
рассмотрения споров, связанных с обращением векселей», ответM
чиком доказательств их удовлетворения в добровольном порядке
не представлено, суд признает исковые требования доказанны�
ми, обоснованными.

На основании изложенного суд решил:

Взыскать с ответчика ...в пользу истца ... вексельный долг в
сумме ..., расходы по уплате госпошлины по иску.

Выдать исполнительные листы после вступления решения в заM
конную силу».

Комментарии, как говорится, излишни. Хотя, справедM
ливости ради, нельзя не отметить, что именно позиция фисM
кальных органов исполнительной власти, упомянутая выше,
дает возможность для такого рода махинаций.

Как правильно вести себя предприятию, попавшему в
такую «ловушку»? Невозможно дать детальный алгоритм,
но общие рекомендации достаточно очевидны. Обычно с исM
ком обращается фирмаM«однодневка», зарегистрированная
в какойMнибудь офшорной зоне или на подставное лицо. Это
обстоятельство является наиболее уязвимым звеном в моM
шеннической цепочке. И если предприятие не желает оплаM
чивать «труд» мошенников, то должно принять все меры,
вплоть до обращения в правоохранительные органы, чтобы
доказать в судебном заседании недобросовестность фирмыM
истца, отсутствие реальных физических лиц (учредители и
исполнительные лица – либо так называемые «бомжи», либо
вообще «мертвые души»), и, как следствие, фиктивность
фирмыMистца, наличие попытки мошенничества и т. д.
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А. В. ИЛЬИН,
кандидат экономических наук,

начальник юридического отдела Инспекции
Министерства по налогам и сборам РФ

по Октябрьскому району,
Новосибирск

Одна из наиболее значимых причин налоговых правонаM
рушений в России – несовершенство действующей налогоM
вой системы. Это и непроработанность налогового законоM
дательства, и несовершенство системы государственной
регистрации организацийMналогоплательщиков. Самый
сложный участок – работа налоговых органов с так называM
емыми организациямиMоднодневками. Основная и наиболее
криминализированная часть организаций указанной катеM
гории не представляют отчетность в налоговые органы или
представляют «нулевые балансы». По данным Министерства
РФ по налогам и сборам, налогоплательщики этой категоM
рии по состоянию на 1 января 2003 г. составляют 52% от
общего количества зарегистрированных на территории РосM
сийской Федерации (1,6 млн), из них 44% (1,4 млн) не предM
ставляют налоговую отчетность и 8% (238 тыс. организаM
ций) представляют «нулевую отчетность».
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При этом количество российских организаций, не отчиM
тывающихся в налоговых органах, за последние годы имеет
тенденции к росту (рис. 1).

Рис. 1. Динамика роста количества организаций в РФ,
не отчитывающихся в налоговых органах,

% к числу зарегистрированных организаций

В последнее время Министерство по налогам и сборам
России усилило борьбу с организациямиMоднодневками.

Так, по результатам проведенных в 2001 г. выездных наM
логовых проверок указанной категории организаций, налоM
говыми органами доначислено более 4 млрд руб. По искам
налоговых органов судами приняты решения о ликвидации
более 92,5 тыс. организаций, не представляющих отчетность
в налоговые органы. Но принимаемых налоговыми органаM
ми мер явно недостаточно. И дело не только в том, что оргаM
низацииMоднодневки засоряют Единый государственный
реестр налогоплательщиков и на контроль за ними отвлекаM
ются значительные силы налоговых органов. Суть в том,
что именно организацияMоднодневка – стержень абсолютM
ного большинства схем уклонения от уплаты налогов. Эти
схемы сокрытия доходов с применением «подставных» оргаM
низаций и фиктивных документов разрабатывают высокоM
профессиональные юристы и аудиторы. Отличаются подобM
ные схемы, как правило, наличием цепочки гражданскоM
правовых сделок между легально действующей организациM

%
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ей и организациейMоднодневкой. Оформление документов по
таким сделкам носит чисто формальный характер, при отM
сутствии реального движения товара или оказания услуги.

Вот основные виды таких схем.

1. Фиктивные посреднические отношения. Смысл
данной схемы в том, чтобы у легально действующих оргаM
низаций налоговая база была минимальной, в то время как
основные долги перед бюджетом «вешались» бы на баланс
реально не существующих организаций. ГражданскоM
правовые отношения оформляются так, чтобы плательщик
являлся посредником (комиссионером, поверенным, агенM
том) с минимальным вознаграждением. Таким образом, отM
ветственность за налоговое правонарушение перекладываM
ется на неотчитывающихся в налоговых органах субъектов,
а лица, фактически совершившие такую операцию, остаютM
ся вне государственного преследования.

2. Искусственное занижение налога на прибыль и
НДС. Происходит это посредством отнесения легально дейM
ствующим налогоплательщиком в состав затрат, учитываеM
мых при налогообложении прибыли, расходов, «осуществM
ленных» в отношении организацииMоднодневки. При этом
последняя не отражает «полученные» суммы в качестве своM
ей выручки, не отчитывается в налоговых органах, и, слеM
довательно, никогда не заплатит с данных денег налоги.
Схожая ситуация возникает и с налогом на добавленную
стоимость. С сумм платежа, «осуществленного» легально
действующей организацией в отношении организацииMодноM
дневки, первая предъявляет к возмещению из бюджета упM
лаченный НДС. Таким образом действующий налогоплательM
щик занижает налоговую базу по налогу на прибыль через
искусственное завышение «производственных» расходов и
занижает налог на добавленную стоимость посредством изM
лишнего отнесения к возмещению из бюджета суммы «упM
лаченного» организацииMоднодневке НДС. Это приводит к
уменьшению налоговых обязательств легально действующеM
го налогоплательщика перед государством по налогу на
прибыль и НДС.
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3. Отчуждение долей (вкладов) организации тре�
тьим лицам. По результатам проведенных налоговым орM
ганом контрольных мероприятий видно, что происходит это,
прежде всего, когда сумма начисленных налогов достаточM
но велика. При таких налоговых обязательствах исполниM
тельному органу организации и лицам, ее создавшим, наM
много выгоднее «продать» организацию посредством
изменения состава учредителей и смены руководителя. В
результате таких действий организация оказывается факM
тически брошенной, перестает отчитываться в налоговых
органах и уплачивать налоги. Все усилия налоговых оргаM
нов бессмысленны, поскольку никаких налоговых поступM
лений от брошенной организации в бюджет со сформироM
ванной налоговой базы осуществлено не будет.

Как показывает российская практика, при помощи оргаM
низацийMоднодневок можно не только без особого труда
уменьшить налоговые обязательства перед государством, но
еще и (посредством налоговых отношений) получить денежM
ные средства от государства. Прежде всего, посредством
экспорта теневой продукции и необоснованного предъявлеM
ния к возмещению НДС, якобы уплаченного поставщикам
при осуществлении экспортных поставок. Суть такой схеM
мы опять же состоит в создании цепочки по перепродаже
товаров, которая завершается их экспортом*.

Привлечь же налогоплательщика, намеренно «заключивM
шего договор» с неотчитывающейся организацией, к ответM
ственности за нарушение налогового законодательства не
представляется возможным, даже доказав мнимый харакM
тер сделок. СудебноMарбитражная практика последних лет,
включая практику Высшего арбитражного суда РФ, свидеM
тельствует, что в спорах по вопросам исключения налогоM
выми органами из затрат юридических лиц сумм расходов,
осуществленных в отношении несуществующих либо неотM
читывающихся организаций, суды поддерживают позицию
налогоплательщиков. По мнению судебных органов, дейM
ствующее законодательство не обязывает стороны гражданM
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скоMправовых сделок интересоваться государственной региM
страцией своих контрагентов по договорам. Поэтому отсутM
ствие такой регистрации не может иметь отрицательных
последствий для налоговых отношений.

Что же касается необоснованного возмещения НДС из
бюджета, то арбитражные суды решают данный вопрос в
пользу налогоплательщиков со ссылкой на то, что действуM
ющим законодательством не установлена взаимосвязь межM
ду исчислениями и уплатой НДС контрагентами по сделке.
В результате возникает парадоксальная ситуация: действия
налогоплательщиков, по сути, направленные на уклонение
от уплаты налогов, со стороны судебной системы государM
ства признаются законными. Такая позиция судов фактиM
чески «связывает руки» налоговых органов по пресечению
использования схем уклонения от уплаты налогов с примеM
нением организацийMоднодневок.

При достаточно низких показателях взыскания доначисM
ленных в ходе контрольных мероприятий налогов (порядка
10–15%) и большом количестве неотчитывающихся оргаM
низаций (52%) итоговая цифра потерянной для государства
налоговой базы огромна.

Для предотвращения правонарушений и устранения их
последствий в российскую налоговую систему следует
ввести принцип сохранения налоговой базы.

Этот принцип должен определять весь процесс налогоM
обложения, его динамику, выступать в качестве своеобразM
ной несущей конструкции налоговой системы, служить осM
новным ориентиром деятельности как налогоплательщиков,
так и налоговых органов.

Предлагаемый автором принцип сохранения налоговой
базы предусматривает, что при невозможности организаM
цииMналогоплательщика надлежащим образом исполнить
обязанность по уплате налогов со сформированной налогоM
вой базы государством могут быть предъявлены требоваM
ния на уплату данных налогов к иным обязанным лицам –
исполнительному органу организации (руководителю), лиM
цам, создавшим организацию, лицам, имеющим право даM
вать обязательные для организации указания.
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Для борьбы за сохранение налоговой базы государству неM
обходимо ввести следующие финансовые ограничения: разреM
шать ликвидацию организацийMналогоплательщиков только
при условии уплаты всех налогов и удовлетворения требоваM
ний всех кредиторов; в случае непогашения долгов организаM
цией вся сумма задолженности автоматически переносится
на иных обязанных лиц, которые солидарно несут субсидиарM
ную ответственность перед государством (рис. 2).

В данном случае солидарность ответственности означает,
что государство вправе предъявить требования на суммы наM
логов с потерянной налоговой базы к любому из обязанных
лиц как в полном объеме, так и в любой его части. СолидарM
ная ответственность является наиболее удобной для государM
ства, так как предоставляет больше возможностей по реальM
ному удовлетворению имеющихся у него требований к
обязанным лицам, каждое из которых находится под угрозой
привлечения к уплате налогов в полном объеме. Так, в случае
причинения государству ущерба путем «потери» налоговой

Рис. 2. Механизм сохранения налоговой базы
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базы несколькими лицами оно может полностью возместить
ущерб за счет тех его причинителей, у которых есть для этого
необходимое имущество или денежные средства.

Субсидиарная ответственность предполагает, что присутM
ствуют несколько должников. Один является основным –
это организацияMналогоплательщик, а другие – лица, создавM
шие организацию, ее исполнительный орган и лица, имеюM
щие право давать обязательные для организации указания,
являются дополнительными (субсидиарными). При этом
субсидиарные должники несут ответственность перед госуM
дарством дополнительно к ответственности основного должM
ника. Государство еще до предъявления требований к субM
сидиарным должникам должно предъявить требование к
основному должнику. И только в том случае, если государM
ство не может удовлетворить свое требование за счет имуM
щества организации, оно может обратиться с этим требоваM
нием к субсидиарным должникам.

Кроме того, было бы целесообразно установить, чтобы
все обязанные лица до погашения всей суммы своих долгов
не имели права: приобретать какоеMлибо имущество (суд его
тут же арестует в погашение долга); занимать руководяM
щие должности в любых юридических лицах; создавать ноM
вые юридические лица и покупать доли или акции в дейM
ствующих; получать загранпаспорт для поездок за рубеж.

В заключение отмечу, что предлагаемый принцип сохранеM
ния налоговой базы не стоит рассматривать как нож, приставM
ленный к горлу отечественного предпринимательства, – речь
идет лишь о том, что каждый налогоплательщик обязан плаM
тить законно установленные налоги. Нельзя запретить свобоM
ду предпринимательства, нельзя ограничивать возможности
создания юридических лиц как формы ведения предпринимаM
тельской деятельности. Но хотелось бы напомнить: предприM
нимательская деятельность означает, прежде всего, ответM
ственное отношение к ее последствиям. Поэтому любые
действия нечистых на руку предпринимателей, направленные
на уклонение от уплаты налогов путем «потери» налоговой
базы, должны жестко пресекаться государством. Без этого норM
мального развития отечественной экономики не получится.
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В. В. КОПЕИН,
член правления региональной энергетической комиссии

Кемеровской области,
Е. А. ФИЛИМОНОВА,

зав. кафедрой финансов и банковского дела
Кемеровского филиала Российского государственного

торгово�экономического университета,
кандидаты экономических наук,

члены Высшего экономического совета
при губернаторе Кемеровской области

«Никаким количеством экспериментов нельзя
доказать теорию, но достаточно одного

эксперимента, чтобы ее опровергнуть»

Альберт Эйнштейн
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Имеется разрыв между провозглашенными целевыми
ориентирами реформирования российской электроM

энергетики и реальной ситуацией на формирующихся рынM
ках, в том числе финансовых. Как показывает анализ струкM
туры источников капитальных вложений региональных
энергетических систем, их собственные средства (в том
числе прибыль) служат на 90% основой инвестиций. Как
утверждают сторонники реформирования по концепции
А. Б. Чубайса, ликвидация государственного регулироваM
ния сферы производства энергии создаст условия для разM
вития свободной конкуренции и притока средств сторонM
них инвесторов в энергетику.

Возникает естественный вопрос – при каких условиях
инвесторы смогут доверить свои средства энергетике? С
одной стороны, законодательно предусмотрено, что при усM
тановлении цен (тарифов) на энергию надо учитывать доM
ходность на вложенный капитал, которая должна быть увяM
зана со средним уровнем доходности на финансовых рынках.
И вроде бы инвестор должен быть одинаково заинтересоM
ван во вложении средств или в энергетику, или в финансоM
вую сферу, так как отдача от капитала сравнима.

Однако реальные условия не подтверждают этого. В наM
стоящее время капитальные вложения и инвестиции РАО
«ЕЭС России» идут за счет так называемой абонентской
платы, взимаемой с региональных энергосистем. Для приM
мера, потребители энергии в Кузбассе в 2002 г. оплатили



55ОТРАСЛЬ

через тарифы на электрическую энергию почти 2 млрд руб.
абонентской платы.

Что значит такая сумма для области, чей годовой бюдM
жет не превышает 13 млрд руб., сделают ли погоду эти деньM
ги в региональной энергосистеме, износ основных фондов
которой достиг 70% – говорить излишне. Но для РАО «ЕЭС
России» эти средства – бесплатный источник инвестиционM
ных вложений.

В переводе на финансовый язык продолжение «энергеM
тического оброка» с регионов означает создание тепличных
условий для накопления капитала, уже вложенного в энерM
гетику. Учитывая повышенный риск вложений в российскую
экономику, основанный на зачастую непредсказуемом хаM
рактере политических и экономических изменений, на
значительных сроках окупаемости капитальных вложений
в энергетику, приток сторонних инвесторов представляетM
ся сомнительным. Кроме того, зарубежные инвесторы оцеM
нивают отдачу от инвестируемого капитала только при ее
сравнении с зарубежными аналогами инвестирования, а
именно – с мировым уровнем цен на энергию.

Получается замкнутый круг, в котором ждут сторонних
инвестиций в энергетику, при этом сохраняют формироваM
ние бесплатных инвестиционных средств, направляемых на
наращивание уже вложенного в инвестиции частного капиM
тала. Так что фактически отсутствуют условия для притока
сторонних инвестиций.

Стоимость привлеченного, особенно иностранного, каM
питала достаточно высока, поэтому, при предположении стаM
билизации экономических условий в России, капитал моM
жет быть вложен в инвестиции в энергетику не только при
гарантиях его возвратности и нормы прибыли, не меньшей
чем на других рынках, но и при ценах на энергию, сравниM
мых с мировыми.

Либерализация же цен на энергию возможна при почти
полной ликвидации государственного регулирования сфеM
ры энергетики. Это предусматривается в рассматриваемом
в настоящее время Государственной думой Федерального
Собрания Российской Федерации законопроектом «Об элекM
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троэнергетике». Оставляя за государством регулирование
тарифов на передачу энергии по сетям, реформы выводят
на конкурентный рынок сферу производства энергии.
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Реформирование энергетики в России необходимо
прежде всего для запуска механизма рыночных отM

ношений, закона спроса и предложения, снижения издерM
жек производства, которые вследствие затратного ценоM
образования растут чрезвычайно высокими темпами,
ликвидации неэффективности капиталовложений в энергеM
тическую отрасль и повышения инвестиционной привлекаM
тельности отрасли.

И, воMпервых, ждет решения вопрос об оптимизации меM
ханизма взимания абонентской платы, вернее, о выравниM
вании условий для уже вложенного и привлекаемого капиM
тала. Кроме этого, необходимо избежать опасности
понимания реформирования энергетики как самоцели, а не
как средства для достижения качественно новых позитивM
ных уровней развития экономики и общества.

Как показывает анализ социальноMэкономической ситуаM
ции в России, потребители энергии не готовы ни в финанM
совом, ни в других аспектах, к тарифам на энергию, сравM
нимым с мировыми. Значительное количество убыточных
промышленных предприятий, особенно в регионах, где проM
мышленность преобладает, низкий уровень доходов населеM
ния, которое в конечном итоге оплачивает все тарифные и
инфляционные колебания, неудовлетворительное состояние
региональных бюджетов, обычно дефицитных, задолженM
ность федерального бюджета перед областными и местныM
ми по льготам, установленным федеральными законами, –
это только часть тех проблем, без решения которых невозM
можно реформировать энергетику в направлениях, одобренM
ных в 2001 г. правительством Российской Федерации.

Одним из краеугольных камней реформирования
должна стать ориентация (пусть в неявном виде) не
на мировые цены на энергию, а на уровень доходов
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населения. В Кемеровской области, по данным Комитета
по государственной статистике, средняя заработная плата
в ноябре 2002 г. составила 4575 руб. в месяц (т. е. менее
150 дол.). Поэтому предположение, что цена на электроM
энергию для населения может быть на уровне мировой (в
европейских странах порядка 10 центов за кВт·ч – около
3,2 руб.), представляется сегодня нереальным.

Тем более, что ВВП на душу населения в США превыM
шает 33 тыс. дол., а в европейских странах (Франция, ГерM
мания, Австрия) – порядка 25–28 тыс. дол. В России этот
показатель не превышает 1,5 тыс. дол. Это существенно
ниже, чем даже в бывших странах социалистического лагеM
ря (порядка 5000 дол.).

По нашему мнению, повышение инвестиционной привлеM
кательности энергетики, в том числе выравнивание тариM
фов на энергию до мировых уровней, возможно только при
росте платежеспособности потребителей, покупатель�
ной способности населения. Опасность ликвидации
государственного регулирования заключается как раз
в том, что с его утратой исчезнет элемент системы,
способный установить баланс интересов производи�
телей и потребителей энергии при учете их платеже�
способности, финансового положения, специфики и
особенностей регионов.
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Серьезнейшая проблема – перекрестное субсидироваM
ние. Население, бюджетные учреждения, жилищные

организации, имеющие бюджетное финансирование, фактиM
чески неплатежеспособны при мировых ценах на энергию.
Значительный объем тарифной нагрузки в настоящее вреM
мя переложен на промышленность и других потребителей.

В одночасье этот вопрос не решить. Параллельно с реM
формами в энергетике необходимы четкие действияM
мероприятия по поэтапному (возможно, на 3–5 лет) сокраM
щению и последующей полной ликвидации перекрестного
субсидирования. Мы затронули перекрестное субсидироваM
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ние только на уровне «внутренних» (региональных) потреM
бителей, не рассматривая субсидирование российских поM
требителей при дисбалансе цен на энергоносители на внешM
нем и внутреннем рынках.

В рамках одобренных правительством РФ направлений
реформирования отрасли Федеральная энергетическая коM
миссия РФ приняла постановление от 31 июля 2002 г.
№ 49Mэ/8, в котором не предусматривается перекрестное
субсидирование. Каждый потребитель (каждая группа поM
требителей) будет «платить за себя» – именно столько,
сколько стоит энергия (ее производство и передача к поM
требителям).

Учитывая, что стоимость электрической энергии при
передаче ее по сетям низкого напряжения потребителям (а
это в основном – население) значительно выше, чем для
промышленных предприятий, получающих энергию по сеM
тям с высоким напряжением, в Кемеровской области электM
роэнергия для населения должна стоить около 3 руб. за
1 кВт·ч.

При этом объем перекрестного субсидирования (более
1 млрд руб.) должен быть автоматически переложен с проM
мышленности на субсидируемые группы. Роль же государстM
венного регулирования в этом случае сводится к расчетам таM
рифов на энергию, без учета региональных факторов и
социальноMэкономического положения потребителей энергии.
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С таким поворотом согласиться нельзя ни с политиM
ческой, ни с экономической точки зрения. РыночM

ные отношения в энергетике России следует вводить постеM
пенно, поэтапно, с анализом результатов проведенного этаM
па и строго в рамках законодательства. Сегодня реформы
энергетики, несмотря на их раскручивающийся маховик, не
имеют под собой соответствующей нормативноMправовой
базы. Пакет законопроектов, касающихся реформирования
российской электроэнергетики, в том числе закон «Об
электроэнергетике», после многочисленных обсуждений и
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рассмотрений на законодательном уровне так и не был приM
нят Государственной думой Федерального Собрания РосM
сийской Федерации.

По мнению ученых, рыночные отношения могут служить
только как средство построения системы общественных отM
ношений, ориентированных на всестороннее развитие чеM
ловека и общества. Один из видных экономистов лауреат
Нобелевской премии В. В. Леонтьев в начале 90Mх годов
писал о том, что в России «результатом успешной переM
стройки может быть создание в отдаленной перспективе
смешанной системы европейского образца, в которой рыM
ночный механизм основан на конкуренции, но действует под
строгим контролем государства, а также со всеми системаM
ми общественных и социальных услуг, поглощающими знаM
чительную долю национального дохода».

Представления различных ученых экономистов и пракM
тиков о том, какие именно сферы экономики должны регуM
лироваться государством, а какие – рынком, не совпадают.
Однако, как показывает мировой опыт и как учит собственM
ный российский опыт, реформирование любой области чеM
ловеческой деятельности должно быть защищено правовыM
ми документами, привносить позитивный импульс в
общество, не допуская его разбалансирования.

Учитывая, что неустойчивость – одна из основных хаM
рактеристик любого переходного процесса, и в экономике в
том числе, чтобы не допустить возможное перерастание
этого параметра развития в нежелательные социальные явM
ления, любые экономические преобразования, реформироM
вание монополистических отраслей народного хозяйства
надлежит проводить под четко определенным государственM
ным контролем. Система государственного регулирования
цен на продукцию естественных монополий в этот период в
российских условиях должна только усиливаться, а не
ослабляться.
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Я бы хотел сосредоточиться на самых главных вопросах
социальноMэкономической политики, рассказать о нашей
оценке деятельности федеральных властей.

Правительство рапортует, что идет экономический рост –
4% по промышленности и по валовому продукту. Дают поM
казатели роста заработной платы. Но при этом забывают
сказать, что этот рост идет только в тех отраслях, которые
выкачивают из России нефть, газ, сырьевые товары. Более
или менее благополучно финансовое положение монополиM
стов. Скажем, та же газовая отрасль выставляет тариф, коM
торый дает им 60% прибыли, 60% рентабельности. ХороM
шо себя чувствуют электроэнергетики, «задирающие» тариф
на электроэнергию. И то далеко не всем, конечно, эти сверхM
прибыли достаются.

При этом большая часть отраслей нашей экономики и
работающих в них людей живут поMпрежнему крайне плоM
хо. Благоприятную конъюнктуру мировых рынков по нефти
и металлам население не ощущает. Колоссальные сверхприM
были, которые нам дает мировой рынок – цены на нефть
действительно ползут все выше и выше, – до людей не доM
ходят, они в основном остаются на зарубежных счетах у
тех, кто сегодня управляет нефтяными потоками. Лишь в
незначительной части они доходят до государственного
бюджета и до зарплат. Национальное богатство страны все
эти годы материализуется лишь на валютных счетах росM
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сийских олигархов, чьи доходы достигают уже миллиардов
долларов. При этом заработная плата в России поMпрежнеM
му примерно в два раза ниже, чем была до начала реформ,
и приблизительно на 10% ниже той, которая была в 1997 г.
То есть то оживление производства и рост заработной плаM
ты, которые мы наблюдаем в последние годы, лишь толькоM
только позволили нам преодолеть яму, возникшую после
финансового краха 1998 г.

При этом главные проблемы остаются нерешенными.

Первая проблема, с которой мы сталкиваемся в
повседневной жизни, – это проблема чудовищ�

ного износа нашего производственного потенциала.
Десять лет из России выжимали сверхприбыли. Десять лет
по 20–30 млрд дол. каждый год уходило за границу. Объем
инвестиций в развитие производства за годы реформ сниM
зился в 4 раза. Доходы населения упали. Сбережения люM
дей были обесценены. Фактически все эти годы власти страM
ны проматывали советское наследство. Результатом стали
астрономические счета за границей у нескольких десятков
человек, а в стране остались изношенные основные фонды.
Износ сегодня составляет 70% по машинам и оборудоваM
нию. В целом износ по производственным фондам – уже
более 55%. Полностью пришло в упадок коммунальное хоM
зяйство, где потери тепла достигают 50%, а перерасход воды
идет втрое. Чудовищно подорван механизм воспроизводства
интеллектуального потенциала – изMза недофинансирования
образования мы не имеем должного пополнения высшей
школы и науки. В высшей школе средний возраст професM
сорского состава достиг 60 лет, и мы находимся на грани
необратимых качественных процессов деградации и интелM
лектуального капитала, и производства.

Сегодняшний износ основных фондов привел к тому, что
мы каждый год теряем по 5% производственных мощносM
тей. При том, что примерно половина добываемой нефти,
80% металлов, более 80% минеральных удобрений уходят
на экспорт – при всех этих реках природных богатств, теM
кущих за рубеж, доходы для инвестиций в страну не возM
вращаются. Для того чтобы выйти хотя бы на режим проM
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стого воспроизводства основных фондов, нужно поднять
объем инвестиций не менее чем в 3 раза. По итогам проM
шлого года мы имеем рост инвестиций всего лишь на 3% –
это означает, что компенсация новых производственных
мощностей покрывает у нас лишь от силы 1/3 выбываеM
мых. Производственный потенциал продолжает сжиматься.

Больше всего страдают наукоемкие производства, где
выпускают продукцию с высокой добавленной стоимостью,
где сложное оборудование, где длинные производственные
циклы, для которых нет денег ни в банковской системе, ни
в государственном бюджете. Эти отрасли практически обM
речены на дальнейшее вымирание. В этой ситуации, когда
государство отказалось от поддержки инвестиций, от подM
держки экономического роста, от стимулирования научноM
технического прогресса, и где каждый выживает как моM
жет, хорошо живут только те, у кого есть источники
быстрых и легких доходов. Это, собственно говоря, сырьеM
вые экспортно ориентированные области, которые получаM
ют сверхприбыль и имеют возможность хоть чтоMто вкладыM
вать в развитие производства, в обновление оборудования
и т. д. Вся остальная экономика практически осталась без
средств к существованию.

Наше экономическое пространство распалось
как бы на две части. Первая часть – это высокоM

рентабельные отрасли, которые выкачивают из России сырье
на экспорт. Вторая часть – вся остальная обрабатывающая
промышленность, сельское хозяйство, транспорт, строительM
ство, где половина предприятий убыточна, где рентабельность
составляет в среднем не более 7% и где люди получают зарM
плату, не дотягивающую до прожиточного минимума.

Более того. И в прошедшем, и в этом году правительство
ведет политику, которая означает чудовищные упущенные
возможности. Чистый вклад федерального правительства в
экономический рост составляет минус 5%. Грубо говоря, если
сегодня правительство распустить и вместо него поставить
компьютер, который будет просто вести текущее исполнение
законов, что, собственно, и должно делать правительство, темM
пы экономического роста у нас были бы в два раза выше.
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Происходит это по одной простой причине. Вместо того
чтобы реализовывать общенародные цели и интересы, праM
вительство, по сути, обслуживает интересы тех, кто нажиM
вается на экспорте из России природных ресурсов, и их
иностранных кредиторов. Говорят, что якобы нет денег для
выполнения главных социальных задач, постоянно сокраM
щают бюджетные расходы и гордятся тем, что у нас бюдM
жетный профицит, то есть расходы меньше, чем доходы.

Как можно говорить о профиците, когда федеральная
власть является банкротом по отношению к преподаватеM
лям, учащимся, ветеранам и инвалидам – Закон о ветераM
нах и инвалидах тоже не выполняется якобы изMза отсутстM
вия денег. Наука получает всего 1/3 того, что должна
получать по Закону о науке. Образование получает вдвое
меньше, а работники образования – втрое меньше, чем поM
ложено по закону. Культура получает в шесть раз меньM
ше того, что положено по Закону о культуре. Минимальная
заработная плата устанавливается в размере 1/5 от проM
житочного минимума. И при этом правительство говорит,
что у нас профицит, доходов больше, чем расходов! Суть
профицита в том, что деньги изымаются из государственноM
го бюджета в пользу иностранных кредиторов, в пользу плаM
тежей по внешнему долгу.

Платежи по внешнему долгу стали главным и,
по сути, единственным приоритетом работы фе�

деральной власти. Доля платежей по долгам в бюджете проM
шлого года составляла 40%, в этом году она будет более 25%.
И при этом М. М. Касьянов заявляет, что главная цель бюдM
жетной политики – сокращение непроцентных расходов. То
есть прямо говорится, что правительство работает не ради того,
чтобы обеспечивать социальные гарантии, национальную беM
зопасность, развитие страны, потому что это непроцентные
расходы, которые надо сокращать, а ради того, чтобы вести
расходы из государственного бюджета. А процентные расхоM
ды это и есть расходы по внешнему долгу. Выходит, что росM
сийское правительство работает как наместник иностранных
кредиторов. И само открыто признает, что главная цель его
политики – платить по внешним долгам.
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Возникает вопрос: а как же долги перед общест�
вом? Ведь если мы живем в демократическом правоM

вом государстве, о чем не устает повторять наш президент,
то это означает, что в правовом государстве исполнительM
ная власть должна обеспечивать, воMпервых, исполнение заM
конов и, воMвторых, работать на удовлетворение интересов
населения, общества, избирателей и т. д.

В действительности власть не выполняет ни одного феM
дерального закона в части финансирования социальных расM
ходов. Одновременно думское большинство (во главе с «ЕдиM
ной Россией» и вместе с Жириновским, «Яблоком», Союзом
правых сил) – проголосовало за бюджет, в котором замороM
жено около сотни норм, определяющих финансирование
социальных расходов. То есть оно вообщеMто нарушило КонM
ституцию, потому что нельзя принимать законы, ухудшаюM
щие уровень жизни, нарушающие права людей. Российский
бюджет – это именно такой закон, в котором не выполнены
обязательства перед десятками миллионов человек. Опять
получается, что правительство – банкрот по своим обязаM
тельствам перед населением.

ВоMвторых, правительство отказывается признать долги
перед вкладчиками Сбербанка. Вскоре после того как обесцеM
нились вклады в Сберегательном банке, был принят Закон о
восстановлении сбережений граждан. Было получено решеM
ние Конституционного суда о том, что государство обязано
восстановить вклады по той покупательной способности, коM
торую они имели на середину 1991 г. То есть это внутренний
долг, признанный высшим судебным органом страны. И что
же? Оказывается, долги перед населением можно вообще не
включать в структуру государственного долга, а обслуживать
только интересы иностранных кредиторов.

Возникает вопрос: ради чего проводится такая
политика? Нам пытаются объяснить, что смысл

такой политики – повышение доверия к России. Нужно заM
добрить иностранных кредиторов, чтобы они лучше к нам
относились и чтобы вкладывали в российскую экономику
свои деньги. Но надо сказать, что доля иностранных инвесM
тиций в нашу экономику в наших капитальных вложениях

3 ЭКО № 5, 2003
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составляет не более 5%. То есть она ничтожно мала, и дуM
мать, что иностранцы вдруг придут и начнут вкладывать
свои деньги в развитие российской экономики, может тольM
ко очень наивный человек. Потому что после того как наши
олигархи продемонстрировали свое отношение к государM
ственной собственности, и теперь, когда они стали рвать
друг у друга уже приватизированные предприятия, банкроM
тить их, грабить, ни один собственник не может чувствоM
вать себя спокойным. Стоит только предприятию начать
показывать прибыль, тут же на него наскакивают бандиты,
специализированные фирмы, занимающиеся банкротством
предприятий и парализующие их работу, налоговые органы
и т. д. На практике в нашей стране надо хорошо работать,
не показывая никакой прибыли. Какой же иностранный инM
вестор в такую среду сегодня придет?

Возникает вопрос: а для чего мы, собственно го�
воря, по 15–17 млрд дол. каждый год отдаем по

внешним долгам? Мы могли бы долги не отдавать, зато
погасили бы все свои обязательства перед населением.

Дело в том, что в мировой финансовой практике долги,
вообще говоря, платить не обязательно. Есть такое параM
доксальное правило. Источником кредитов на современном
мировом финансовом рынке является американский печатM
ный станок – начиная с 1971 г. американцы силой заставиM
ли Европу и Японию признать доллары в качестве замениM
теля золота и с тех пор напечатали их примерно в 25 раз
больше, чем объем золотовалютных резервов США. БлагоM
даря этому они начали присваивать себе монопольную
сверхприбыль от эмиссии мировой валюты и стали главным
кредитором всей мировой экономики. И сейчас, когда долM
лар начинает шататься, когда его обеспечение достигается
только спросом на него и под ним нет никаких золотых заM
пасов и резервов, для них очень важно сохранить спрос на
доллары, спрос на новые займы. Поэтому еще в конце
1970Mх годов, когда развивающиеся страны отказались плаM
тить по долгам, возникло такое правило: если вы не берете
новых кредитов, то с вас никто старые долги не выбьет.
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Единственный способ заставить вас платить по старым
долгам – это убедить в необходимости брать новые кредиM
ты. Стоит этому маховику остановиться, как долларовая
финансовая пирамида начнет рушиться. Поэтому для амеM
риканской финансовой системы важно не то, чтобы деньги
возвращались, а чтобы их брали по новой и как можно больM
ше. Поэтому Латинская Америка сказала: господа в НьюM
Йорке, мы вам выплатили столько денег, что это намного
превысило объем наших начальных кредитов. Мы только
по процентам заплатили больше, чем взяли, поэтому больM
ше платить не будем! Американцы немножко повыступали,
а потом пришли к выводу: ну, не будете и ладно, давайте
мы вам дадим новые кредиты, а вы за их счет заплатите по
долгам. Некоторые на это согласились, а некоторые не соM
гласились, сказав: мы возьмем новые кредиты, только когM
да вы с нас спишете 50% старых. И что же? Эти латиноM
американские страны добились списания 50% долгов.
Африка пошла еще дальше – африканские страны списали
90% долгов. Польша, которая начинала реформы одновреM
менно с нами, тоже списала половину долга.

Возникает вопрос: а что, мы самые богатые? Из
нас выкачали 300 млрд дол. за эти годы и еще заM

ставляют платить по 15 млрд, а в этом году 17 млрд дол. по
внешним долгам. Ни одна разумная страна не позволяет
себе такой разорительной политики, чтобы 40% бюджета
уходило по долгам. Поэтому разумный способ заключался
бы в том, чтобы отказаться платить по внешним долгам, не
брать новых займов и предложить либо списать большую
часть долгов, которые были навязаны Советскому Союзу по
политическим мотивам, либо согласиться на схему «долги
в обмен на инвестиции». Это означает, что мы соглашаемся
платить по долгам, но не в долларах, а в рублях. Поскольку
мы доллары не печатаем, можем платить рубли, при услоM
вии, что рубли не вывозятся из страны, не обмениваются
на иностранную валюту, а вкладываются внутри России.
Схема, великолепно отработанная в Турции, Аргентине,
Бразилии, Мексике. Иностранные кредиторы на нее идут,
потому что для них страшнее, если Россия откажется плаM

3*
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тить по долгам, ибо это будет означать, что мы не сможем
взять никаких новых кредитов. Другими словами, наша страM
на с обязательствами примерно в 150 млрд дол. уйдет с
финансового рынка. Автоматически спрос на доллары соM
кратится на 150 млрд. А если вслед за нами то же самое
сделает Аргентина? И все, долларовая система посыпалась!
Поэтому для них самое страшное – это дефолты крупных
стран, и они никогда не позволят, чтобы какойMлибо крупM
ный заемщик обанкротился. Они будут списывать долги,
давать новые займы, идти на разные схемы по реструктуриM
зации долгов.

Возникает вопрос: а зачем же российское пра�
вительство смешит мировое сообщество и пла�

тит по 15 млрд дол., когда не может заплатить по дет�
ским пособиям? Сами детские пособия составляют вообM
ще ничтожную величину; у студентов уже стипендия почти
ничего не значит; ни ветеранам, ни инвалидам нет наполнеM
ния льгот, предоставленных законами. И почему же оно
платит деньги, которых от него никто вообщеMто не требуM
ет? Ответ только один: дело в том, что американцы, для
того чтобы снизить риск мирового финансового кра�
ха, пытаются сегодня заморозить максимальное ко�
личество долларов, которые могут обрушиться на
Америку. Первой жертвой стали арабские страны. Они уже
повсеместно почувствовали, как под предлогом борьбы с терM
роризмом лишаются сотен миллиардов долларов, лежащих
на их счетах. Эти деньги замораживаются через обвинения
в терроризме и пособничестве террористам. ЗамораживаM
ются деньги всех сомнительных, как утверждают, режимов.
Американцы всегда это практиковали, но сегодня такая
практика приобретает уже не политический, а экономичесM
кий характер. Нужно заморозить суммы в сотни миллиарM
дов долларов, чтобы обезопасить мировую финансовую
систему от краха.

Поэтому деньги российских олигархов, незаконно вывеM
зенные из страны, – свыше 200 млрд дол. – это хороший
«кусок», который тоже можно заморозить и дальше годами
держать, выясняя через суды, насколько легально их проM
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исхождение. Поскольку большая часть денег, вывезенных
из России с нарушением валютного законодательства, без
лицензии Центрального банка, с нарушением налогового
законодательства, без уплаты налогов (по нашим подсчеM
там, мы потеряли от 80 до 100 млрд дол. от нелегального
вывоза капитала), имеет незаконное происхождение – знаM
чит, их можно арестовать. И если российское правительM
ство заявит, что не будет платить по долгам, в ответ на это
кредиторы нам скажут: ну как же так, у вас такие сверхM
прибыли от нефти, у вас положительное торговое сальдо
бюджета (экспорт на 40 млрд дол. больше, чем импорт) –
куда вы деваете такие деньги? Раз вы их не можете взять
как страна, тогда мы их сами возьмем. Это упрощенный ваM
риант диалога, но он по сути таков. В ответ на заявление о
том, что у нас трудности платежей по внешнему долгу, к нам
обращаются с недвусмысленным намеком, что они заморозят
все деньги, которые считают незаконными.

Я думаю, ничего плохого нет, если будут замороже�
ны деньги, которые из России украдены. Тогда появитM
ся возможность через суды потребовать их возвращения в
бюджет. Но российское правительство обслуживает интеM
ресы именно тех, кто эти деньги вывез. Казалось бы, наобоM
рот, надо было сказать: прекрасно, господа, замораживайте
деньги этих олигархов, которые незаконно вытащили их из
России, мы вам только спасибо скажем! И через суды буM
дем возвращать их обратно и, может быть, чтоMто вам отдаM
дим по долгам. Нет, говорят, вы лучше не трогайте эти деньM
ги, мы вам будем исправно платить из бюджета. Это, по
сути, дань, которую мы отдаем за то, чтобы деньги, вывеM
зенные из России незаконно, оставались за рубежом. ПоM
этому и нет денег ни на что.

	
���
���
������

Конечно, мало предъявлять обвинения нынешней власM
ти, важно и показать конкретные пути решения ключевых
социальноMэкономических проблем.

Начнем с главных – финансовых проблем. Ведь источM
ником сверхприбылей, уходящих за рубеж, является приM
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родная рента, то есть эксплуатация природных ресурсов.
Объем природной ренты оценивается нашими учеными в
сумму от 20 до 30 млрд дол. каждый год. Источником этих
доходов является не предпринимательская инициатива и
экономический гений тех, кто сегодня командует нефтяныM
ми месторождениями и прочими полезными ископаемыми,
а уникальные свойства самих этих месторождений, освоенM
ных еще в советское время. Эти даровые природные ресурM
сы оказались сегодня в частной собственности, люди полуM
чают с них сверхприбыль, потому что, по сути, эксплуаM
тируют государственную собственность, общенародные праM
ва. Ведь по Конституции и по Закону о недрах собственM
ность на недра – государственная. Это означает, что они
принадлежат всему обществу.

Возникает вопрос: а почему же то, что принад�
лежит всему обществу, работает на частный

карман? Опираясь на элементарную логику, а также на
Закон о недрах, на конституционные нормы и на мировую
практику, мы предлагаем вернуть государству доходы от эксM
плуатации природных ресурсов. Это не так трудно сделать,
учитывая, что во всем мире это делается элементарно. КаM
кую бы мы ни взяли нефтедобывающую страну и вообще
страну с богатыми ресурсами, можно увидеть, что везде гоM
сударство либо само торгует природными ресурсами, либо
забирает сверхприбыль от эксплуатации полезных ископаеM
мых через плату за недра, через налоги на сверхприбыль,
через другие механизмы. Во всех странах, экспортирующих
сырье, от Африки до Англии и Норвегии, до 96% сверхприM
были от эксплуатации природных ресурсов изымается в доM
ходы общества. Либо в доходы бюджета, либо непосредM
ственно в доходы граждан – формируются общественные
фонды, и каждый гражданин имеет в них свой счет, на коM
торый поступают средства, как сделано в Норвегии или в
Арабских Эмиратах. Так или иначе, недра – это общенаM
родное достояние, и механизмы, которые мы предлагаем в
виде проектов федеральных законов, соответствуют нашему
законодательству, основаны на международном опыте и на
наших знаниях. Ведь наши геологи – одни из лучших в мире,
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и мы прекрасно знаем, сколько стоит каждое месторождение.
Практически все они были разведаны еще при советской влаM
сти. Известно, какие там запасы, какое качество этих запаM
сов, значит, можно подсчитать прибыль – никаких проблем
здесь нет.

Полгода назад мы предложили закон о налоге на дополM
нительный доход недропользователей, по которому до 80%
сверхприбылей от эксплуатации месторождений полезных
ископаемых изымается в бюджет. Мы считаем, что надо подM
нять экспортные пошлины на вывоз сырьевых товаров. Мы
предлагаем восстановить плату за недра, в том числе как
механизм финансирования геологоразведочных работ, и за
счет этого в нашей концепции альтернативного бюджета
увеличиваются доходы бюджета на 500 млрд руб.

Этого хватает для того, чтобы довести заработную плаM
ту работникам бюджетных отраслей до 7–8 тыс. руб. в меM
сяц, вывести среднюю пенсию на уровень 5–6 тыс. и социM
альные пособия детям, стипендии студентам на уровень до
9 тыс. руб. уже в текущем году. Полностью профинансироM
вать Закон о ветеранах и инвалидах. Увеличить в 3 раза,
как это положено по Закону о науке, ассигнования на фунM
даментальную науку и поддержку научноMтехнического проM
гресса. Увеличить вдвое расходы на образование. И у нас
еще остаются средства в размере более 100 млрд руб. для
того, чтобы организовать федеральные целевые программы
структурной перестройки и модернизации экономики. МожM
но создать бюджет развития, который предоставляет гаранM
тии под привлечение инвестиций и даст возможность проM
мышленности получать дешевые длинные кредиты на 5, на
7 лет, сколько нужно для модернизации производства. ПоM
являются средства для модернизации жилищноMкоммунальM
ного хозяйства, что позволяет провести полномасштабную
замену изношенного оборудования, внедрить новые техноM
логии доставки тепла в домах, заменить изношенные трубоM
проводные сети, прекратить потери тепла, достигающие
50%, втрое снизить потребление воды за счет ликвидации
потерь в сетях. Притом же качестве жилищноMкоммунальM
ные услуги будут стоить в 3–4 раза дешевле.
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И только тогда можно будет говорить, что население
сможет полностью платить по коммунальным тарифам. Не
поднимать тарифы, заставляя людей оплачивать потери тепM
ла, не давать сверхприбыли монополистам, а модернизироM
вать коммунальное хозяйство, навести порядок с тарифаM
ми. То есть в стране имеются резервы, позволяющие вы�
полнить практически все обязательства государства и
создать необходимые источники для стимулирования
инвестиций и поддержки экономического роста.

Но мы не ограничиваемся только бюджетной сферой.
Наша страна, как я уже говорил, страдает от отсутствия
инвестиций. При этом 300 млрд дол. вывезено за рубеж,
200 млрд – нелегально. В стране нет денег не потому, что
не формируется доход. На сегодняшний день объем сбереM
жений нашей экономики примерно в 3 раза превышает
объем инвестиций в производство. Это означает, что без
всяких иностранных инвесторов мы можем утроить объем
инвестиций, опираясь на собственные сбережения. Но для
этого должны заработать механизмы валютного контроля;
для этого Центральный банк должен обеспечить гарантии
по банковским вкладам населения, чтобы люди не боялись,
что деньги в очередной раз пропадут; для этого должны заM
работать банки развития и механизмы кредитования произM
водства в соответствии со спросом на деньги со стороны
предприятий. Все эти механизмы хорошо известны в мироM
вой практике и в экономической науке. Какую бы мы страну
ни взяли, везде в том или ином виде мы видим их работу.

Возьмем Соединенные Штаты. 80% денежной эмиссии
США прошло через государственный бюджет. Это при том,
что в Америке Центральный банк – это система частных
банков, не принадлежащих государству, но государство заM
бирает у них практически весь эмиссионный доход. Вот приM
мер российским властям, которых американцы учат: ни в
коем случае не кредитуйте бюджет, не кредитуйте свою
промышленность, а просто печатайте деньги только под поM
купку иностранной валюты. И они довели наш ЦентральM
ный банк до абсурдного состояния, когда вместо того
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чтобы обеспечивать кредитование экономики, он стал торM
мозом кредитования.

А что происходит у нас? Наш Центральный банк еще
хуже правительства. Если его закрыть, как я уже насчет
правительства говорил, и – не дай Бог, конечно! – откаM
заться от российской национальной валюты, возникает абM
сурдная вещь: у нас денег станет больше, инфляция меньM
ше, а процентные ставки окажутся ниже. Почему? Потому
что Центральный банк привязал эмиссию рублей исключиM
тельно к пополнению валютных резервов.

Грубо говоря, для того чтобы дать кредит какомуMнибудь
машиностроительному предприятию в Новосибирске, необM
ходимо сначала из Тюмени прокачать на экспорт нефть, тогM
да появятся доллары на рынке. Под эти доллары ЦентральM
ный банк сэмитирует деньги, и только после этого они
появятся, чтобы комуMто дать кредит. То есть рубль привяM
зали к доллару. Вся наша денежная система стала придатM
ком американской денежной системы. Центральный банк
сегодня накопил валютных резервов больше, чем весь объем
денег в российской экономике. Совершенно абсурдная поM
литика, проводимая под лозунгом монетаристской доктриM
ны, суть которой заключается в том, что денежное предлоM
жение никак не должно быть связано с производством –
хотя весь мировой опыт учит обратному.

Возьмем наших соседей – европейские страны. Они подM
нялись после войны только благодаря тому, что их центM
ральные банки кредитовали производственную сферу, и деM
нежная эмиссия шла вслед за спросом на деньги со стороны
производственных предприятий. Печатный станок работал
в той степени, в которой предприятия придерживались спроM
са на кредиты и под залог этих кредитов отдавали свои векM
селя. А соответственно коммерческие банки под эти вексеM
ля получали кредиты у центрального банка.

Совсем свежий пример – Китай, где ВВП за последние
30 лет вырос в 20 раз. В чем секрет китайского экономиM
ческого чуда? Несмотря на отсутствие сбережений населеM
ния, которое было нищим, на международную изоляцию,
Китай наладил грамотную денежную политику. ПрактичесM
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ки весь приток денег в экономику от китайского национальM
ного банка шел через три банка развития, и целиком все
денежные потоки были замкнуты на инвестиции, на рост
производства, на модернизацию экономики.

Конечно, эти схемы не просты. Для того чтобы они зараM
ботали, необходима финансовая дисциплина. Мы не должM
ны допускать, например, чтобы дешевые кредиты перекатыM
вались на валютный рынок, где валютные спекулянты затем
скупали валюту и устраивали нам дефолты и девальвацию
рубля. Для этого активная денежная политика должна быть
подкреплена валютным контролем и регулированием.

Но все эти очевидные вещи, которые необходимо делать,
если мы хотим наладить экономический рост, хотим обесM
печить интересы производства, наталкиваются на интереM
сы тех, кто из России выкачивает миллиарды долларов. Они
говорят: как же так, вы хотите ввести валютный контроль?
Это невозможно, мы вас все равно обманем и деньги будем
вывозить. Хотя ясно, что нужно делать, чтобы перекрыть
каналы вывоза капитала. Главный мотив людей, которые
сегодня качают нефтедоллары из России, – это максимизаM
ция текущей прибыли, даже ценой порчи запасов. По расM
четам наших коллег из Геологического отделения РАН, на
1 млрд т нефти, добытой за последние 4 года, списали
4 млрд т запасов. Это означает, что идет хищническая эксM
плуатация месторождений: стараются снять как можно быM
стрее, дешевле, портят скважины. Зачем? Чтобы максимиM
зировать валютную выручку за границей.

Деньги возвращаются только для того, чтобы поддержать
этот объем вывоза ресурсов. В той же нефтяной промышM
ленности, которая является самой рентабельной сегодня
(рентабельность выше 50%), производительность труда за
последние 10 лет уменьшилась на 1/3. Энергоемкость увеM
личилась на 30% – то есть эффективность снизилась на
30%, при таком объеме денег! Мы видим, что если государM
ство не регулирует рынок, не заставляет монополистов раM
ботать на общественные интересы, не обеспечивает доброM
совестную конкуренцию, не перекрывает каналы нелегальM
ному вывозу капитала, страна оказывается заложником
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небольшого количества хищнических кланов, выкачиваюM
щих из нее все, что можно. Затем они бросают испорченM
ные скважины, предприятия с устаревшим оборудованием,
людей, которым негде работать.

А с Запада нам говорят: чего вы волнуетесь – у вас демогM
рафический кризис, так и должно быть! Чтобы осваивать приM
родные ресурсы, в России хватит 50 или 60 млн человек.

У нас у всех отняли право бесплатного использования
земли и загоняют в необходимость приватизации земли под
нашими домами. А потом включат в налог на имущество
стоимость этой земли, оценив ее по рыночной стоимости.
Если сегодня ктоMто радуется, что он получил свидетельM
ство о частной собственности на землю под садовым участM
ком, не радуйтесь – завтра придет налоговый инспектор и
скажет: это часть вашего имущества, рыночная цена 1 сотM
ки – такаяMто, платите налог на имущество. Отобрали уже
заводы через приватизацию, недра не дают использовать в обM
щенародных интересах, хотя это государственная собственM
ность, теперь, наконец, отбирают землю – самое последнее.

Ситуация стоит очень остро, и при всех бравурных отчеM
тах президента, премьера, при всех разговорах, что у нас
экономический рост, стабилизация и т. д., процессы деграM
дации продолжаются. И у нас не такMто много времени, чтоM
бы эти процессы остановить.

Я убежден, что мы обязаны объяснить людям, что проM
исходит, рассказать о перспективах, возможностях, котоM
рые дает нам переход к другой политике, политике в общеM
народных интересах. Если убедить их проголосовать – не
за нас, а за собственные интересы, – тогда, я убежден, что
в течение нескольких оставшихся лет, пока у нас еще есть
«советское наследство», как говорится, мы сможем употреM
бить эти ресурсы в интересах страны и использовать, моM
жет быть, последний шанс, чтобы вывести страну на траекM
торию быстрого и устойчивого развития.

Подготовил Н. В. ГЛАДКИХ
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(ответ на статью Е. Б. Кибалова
«Нужны ли нам радикальные перемены?»)

Г. И. ХАНИН,
доктор экономических наук,

Новосибирск
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В 30Mе годы ХХ века столкновения между этими шкоM
лами приобрели особо напряженный, драматический

характер. Мировой экономический кризис 1929–1933 гг.
был особенно разрушителен и продолжителен. Одни страM
ны в ходе этого кризиса придерживались либеральной экоM
номической политики долгое время. Другие страны начали
принимать серьезные меры по государственному вмешательM
ству в экономическую жизнь. Можно сказать, что в 30Mе
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годы состоялся большой экономический эксперимент, коM
торый выявил достоинства этих двух школ. Те страны,
которые выбрали либеральный курс (Франция, некоторые
другие), с большим трудом преодолевали влияние кризиса
и даже к 1937 г. были далеки от достижения докризисного
уровня экономического развития. Другие (Япония, ГермаM
ния, США) одна за другой в перечисленной последовательM
ности избирали дирижистский курс и в точно такой же посM
ледовательности довольно быстро достигли докризисного
уровня развития экономики, а затем и превзошли его. НаM
конец, одна страна – СССР – по темпам экономического
роста опередила все эти страны, несмотря на крайне низM
кий исходный уровень экономического развития и необхоM
димость опираться почти исключительно на собственные фиM
нансовые источники экономического роста. Именно в 30Mе
годы под влиянием этого «великого эксперимента» победа
дирижистов казалась несомненной и неопровержимой.
Кейнс – идеолог дирижистов – стал самым авторитетным
среди экономистов.

В послевоенный период борьба между дирижистами и
либералами шла с переменным успехом, но уровень госуM
дарственного вмешательства никогда больше не возвращалM
ся к золотому веку либерализма – до первой мировой войM
ны. Видимо, сам уровень производительных сил диктует
определенный минимум государственного вмешательства.
В 80–90Mе годы попытки ряда западных стран резко либераM
лизовать современную рыночную экономику, устранив неM
которые бюрократические излишества, породили новые проM
блемы. После краха крупных компаний в самой либеральной
стране капиталистического мира – США – срочно приниM
маются меры по усилению государственного регулирования
экономики.

Хочу обратить внимание читателей, что речь здесь шла
о странах с развитой рыночной экономикой, имеющей мноM
говековую историю. Что касается стран с недавно возникM
шей рыночной экономикой, то здесь в послевоенные годы
практически без серьезных исключений экономические усM
пехи достались странам с широким государственным вмеM
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шательством в экономику, намного большим по охвату, чем
в странах с развитой рыночной экономикой (Тайвань, ЮжM
ная Корея, Таиланд, Малайзия и ряд других). Здесь госуM
дарство просто вынуждено брать на себя решение тех заM
дач, которые по своей слабости не в состоянии решить
частные собственники. По мере укрепления последних гоM
сударственное вмешательство в экономику ослабляется.

Совершенно особое положение сложилось в бывших соM
циалистических странах, начавших в 90Mе годы переход к
рыночной экономике. В них частный сектор был слаб даже
по сравнению с развивающимися странами, где худоMбедно
он существовал уже давно. И, конечно, особенно слаб в
странах бывшего СССР, где он был представлен только теM
невой экономикой да личными подсобными хозяйствами. С
тех пор, благодаря большой и малой приватизации, создаM
нию новых частных предприятий в различных секторах экоM
номики, он, конечно, окреп и развился, но все еще не моM
жет решать масштабных задач экономического развития.
Для этого он просто не имеет достаточных ресурсов, предM
принимательского умения и мотивации. Б�льших успехов
он достиг в использовании социалистического наследия. ИсM
пользование производственных мощностей действительно
заметно улучшилось в последние годы. Частный сектор уже
может реализовывать новые небольшие проекты (торговые
сети, небольшие производственные предприятия, кафе и
рестораны и т. д.). Но вот с реализацией крупных, дорогоM
стоящих и технически и организационно сложных проекM
тов у него пока почти ничего не получается. Но по мере проM
едания советского наследия именно реализация таких
масштабных проектов решает судьбу российской экономики.

Именно неспособность российского капитализма в постM
реформенной России решить коренные задачи экономики
вынуждает отечественных экономистов искать решения
многих проблем на путях усиления государственного вмеM
шательства. В своей предыдущей статье1 я подошел к этой
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проблеме с точки зрения необходимости перераспределеM
ния доходов как средства ускорения экономического роста
и сохранения социальной стабильности. Замечу, что я расM
сматривал эту статью не как публицистическую, а как наM
учную. Она написана понятно и доступно. И это обстояM
тельство иногда вводит в заблуждение. Считается, что
ученый должен писать сложно и непонятно. Мне лично по
душе утверждение: «Кто ясно мыслит, тот ясно излагает».
Единственное место, которое дает основание упрекать меня
в публицистичности – это конец статьи, в которой излагаM
ются аксиомы российской экономики и общества. Е. Б. КиM
балов в своем отклике2 чрезвычайно умело использовал эту
часть моей статьи, чтобы сделать ее чуть ли не главным
пунктом в моих рассуждениях о российской экономике. ПриM
знаюсь, что у меня было опасение, что это место может
увести от основного содержания статьи. И я не ошибся.
Приведенные в статье аксиомы действительно являются плоM
дом размышлений над печальной действительностью росM
сийского общества и экономики в последние 40 лет. Но если
бы я считал, что положение российской экономики соверM
шенно безнадежно, то не стал бы и статью писать. ПозвоM
лю себе сравнение экономиста с врачом. Врач должен боM
роться за спасение больного до конца, даже если он кажется
безнадежным. Его эмоциональное состояние не должно меM
шать выполнению профессионального долга.

Действительными исходными предпосылками моих расM
суждений являются три: 1) убыточность российской эконоM
мики, которую я иллюстрировал в одной из таблиц, 2) неM
способность российского капитализма преодолеть своими
силами эту убыточность, 3) огромная социальная опасность
чрезмерной дифференциации доходов, сложившейся в РосM
сии в 90Mе годы ХХ столетия.

В сущности, против этих моих выводов Е. Б. Кибалов не
возражает. Если внимательно вдуматься в содержание его
статьи, то его отношение к российской экономике в ее ныM
нешнем виде еще более пессимистическое, чем мое. Нас на

�� �* -(�,� �
� �
� �1J!:� (*� !-%� �-�*D-()!:"� +"�"%"!:B� 33� ���
� ����

4�5�
��
�5K�




ЭКО80

самом деле разделяет только одно, но действительно важM
ное положение – надо ли призывать российское государM
ство бороться с чрезмерной дифференциацией доходов?
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Если признать, что такая чрезмерная дифференциаM
ция экономически и социально опасна, то с ней моM

гут бороться три силы: сама буржуазия, в интересах своего
экономического и социального самосохранения, трудящиеM
ся, являющиеся жертвами этой дифференциации, и госуM
дарство – в интересах экономической и национальной беM
зопасности.

В своей статье я рассматривал две возможности: перM
вую, когда с этой опасностью будет бороться, защищая свои
интересы, сама буржуазия, что я считал наиболее желаM
тельным, хотя и не слишком вероятным, и вторую, когда за
эту задачу возьмется государство, коль скоро буржуазия
сама за нее не хочет браться. Возможность действий в этом
направлении трудящихся я не рассматривал ввиду крайней
общественной пассивности этой категории населения в 90M
е годы (в отличие от западных стран, где давление трудяM
щихся играло в этом процессе решающую роль). Не исклюM
чено, что положение здесь может измениться в будущем,
но пока я исхожу из нынешнего положения дел.

Именно этой формы борьбы за перераспределение дохоM
дов больше всего опасается Е. Б. Кибалов. Он напоминает
об ужасах крестьянских восстаний и других революционM
ных выступлений в России. Я бы не сказал, что революции
со всеми присущими им ужасами являются монополией РосM
сии. Ими переполнена мировая история, в том числе и соM
всем недавняя (по историческим меркам) западных стран.
Но кого винить в этих выступлениях – восставших или
алчность правящих классов, толкавших трудящихся на таM
кие выступления, которые в культурной обстановке того
времени принимали необычайно жестокие формы?

Взявшись за написание экономической истории СССР и
постсоветской России, я задался вопросом о социальной
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дифференциации в дореволюционной России. К моему удивM
лению, в отличие от многих других стран, сколькоMнибудь
достоверных данных на этот счет нет, на что давно уже
жалуются экономические историки.

Как это ни странно, советские экономисты и историки
не удосужились произвести такой расчет, хотя он мог бы
иметь огромное пропагандистское значение. Единственным
известным мне исключением является расчет распределеM
ния доходов в царской России, произведенный М. КолганоM
вым в книге о национальном доходе, вышедшей в 1959 г.,
но он носит слишком упрощенный характер, чтобы на него
можно было опираться. Я произвел тоже грубый расчет,
опираясь на данные об объеме личных доходов рабочих,
крестьян и служащих, получив доходы собственников и
высшего управленческого персонала и высокооплачиваемой
интеллигенции в качестве разницы между общими личныM
ми доходами населения и указанных социальных групп. Этот
расчет показал, что доходы наиболее высокооплачиваемых
10% населения России в общих личных доходах населения
составили примерно 40–45% и превосходили доходы 10%
наименее обеспеченных слоев более чем в 20 раз (как и в
современной России). Известные из литературы данные о
доходах высших менеджеров, государственных чиновников,
известных писателей, артистов и адвокатов подтверждают
этот вывод.

Нужно ли после этого удивляться, что именно в России
произошла социалистическая революция? Я ничего не предM
сказываю, только напоминаю. Правда, сейчас уровень жизM
ни даже самых неблагополучных слоев населения значиM
тельно выше, чем перед революцией в России. Но предM
ставьте себе их положение, когда начнут в массовом поM
рядке выбывать из строя приобретенные в советские годы
предметы длительного пользования и рушиться «хрущобы»!
Денег на приобретение этих предметов и покупку нового
жилья у этих слоев, конечно, нет. Английская буржуазия
начала «делиться», как минимум, с 50Mх годов XIX века,
после бурных выступлений чартистов, и все еще благопоM
лучно правит Англией.
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Мой уважаемый оппонент возражает против какихMто
серьезных попыток перераспределения доходов в России,
ссылаясь на манихейскую ментальность россиян. ПодозреM
ваю, что и ментальность народа со временем может менятьM
ся. Во всяком случае, в 90Mе годы поражает как раз удивиM
тельная терпеливость рядовых россиян в условиях огромных
размеров их ограбления. Думаю, что латиноамериканцы в
таких условиях уже давно устроили бы бунт. Видимо, праM
вильно пел В. Высоцкий еще в 70Mе годы: «Настоящих буйM
ных мало, вот и нету вожаков». Но это терпение россиян
нельзя до бесконечности эксплуатировать. Оно тоже имеет
пределы.

Прошу поверить, что сказанное выше я написал еще до
того, как узнал результаты опроса общественного мнения,
проведенного ВЦИОМ в конце октября 2002 г. Согласно
этому опросу, если бы Октябрьская революция происходиM
ла в настоящий момент, 28% опрошенных активно поддерM
жали бы большевиков, 20% кое в чем сотрудничали бы с
ними, только 8% боролись против большевиков, 16% уехаM
ли бы за рубеж, а 28% постарались бы переждать это вреM
мя, не участвуя в событиях3. Кажется, в 1917 г. у большеM
виков сторонников было меньше. Во всяком случае, на
выборах в Учредительное собрание они получили 25% гоM
лосов принявших участие в голосовании.

Мысль о том, что постсоветская буржуазия добровольM
но откажется от части своих личных доходов, вызывает
серьезные сомнения не только у Е. Б. Кибалова, но и у поM
давляющего большинства читателей моей статьи и слушаM
телей лекций, в которых я излагал идеи о перераспределеM
нии доходов. С порога ее отвергали и те, правда, немногоM
численные богатеи, которые читали мою статью и мнение
которых мне известно. Никак не откликнулся на нее и
М. Ходорковский, которому я ее послал как одному из наиM
более интеллектуальных и результативных деятелей постM
советской буржуазии.

Хочу сразу отметить, что я этот вариант не считал и не
считаю основным или наиболее вероятным, но даже и сейM
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час не думаю, что он совсем невероятен. Впрочем, один олиM
гарх всеMтаки проявил озабоченность чрезмерной концентM
рацией богатства в России. Борис Березовский в беседе с
Александром Прохановым заявил следующее: «Такой конM
центрации (капитала), какая случилась в России, нет ни в
одной стране в мире... Такая сверхвысокая монополизация,
связанная с корпоративным эгоизмом, не позволяет России
встать на ноги, не позволяет народу решать свои проблеM
мы... Поэтому Россия вымирает, институты власти деграM
дируют, развитие приостановлено. Ко мне в Лондон приезM
жают из Тулы, Рязани, и они рисуют ужасные картины»4.

Я столько раз высказывал негативную оценку деятельM
ности постсоветской буржуазии в различных статьях, что
сейчас могу позволить себе сказать и коеMчто положительM
ное. Наверное, в начале 90Mх годов Антибиотик, о котором
так красочно пишет Евгений Борисович, и наперсточники
типа С. Мавроди действительно были наиболее заметными
деятелями российской буржуазии. Но с тех пор часть их
перестреляла друг друга. КоеMкто покинул Россию, ктоMто
сидит в тюрьме, многие разорились, некоторые сменили свой
облик предпринимателей. Их и сейчас немало, но сомневаM
юсь, чтобы они определяли лицо нынешней российской
буржуазии.

После финансового кризиса 1998 г. многие представитеM
ли русской буржуазии встали перед выбором: перестроитьM
ся или погибнуть. Российские капиталисты выбрали втоM
рой путь. Те бесспорные успехи, которые имеет российская
экономика в последние четыре года, во многом обязаны
предпринимательским талантам части российской буржуаM
зии (хотя большую роль в этом подъеме играли и благоприM
ятные внешние факторы). Сомневающимся предлагаю
почитать журнал «Эксперт», в котором под рубрикой «РосM
сийский бизнес» даются портреты успешных российских
предпринимателей. Можно было бы заподозрить журнал в
очковтирательстве, но мои подсчеты факторов экономичесM
кого роста в России в посткризисный период тоже показыM
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вают явное улучшение эффективности хозяйственной деяM
тельности России в последние годы (хотя и далеко недостаM
точной для устойчивого длительного подъема).

Относительно новым явлением в российской экономике
стало появление довольно сильной и относительно резульM
тативной средней буржуазии, находящейся по уровню боM
гатства и доходов между мелкой и крупной олигархической
буржуазией. О ее значительных размерах свидетельствует
тот факт, что на съезд движения «Деловая Россия», объеM
диняющего именно эту часть буржуазии, собралось 5000
делегатов. Особенностью этой части буржуазии является
то, что большинство из них добилось хозяйственных успеM
хов преимущественно собственными усилиями, а не благоM
даря близости к власти. Определенный пересмотр итогов
приватизации в сторону ограничения капиталов, находящихM
ся в руках олигархов, привел бы к управлению экономикой
более эффективных собственников, чем нынешние. УсилилM
ся бы контроль за действиями олигархов, которые сейчас в
сущности бесконтрольны, поскольку владеют основной чаM
стью собственности своих предприятий. Расширилась бы и
социальная база капитализма, появились бы как раз те милM
лионы собственников, о которых говорили в начале рефорM
мы и которых сейчас осталась реально (если исключить влаM
дельцев нескольких акций) небольшая кучка.

Пока же российская экономика по своей организации наM
поминает западную в середине XIX века, когда частные каM
питалисты были собственниками своих предприятий, а акM
ционерные общества являлись экзотикой. Такая органиM
зация имеет и свои сильные стороны, но все же не годится
для крупных предприятий в настоящее время, поскольку им
все больше приходится опираться на внешнее финансироM
вание через выпуск акций, облигаций, получение кредитов,
что требует внешнего контроля.

Среди средней буржуазии, как мне представляется, выше
и доля лиц, способных пойти на сознательное ограничение
чрезмерных доходов в силу их большего интеллектуальноM
го и морального уровня. Что касается последнего, вообще
крайне низкого в нашем обществе, позволю себе высказать
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гипотезу, что среди российской буржуазии он ненамного
ниже, чем среди других слоев общества. Просто в силу спеM
цифики профессии и величины богатства аморализм ее осоM
бенно бросается в глаза и, конечно, наиболее общественно
опасен.

Новая российская буржуазия, в силу молодости и разноM
родности, еще не сформировала своей социальноMэкономиM
ческой программы. Мысль о перераспределении доходов
кажется большинству ее представителей абсурдной не тольM
ко в силу их испорченности, но и малой культурности (о
многих из них можно сказать – «из грязи в князи»). Но
полагаю, что если хотя бы несколько видных и успешных
предпринимателей выступили с такой инициативой и покаM
зали пример, создалось бы постепенно общественное мнеM
ние в этой среде, которое заставила бы и других поступить
аналогичным образом.

(���	���������������	����	����

Евгений Борисович убежден, что «механизм самоспаM
сения России уже включился». Надеюсь, он соглаM

сится с тем, что в долгосрочном плане критерием справедM
ливости этого утверждения является динамика капитальM
ных вложений, которые упали за годы реформ примерно в
5 раз. Представители разных экономических школ согласM
ны с тем, что для оздоровления российской экономики неM
обходимо обеспечить рост капитальных вложений в эконоM
мику, как минимум, на уровне 10–15% ежегодно. Между
тем даже в самые благоприятные для российской экономиM
ки годы (1999–2001 гг.) ежегодные темпы не превышали
10%, а в 2002 г. по итогам 9 месяцев составили всего лишь
2,5%, даже меньше, чем официально исчисленные темпы
ВВП в этом году. Напомню для сравнения, что при выходе
американской экономики из кризиса начала 30Mх годов всеM
го лишь за 4 года капитальные вложения выросли в 3 раза.
К тому же даже этот ничтожный прирост в России связан
только с непроизводственным строительством (жилье, торM
говые и офисные учреждения и т. д.), производственные же
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вложения в 2002 г. сократились, несмотря на рост доходов
топливноMэнергетического сектора от экспорта в связи с выM
сокими ценами на нефть.

Обращаю внимание, что мое предложение о перераспреM
делении доходов не носит благотворительного характера.
Как отметил аспирант одного из вузов, где я выступал: «Вы
предлагаете, чтобы наши богачи стали настоящими капитаM
листами», вкладывая доходы в развитие своего производM
ства, а не проедая их, и только в меньшей части поделиM
лись со своими работниками. Правда, в оправдание наших
богачей часто говорят, что в России очень ограничены возM
можности прибыльного помещения капитала, почему он и
уходит из России. Это как будто следовало и из моих расM
четов, которые показывали убыточность российской эконоM
мики. Но ведь этот расчет как раз и опирался на нынешнее
распределение доходов.

Стоит его изменить (российским буржуа стать настояM
щими капиталистами) – как российская экономика станет
рентабельной. Мой расчет, приведенный в статье, носил
очень грубый характер и касался всей экономики в целом.
В нем не видна была рентабельность (убыточность) отдельM
ных отраслей российской экономики. Впоследствии (с поM
мощью студентки Сибирского государственного универсиM
тета путей сообщения Н. Иванченко и магистрантов
бизнесMфакультета Новосибирского государственного техM
нического университета) я проделал расчет рентабельносM
ти для всех отраслей российской экономики. Основным элеM
ментом пересчета было определение восстановительной
стоимости основных фондов, которая (исходя из данных по
электроэнергетике и черной металлургии) оказалась в 12
раз дороже, чем балансовая стоимость основных фондов в
1999 г. Соответственно увеличились во столько же раз аморM
тизационные отчисления.

Расчет подтвердил, что большинство отраслей российM
ской экономики в 1999 г. (а в этом году издержки на оплаM
ту труда были особенно низкими после девальвации рубля)
оказались убыточными как по отношению к основным фонM
дам, так и к объему выпуска продукции (см. таблицу).
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Реальная рентабельность продукции отраслей российской
экономики производственной сферы в 1999 году, %
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Как видим, во всех отраслях производственной сферы и
в целом в этой сфере в 1999 г. имела место убыточность
как по отношению к стоимости основных и оборотных фонM
дов, так и по отношению к выпуску продукции.

Приведенный выше расчет несколько преувеличивает
убыточность производственной сферы, поскольку из проM
дукции исключена теневая экономика, часть прибыли от
которой вовлекается в хозяйственный оборот и в производM
ственной сфере (в том числе и прибыль от посреднической
деятельности). Если же добавить утечку капитала из РосM
сии в размере 25 млрд дол. (750 млрд руб.), извлекаемого в
конечном счете из той же производственной сферы и тольM
ко реализуемого в посредническом секторе, то размер убыM
точности производственной сферы снизится до минимума
(он составил в 1999 г. 1,27 трлн руб.). Имеются неточности
в расчете в связи с его грубым характером. Например, восM
становительная стоимость основных фондов рассчитана на
основе данных о капитальных вложениях в отрасль. Этот
способ давал хорошие результаты в советские времена, когM
да основная часть капитальных вложений использовалась
на расширение производственных мощностей. В настоящее
время положение изменилось. К тому же нет уверенности,
что данные по электроэнергетике и черной металлургии
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вполне сопоставимы с данными других отраслей. В силу
этой и некоторых других причин указанный расчет говорит
о порядке величин.

Сокращение фонда оплаты труда (включая теневые доM
ходы) и отчислений на социальное страхование на 30% за
счет уменьшения доходов собственников и высшего управM
ленческого персонала позволяет сделать отрасли промышM
ленности из убыточных прибыльными, способными увелиM
чивать основные и оборотные фонды или, по крайней мере,
минимизируют их сокращение. Таким образом, столь часM
тое утверждение, что капиталы из России утекают потому,
что для них нет рентабельных приложений, ложно. УбыM
точность сначала зачастую создается самими российскими
капиталистами, их алчностью, а затем выступает якобы приM
чиной для их отказа вкладывать средства в российскую экоM
номику. Даже там, где убыточность имеет место для отрасM
ли в целом, у тех предпринимателей, которые ведут свое
хозяйство бережливо и с умом, дела идут хорошо.

Продумывая свое предложение о перераспределении доM
ходов, я уже после написания статьи пришел к выводу, что
вряд ли удастся ограничиться фиксацией чрезмерных дохоM
дов. Наверное, такие ограничения не очень трудно будет
обойти. Придется пойти на контроль за финансовыми поM
токами наиболее крупных российских предприятий. СобственM
но, российское правительство уже в этом году вопреки своим
ультралиберальным наклонностям сделало такой шаг в отноM
шении некоторых естественных монополий. Аналогичное
предложение уже в 1996 г. высказал д. э. н. К. К. Вальтух5.

Евгений Борисович полагает, что эти, в сущности, гиM
бельные для российской экономики проблемы решатся сами
собой, ходом экономического развития в рыночной эконоM
мике. Но вот прошло уже 12 лет, как эта экономика у нас
существует, а проблемыMто ведь не решаются! Даже в
1999 г., после дефолта и огромного снижения реальных доM
ходов населения, основные отрасли экономики оставались
убыточными. И в последующие годы, если сделать поправM
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ку на искажение официальными данными уровня рентабельM
ности, положение не улучшилось, а в 2002 г. даже резко
ухудшилось. Правда, в постдефолтный период произошелM
таки рост производства в России, но ведь он связан преM
имущественно с внешними факторами и наличием резервов
производственных мощностей и рабочей силы. А дальше
что? Не могу исключить, что новый, еще более тяжелый
кризис российской экономики, массовые банкротства мноM
гих российских предприятий, накопивших в последние годы
огромные долги, заставят наших предпринимателей в цеM
лях самосохранения самим ужать непомерные расходы по
оплате топMменеджеров и собственников. Ну а что если они
сначала начнут снижать оплату своих рядовых работников
и сокращать их численность?

«Рост от корней травы», на который так надеется ЕвгеM
ний Борисович, действительно происходит, но процесс разM
рушения в российской экономике оказался намного быстM
рее, чем процесс созидания. Хотя в целом процесс созидания
идет не так уж медленно. Можно даже удивляться, как пракM
тически на пустом месте были созданы многие рыночные
институты. Но они, естественно, созревают нескоро. А проM
цесс разрушения своевременно не удосужились замедлить
наши новые революционеры 90Mх годов.

Евгений Борисович очень опасается вмешивать наше гоM
сударство в решение российских экономических проблем,
полагая, что ничего хорошего, ввиду никчемности этого гоM
сударства в настоящее время, из данной попытки выйти не
может. Здесь наши позиции совпадают. Я тоже считаю – за
что бы российские власти ни брались, у нас ничего не поM
лучается. Разница между нашими подходами состоит в том,
что мой оппонент считает российское государство абсолютM
но безнадежным образованием, а у меня есть маленькая
надежда, что оно может, при определенных обстоятельM
ствах, стать конструктивной силой. Я скажу более опредеM
ленно: при нынешней государственной власти у России ниM
какого будущего нет вообще.

Евгений Борисович делает акцент на мое высказывание
о насильственном перераспределении доходов. Но любая
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власть насильственна. Так поступает даже инспектор доM
рожного движения, накладывающий штраф за нарушение
правил, или судья. Важно, чтобы решения власти были осM
нованы на законе, а сама власть выбиралась, как это делаM
ется в демократическом обществе, а не устанавливалась
насильно, и беспрепятственно подвергалась критике.

Е. Б. Кибалов понял мои предложения как призыв к раM
дикальным переменам, хотя я в своей статье неоднократно
писал об обратном. Радикальные перемены – это, говоря
обычным языком, – революция. Но разве я призываю ко
всеобщей национализации, отъему у наших буржуев всех
накопленных ими богатств, для чего, хотя бы в отношении
олигархов, имеются немалые основания?

Я призываю их поделиться частью своих доходов. Но к
этому призывали все реформаторы – от Ллойд Джорджа и
Бисмарка до Ф. Рузвельта. Даже А. Я. Лившиц говорил какM
то: надо делиться. И если М. Б. Ходорковский и В. О. ПотаM
нин вместо нескольких сотен миллионов долларов, как сейM
час, получат, согласно моим предложениям, 50–60 млн дол.,
этого им будет более чем достаточно на очень даже комM
фортную жизнь. И топMменеджеры крупных компаний, поM
лучая вместо 2 млн дол. – 400 тыс. дол. в год, от голода
не умрут.

И последнее. Евгений Борисович в заключении своей
статьи отмечает эволюцию моих взглядов, что верно. Не
вижу в этом ничего плохого. Люди с возрастом умнеют. Он
полагает, что теперь мои взгляды стали «предельно эклекM
тичны». Видимо, имеется в виду, что я уже не «фанатичный
рыночник», каким меня считали в 80Mе годы. Но реальная
экономическая жизнь заставляет корректировать свои
взгляды, а не тупо держаться за них, невзирая ни на что.
Хотелось бы только отметить с удовлетворением, что мои
взгляды не зависят от желаний властей.
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НА ПРИМЕРЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ

ИННОВАЦИОННОЙ СТРАТЕГИИ
ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

А. А. ШАПОШНИКОВ,
директор Томского Центра Содействия Инновациям

Один из проектов развития трансфера технологий как
способа сотрудничества промышленности и науки (а знаM
чит, и роста инновационного потенциала региона) – РегиоM
нальная инновационная стратегия Томской области.

Идея подготовки этого проекта возникла в рамках проM
екта ТАСИС FIN RUS 9804 «Инновационные центры и науM
кограды». Был проведен технологический аудит, который
выявил наиболее перспективные технологии для развития
региона. В дальнейшем для четырех наиболее перспективM
ных технологий провели маркетинговые исследования.
Одновременно оценивали имеющуюся инновационную
инфраструктуру; определяли критерии отбора ключевых
технологий, важных для развития региона; разрабатывали
концепцию создания офисов трансфера технологий в НИИ
и вузах Томска.

В рамках проекта были подготовлены местные эксперM
ты, которые разработали Региональную инновационную
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стратегию для Томской области. В октябре 2002 г. стратеM
гия обсуждена на V Всесибирском инновационном форуме
и подписана губернатором области.

В Инновационной стратегии Томской области представM
лен согласованный взгляд на среднесрочное и долгосрочM
ное развитие области различных участников ее реализаM
ции – органов власти, крупных компаний, среднего и малоM
го бизнеса, научных, образовательных организаций.

Развитие Томской области в долгосрочной перспективе
должно сопровождаться переходом региональной экономиM
ки, ориентированной на экспорт сырьевых ресурсов, к разM
витию наукоемких отраслей, основанных на технологиях.

Выбор такой стратегии определяется высоким научным
и инновационным потенциалом области: здесь расположеM
ны шесть ведущих государственных университетов, инстиM
туты Сибирского отделения РАН и Сибирского отделения
РАМН. Решающее значение для реализации стратегии имеM
ет высокая квалификация человеческих ресурсов и активM
ность взаимодействия промышленности, малого бизнеса
и науки.
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Инновационная стратегия Томской области включает
пять приоритетных направлений, составляющих основу плаM
нирования конкретной деятельности по ее реализации. Эти
направления таковы.

1. Побуждение региональных компаний к использованию
инноваций.

2. Стимулирование создания малых инновационных предM
приятий.

3. Привлечение внешних инвестиций (преимущественно
в высокотехнологическую сферу).

4. Построение эффективной инфраструктуры для подM
держки инноваций.

5. Повышение уровня инновационной культуры в регионе.
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Первые три приоритета определяют целевые группы возM
действия Инновационной стратегии. Четвертый и пятый
приоритеты создают основу для реализации стратегии. ТаM
ким образом, все приоритеты рассматриваются во взаимоM
связи и направлены на выполнение миссии и целей ИнноM
вационной стратегии.
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Для достижения целей Инновационной стратегии будут
использованы следующие основные механизмы.

Ежегодный план действий. Определение конкретных
мероприятий и координация совместной деятельности участM
ников Инновационной стратегии обеспечивается за счет
формирования ежегодного плана действий по реализации
стратегии. Выработка плана действий основывается на приM
оритетах Инновационной стратегии, учитывает динамику
процесса реализации стратегии и изменение внешних факM
торов и условий.

Этот план действий находит свое отражение в областM
ных целевых программах, прежде всего в программе «РазM
витие инновационной деятельности в Томской области», а
также в мероприятиях, планируемых в рамках МежведомM
ственной программы «Разработка и реализация модели терM
ритории инновационного развития на примере Томской
области», федеральных целевых программ, программ совM
местной деятельности с российскими и международными
финансовыми организациями и фондами, международных
программ и проектов.

Консенсус. Консенсус при реализации Инновационной
стратегии – это сотрудничество региональных лидеров, расM
пределение функций и ответственности за выполнение приM
оритетов и задач стратегии. Основными условиями для доM
стижения консенсуса по Инновационной стратегии при ее
реализации является создание связей и надежной коммуM
никации между участниками Стратегии, открытость и поM
нятность процесса ее реализации, учет различных интереM
сов сторон.
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Интегрирование возможностей различных программ
и проектов. Одним из важных механизмов реализации ИнM
новационной стратегии является согласование различных страM
тегических направлений и инициатив (федеральные, региоM
нальные, ведомственные, межведомственные программы и
проекты), выполняемых различными участниками, в рамках
Инновационной стратегии, использование и одновременное
усиление возможностей этих программ и проектов.

Пилотные акции. Разрабатываются и реализуются пиM
лотные акции, т. е. проекты, нацеленные на апробацию разM
личных экономических или общественных механизмов, явM
ляющихся новыми не только для Томской области, но и
других регионов России. Большое значение имеет участие
в осуществлении пилотных акций федеральных органов влаM
сти с целью отработки методов территориального экономиM
ческого развития регионов с высокой концентрацией научM
ноMтехнического потенциала.

Законодательное обеспечение. Экономическое инноM
вационное развитие Томской области – деятельность, заM
трагивающая различные сферы экономической и общественM
ной жизни. Реализация многих направлений Инновационной
стратегии потребует специального правового обеспечения
как на региональном, так и на федеральном уровне.

Определение приоритетов развития. Важным мехаM
низмом реализации Инновационной стратегии является конM
центрация ресурсов на приоритетных направлениях. ОргаM
ны управления Инновационной стратегии, ориентируясь на
данные оценки и мониторинга, будут регулярно определять
и при необходимости корректировать приоритетные направM
ления в экономическом развитии Томской области, выявM
лять точки роста и декларировать эти приоритеты для разM
личных секторов экономики.

Создание офисов трансфера технологий в НИИ и
вузах Томска как ключевых элементов реализации
стратегии. В 2002 г. администрация Томской области объяM
вила конкурс по организации офисов трансфера технолоM
гий среди региональных научноMобразовательных учреждеM
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ний. В конкурсе участвовало шесть организаций: Томский
университет систем управления и радиоэлектроники
(ТУСУР), Томский государственный университет , Томский
политехнический университет, Институт химии нефти
СО РАН, Сибирский государственный медицинский универM
ситет (СГМУ), Президиум ТНЦ СО РАН.

Критерии конкурсного отбора были следующие:

1) готовность администрации учреждения к работе офиM
са как автономной структуры, имеющей все полномочия по
работе с интеллектуальной собственностью;

2) квалификация команды офиса;

3) реалистичность и коммерческая привлекательность
представленных пилотных проектов;

4) техническая возможность учреждения создать офис;

5) экономические показатели, связанные с работой офиM
са – прогнозируемые доходы производственных предприяM
тий от коммерциализации разработок (хозяйствующих
субъектов Томской области и вне ее), количество создаваеM
мых рабочих мест Томской области – их величина, срок
достижения, реальность прогнозов;

6) степень влияния дополнительных функций офиса на
развитие инновационной деятельности учреждения.

Специально созданная комиссия посетила каждую оргаM
низацию и выслушала презентации будущего офиса и пиM
лотных проектов.

Победителем конкурса стал Институт химии нефти СО
РАН, поскольку он на протяжении последних нескольких
лет имеет доход от коммерциализации своих разработок,
равный его бюджетному финансированию. За последнее деM
сятилетие институт заключил более 10 лицензионных соM
глашений, роялти от которых ежегодно составляют не
менее 1 млн руб. Кроме того, он обладает наиболее професM
сиональной командой для организации работы офиса трансM
фера технологий.

В настоящее время идут работы по оформлению офиса
как структурного подразделения Института химии нефти
СО РАН.
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Второе и третье место заняли СГМУ и ТУСУР. В 2003 г.
общее количество офисов должно возрасти до 6.

Предполагается, что коммерциализация технологий буM
дет, прежде всего, направлена на инновационные предприM
ятия региона, что должно привести к повышению конкуM
рентоспособности инновационного бизнеса, внедрению
новых технологий. ВоMвторых, офисы рассматриваются как
один из главных источников формирования новых малых
инновационных предприятий, использующих технологии и
разработки НИИ и вузов. Стратегией предусмотрено создаM
ние не менее 10–15 малых инновационных предприятий
ежегодно, и не менее половины из них будет создано с поM
мощью офисов. ВMтретьих, работа офисов будет связана с
подготовкой инвестиционных проектов на базе разработок
НИИ и вузов.

Предполагается, что инвестиции и долгосрочные кредиM
ты будут привлекаться из федеральных фондов, венчурных
фондов и отделений местных банков. В рамках стратегии
планируется создать несколько бизнесMинкубаторов, а такM
же сформировать биопарк и парк по информационным техM
нологиям. Все это – на базе НИИ и вузов и при непосредM
ственном участии офисов трансфера технологий.

Кроме этого, деятельность офисов будет влиять на форM
мирование культуры работы с интеллектуальной собственM
ностью научноMисследовательских организаций.
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Инновационная стратегия предполагает достижение экоM
номических и культурных изменений в Томской области, что
в конечном итоге обеспечит повышение конкурентоспособM
ности региона и его инвестиционной привлекательности.
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В. В. ЧЕРКАССКИЙ,
Институт экономики и организации

промышленного производства СО РАН,
Новосибирск

К 2002 г. четко проявилась основная проблема экономиM
ческого роста в России: неспособность банковского сектоM
ра финансировать инвестиционные проекты крупнейших
российских компаний. Причина очевидна – вся российская
банковская система (исключая ЦБ РФ, который не вправе
кредитовать предприятия нефинансового сектора) намного
меньше любого среднего европейского банка, в то время
как оборот крупнейших российских корпораций вполне соM
поставим с оборотом их западных коллег.

Очевидно, что с учетом невысокой прибыльности банM
ковских операций, существенного роста капитализации росM
сийских банков и роста инвестиций банковской системы
в экономику России в обозримом будущем ожидать не
приходится.

В такой ситуации локомотивом инвестиционного роста
мог бы стать фондовый рынок при условии серьезного росM
та его капитализации. Фактически речь идет о применении
так называемой американской модели фондового рынка,
которая характеризуется следующими основными чертами:

4 ЭКО № 5, 2003
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• основным источником инвестиций для реального секM
тора в этой модели является выпуск акций;

• практически каждое домашнее хозяйство непосредстM
венно или при посредничестве профессионального
участника рынка владеет ценными бумагами;

• крупнейшими инвесторами выступают пенсионные и
взаимные фонды – институциональные инвесторы,
оказывающие населению услуги по доверительному
управлению его средствами от своего имени.

Отметим, что в России основным препятствием для проM
ведения дополнительных эмиссий ценных бумаг компанияM
ми является боязнь реальных владельцев потерять контроль.
В России, по сути, нет поMнастоящему публичных компаM
ний, и практически за каждой корпорацией, чьи акции обM
ращаются на рынке, стоит реальный владелец, обладающий
пакетом существенно большим, чем 51% акций.

В Америке, после закончившейся в середине 80Mх годов
эпохи слияний и поглощений, у лиц, контролирующих ту
или иную корпорацию, нет оснований опасаться утраты конM
троля в случае проведения дополнительного размещения
акций, так как новые акции осядут в портфелях институциM
ональных инвесторов, которые не ставят своей целью вмеM
шиваться в управление компанией, а заинтересованы лишь
в росте ее стоимости.

Кроме того, наиболее крупные и финансово устойчивые
американские корпорации вместо относительно дорогих банM
ковских кредитов могут выпускать облигации и таким обраM
зом привлекать кредитные ресурсы в объемах, которых ни
один американский банк самостоятельно предоставить не
может. Основными покупателями этих облигаций также
выступают институциональные инвесторы, за которыми стоM
ят десятки миллионов американских семей.

Усиление роли взаимных фондов в XX веке в США можM
но проследить по таблице.
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Развитие взаимных фондов в США
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Таким образом, в американской модели одним из основM
ных способов сбережений средств населения являются инM
струменты коллективных инвестиций, а крупнейшими инM
весторами – институциональные.

Значимость взаимных фондов для американской эконоM
мики подтверждается также тем, что крупнейшие рейтинM
говые агентства «Standard&Poors» и «Moody’s» разработаM
ли собственные методики присвоения фондам рейтинга и
постоянно отслеживают финансовое состояние и качество
управления тысяч фондов.

Рассмотрим российские инструменты коллективных инM
вестиций – паевые инвестиционные фонды (ПИФ) и негоM
сударственные пенсионные фонды (НПФ).
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Нормативную базу для создания паевых инвестиционных
фондов создал Указ президента РФ № 765 от 26 июля 1995 г.
«О дополнительных мерах по повышению эффективности инM
вестиционной политики Российской Федерации». Отметим,
что именно летом 1995 г. интерес населения к акциям АО
«МММ» достиг пика, и правительство в спешном порядке гоM
товило свой ответ пирамидостроителям – абсолютно инфорM
мационно прозрачный финансовый инструмент, базирующийM
ся на высоколиквидных регулярно оцениваемых финансовых
активах. В развитие вышеназванного и последующих указов
президента Федеральная комиссия по ценным бумагам РосM
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сии (ФКЦБ) выпустила десятки постановлений, создав самую
строгую правовую систему регулирования деятельности комM
паний на российском фондовом рынке. Можно с уверенносM
тью сказать, что по жесткости ей нет аналогов в мире.

Паевые фонды – это одна из форм коллективного инвесM
тирования. Суть ее состоит в том, что специализированная
управляющая компания, объединяя средства многих инвесM
торов, профессионально управляет ими – вкладывает в те
или иные ценные бумаги (или другие финансовые инструM
менты) с целью получения дохода для инвесторов. ВкладыM
вая денежные средства в паевой инвестиционный фонд, инM
вестор становится владельцем определенного количества
инвестиционных паев, представляющих собой именные ценM
ные бумаги. Инвестиционные паи, как и любые ценные буM
маги, можно покупать и продавать, дарить, передавать по
наследству. По сути, инвестор заключает с управляющей
компанией договор доверительного управления, существенM
ные условия которого указываются в проспекте эмиссии
паев и правилах фонда. Доход инвестора складывается исM
ключительно за счет прироста стоимости пая, дивиденды и
иные аналогичные выплаты не предусматриваются. Рост
стоимости пая и, соответственно, доход инвестора не ограM
ничены. Стоимость пая ежедневно (для интервальных фонM
дов – ежемесячно) рассчитывается как стоимость чистых
активов фонда, определенная независимым оценщиком, разM
деленная на число выпущенных паев.

Инвестиции в ПИФы весьма привлекательны для мелM
ких инвесторов, желающих извлечь прибыль из роста фонM
довых рынков, но не имеющих возможности осуществлять
инвестиции в акции и облигации самостоятельно в силу
отсутствия профессиональных навыков либо свободного
времени.

Паевые фонды уникальны с точки зрения информационной
открытости. Ежедневная информация о стоимости паев и чисM
тых активов фондов доступна всем; регулярно публикуются
данные о структуре активов, а также отчетность по фонду и
обслуживающим его компаниям. Управляющие компании обяM
заны публиковать всю информацию о фондах, находящихся
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под их управлением, не только в специализированных изданиM
ях, но и в Интернете. Так, информация об учредительных доM
кументах фондов, стоимости паев и иная обязательная к пубM
ликации информация находится на серверах управляющих
компаний по следующим адресам: www.mauri.ru, www.
templeton.ru, www.pioner.ru, www.trodial.ru, www.bks.ru, и
других. Сводные таблицы по результатам деятельности фонM
дов можно найти на интернетMсайте Центра коллективных инM
вестиций www.cic.ru. Рейтинги ПИФов регулярно публикуM
ются в журнале «КоммерсантMДеньги». Информация о
возможностях инвестирования в российские ПИФы приведеM
на в справочниках, выпущенных в серии «Проверенно Ъ»*.

Деятельность паевых фондов жестко регулируется госуM
дарством в лице Федеральной комиссии по рынку ценных
бумаг России. ФКЦБ лицензирует и регулярно инспектируM
ет деятельность всех компаний, обслуживающих паевые
фонды, регистрирует проспект эмиссии инвестиционных
паев и правила каждого паевого фонда.

Управляющая компания паевого фонда не имеет права
гарантировать размер будущей прибыли или рост стоиM
мости пая.

Главная особенность ПИФа состоит в том, что фонд предM
ставляет собой имущественный комплекс без образования
юридического лица. Таким образом, он не является плательM
щиком налога на прибыль. Сэкономленные на налогах средM
ства остаются в фонде, приумножают его имущество, реинM
вестируются и увеличивают стоимость пая, что в конечном
итоге выгодно пайщикам фонда.

Благодаря прозрачности схемы функционирования, а такM
же льготам при проведении новации по ГКО ПИФы сумели
пережить кризис 1998 г. существенно легче, чем банки и
инвестиционные компании. То, что после дефолта ПИФы
начнут испытывать финансовые проблемы, стало ясно сраM
зу – по, крайней мере, шесть из 28 действующих фондов
были ориентированы на инвестиции в государственные ценM
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ные бумаги. Однако проблемы возникли и у фондов, вклаM
дывающих средства в акции. Пять фондов прекратили свое
существование, а еще в пяти был приостановлен процесс
продажи и выкупа паев. Несмотря на то, что часть ПИФов
ликвидировалась, это не вызвало таких негативных последM
ствий, как банкротство банков. Кроме того, поскольку
ПИФы не имели права привлекать заемные средства, в люM
бом случае стоимость их чистых активов была положительM
ной, в отличие от большинства системообразующих банков.

По мере восстановления финансовых рынков после криM
зиса росли число ПИФов и сумма их активов. На сегодняшM
ний день действует около 50 фондов с общей суммой актиM
вов более 12 млрд руб. Таким образом, стоимость их чистых
активов выросла с начала 1999 г. более чем в 21 раз (около
15 раз в долларовом эквиваленте).

Сравнение результатов работы ПИФов по доходности и
риску с показателями оптимальных статичных рыночных
портфелей позволяет выделить большую группу фондов,
демонстрирующих доходность выше рыночной при аналоM
гичном уровне риска. Таким образом, можно говорить о
сверхприбыли, которую фонды в течение нескольких поM
следних лет приносили инвесторам.

По итогам 2002 г. подавляющее большинство паевых
инвестиционных фондов продемонстрировали положительM
ную доходность, причем более 3/4 из них сумели показать
доходность выше уровня инфляции и доходности вкладов в
надежных банках. Анализ изменения банковских ставок
показывает, что уровень номинальной доходности даже саM
мых долгосрочных как рублевых, так и валютных депозиM
тов в банках едва покрывает уровень текущей инфляции и,
следовательно, банки не могут удовлетворить потребности
инвесторов, желающих приумножения своего капитала. В
этих условиях, с учетом успешной деятельности (высоких
показателях доходности при умеренном риске) большой
группы паевых инвестиционных фондов, можно ожидать
продолжения взрывного роста инвестиций мелких и средM
них инвесторов в ПИФы и существенного усиления их поM
зиций на финансовом рынке России.
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В отличие от ПИФов негосударственные пенсионные
фонды (НПФ) являются юридическими лицами и имеют собM
ственное имущество. Именно размер собственного имущеM
ства фонда для обеспечения уставной деятельности, внеM
сенного учредителями, и демонстрирует надежность НПФ.
По сути НПФ – корпорация, привлекающая средства граждан
с обязательством через продолжительный отрезок времени
выплачивать дополнительную пенсию и размещающая указанM
ные средства от своего имени и на свой риск. В этом отношеM
нии НПФ больше похожи на банки, нежели на ПИФы.

Исторически негосударственные пенсионные фонды соM
здавались крупнейшими российскими финансовоMпромышM
ленными группами (ФПГ) как для целей обеспечения доM
полнительного пенсионного обеспечения своих сотрудниM
ков, так и в качестве инструмента для проведения различM
ных финансовых махинаций. Так, в 1995 г. крупные пакеты
акций ОАО «Лукойл» и ОАО НК «Сургутнефтегаз» были
выкуплены НПФ «ЛУКойлMГарант» и НПФ «СургутнефтеM
газ» соответственно. Очевидно, что указанные НПФ полноM
стью контролировались менеджментом соответствующих
корпораций и использовались им для скупки акций компаM
нии за ее же деньги. Отметим, что в этом российские НПФ
недалеко ушли от своих западных коллег. Так, при банкM
ротстве американского энергетического гиганта «Enron» выM
яснилось, что львиная доля средств пенсионного фонда, соM
зданного корпорацией для своих сотрудников, была
инвестирована в акции того же «Enron».

Сформулируем важнейшее отличие принципов формироM
вания НПФ и ПИФов. Если инвестирование средств в
ПИФ – личный рациональный выбор хозяйствующего
субъекта, имеющего целью получение прибыли на вложенM
ные средства, то в крупные НПФ средства перечисляются
крупнейшими финансовоMпромышленными группами как для
извлечения прибыли, так и с другими целями.

Негосударственные пенсионные фонды являются сущеM
ственно менее информационно открытыми субъектами фиM
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нансового рынка, нежели ПИФы. Информация о результаM
тах инвестиционной деятельности НПФ не публикуется в
открытой печати на регулярной основе. Крупнейшие НПФ
в России созданы финансовоMпромышленными группами,
управляются их менеджментом, цели которого весьма далеM
кие от обеспечения высоких пенсий для клиентов фондов.
На сегодняшний день имущество для обеспечения уставM
ной деятельности (т. е. средства, внесенные акционерами)
составляет 18% всего имущества российских НПФ, непоM
средственно на пенсионные резервы приходится 82%.

Законодательные ограничения, накладываемые на инвеM
стиционную политику негосударственных пенсионных фонM
дов, по мнению профессиональных управляющих, весьма
слабы и не идут ни в какое сравнение с ограничениями,
накладываемыми Федеральной комиссией по ценным бумаM
гам на ПИФы. Многие фонды практически не диверсифиM
цируют пенсионные резервы, чем подвергают серьезному
риску будущие пенсионные выплаты.

Однако в ближайшее время картина может серьезно изM
мениться. В соответствии с принятым в 2002 г. новым пенM
сионным законодательством, с 2004 г. часть средств, уплаM
чиваемых работодателями за своих сотрудников в государстM
венную пенсионную систему, и средства граждан можно
будет передать не в Пенсионный фонд РФ, а в негосударM
ственные пенсионные фонды, при условии получения поM
следними соответствующих лицензий.

В преддверии этого события учредители НПФ уже суM
щественно нарастили объем денежных средств, «закачиваM
емых» ими в аффилированные НПФ. Только за первое поM
лугодие 2002 г. сумма активов НПФ выросла на 150%.
Многие из них, ранее не проводившие активных операций,
резко нарастили собственное имущество для обеспечения
уставной деятельности и вышли в число крупнейших НПФ.
Это связано с тем, что, скорее всего, лицензию на право
работы с резервами по обязательному пенсионному страхоM
ванию и, следовательно, в перспективе сотни миллионов
долларов средств клиентов получат крупнейшие НПФ. КомM
пании, осуществившие инвестиции в НПФ, практически ниM
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чем не рисковали, поскольку их менеджмент полностью конM
тролирует финансовые потоки дочерних фондов и имеет
возможность незамедлительно возвратить средства в головM
ную компанию.

НПФ, активно инвестировавшие в государственные ценM
ные бумаги, также имели существенные льготы по ГКО,
поэтому относительно легко пережили кризис 1998 г. без
существенной потери ликвидности и массовых банкротств.
На 01.06.2002 г. объем пенсионных резервов 200 крупнейM
ших НПФ составил 42,5 млрд руб., общий объем средств –
51,9 млрд руб. В 2003 г. в ожидании подключения НПФ к
системе государственного пенсионного обеспечения указанM
ные показатели существенно вырастут в связи с изложенM
ными выше причинами. Число клиентов пенсионных фонM
дов превышает 4 млн человек. Однако следует отметить,
что в действительности добровольно перечисляют денежM
ные средства в НПФ – единицы, за большинство клиентов
денежные средства в свой НПФ перечисляет работодатель.

Говорить об инвестиционном потенциале указанных струкM
тур до 2004 г., по мнению автора, не имеет смысла, так как
они не аккумулируют реальные средства граждан для послеM
дующего их инвестирования, а являются лишь инструментаM
ми оптимизации финансовых потоков в рамках ФПГ.

Есть основания полагать, что правительство РФ и ИнсM
пекция НПФ не доверят деньги пенсионеров существующим
НПФ в их нынешнем виде. Если это так, то к 2004 г. негоM
сударственные пенсионные фонды должны будут сделать
четкий выбор – либо остаться кэптивными, то есть полносM
тью подчиненными компанииMвладельцу, либо привести свою
инвестиционную политику в соответствие с общепринятыM
ми нормами. А именно: установить жесткие правила по диM
версификации активов, привлечь реально независимого упM
равляющего резервами и т. д. В этом случае НПФ,
добросовестно управляющие средствами граждан, которые
доверили их осознанно и добровольно, могут оказаться крупM
нейшими инвестиционными институтами на российском
рынке и полностью изменить облик рынков капитала.
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Тенденции и перспективы
развития рынка коллективных

инвестиций в России

С начала 2003 г. наблюдается бурный подъем рынка колM
лективных инвестиций. За первые месяцы число ПИФов
увеличилось на 25%, а общая стоимость активов фондов
приближается к отметке 500 млрд дол. (на 18.03.2003 г., по
данным Национальной лиги управляющих, общая стоимость
чистых активов ПИФов составляла 14,74 млрд руб.). За год
объем чистых активов вырос на 42%.

В течение неполных трех месяцев 2003 г. завершили форM
мирование 10 новых ПИФов, в стадии первичного размещеM
ния находятся еще 5 фондов. Таким образом, на рынке уже
работают 75 ПИФов. Еще три фонда готовятся к размещеM
нию.

Средний номинальный прирост по всем категориям
ПИФов в 2002 г. превысил 20%. Для фондов акций он соM
ставил 28,23%, для фондов смешанных инвестиций –
28,04%, для фондов облигаций – 23,35%.

В настоящий момент общее число граждан, участвуюM
щих в коллективных формах инвестиций, насчитывает боM
лее 3 млн чел., для ПИФов это количество составляет окоM
ло 150 тыс. чел.

В 2002 г. ФКЦБ завершила формирование нормативной
базы по паевым инвестиционным фондам. В результате упM
равляющие компании и инвесторы получили в свое распоM
ряжение ряд новых инструментов. Появился новый тип фонM
да – закрытый ПИФ. Новые виды фондов (помимо уже
известных фондов акций, облигаций и смешанных инвестиM
ций) – фонды денежного рынка, индексные, фонды фондов,
недвижимости, венчурных инвестиций.
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В развитых странах институт коллективных инвестиций
пользуется огромной популярностью и является основным
способом участия населения в операциях на финансовом
рынке. По данным «Investment Company Institute», на сереM
дину 2002 г. 54,2 млн (или 49,6%) американских домохоM
зяйств и каждый третий американец (94,9 млн чел.) являM
лись владельцами паев взаимных фондов.

Суммарные активы взаимных фондов коллективных инM
вестиций в мире, по данным «Investment Company Institute»,
составили в 2002 г. порядка 11,7 трлн дол. Из них только
на США приходится примерно 7 трлн дол. Данные по друM
гим странам на конец III квартала 2002 г. приведены на
рисунке.

Чистые активы взаимных фондов
(Россия – открытые и интервальные ПИФы), млрд дол.

��������	
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Вестник «Русское экономическое общество».
 2003. № 79.www.ress.ru

0,329

млрд дол.
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Рубрику ведет В. Ф. Комаров, доктор экономических наук,
профессор, директор фирмы «Сенком�консалт»
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В. В. КУЛЕШОВ,
президент Директорского Форума,

директор Института экономики и организации
промышленного производства СО РАН,

академик РАН,
Новосибирск
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КРАТКИЙ КУРС
РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ,

или что показали преобразования
на Новосибирском заводе

низковольтной аппаратуры (НЗ НВА)
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А. С. ОСАДЧИЙ,
директор по финансам ОАО «НЗ НВА»
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Завод низковольтной аппаратуры был создан в НовосиM
бирске в декабре 1939 г. В конце 1992 г. преобразован в
открытое акционерное общество с уставным капиталом
175443 млн руб. Из всей совокупности акционеров юридиM
ческие лица составили 38%, а физические – 62%. За годы
реформ численность работников существенно сократилась.
Если в январе 1990 г. на заводе трудилось 8810 чел., то к
октябрю 2002 г. их осталось всего около двух тысяч. ПредM
приятие занимает площадь в 71,9 га. Оно характеризуется
серийным типом производства и односменным режимом раM
боты. Объемы производства представлены в табл. 1.

Нашими постоянными заказчиками и покупателями явM
ляются силовые структуры РФ и Рособоронэкспорта, оруM
жейные салоны, охранные предприятия и службы безопасM
ности предприятий. Отдельно стоит сказать об оптовой
фирме, занимающейся монтажными патронами, и о предM
приятиях сельхозмашиностроения, которым мы поставляM
ем приводные цепи.
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Таблица 1

Динамика объемов производства продукции ОАО «НЗ НВА»
в 1995–2001 гг.

У завода в РФ пять конкурентов, но несмотря на это,
его доля на рынке патронов (в зависимости от типов) соM
ставляет от 50 до 80%. Можно представить, какие требуM
ются усилия, чтобы сохранить завоеванные позиции. Ведь
износ оборудования на предприятии к 1 января 2002 г. досM
тиг 70%. Средняя месячная зарплата в 2002 г. равнялась
3254 руб., а годовая выработка на человека – 98,4 тыс. руб.

���	�������������

С началом капиталистических преобразований завод окаM
зался в очень сложном положении. Накануне 2001 г. его
состояние расценивалось как почти критическое. У завода
возникли серьезные внутренние проблемы, связанные с
уменьшением масштабов производства. Снизился оборонM
ный заказ (табл. 2), упал спрос на товары народного поM
требления (табл. 3), произошли спад объемов производства
(см. табл. 1) и снижение численности персонала.

Таблица 2

Динамика реализации годового оборонного заказа
за 1996–2001 гг., млн руб. (в ценах 1998 г.)

яицкудорпяанвонсО 5991 1002

.тш.сыт,арутараппаяантьловокзиН 1,725 9,391

.г5991к%,юижуроумонбежулскынортаП 0,001 2,63

.тш.сыт,юижуроумовозагкынортаП 0,191 0,784

иьчинтохоMонвитропсынортаП
.тш.сыт,еынребилакоклеми 2,3576 4,24033

.тш.сыт,еынжатномынортаП 2,58324 6,189011

.г5991к%,яиледзицепС 0,001 6,52

мк,ипецеындовирП 9,502 7,574

кичзакаЗ 6991 7991 8991 9991 0002 1002

ФРДВМ 9,9 8,71 1,0 5,4 5,8 9,22

ФРОМ 0,72 4,11 6,1 8,24 2,92 4,8

оготИ 9,63 2,92 7,1 3,74 7,73 3,13
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Таблица 3

Динамика отгрузки товаров народного потребления
в 1994–2002 гг.

Нестабильность экономики привела к диспропорциям
между основным, вспомогательным и обслуживающим проM
изводствами. Оказалось, что заказов на всех не хватает, и
в то же время руководители подразделений не особенно
стремились к тому, чтобы производить в больших объемах
работы и услуги «на стороне», за пределами предприятия.

������������������������

Несмотря на то, что объемы производства уменьшились,
аппарат управления остался прежним. Он и раньшеMто не
отличался особой мобильностью, а теперь и вовсе его гроM
моздкий механизм стал пагубно влиять на оперативность
принимаемых решений и их реализацию.

В основном вся несогласованность в работе различных
подразделений происходила изMза недостаточной мотивации
менеджеров. У них не было особых побуждений к эффекM
тивной плодотворной деятельности. Почему? Потому что
за выполняемую ими работу, независимо от затрачиваемых
усилий, они не получали соответствующего вознаграждеM
ния. Успешные результаты не оченьMто отражались на уровM
не заработной платы.

доГ .тш.сыТ .бур.сыТ

4991 6,76531 8,95201

5991 7,9049 0,66111

6991 7,1582 5,57711

7991 3,077 9,8122

8991 4,153 2,6421

9991 5,031 9,853

0002 6,64 0,821

1002 0,02 2,55

).сем9(2002 80,31 81,99
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К тому же менеджеры среднего звена не имели достаM
точных полномочий, особенно в решении финансовых вопM
росов. Поэтому брали не умением, а числом. Содержать
большой административный аппарат было выгодно. ОсобенM
но ощутимо была «перегружена» структура его верхних
«этажей». Все это, естественно, не порождало стремления
к экономии и внедрению какихMто управленческих новшеств.

На заводе постепенно накапливались излишки оборудоM
вания и т. п. В то же время предприятие постоянно испыM
тывало острый дефицит финансовых средств и других реM
сурсов, стало катастрофически не хватать квалифицироM
ванных рабочих и специалистов, возникли трудности со сбыM
том излишнего имущества и многое другое.

Понятно, что в таком плачевном состоянии предприятие
вряд ли могло успешно противостоять угрозам внешнего
мира. А их было немало. Государство грозило дальнейшим
сокращением оборонного заказа, конкуренты – демпингом.
Особенно трудно было соперничать с малыми фирмами на
рынке товаров народного потребления (ТНП): используя
наличные деньги и так называемые «откаты», там добиваM
лись минимизации налогов и получали по сравнению с нами
значительные преимущества. Финансовые магнаты угрожаM
ли скупкой акций и «перехватом» управления. Над предM
приятием нависла опасность потери значительной части
экспорта. Стоимость его ценных бумаг падала. В перспекM
тиве уже реально вырисовывалось банкротство или поглоM
щение более удачливым и сильным соседом. Тем более, что
у правительства появилось намерение создать вертикальM
ные холдинги оборонных предприятий и принудить нас пеM
редать в эти холдинги наши активы.

����������	����� ����!���

Чтобы выстоять, приходилось действовать очень решиM
тельно и жестко. Прежде всего предприятию пришлось почM
ти полностью освободиться от социальной инфраструктуM
ры. Раньше у нас на балансе были поликлиника, художестM
венная библиотека, магазины, детские сады и комбинаты,
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жилые дома, спортивный зал, детские дошкольные дачи,
база рыбаков и охотников. Остались только пионерский
лагерь и база отдыха. Да и то они сданы в аренду.

Производство приводных цепей было преобразовано в
закрытое акционерное общество. В новом качестве эта часть
заводской структуры не только окрепла сама по себе, но
и помогла в дальнейшем своим положительным примером
созданию бизнесMединиц на базе остальных подразделений
завода.

Производство гофротары стало первой ласточкой, извеM
стившей о появлении на заводе совместных предприятий.
Сейчас ведутся переговоры о создании других СП. ИзлишM
ние активы тоже нашли применение: сейчас в стадии заM
вершения сделка по продаже земельного участка пивному
заводу «Балтика».

На заводе стала активно внедряться система директM
костинга. Ее суть – в определении точек безубыточности.
Используя 10 расчетных форм, мы получаем возможность
анализировать размер переменных затрат по каждому издеM
лию. На этой основе строятся цены, формируются нормаM
тивы затрат, оптимизируется ассортимент.

Не так давно в условиях бартера и взаимозачетов сущеM
ственное место занимало «Управление эффективностью заM
каза». На определенном этапе данная методика позволила
значительно увеличить выгоду от заключаемых контрактов.
Доля бартера и взаимозачетов снизилась с 33,3% в 1998 г.
до 3,1% в 2001 г., и данная методика в какойMто мере потеM
ряла свою актуальность.

На рынке взаимозачетов достаточно эффективными окаM
зались вексельные схемы ОАО «НЗ НВА». Особенно они
помогли в тот период, когда расчетный счет предприятия
был заблокирован.

Шел активный поиск кредитов. В настоящее время у
предприятия заключены кредитные соглашения с рядом банM
ков. Это новосибирские филиалы «НОМОСMбанка» и «БанM
ка Москвы», ОАО «Муниципальный коммерческий банк»,
Сбербанк РФ. Кредиты берутся под 20–22%.
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Одновременно с этим мы занимались совершенствоваM
нием структуры, подготовкой кадров, разработкой оптимальM
ных финансовых потоков, исследованием рынков и др.

"������#�����	��

Прежде всего мы позаботились о выведении из состава
ОАО «НЗ НВА» активов, не участвующих в производстве
патронов. А именно: произошло вычленение имущества
вспомогательных и обслуживающих производств, мощносM
ти которых были «излишними» для массы сегодняшних и
завтрашних заказов профильной продукции.

На базе выведенных активов был создан холдинг
(см. рис. 1–2). Он представляет совершенно новый тип оргаM
низации, в состав которой, с одной стороны, входит управM
ляющая компания (ЗАО «НВАMХолдинг») и с другой – саM
мостоятельные дочерние фирмы. Все выводимые активы
являются вкладом в уставный капитал ЗАО «НВАMХолдинг».
«НВАMХолдинг» учреждает 14 дочерних фирм с уставным
капиталом 10 тыс. руб. и сдает им соответствующее имуM
щество в аренду. Доля ЗАО «НВАMХолдинг» в дочерних комM
паниях составляет 75%. Остальные 25% – вклад менеджеM
ров этих фирм.

На базе «излишнего» имущества вкупе со сторонними
партнерами были созданы совместные предприятия. ЗАО
«НВАMХолдинг» делает имущественный вклад в совместные
предприятия (СП) и получает 40–50% их акций. Пример –
закрытое акционерное общество «ТараMСервис» (предприяM
тие по производству гофротары). Другой пример – ЗАО
«ТехноэкMНВА».

Часть «излишнего» имущества реализуется сторонним
покупателям. Происходит это либо в виде непосредственM
ной продажи оборудования, производственных площадей и
земельных участков; либо на основе имущественного компM
лекса создается бизнесMединица, и затем ее уже мы предлаM
гаем для продажи.

Все имущество ОАО «НЗ НВА», которое не может быть
вкладом в уставный капитал ЗАО «НВАMХолдинг» или доM
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черних предприятий и в то же время не может быть продаM
но, должно быть списано или законсервировано.

В целом на предприятии «НВАMХолдинг» и в дочерних
компаниях трудится примерно 1000 чел. (более 45% чисM
ленности ОАО). Соответственно сокращаются аппарат упM
равления ОАО «НЗ НВА» и численность производственноM
промышленного персонала (ППП). Это значительно
облегчает процессы управления производством профильной
продукции.

Уставный
капитал

(173 млн руб.)

ОАО «НЗ НВА» владеет 100% акций

ОАО «НЗ НВА»
(идеология,
политика)

ЗАО «НВАMХолдинг»
(управление акциями,

хозяйственной деятельностью
и финансовыми потоками)

Имущественные
 вклады

Дивиденды

Уставный
капитал

(10 тыс. руб.)

Дочерние ЗАО – 14 фирм,
созданных на базе

производственных подразделений
или имущества ОАО «НЗ НВА»
 (хозяйственная деятельность)

ЗАО «НВАMХолдинг» владеет
75% акций дочерних ЗАО

Команды директоров
дочерних ЗАО владеют 25% их акций

Сдача имущества
в аренду,

оказание услуг

Арендная плата,
оплата услуг,
дивиденды

Рис. 1. Общая схема функционирования холдинга
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Рис. 2. Структура ЗАО «НВАMХолдинг»

Собрание акционеров
ЗАО «НВАMХолдинг»

Генеральный директор
ЗАО «НВАMХолдинг»

Заместитель генерального
директора ЗАО «Инженерный

центрMНВА»

ЗАО «Новосибирский завод
производства цепей»

ЗАО «НВАMЭлектротехника»

ЗАО «Инструментальное
производствоMНВА»

ЗАО «РемонтноMмеханическое
производствоMНВА»

ЗАО «СтроительMНВА»

ЗАО «ТранспортMНВА»

ЗАО «ЭнергоMНВА»

ЗАО «СПMНВА»

ЗАО «КовчегMНВА»

ЗАО «ТехноэкMНВА»

ЗАО «ТараMСервис»

ЗАО «Обская волнаMНВА»

ЗАО «Управление сбытаMНВА»

Главный бухгалтер

Отделение управления
сбытом

Отделение по управлению
и разработкам
корпоративных систем
и методов
хозяйствования

Отделение финансовоM
экономического анализа
и разработки лимитов
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Что мы хотели получить, разделив свои активы на «семь
пар чистых» и «семь пар нечистых»? Прежде всего эти меры
должны были привести к пропорциональному развитию осM
новного и вспомогательного (обслуживающего) производств.
Новая структура была создана с учетом реальных потребносM
тей портфеля заказов. Таким образом мы попытались защиM
тить себя от опасности быть проглоченными или преднамеM
ренно обанкроченными. А если всеMтаки нам бы не удалось
избежать включения в такие монстры, как «оборонный холM
динг», то даже в этом случае мы надеялись сохранить для
акционеров активы, связанные с мирным производством.

Мы рассчитывали, что с появлением ЗАО «НВАM
Холдинг» и дочерних закрытых акционерных обществ возM
растет деловая активность персонала, особенно менеджеM
ров, их способность с наибольшей отдачей работать на
рынке, увеличится доля сторонних заказов на работы и усM
луги вспомогательных производств, приумножатся доходы
предприятия и сократятся его затраты, в том числе и налоM
говые. А гибкое поведение на рынке малых акционерных
обществ будет способствовать повышению общей конкуренM
тоспособности.

Совместные предприятия в перспективе позволяли заM
грузить под завязку мощности и рационально использовать
имущество, диверсифицировать свою деятельность и создаM
вать новые рабочие места, заниматься формированием спроM
са на вспомогательные работы и услуги, извлекать прибыль
даже из мелочей, с выгодой сбывать имущественные «изM
лишки» на стороне.

Все это давало возможность значительно сократить разM
меры затрат, связанных с содержанием имущества, и налоM
гов на него, высвободить производственные площади и мноM
гое другое.

Ну а то, что часть персонала была выведена из ОАО
«НЗ НВА», сразу повысило управляемость, свело на нет неM
которые острые кадровые проблемы, способствовало более
продуктивному использованию рабочего времени и повыM
шению производительности труда.
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Перечислю лишь некоторые направления работы «НВАM
Холдинга». Руководители холдинга начали с разработки
механизмов и факторов корпоративного управления. Были
предусмотрены мероприятия по созданию единой корпораM
тивной культуры, поддержанию и развитию общих корпоM
ративных интересов. Как правило, их главная цель – устраM
нение конкурирующих интересов между отдельными
дочерними компаниями. Этому немало способствовало усM
тановление и доведение нормативов по расходованию
средств, прибыли, лимитов, определение последующих изM
менений лимитов, периодичность изменений, границ ответM
ственности дочерних предприятий и ЗАО «НВАMХолдинг».

В то же время в компании очень скрупулезно занялись
осуществлением взаимозачетов и расчетов. Проводился
тщательный анализ результатов производственноMхозяйM
ственной деятельности дочерних предприятий. АнализироM
вался и систематизировался положительный опыт и выраM
батывались методы решения трудных вопросов.

Были определены приоритеты финансовой политики. Они
сводились к результативному использованию накоплений и
управлению денежными потоками. Одновременно совершенM
ствовались реестр организационноMраспорядительной докуM
ментации и оборот деловых бумаг. Шла подготовка договоM
ров и контрактов. В ходе преобразований они дополнялись,
изменялись, перерабатывались. Был установлен строгий
контроль за их исполнением.

Основная задача реформирования сводилась к установM
лению в компании принципов единого нормотворчества.
Юридическая структура ЗАО «НВАMХолдинг» позволяла
выстроить систему оптимального налогообложения.

Преобразования коснулись также имущественного комM
плекса. Был введен учет основных средств, движения матеM
риальных ценностей, установлено ежегодное проведение их
инвентаризации и переоценки.

К числу других важных мероприятий следует отнести
формирование инвестиционного портфеля, определение
стратегии развития ЗАО «НВАMХолдинг», обеспечение четM
кой работы органов управления и многое другое.
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Не скрою, нас очень порадовали те позитивные сдвиги,
которые начали происходить в дочерних компаниях. Там
почти сразу приступили к сокращению затрат на приобреM
тение ресурсов, установили счетчики на все виды энергии,
провели внутреннюю реструктуризацию, избавились от лишM
них и нерадивых работников, начали строго следить за расM
ходованием средств, отказались от излишков оборудования
(взяли только то, что нужно для работы). Руководители
дочерних предприятий научились думать и поступать как
настоящие рыночники. Они увеличивают объемы сторонM
них заказов у соседних предприятий. Помимо всего прочеM
го, в ОАО «НЗ НВА» отлаживаются схема и регламент взаM
имодействия головной и дочерних компаний холдинга.

Для примера приведем структуру бизнесMплана дочерних
закрытых акционерных обществ. Такие бизнесMпланы разM
рабатывают все директора дочерних компаний.

Сущность проекта создания бизнес�единицы
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Конечно, у нас есть свои трудности. Дочерние компании
не имеют в достаточном количестве квалифицированных
специалистов, все еще сильна их ориентация на заказы ОАО
«НЗ НВА», а это делает их почти полностью зависимыми
от головной компании. У «дочек» часто возникают проблеM
мы с поиском сторонних заказов. Не все гладко и в решеM
нии вопросов охраны окружающей среды.

Приходится заниматься перепланировкой помещений,
разбираться с ценами на продукцию и услуги внутри холM
динга, проводить взаимозачеты между дочерними компаниM
ями и лицензирование их деятельности.
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Вопрос: – Скажите, пожалуйста, вы довольны резульM
татами? Вас устраивает выбранный путь?

П. Я. Добрынин, генеральный директор ОАО «Но�
восибирский завод низковольтной аппаратуры»: –
Более оптимального варианта мы не нашли. Может быть,
он и существует, тогда это тема для отдельного разговора.
Приведу один факт: в 1999 г. наша прибыль равнялась
39 млн руб. В 2000 г. – 18 млн руб. В 2001 г. мы получили
24 млн убытков. За первое полугодие 2002 г. эти убытки
составили уже 36 млн руб. Однако благодаря новой струкM
туре в третьем квартале 2002 г. мы сработали по нулям.

В былые времена любую реорганизацию «проталкивал»
директор да дваMтри его ближайших помощника. ПсихолоM
гический климат вокруг нововведений был очень тяжелым.
Сегодня тоже нелегко. Ведь все это затрагивает людские
судьбы. Но нас поддерживает большинство руководителей.
Это тоже, на мой взгляд, плюс.

Н. А. Канискин, генеральный директор ОАО
«ЭЛСИБ»: – Возникает вопрос: как, создав такую струкM
туру, ею управлять? На «ЭЛСИБе» на хозрасчетной основе
существуют центры – научноMтехнический, ремонтный,
транспортный и другие. Все они пользуются услугами друг
друга. Но лишь 20% из тех, кто там занят, принимают неM
посредственное участие в выполнении заказов. Как сокраM
тить функционеров, избежать дублирования управленчесM
ких обязанностей? Мы в свое время пытались внедрять
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бригадный подряд, создавать творческие коллективы и т. д.
Не удалось. Оказалось, что довести до конца все это
просто невозможно.

В. В. Титов, доктор экономических наук, профес�
сор, ИЭиОПП СО РАН: – При создании данной холдингоM
вой структуры не очень проработан механизм ценообразоM
вания. Фактически оно происходит по схемам, созданным
десятилетия назад. Сейчас существуют совсем иные подхоM
ды, при которых сохранен баланс интересов всех фирм, обM
разующих корпорацию.

П. Я. Добрынин: – Внутри холдинга дочерние предприяM
тия работают с минимальным уровнем рентабельности.

В. В. Титов: – Поскольку не представлено ни одного
договора между холдингом и дочерним предприятием, трудM
но говорить, как это дело там организовано. Может быть,
использована схема и давальческого сырья, и финансовых
ресурсов?

Н. А. Канискин: – Давайте разберемся в существе проM
блемы. Начнем с договоров между подразделениями. В чем
они должны заключаться? Возьмем для примера ремонтную
службу. С ней подписали договор. Кто будет финансироM
вать? Заказчиком там является технический директор, он
же и руководитель производства. Ему спустили какойMто
лимит. Он дал заявку по перечню или по условноMучетным
единицам, что надо отремонтировать. Отремонтировали. А
когда приступили к выпуску продукции, оборудование вышло
из строя. Денег нет. Как тут заставить ремонтников? ОтоM
брать у них имущество? А им это имущество и не давали.
Самая серьезная проблема управления: где взять деньги?

Мало того, эффективное предприятие, вроде инструменM
тального хозяйства, может постепенно вообще выйти из
подчинения основной фирмы и работать на сторону. Как
его назад загнать? «Плати, начальник, какие условия?!»
В договорах предусмотреть все просто невозможно. Любой
из руководителей дочернего акционерного общества скажет:
«Ребята, давайте заранее заказы. Что вам ремонтировать,
что вам обслуживать, какие разработки делать новые?»
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И это далеко не все. В текущем производстве все время
возникают отклонения. Кто будет «диспетчировать» эти отM
клонения? Как заставить директора инструментального
предприятия, получившего заказы и составившего план,
выполнять именно то, что надо сделать без предварительM
ного договора? Это должно быть выгодно всем.

В. Ф. Комаров, доктор экономических наук, про�
фессор, ИЭиОПП СО РАН: – Вы затронули очень важM
ный аспект – работу с персоналом. И здесь надо бы по возM
можности стремиться к построению на предприятии такой
системы управления, при которой «человеческий фактор»
стал бы для компании главным определителем успеха.

'����������������

В. Д. Маркова, доктор экономических наук, про�
фессор, ИЭиОПП СО РАН: – Анализ деятельности мноM
гих российских предприятий позволил выделить в процессе
реструктуризации три этапа. На первом этапе происходит
разделение активов и децентрализация бизнесов. И как
итог – создание холдинговых структур. Такие структуры в
большом количестве теперь появились повсюду.

Почему же предприятия начинают свои внутренние реM
формы с разделения активов и децентрализации бизнеса?
Как правило, этому способствуют спад продаж и многопроM
фильная деятельность. Поскольку все крупные российские
предприятия были многопрофильными и практически все
столкнулись со спадом продаж, то, естественно, на первом
этапе реструктуризации свою главную цель они видят в
минимизации убытков и повышении рыночной гибкости. Для
этого на заводе низковольтной аппаратуры (НВА) создают
инженерный центр и ставят перед ним задачу исследоваM
ния рынка, а дочерние ЗАО получают права на выполнение
посторонних заказов. Все это делается, чтобы повысить
рыночную гибкость.

С децентрализацией управления не все так просто: с одM
ной стороны, децентрализации требует рынок, с другой –
она усложняет задачи материнской компании. Конечно, доM
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черним предприятиям при такой системе легче ориентироM
ваться на рынке, но наверху их контролировать становится
все труднее. В результате наступает второй, а затем и треM
тий этап реструктуризации.

На втором этапе перспективные активы укрепляются, а
от неработающих, лежащих мертвым грузом, постепенно изM
бавляются. Сделать это очень сложно, и здесь не стоит даM
вать какиеMлибо рекомендации. Следствием таких мероприM
ятий, как правило, является рационализация системы
управления, перераспределение обязанностей между матеM
ринской фирмой и дочерними структурами. Чем быстрее
произойдет отбор перспективных активов, тем конкурентоM
способнее станет фирма. Однако в данном случае надо соM
блюдать известную осторожность, действовать так, чтобы
не пострадала связующая основа холдинга. Ведь можно наM
брать массу бизнесов, а потом выяснится, что управлятьMто
ими никто не в состоянии. И тогда возникает основной страM
тегический вопрос. Холдинг – это что? Каким, по мнению
организаторов, должно быть его место на рынке?

В то же время начавшийся на российском рынке третий
этап реструктуризации доводит эти преобразования до лоM
гического конца. Предприятия начинают продавать непроM
фильные активы. Бизнес может быть и прибыльным, и перM
спективным, но он не соответствует основной специалиM
зации или не входит в связанный портфель бизнеса данноM
го холдинга. Так сейчас поступает Газпром, избавляются
от непрофильного бизнеса предприятия черной металлурM
гии, объединенные машиностроительные заводы.

В. В.Титов: – В чем смысл реструктуризации? В повыM
шении стоимости компании. Если эта задача не выполняетM
ся, значит, принятая для этого программа неэффективна.

В. Д. Маркова: – У нас есть возможность сравнить два
предприятия – завод низковольтной аппаратуры в НовосиM
бирске и станкостроительный в Барнауле. Последний являM
ется открытым акционерным обществом, а не унитарным
предприятием. Завод в Новосибирске и завод в Барнауле
процессы реструктуризации начали еще в 1997 г. Решение
одной и той же задачи привело к очень непохожим резульM
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татам. На Барнаульском станкостроительном организациM
онная структура имеет два уровня – открытое акционерное
общество (ОАО), представляющее собой холдинг, и закрыM
тые акционерные общества (ЗАО). На НВА таких уровней
три – открытое акционерное общество (ОАО), ЗАО «НВАM
Холдинг» и закрытые акционерные общества.

Оба завода пока не знают, как материнскую компанию
отделить от производства патронов. В то же время на НВА
при образовании 14 дочерних закрытых акционерных обM
ществ произошло смешение принципов. Есть «цепочки» проM
дуктовые – низковольтная аппаратура и т. д., а есть функM
циональные – сбыт, электроэнергия, транспорт. Барнаул
пошел по пути создания продуктовых бизнесMединиц. БольM
ше половины продукции дочерних предприятий – это поM
сторонние заказы, поиск которых осуществляется за предеM
лами завода.

В процессе реструктуризации очень важно определить
функции холдинга: что оставить материнской компании, что
передать закрытым акционерным обществам. От того, каM
кие функции оставляет себе холдинг, зависит и его тактиM
ка. Если он оставляет финансы, то, безусловно, на первый
план выступает бюджетирование.

На Барнаульском станкостроительном заводе несколько
лет занимаются бюджетированием. Создан отдел бюджетиM
рования. Проблем масса. И главная – управленческий учет.

В. Г. Горшков, председатель совета директоров БарнаM
ульского станкостроительного завода, говорит, что инфорM
мация запаздывает. Проходит три месяца, прежде чем
удается понять реальную ситуацию в холдинге. А это досM
таточно длительный период.

П. Я. Добрынин: – Управленческий учет, к сожалению,
беда не только Барнаульского завода. Мы то же самое ощуM
щаем и у себя: получаем сведения поздно и в несколько
искаженном виде.

Мы объединили несколько производств в единое патронM
ное производство. В результате упрощается бухгалтерский
учет и экономический анализ, хотя и в ущерб чемуMто. СеM
годня мы выпускаем, к примеру, три вида патронов с неM
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сколькими разновидностями исполнения, и по каждому веM
дется учет себестоимости. Вроде бы ведется! Нутром чувM
ствую: все равно на какомMто этапе он искажается.

Н. А. Канискин: – Невозможно управлять, получая
нужную информацию только через три месяца. Даже если
она через три дня приходит, уже бесполезно. Но это еще не
все. С управленческим учетом надо совместить бухгалтерM
ский и налоговый. И все это связать с дочерними фирмами
и центральной компанией. Да еще привести всю эту многоM
этажную конструкцию в нормальное рабочее состояние.
Задача, над которой придется поломать голову!

В. Д. Маркова: – Холдинг на НВА является конгломеM
ратным образованием. Набраны разные бизнесы, не имеюM
щие между собой особой связи. Известно, что финансовые
холдинги и конгломераты очень неустойчивы. И как бы вы
ни пытались организовать хозрасчет, управлять ими, все
равно центробежные тенденции неизбежны. На мой взгляд,
силой, противостоящей распаду, является связанность бизM
несов. Недаром в последнее время на Западе все больше
говорят о необходимости определения ключевой компетенM
ции предприятия.

П. Я. Добрынин: – Выделять надо самодостаточные и
прибыльные подразделения. Мы за основу взяли функциоM
нальные бизнесы. Возможно, некоторые закрытые акциоM
нерные общества завтра просто исчезнут.

Конечно, оптимально было бы увязать бизнесы по техM
нологическому принципу на всех стадиях производства. Но
это пока реально только на участке вспомогательного обM
служивания – там, где инструмент и ремонт оборудования.
В какойMто степени этот принцип соблюдается при изготовM
лении запчастей, нестандартного оборудования. Ну и еще в
отношении строительных и транспортных услуг.

Мы не рассматриваем нашу структуру как нечто застывM
шее и вполне допускаем изменения. Мы готовы пойти на
изменение долей пакета акций в холдинговой структуре и
привлекать инвесторов, если собственных средств не будет
хватать.
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М. В. Лычагин, доктор экономических наук, про�
фессор, НГУ: – Нельзя на ходу менять правила игры. ДосM
таточно того, что это делает государство.

П. Я. Добрынин: – Абсолютно согласен: надо вырабоM
тать правила игры. Мы же сами, генеральные директора,
попадая в правительственные сферы, говорим: «Установите
нам правила и хотя бы года три их не меняйте». Сегодня
руководители дочерних компаний от нас требуют то же саM
мое. Мы прекрасно понимаем, что должны им установить
на какойMто срок нормативы и сказать, что мы их менять не
будем. Что положено – отдайте, а что останется – это буM
дет ваше. Но вот не получается...

А. И. Курцевич, генеральный директор ЗАО «Си�
бирская кожгалантерея»: – Рано или поздно утвердить
единые стандарты управления во всех компаниях придется.
Это формы отчетности, планирования, контроля. Это тоже
очень важно для того, чтобы можно было лучше оценивать
и контролировать ситуацию.
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Вопрос: – Что, на ваш взгляд, больше всего тормозит
преобразования?

П. Я. Добрынин: – Дочерние предприятия сегодня
слишком уж смотрят в рот головной материнской компаM
нии ОАО «НЗ НВА». Стремятся только там получать закаM
зы. И это плохо. Далеко не у всех есть желание стать поM
настоящему самостоятельными, особенно у строителей и у
транспортников. Но и руководители головной материнской
компании тоже несут ответственность. Мы ввели систему
очень простых отношений. Допустим, ты – технический
директор. Вот тебе лимит на подготовку производства –
строительной, инструментальной или ремонтноMмеханичесM
кой «дочки». Если же ты директор по производству, то тебе,
соответственно, выдаются лимиты на инструмент и услуги.

Но наши управленцы никак в толк не возьмут: «Как же
так, лимит – такой маленький, а нужды – вон какие!» Им
говоришь: «Дорогие мои, не все, что вам нужно, оплачиваM
ется из общего кармана». Никак не можем перебороть тягу
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к иждивенчеству. В результате головная компания сегодня
«задолжала» энную сумму закрытым акционерным общестM
вам. Раз в месяц у меня собираются директора дочерних
предприятий и руководители материнской компании. Им
втолковываешь: «За то, что вы сделали сверх лимита, никM
то платить не обязан. Не перевыполняй лимиты! Мы покуM
паем ровно столько, сколько нам нужно. Все остальное, изM
готовленное по собственной инициативе, отправляйте на
рынок. Кончайте жить по принципу “Надо!”». Вроде все всё
понимают. Вот ремонтноMмеханическое производство за
квартал на 500 тыс. руб. оказало услуг посторонним заказM
чикам. Инструментальная «дочка» таким же образом начиM
нает действовать. Молодцы!

Один из наших главных принципов: не вмешиваться в теM
кущую деятельность дочерних компаний. Их основная задаM
ча – платить головному предприятию «оброк» за аренду обоM
рудования, производственных и бытовых помещений. ЕстестM
венно, размеры оплаты не могут быть постоянными и меняютM
ся в зависимости от колебания цен на рынке. Первоначально
мы на месяц определяли и лимит и планирование, но оказаM
лось, что это неудобно, особенно там, где технологический
цикл больше месяца. Сейчас перешли к квартальному планиM
рованию. Естественно, жизнь выдвигает разные вопросы. Мы
их решаем. Спину вот понемножку выпрямили и плечи расM
правили. «Дочки» пока не считают себя совсем оторванными
от компании и на просьбы откликаются.

В. В. Титов: – В общих чертах нам объяснили, как возM
вращается основной компании плата за аренду, дивиденды.
Но дивиденды в этом случае также облагаются налогом. ФирM
мы заплатят 24% налогов, потом с дивидендов налог – это
уже двойное налогообложение. В этом случае есть опасность,
что как только появятся дополнительные заказы у закрытых
акционерных обществ, головное предприятие сможет налоM
жить на них руку. И вы ничем своих «дочек» не заинтересуеM
те, потому что внутренний механизм не способствует раскрыM
тию их возможностей. При большом количестве предприятий
происходит дублирование. Надо создавать снова бухгалтерию
и т. д. А это приводит к дополнительным затратам.

5 ЭКО № 5, 2003
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Нет уверенности, что механизм управления на НВА упM
ростился. Должны быть четко определены не только права
и обязанности, но и все нюансы экономических отношеM
ний – тогда не будет претензий друг к другу.

Недостатком также является и то, что закрытые акционерM
ные общества не выделяются из состава холдинга, а фактиM
чески создаются вновь. Следовательно, имущество они могут
взять только в аренду у головной компании. Но если это так,
тогда абсолютно непонятно, а как же они начали функциониM
ровать? У них ведь нет ни денег, ни вообще ничего! Значит,
либо им надо было брать кредиты, либо вы из головной компаM
нии им чтоMто всеMтаки предоставили – давальческое сырье,
финансовые средства. Однако об этом нигде ничего не говоM
рится. И это затрудняет понимание проблемы.

П. Я. Добрынин: – Если даже закрытые акционерные
общества создаются «с нуля», то и в этом случае они начиM
нают работать. Оборотные средства, принадлежащие матеM
ринской компании, были проданы в рассрочку закрытым акM
ционерным обществам. Например предприятие «Техноэк»,
как уже говорилось, пришло вообще со стороны. У нас было
только помещение и парк оборудования. Начиналось все с
набора кадров, приобретения материалов и т. д. Мы просто
дали им в кредит денежные средства. И к каждому из соM
здаваемых обществ подходили индивидуально.

Директорам «дочек» сказали: «Берите в аренду только
то, что сможете загрузить, – минимум производственных
площадей и минимум оборудования». Мы посмотрели их
заявки, еще раз все пересчитали. Получилось 173 млн руб.
Эту сумму объявили уставным капиталом холдинга.

Отработав 3–5 месяцев, люди поняли, что «нахапали»
то, что в ближайшее время им не понадобится. Сегодня они
начинают вести разговор с «мамкой»: «Заберите у меня
коеMчто, чтобы я не платил зря арендную плату». А ведь им
было четко сказано: «Ребята, не жадничайте!». А что касаM
ется прошлых долгов, то они все на материнской компании.

В. В. Титов: – 75% уставного капитала у холдинга моM
гут привести к непредвиденным последствиям. Представим,
что возникла ситуация, при которой патронное производM
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ство дальше развиваться не будет или остановится на каM
комMто уровне. Я имею в виду не только военное производM
ство. Тогда все те закрытые акционерные общества, что
полностью подчиняются головной компании холдинга, поM
просту потеряют шанс на диверсификацию. Никто туда деньM
ги вкладывать не будет. Это хорошо, когда действительно
имеется работа для основного производства. Тогда и дочерM
ние предприятия будут чувствовать себя более или менее
нормально, если к тому же есть еще и возможность полуM
чить заказы на стороне.

П. Я. Добрынин: – Почему вы считаете, что при контM
рольном пакете акций в головной компании холдинга внешM
них инвестиций в дочерние компании не будет? Сегодня взять
кредиты в Новосибирске на 10, 20, 30 млн руб. проблемы не
составляет. Было бы что заложить. Главное именно в том, что
мы можем предложить под эти кредиты, какие «бизнесMпроекM
ты»? Не случайно в Инженерный центр по конкурсу был приM
нят человек со стороны. Решено оснастить центр системами
автоматического проектирования. Нам нужна идея! Все осM
тальное приложится, в том числе и сторонние заказы.

В. В. Титов: – Однако, например, относительно инструM
ментального производства это очень сомнительно. Рядом
столько заводов. И все хотят найти сторонние заказы. И у
всех первоклассное оборудование. «Сибтекстильмаш» горM
дится тем, что в его инструментальном цехе стоят станки,
которых вообще ни у кого нет. Поэтому ваши дочерние предM
приятия в основном будут работать на головную компанию.
Внедрить какоеMлибо новшество они уже будут не в состояM
нии, только – свое. Да и то, если вы в этом поможете. ИнM
вестор вряд ли захочет вкладывать в них свои средства,
поскольку организационная форма не очень перспективна.
Так что если основное предприятие не будет развиваться,
то и «дочки» очень быстро зачахнут.

А. П. Дугельный, генеральный директор ОАО «Но�
восибирский оловянный комбинат», кандидат эконо�
мических наук: – Я бы хотел порекомендовать Петру ЯковM
левичу и его команде следить за настроениями коллектива.
Почаще встречаться с директорами закрытых акционерных

5*
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обществ и написать чтоMто вроде «Кодекса чести». Если ктоM
то начинает преследовать только свои интересы, выпрягаM
ется из общей упряжки, с ним надо без сожаления расстаM
ваться. Даже если он пока действует только намеками.
Иначе в один прекрасный день вы получите 14 сплотившихM
ся против вас «дочек». Любой из таких директоров может
уйти вместе с управленческой командой и главными специM
алистами в другое инструментальное хозяйство. А вас сниM
мут, и вы ничего не сделаете. Куда уйдет «генеральный»?

Поэтому, чтобы не остаться полководцем без армии, сраM
зу централизуйте бухгалтерию и финансы. Приберите к руM
кам сразу все. Бухгалтеры пусть числятся в штате дочерM
них предприятий с окладом в 100 руб., но сидеть на рабочем
месте, получать основные деньги и право подписи будут
только у вас, в головной компании. На первом этапе, пока
холдинг не нашел своего четкого воплощения, ничего в этом
зазорного нет.

В. Ф. Комаров: – Все выглядит так, будто эти дочерM
ние акционерные общества посадили на три вожжи. С одM
ной стороны, они – арендные предприятия. Имущество приM
надлежит материнской компании. С другой, в руках
материнской компании 75% акций. И наконец, основныеM
то заказы дает тоже ОАО «НЗ НВА». Не ограничивает ли
это инициативу самостоятельных подразделений? Хотя есть
другая угроза, если вожжи ослабить...

Предприятие – это не техническое устройство, которое
можно перепроектировать и изготовить заново. ОрганизаM
ционная структура здесь более похожа на живой организм,
в крайнем случае, на растение. Любые изменения такого
организма, по сути дела, «выращиваются», «приживляютM
ся». Ведь авторы проводимых на заводе реформ не с робоM
тами имеют дело. Зачастую организационные изменения
накладывают отпечаток на образ мыслей и воспитание всех,
кто в них участвует. В конце концов создается коллектив
единомышленников, нацеленный на общее дело. И здесь
наиболее уместен прагматический подход, учитывающий все
реалии нашей жизни.

Подготовил М. Е. ХЕНКИН
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Ю. В. ОСИНЦЕВ,
заместитель председателя правительства Свердловской области,

министр международных и внешнеэкономических связей
Свердловской области,

Екатеринбург

Чуть более десяти лет прошло с тех пор, как ранее заM
крытые для внешнего мира регионы России, в числе котоM
рых была и Свердловская область, получили возможность
сотрудничать с зарубежными государствами.

За этот небольшой срок, как показала практика, на региоM
нальном уровне можно сделать немало. За эти годы создан
новый имидж Свердловской области, по праву считающейся в
нашей стране пионером в построении реального федерализма
и одним из центров международной деловой активности.

Расположенная на стыке двух континентов – Европы и
Азии, Свердловская область уже в силу чисто географичесM
ких причин призвана стать связующим звеном между ЗапаM
дом и Востоком. Область занимает площадь 195 тыс. кв. км –
больше половины территории Германии.
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Свердловская область является одним из старейших
центров горного дела и промышленности в стране. УроM
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вень концентрации промышленности здесь в четыре раза
выше среднероссийского. Будучи пятой по численности наM
селения в Российской Федерации, область занимает третье
место по объему промышленного производства (после
Тюменской области и Москвы). Продукция таких предприM
ятий, как «Уралмаш», «Уральский оптикоMмеханический заM
вод», «НижнеMТагильский металлургический комбинат»,
комбинат «Уралэлектромедь», ВерхнеMСалдинское металлурM
гическое производственное объединение и многих других
составляет славу и гордость России.

Здесь расположено большое количество разнообразных
месторождений полезных ископаемых. Фактически в земле
Среднего Урала скрывается вся таблица Менделеева.

Среди отраслей Свердловской области наибольший
удельный вес в создании ВРП всегда принадлежал промышM
ленности, с 1998 г. ее доля – более 40% (табл. 1).

Таблица 1

Объемы валового регионального продукта (ВРП)
Свердловской области в 1997–2002 гг., млн руб.

В общем объеме промышленного производства области
в 2002 г. на долю черной и цветной металлургии приходиM
лось 51%, машиностроения и металлообработки – 20,9%,
электроэнергетики – 11,4%.

Основные виды металлургической продукции – чугун,
сталь, стальные трубы, черновая и рафинированная медь,
алюминий, титан, никель, прокат черных и цветных металM
лов, ферросплавы. В области производится 10,6% российM
ского объема проката черных металлов, 34,9% стальных
труб, 12,9% железной руды, 15% алюминиевого проката,
около 10% первичного алюминия, основная доля алюминиM
евой фольги, 8% меди.

Более 40% производимой продукции металлургичес�
кого комплекса поставляется на экспорт. Такие предприяM
тия, как Нижнетагильский металлургический комбинат,

7991 8991 9991 0002 1002 2002
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Первоуральский новотрубный завод, Синарский и СеверM
ский трубные заводы, «Уралэлектромедь», а также БогословM
ский и Уральский алюминиевые заводы, входящие в СибирM
скоMУральскую алюминиевую компанию, Ключевский и
Серовский заводы ферросплавов, широко известны как в
России, так и за рубежом. Верхнесалдинское металлургиM
ческое производственное объединение, например, – один
из мировых лидеров по производству титана, основной поM
ставщик титановой продукции для американской компании
«Боинг» и европейской «Аэробус».

Свердловская область вышла на третье место в России
по поставкам вооружения и военной техники иностранM
ным заказчикам. Этому способствовало проведение междуM
народных выставок «УралЭкспоАрмс». Предприятия оборонM
ного комплекса представляют наиболее перспективные
отрасли – авиаM и ракетостроение, атомную энергетику,
спецхимию, радиотехническую промышленность и прибоM
ростроение.

Машиностроение – база развития Уральского территоM
риальноMпроизводственного комплекса. Мировую известM
ность имеют «Уралмаш», «Уралэлектротяжмаш», «УралM
вагонзавод», «Уралхиммаш», Турбомоторный завод, «ПневM
мостроймашина» и др. За последние три года значительно
увеличилась доля предприятий, производящих наукоемкую
и инновационную продукцию: приборостроение, электM
ротехническая и станкоинструментальная промышленность.
Уральское отделение Российской академии наук – это мноM
гоотраслевой научноMисследовательский комплекс, включаM
ющий в себя 22 учреждения, где ведутся исследования по
всем научным направлениям.

Две трети территории области покрыты лесами. В лес�
ной индустрии – предприятия по заготовке и глубокой
механической и химикоMмеханической переработке древеM
сины. В области широко развиты лесопиление, фанерное и
плиточное производство, целлюлозноMбумажная, гидролизM
ная и лесохимическая промышленность. Около 35% произM
водимой продукции лесного комплекса отправляется на
экспорт.



ЭКО136

В области действует 18 электростанций, объединенM
ных в Свердловскую областную энергетическую систему.
Особенность ее функционирования – технологическая «приM
вязка» к Экибастузскому угольному месторождению, расM
положенному на территории Республики Казахстан.
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Географическое положение Свердловской области опреM
делило ее развитие как крупного транспортного узла общеM
российского значения. Через ее территорию проходят жеM
лезнодорожные, автомобильные и воздушные трассы
общероссийского значения, в том числе Транссибирская
железнодорожная магистраль, международные авиатрассы,
крупные нефтеM и газопроводы.

Международный аэропорт «Кольцово» в Екатеринбурге
соединил область со многими регионами земного шара. СаM
молеты «Уральских авиалиний» летают в Европу, на БлижM
ний Восток и в страны Азии. В 2002 г. «Уральские авиалиM
нии» открыли еще 20 новых направлений, в том числе
13 международных. Компания «Люфтганза» обслуживает лиM
нию ФранкфуртMЕкатеринбургMНовосибирск. При аэропорM
те «Кольцово» действуют представительства авиакомM
паний почти всех стран СНГ, с которыми воздушными
линиями связан Екатеринбург.

В ОАО Аэропорт «Кольцово» в 2002 г. открылся новый
международный терминал, который позволил увеличить
пропускную способность аэропорта до 450 пассажиров в час.

Протяженность автомобильных дорог в Свердловской
области составляет 10,7 тыс. км, в том числе дорог федеM
рального значения – 682 км.

Свердловская область – один из наиболее развитых реM
гионов России в отношении связи. В Екатеринбурге распоM
ложены самые крупные в России станции международной,
междугородной телефонной и телеграфной связи, к котоM
рым подходят цифровые линейные тракты волоконноMоптиM
ческих линий связи от транссибирской линии Москва –
Хабаровск. ЗАО «РадиоСИТИ» развивает спутниковую связь.
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По уровню внешнеторгового оборота Свердловская обM
ласть уступает только ХантыMМансийскому автономному
округу, Москве, СанктMПетербургу, Красноярскому краю.
Поддерживаются внешнеэкономические связи более чем со
100 странами мира. Внешнеторговый оборот Свердловской
области за 2002 г. вырос на 8,1%, составив 4 млрд дол.
Экспорт увеличился на 10,6%, импорт – на 1,5%
(табл. 2–3).

Таблица 2

Внешнеторговый оборот Свердловской области
в 2002 г., млн дол.

В целом в структуре экспорта Свердловской области преM
обладают металлы и изделия из них, в то время как доля
машин и оборудования остается относительно невысокой.
Сравнительно невелика роль, которую в развитии внешней
торговли региона играют малые и средние предприятия,
предприятия сферы услуг. Однако следует особенно подM
черкнуть, что в 2002 г. резко выросли поставки машиноM
строительной продукции (в 1,7% раза), а её удельный вес в
экспорте достиг рекордного уровня – 17,3%.

Положительное сальдо внешней торговли растет. Доля
товаров, экспортируемых в страны СНГ и дальнего зарубеM
жья, составила 10 и 90% соответственно. Основные страM
ны, куда импортируется продукция, произведенная предприM
ятиями области, – США (18,1% от общего объема),
Нидерланды (15,8%), Индия (11,8%), Китай (8,7%).

В 2002 г. основной объем импорта на территорию обласM
ти составляла продукция химической промышленности, каM
учук – 33,5%, машины, оборудование и транспортные средM

огесВ
пмеТ
%,атсор

ееньлаД
еьжебураз

,ялоД
%

еенжилБ
еьжебураз

,ялоД
%

торобО 6,4093 1,801 0,8233 2,58 6,675 8,41

тропскэ 5,8292 7,011 8,9162 5,98 7,803 5,01

тропми 1,679 0,101 2,807 6,27 8,762 4,72

одьлаС 5,2591+ 3,611 6,1191+ 9,79 9,04+ 1,2
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ства – 25,4%, минеральные продукты – 21%. В 2002 г.
значительно возрос объем импорта кожевенного сырья, пушM
нины и изделий из них –150%, текстиля, текстильных изM
делий и обуви – 149%.

Таблица 3

Товарная структура экспорта товаров
из Свердловской области в 2002 г.

Увеличение на 18,1% поставок машиностроительной проM
дукции в Свердловскую область по импорту свидетельствует
о техническом перевооружении предприятий области.

Основные страны, экспортирующие товары в СвердловM
скую область в 2002 г.: США (27,1% общего объема), КаM
захстан (17,8%), Германия (9,3%), Китай (6,7%).

Дальнейшее совершенствование внешнеторговой деяM
тельности может быть связано только с техническим переM
вооружением производства и масштабными инвестициями
в экономику Свердловской области.

Второй год подряд в Свердловской области наблюдается
значительное оживление инвестиционной активности. Если

яантропскЭ
яицкудорп

%,ялоД
пмеТ

%,атсор

огесВ 00,001 17,011

автсдовзиорпхиялдеьрысияинатипыткудорП 42,0 97,121

ыткудорпеыньларениМ 86,1 62,911

кучуак,итсоннелшыморпйоксечимихяицкудорП 34,52 80,101

хинзияиледзиианиншуп,еьрысеонневежоK 00,0 60,6

яиледзиеынжамубMонзолюллецианисеверД 64,2 51,931

ьвубоияиледзиеыньлитскет,ьлитскеТ 81,0 36,201

хинзияиледзииыллатеМ 98,15 26,301

хинзияиледзииыллатемеынречелсичмотВ 10,42 57,901

:хинзИ

ыллатемеынреч 66,91 65,601

хинзияиледзииыллатемеынтевц 16,72 37,89

:хинзи

еензияиледзииьдем 19,01 05,611

огензияиледзиийинимюла 99,01 82,29

автсдерсеынтропснартиеинаводуробо,ынишаМ 65,51 75,451

ыравотеигурД 65,2 69,651



139РЕГИОН

в 2001 г. объем привлеченных иностранных инвестиций в
экономику Свердловской области составил 749,2 млн дол.
(что в 4,6 раза выше, чем в 2000 г.), то только за 2002 г.
объем направленных в экономику и социальную сферу иноM
странных инвестиций (включая торговые и прочие кредиM
ты) на территории области, по оценке Областного комитеM
та государственной статистики, составил 1,35 млрд дол.
Наиболее высокие темпы инвестиционной деятельности хаM
рактерны в 2002 г. для предприятий энергетики, черной
металлургии, связи, машиностроения, промышленности
строительных материалов.

Инвестиционная привлекательность Свердловской облаM
сти отмечается как российским аналитиками, так и междуM
народными рейтинговыми агентствами. Согласно оценке
аналитиков рейтингового агентства «Эксперт РА», СвердM
ловская область относится к региону с высоким потенциаM
лом и умеренным риском (1В). В эту же группу включены
СанктMПетербург, Московская область, ХантыMМансийский
автономный округ.
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По мнению зарубежных экспертов, основные факторы,
обеспечивающие инвестиционную привлекательность СвердM
ловской области, таковы.
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Число совместных предприятий в последние годы возросM
ло на 15,4% и достигло в 2002 г. 1030. В предприятиях с
иностранными инвестициями участвуют учредители более чем
из 100 стран. Наибольшее количество предприятий организоM
вано инвесторами из стран дальнего зарубежья – США, КиM
тая, Германии, Великобритании и стран ближнего заруM
бежья – Узбекистана, Казахстана. В Свердловской области
зарегистрировано 469 предприятий и организаций со стопроM
центным иностранным капиталом. Наиболее привлекательныM
ми для инвесторов Свердловской области остаются предприяM
тия машиностроения, энергетики, черной и цветной металлурM
гии, связи, промышленности строительных материалов.

С инвестициями в регион приходят новые технологии,
передовой управленческий опыт, культура производства.

Один из наиболее показательных примеров – опыт реалиM
зации нидерландской программы, благодаря которой в СвердM
ловской области созданы современные предприятия по произM
водству тротуарной плитки, деревянных дверей, стеновых
панелей, мебели, внедрены энергосберегающие технологии в
строительстве, переработке древесины и многое другое.

Среди значимых событий 2002 г. – решение VII заседания
российскоMитальянской межправительственной комиссии о
создании в Свердловской области «промышленного округа»
по опыту Италии, реализация совместно с Ассоциацией проM
мышленников Финляндии схемы финансового лизинга.

Массированные инвестиции в экономику области были
вложены в 2002 г. крупными итальянскими компаниями
«Дюферко» и «Стоппани». С участием чешской фирмы
«Склострой» введены мощности по производству стеклотаM
ры (объем привлеченных иностранных инвестиций –
10 млн дол.). В рамках кредитной линии немецкого обM
щества «Гермес» фирмами «ФестАльпине» и «СМСMДемаг»
осуществлялась поставка и монтаж оборудования для 4Mй
линии непрерывной разливки стали на НижнеMТагильский
металлургический комбинат на сумму 100 млн евро. Целям
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развития инфраструктуры торговли и увеличения выпуска
товаров народного потребления послужит строительство в
Екатеринбурге торгового центра шведской компании «ИКЕА».

Экспорт высокотехнологичных и наукоемких видов проM
дукции, особенно в преддверии вступления России во ВсеM
мирную торговую организацию, необходимость привлечения
масштабных иностранных инвестиций требуют целевых мер
государственной поддержки как на уровне федерального
центра, так и регионов. В частности, идет интенсивная раM
бота над подготовкой государственной целевой «ПрограмM
мы содействия развитию экспорта наукоемкой и высокотехM
нологичной продукции предприятий Свердловской области».
Предметом особой заботы является также исполнение приM
нятых в 2002 г. постановлений правительства СвердловM
ской области «О развитии международной транспортноM
логистической инфраструктуры Свердловской области» и
«О развитии международной выставочноMярмарочной деяM
тельности в Свердловской области». Непосредственным реM
зультатом такой работы станет создание в Екатеринбурге в
2003–2005 гг. международного логистического центра и
Евроазиатского международного выставочного центра.

Основным условием предоставления государственной
поддержки со стороны правительства Свердловской обласM
ти является обязательное участие инвестора в развитии
приоритетных для области отраслей промышленности (легM
кой, фармацевтической, лесной, строительной).

Государственная поддержка иностранных инвесторов на
территории Свердловской области осуществляется в виде
предоставления инвесторам льготных ссуд и налогового креM
дита. При условии участия инвестора в реализации областM
ной «Адресной инвестиционной программы», ему предоставM
ляется льгота по налогу на имущество.
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Правительство Свердловской области разрабатывает и
реализует множество программ в области развития промышM
ленного сектора, агропродовольственной политики, оздоровM
ления окружающей среды, правопорядка, здравоохранения,
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социальной поддержки населения. На сегодняшний день
выполняется 27 региональных программ с общим объемом
финансирования более 6,9 млрд руб.

В настоящее время разработана и подготовлена к рассмотM
рению законодательного Собрания Свердловской области ЦеM
левая программа защиты инвестиций, основными направлеM
ниями которой являются: налоговые гарантии и преференции;
защита прав миноритарных акционеров; гарантии налоговой
стабильности; регулирование тарифов естественных монопоM
лий; гарантии стабильности платы за землю.

Реализуется программа «Государственная поддержка
малого предпринимательства в Свердловской области» на
2003–2005 гг.

Основные цели программы:
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Реализуется программа «Энергосбережение в СвердловM
ской области на 2003 г.»

Основные цели программы:
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В 2002 г. правительством Свердловской области разрабоM
тана и принята Схема развития и размещения производительM
ных сил Свердловской области на период до 2015 г. СвердловM
ская область стала одним из первых российских регионов,
создавших инвестиционный план развития на столь долгосрочM
ную перспективу. Исходя из него, Свердловская область наM
мерена в ближайшие 10–12 лет привлечь более 50 млрд дол.
инвестиций. Планируется почти в 3 раза увеличить объем проM
мышленного производства, реализовать ряд крупных инвесM
тиционных проектов (строительство завода по производству
труб большого диаметра в Нижнем Тагиле стоимостью
700 млн дол., энергоблока БНM800 на Белоярской атомной
станции стоимостью 1,3 млрд дол., комплекса по производM
ству первичного алюминия на Богословском алюминиевом заM
воде стоимостью 300 млн дол. и многое другое).

Новые планы и проекты, реализация которых запланиM
рована на ближайшие 10 лет, предоставят широкие возможM
ности для инвестиций. Органы власти и управления СвердM
ловской области открыты для партнерства с бизнесом и
одной из важнейших задач своей работы считают создание
для него наиболее благоприятных условий.
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Некоторые показатели инвестиционной активности
в Свердловской области в 1997–2001 гг.
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доктор геолого�минералогических наук, профессор,

Институт минералогии и петрографии СО РАН,
Новосибирск

� � ����� ��

В аналитических обзорах последних лет подчеркиваетM
ся, что в условиях глубокого экономического спада алюмиM
ниевая промышленность России не только сохранила проM
изводственные показатели, но и закрепилась на мировом
рынке, доказав свою конкурентоспособность. Однако слоM
жившееся благополучие нельзя считать устойчивым, а тем
более долгосрочным. Относительно низкий технологичесM
кий уровень производства, дефицит глинозема, малое поM
требление производимой продукции на внутреннем рынке,
высокие энергетические и транспортные затраты – вот даM
леко не полный перечень проблем, которые требуют операM
тивного решения.

Повысить рентабельность производства алюминия, снизить
его себестоимость рекомендуют различными способами.
ВоMпервых, за счет создания вертикально и горизонтально инM
тегрированных структур – от добычи сырья до изготовления
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изделий из алюминия; воMвторых, путем заключения долгоM
срочных соглашений с поставщиками глинозема; вMтретьих,
предлагается внедрять энергоM и ресурсосберегающие техноM
логии; вMчетвертых, – строить в рамках крупных компаний
собственные энергопроизводящие предприятия. Наконец, счиM
тают специалисты, надо автоматизировать и компьютеризиM
ровать производства... И рекомендации эти, безусловно, поM
лезные, однако их реализация в лучшем случае приблизит
организацию и технологию производства на российских завоM
дах к тем, что существуют на заводах передовых зарубежных
стран. В перспективе можно увеличить и внутреннее потребM
ление алюминия, но где брать сырье и что делать с высокими
затратами на его транспортировку? В настоящее время имM
порт глинозема достигает 3,4–3,7 млн т в год.

По оценкам экспертов, российская алюминиевая проM
мышленность конкурентоспособной может быть только в
том случае, если в совокупных затратах энергетическая соM
ставляющая не будет превышать 15–17%, а транспортM
ная – 6–8%. Но на деле реальные затраты на электроэнерM
гию в отрасли уже достигли 20–30%, а на перевозки –
17–18% (для сравнения: в Канаде – 2–3%). Поэтому вопM
рос отнюдь не риторический: могут ли, например, сибир�
ские алюминиевые заводы конкурировать с австра�
лийскими, не имея собственной сырьевой базы,
завозя глинозем из той же Австралии по морским и
железнодорожным транспортным коридорам на рас�
стояния в 4–4,5 тыс. км? Глинозем нашим заводам обхоM
дится на 30–40% дороже, чем американским. Ситуация осM
ложняется еще и тем, что Правительственная комиссия по
защитным мерам во внешней торговле приняла решение отM
менить с 1 января 2004 г. толлинговые схемы. ПрактичесM
кая реализация данного решения неизбежно приведет к еще
большему удорожанию импортируемого глинозема. После
вступления России в ВТО и принятия условий либерализаM
ции энергетического рынка исчезнет и дешевая электроэнерM
гия. В итоге у российских производителей крылатого метоM
да останется только одно преимущество перед зарубежными
конкурентами – это дешевая рабочая сила.
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В обращении к председателю правительства РФ, опублиM
кованном в «ВосточноMСибирской правде» 3 ноября 2001 г.,
руководители алюминиевых заводов отметили, что из�за
высоких тарифов железных дорог, дефицита сырья,
двойного обложения пошлинами при экспорте алю�
миния и сплавов из него в Европу потери на одну тон�
ну вывозимой продукции составляют 330 дол. Можно
ли компенсировать указанные выше потери? Если да, то
каким способом? Сырье привозное, технология отсталая,
транспортные издержки предельно высокие, тарифы на элекM
троэнергию приближаются к мировым.

В России функционируют одиннадцать алюминиевых заM
водов. Из них пять находятся в Сибири, два – на Урале и
четыре – на западе и североMзападе страны. В сумме они
производят около 3,2–3,3 млн т алюминия в год, что соM
ставляет 15% мирового производства. По его производству
на душу населения (≈20 кг/чел.) Россия находится в групM
пе индустриально развитых, а по потреблению (≈1,6 кг/
чел.) – в числе слаборазвитых стран.

Глинозем производят Богословский, Уральский, ВолховM
ский алюминиевые, Бокситогорский глиноземный заводы,
Пикалевское объединение «Глинозем» и Ачинский глиноM
земный комбинат. В 2000 г. их суммарный выпуск сырья
для алюминиевой промышленности составил 2,86 млн т.

Богословский, Уральский и Бокситогорский заводы раM
ботают на бокситах, остальные – на нефелиновых рудах. В
среднем для получения одной тонны глинозема необходимо
переработать 2,5–3 т бокситов или более 4 т нефелиновых
руд. Бокситы добывают Южноуральский и Североуральский
рудники, а также рудник «Бокситы Тимана». Последний
планирует в 2003 г. довести объемы добычи сырья до
1,5 млн т, а в будущем – и до 8 млн т. Запасы бокситов на
Среднетиманском месторождении (Республика Коми)
составляют 250 млн т.

Волховский алюминиевый завод, Пикалевское объединеM
ние «Глинозем» перерабатывают кольские нефелиновые
руды, Ачинский глиноземный комбинат – руды КияM
Шалтырского месторождения.
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Несмотря на отсутствие собственной сырьевой базы,
Саянский алюминиевый завод планирует в ближайшее вреM
мя увеличить производство алюминия на 260 тыс. т, строM
ится новый завод в Иркутской области («АлюкомMТайшет»)
производительностью в 250 тыс. т, рассматриваются проекM
ты строительства на базе Тиманских бокситов глиноземноM
алюминиевого комплекса в Республике Коми (600 тыс. т), а
также суперзавода на бокситах СевероMОнежского местоM
рождения (550 тыс. т). Вынашиваются планы строительства
от одного до трех заводов в Ленинградской, по одному в
Мурманской (500 тыс. т) и Свердловской, еще одного – в
Иркутской (500 тыс. т) областях. Как и ранее, ставка делаM
ется на дешевую электроэнергию (Ленинградская, БелоярM
ская АЭС, Братская ГЭС) и на долгосрочные прогнозы,
согласно которым в связи с ожидаемым ростом потреблеM
ния алюминия неизбежно возрастут и цены на него. Если
проекты со строительством новых алюминиевых заводов
будут реализованы, то дефицит глинозема увеличится еще
на 1–2 млн т.

Проблема дефицита глинозема в России обсуждается на
протяжении многих лет. Самообеспечены им только алюM
миниевые заводы, входящие в холдинг «СУАЛ», на долю
которого приходится примерно 20% производимого в страM
не алюминия (около 600 тыс. т в год). Они имеют собственM
ную сырьевую базу. В более трудном положении находятся
предприятия «РУСАЛа». Сибирские бокситы – не перспекM
тивны, прежде всего, изMза низкого качества и относительM
но небольших запасов. К числу пригодных для промышленM
ной эксплуатации относится Чедобецкое месторождение,
расположенное в Красноярском крае, но на его основе в
лучшем случае можно построить глиноземный завод средM
ней мощности. Другие месторождения (Барзасское, ТатарM
ское, Боксонское) содержат руды низкого качества, геолоM
гически и технологически слабо изучены и труднодоступны.

Основные недостатки промышленного использования
нефелиновых руд состоят в больших материальных, топливM
ноMэнергетических и капитальных затратах. Извлекаемый
из них глинозем является попутным продуктом. Его произM



ЭКО148

водство без получения цемента, соды и поташа нерентабельM
но. То же самое будет и при разработке сынныритов.

Вопрос с сырьевой базой для сибирских заводов, входяM
щих в «РУСАЛ», на первый взгляд, казалось бы, решен.
Холдинг на 25 лет получил в управление гвинейскую комM
панию «Государственное общество бокситов Киндия». БокM
ситы будут, но что с ними делать дальше? ПерерабатываюM
щих предприятий в Сибири нет, да если бы они и были,
возить бокситы еще более накладно, чем глинозем. ПоэтоM
му нетрудно предугадать, что «РУСАЛ» далее построит в
Гвинее глиноземный завод, а затем, возможно, и алюминиM
евый. Сибирские же заводы как были без сырья, так и остаM
нутся без него. Братский, Красноярский, Саянский завоM
ды – самые мощные алюминиевые предприятия в мире.
Но... эти гиганты без будущего.

Возникает естественный вопрос: можно ли отказаться
от импорта глинозема и таким образом в корне изменить
сложившуюся структуру затрат?

Для частичного устранения дефицита глиноземного сыM
рья на сибирских алюминиевых заводах автор этих строк и
ведущий научный сотрудник Института химии и химичесM
ких технологий СО РАН (г. Красноярск) В. Д. Семин еще в
1987 г. представили в Госплан СССР свои предложения по
совместной переработке нефелиновых руд и концентратов
минералов группы силлиманита. К последним относятся
андалузит, силлиманит и кианит (дистен). Достоинство этих
руд состоит в том, что они легко обогащаются.

Так, добавление 30% кианитMсиллиманитового концентраM
та к необогащенной нефелиновой породе типа горячегорской
поднимает количество глинозема в смеси до 32,5%. Наиболее
качественные кольские нефелиновые руды имеют 28–29%
глинозема, КияMШалтырские – 27%, лучшие способы обогаM
щения дают 27–30% содержания глинозема. Если же смесь
составить из 60% кианитMсиллиманитового концентрата и
40% нефелиновой руды, то доля глинозема в ней достигнет
43% и приблизится к его концентрации в бокситах.

Практическая реализация наших предложений позвоM
лила бы:
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1) повысить производительность и выпуск глино�
зема на существующих мощностях и по существую�
щей технологии в 1,2–1,6 раза;

2) использовать без обогащения низкокачествен�
ные нефелиновые руды.

По результатам обсуждения наших предложений Госплан
СССР выдал протокол (№ 3/24 от 30 января 1987 г.) слеM
дующего содержания:
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Ни одно из принятых данным совещанием решений, как,
впрочем, и решений многих других совещаний на эту тему,
не было выполнено. Разговоры опять пошли вокруг того,
как обогащать бедные нефелиновые руды, можно ли испольM
зовать сынныриты, где покупать бокситы, где строить глиM
ноземные заводы.
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К решению данной проблемы можно подойти еще более
радикально. В настоящее время у нас не рассматривается
вопрос получения силумина и алюминия электротермичесM
ким путем.

Силумин – это сплав кремния и алюминия. Введение в
небольших количествах таких элементов, как марганец,
никель, титан, медь, магний и др., меняет физические хаM
рактеристики сплавов, что позволяет использовать их в разM
личных отраслях промышленности. Более половины всех
литейных цветных сплавов, используемых в авиационной
технике и транспортном машиностроении, изготавливаютM
ся на основе силумина.

Силумин получают сплавлением кристаллического кремM
ния и электролитического алюминия в электрических или
плазменных печах и электротермическим методом.

Первый способ требует электролитического производM
ства алюминия, характеризуется высокими затратами на
получение глинозема, анодной массы, криолита, фтористого
алюминия, электроэнергии, а также на капитальное строиM
тельство крупных цехов с электролизерами и преобразовательM
ных подстанций.

Второй способ состоит в прямой руднотермической плавке
высокоглиноземистых минералов (каолина, андалузита, силM
лиманита, кианита) в электропечах большой мощности с поM
лучением в качестве промежуточного продукта 32–35%Mго
сплава кремния и алюминия, который далее на металлургиM
ческом переделе оплавляют на кондиционный силумин и
алюминий.

Электротермический метод получения алюминия и его
сплавов применялся в 30Mх годах прошлого столетия в ШвейM
царии, Франции, Германии. Для выплавки первичного сплаM
ва использовался каолин высокой чистоты с добавками глиM
нозема, а в качестве восстановителя – древесный уголь с
пековым коксом. Работы по внедрению электротермии доM
водились до масштабов полузаводских установок и опытM
ных заводов. Исследования в этой области интенсивно веM
лись и в нашей стране. ВАМИ разработал в лабораторных
и укрупненных экспериментальных условиях двухстадийM
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ную схему передела кремниевоMалюминиевого сырья, была
предпринята попытка организовать на Иркутском алюмиM
ниевом заводе промышленное производство электротермиM
ческого силумина.

В 1955 г. в Бурятии геологи треста № 1 Минцветмета
СССР открыли силлиманитовое месторождение «Черная
сопка», в 1956–1959 гг. оно было разведано. Работы провоM
дились с целью создать сырьевую базу для производства
электротермическим способом силумина и алюминия.

Далее события развивались следующим образом. На
«Черной сопке» заложен карьер, в Хоронхое построены раM
бочий поселок и обогатительная фабрика, в ВАМИ разраM
ботана технология получения силумина, на Иркутском алюM
миниевом заводе запущены опытноMпромышленный цех
электротермии и цех брикетирования.

Тем не менее от производства силумина на базе кяхтинM
ских силлиманитов отказались.

#�!�� ��$

В 1993 г. у автора этих строк состоялся телефонный разM
говор с бывшим в то время главным инженером Иркутского
алюминиевого завода В. Н. Ратмановым, который на вопM
рос, почему всеMтаки столь значимое для алюминиевой отM
расли нашей страны событие не состоялось, с горечью в
голосе ответил: нас подвели геологи. В. Н. Ратманов приM
нимал непосредственное участие в создании технологии
электротермического производства кремниевоMалюминиевых
сплавов из Кяхтинского силлиманита. В чем дело?

Запасы силлиманита по «Черной сопке» оценены в
916 тыс. т. Выпуск силумина на Иркутском алюминиевом
заводе планировалось довести до 100–150 тыс. т в год. При
таких объемах производства запасов руд хватило бы на
2–3 года. В итоге работы на Кяхтинском месторождении
были прекращены, карьер заброшен, обогатительная фабM
рика в Хоронхое перепрофилирована на переработку монM
гольских флюоритовых руд, цех электротермии переориенM
тирован на производство кристаллического кремния.
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По нашему мнению, при расчетах Кяхтинского силлимаM
нитового месторождения и обосновании проекта был допуM
щен ряд крупных просчетов.

1. Проектирование силлиманитового разведочноMэксплуM
атационного предприятия и последующая реализация проM
екта выполнялись на неутвержденных запасах.

2. Кяхтинское месторождение на той стадии изученносM
ти в принципе не могло удовлетворить потребности алюмиM
ниевой промышленности в сырье в планируемых объемах,
хотя технология электротермического производства алюмиM
ния и его сплавов была обоснованной.

Несмотря на неудачу с кяхтинским силлиманитом элект�
ротермия в промышленных масштабах осуществлена
все�таки впервые в бывшем СССР. Она реализована
в 1964 г. на Днепровском (с 1990 г. Запорожский)
алюминиевом заводе. АлюминийMкремниевые сплавы
здесь получают восстановительной плавкой брикетов, соM
стоящих из кианитMсиллиманитового концентрата, каолина,
глинозема и восстановителей (смеси из древесного угля,
нефтяного кокса, каменного угля, древесной золы).

По многочисленным экспертным оценкам специалистов,
электротермическое получение силумина и алюминия имеM
ет следующие преимущества.

1. Из производственного цикла исключается слож�
ное и дорогостоящее производство глинозема.

2. Электротермия дает возможность применять бо�
лее мощные агрегаты – дуговые печи – вместо элект�
ролизеров.

3. Нет надобности преобразовывать переменный
ток в постоянный, а это сокращает потери электро�
энергии.

4. Привлечение плазменного нагрева позволяет по�
лучать высокие температуры при большой концент�
рации энергии в реакционном пространстве, поддер�
живать стибильность электрического режима работы
печи, его независимость от электрических свойств
шихты, иметь более высокое напряжение на плазмен�



153ТОВАРНЫЕ РЫНКИ

ной дуге, вести работу в широком диапазоне темпе�
ратур и в любой среде.

5. Отпадает необходимость использовать фторис�
тые соединения.

6. Силико�алюминий производится из минералов
группы силлиманита сравнительно дешевыми и рас�
пространенными восстановителями.

7. Снижаются расход электроэнергии на единицу
получаемой продукции и ее себестоимость.

8. Капитальные затраты на строительство цеха с
руднотермической печью намного ниже капитальных
затрат на строительство глиноземного и электроли�
тического цехов.

Наглядным примером может быть также сравнительный
анализ затрат на сырье для получения одной тонны силуM
мина, состоящего из 85% алюминия и 15% кремния, путем
сплавления электролитического алюминия и кристалличесM
кого кремния; электротермии смеси, состоящей из кианита
(самый дешевый минерал группы силлиманита) и техничесM
кого глинозема. Мировые цены на составляющие компоненM
ты (дол. за 1 т): алюминий – 1400, кристаллический кремM
ний – 1200, глинозем – 300, кианитовый концентрат – 165.
Затраты на сырье по первому варианту – 1370 дол./т, по
второму – 461 дол./т. Хотя во втором варианте не учтены
некоторые возможные расходы, даже с их учетом затраты
на сырье сравниваемых технологий производства силумина
в первом случае почти в 3 раза выше.

Если технология электротермического получения силуM
мина и алюминия из минералов группы силлиманита разраM
ботана, является эффективной, экономически оправданной
и апробирована в промышленных масштабах, то почему это
производство не развивается в нашей стране? У нас что,
нет подобного вида сырья? Напротив, его ресурсы измеряM
ются миллиардами тонн (таблица).

Рассмотрим наиболее крупные месторождения.

Кейвская группа месторождений (Новая Шуурурта,
ТяпшMМанюк и др.), Кольский полуостров. Балансовые заM
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пасы кианитовых руд здесь равны 2,4 млрд т, прогнозные –
10 млрд т. По заключениям специализированных организаM
ций, только на базе месторождения «Новая Шуурурта» можM
но построить горнообогатительный комплекс производительM
ностью кианитового концентрата до 7,5 млн т в год. При
содержании глинозема в концентрате 57% (первый сорт)
суммарное количество алюминия составит 2,26 млн т, то
есть примерно столько, сколько в настоящее время произM
водят в год заводы, входящие в «РУСАЛ».

Рудопроявления Витимо�Патомского нагорья (СанM
Пуричи, ЧенгиMСиена, Комсомольское, Согринское и друM
гие). Забайкалье: прогнозные ресурсы кианита оцениваютM
ся в 1,5 млрд т. Рудопроявления находятся в зоне БАМа.

Рудопроявления нагорья Сангилен (ТарлашкинM
Хемское, Мугурское, Моренское, Улорское), Республика
Тыва. Суммарные прогнозные ресурсы андалузита, силлиM
манита и кианита – 740 млн т.

Разведанные запасы и прогнозные ресурсы руд, минералов
группы силлиманита, глинозема и алюминия в России, тыс. т*

:��".#�!"�  � ,";#��"� �"� � ��;�� *<�,�'�#�;� 	��#�	�)� '�=� >*<";#���?���%
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Рудопроявления Заангарской части Енисейского
кряжа (Панимбинское, Тейское, Куюмбинское и др.), КрасM
ноярский край. Суммарные прогнозные ресурсы минералов
группы силлиманита превышают 500 млн т.

Известны месторождения и рудопроявления минералов
группы силлиманита в Бурятии, Читинской и Иркутской
областях, в Карелии, на Урале и в других регионах России,
многие из них разведаны.

Тымбинское месторождение находится в Читинской обM
ласти в 160 км к северу от г. Читы. Разведанные запасы руд,
содержащих андалузит и силлиманит, равны 423,6 млн т.

Китойское месторождение расположено в Иркутской
области, запасы силлиманитовых руд – 150 млн т.

Кяхтинское месторождение (Республика Бурятия)
включает 20 рудопроявлений силлиманита. Наиболее изуM
ченное – «Черная сопка». Запасы руд утверждены в ГКЗ.
Они составляют 4,1 млн т (силлиманита 916 тыс. т).

Базыбайское месторождение (Красноярский край) наM
ходится в 150 км от станции Курагино. Прогнозные ресурM
сы силлиманитовых руд – 422,4 млн т.

Месторождение Хизовара (Республика Карелия) расM
положено в 20 км от железной дороги недалеко от районноM
го центра Лоухи. Разведанные запасы кианита – 25 млн т.

Месторождения и рудопроявления в Свердловской
и Челябинской областях (МалоMБрусянское, АбрамовM
ское, Сосновское, Карабашское, МалоMКаслинское, БорисовM
ское, Михайловское) находятся в регионе с развитой инM
фраструктурой и недалеко от железных дорог. Суммарные
их запасы в пересчете на кианит составляют 20–25 млн т.

Практически все перечисленные месторождения можно
разрабатывать открытым способом. Руды легко обогащаютM
ся. Содержание глинозема в концентратах достигает 62%,
из микропримесей в незначительных количествах фиксируM
ется только железо.

Минералы группы силлиманита могут использоваться не
только при производстве глинозема, силумина и алюминия,
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но и во многих других областях: огнеупоры, керамика, фарM
фор, глазури, эмали и т. д. Они безводные, обладают хороM
шими огнеупорными свойствами, имеют высокую темпераM
туру плавления, устойчивы к деформациям, не размягчаются
при нагревании, не подвергаются химической коррозии и
абразии.

О значимости рассматриваемого вида сырья свиде�
тельствует тот факт, что Конгресс Соединенных Шта�
тов Америки неоднократно объявлял его стратегичес�
ким. Основными производителями андалузита, силли�
манита и кианита за рубежом являются ЮАР, США,
Индия, Франция, Швеция, Испания, Украина, которые
в сумме получают 700–750 тыс. т продукции в год.

На мировом рынке концентраты пользуются спросом.
Цены на них за 1 т (на 2001 г.): кианит – 165 дол., кианит
кальцинированный – 270; андалузит – 160–210; силлимаM
нит – 220–320 дол.

В России руды, содержащие минералы группы силлимаM
нита, не добываются, хотя по количеству данного ресурса
наша страна занимает первое место в мире. При разумном
подходе к освоению месторождений их хватит не только
для крупномасштабного производства глинозема, силумиM
на, алюминия, но и высокоглиноземистых огнеупоров, кеM
рамики, фарфора, глазури, эмали и другой продукции.

Как уже говорилось, в настоящее время рассматриваютM
ся проекты строительства новых алюминиевых заводов. Но
резонно задать вопрос: зачем их строить, когда не обеспеM
чены глиноземом собственного производства ныне действуM
ющие заводы, завозящие сырье изMза рубежа? Если у нас
избыток электроэнергии и она дешевая, то почему бы не
вернуться к вопросу электротермического производства
силумина и алюминия из минералов группы силлиманита и
не построить завод (или заводы) по их переработке? ТехноM
логия электротермии разработана и реализована в промышM
ленных условиях (Запорожский алюминиевый завод), экоM
номические показатели благоприятные, ресурсы данного
вида сырья составляют миллиарды тонн, есть ряд разведанM
ных и готовых к эксплуатации месторождений (Кейвская
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группа, Хизовара, Китойское, Кяхтинское, Тымбинское и
другие), добыча руд на них может вестись открытым спосоM
бом, получаемые концентраты высокого качества.

Автор отдает себе отчет в том, что создать крупномасшM
табное электротермическое алюминиевое производство в
России в короткий срок невозможно, поэтому предлагается
следующая последовательность проведения конкретных меM
роприятий для постепенного перехода от одного вида сырья
к другому и от одной технологии к другой.

1. На начальном этапе рекомендуется освоить месторожM
дение минералов группы силлиманита с производительносM
тью концентрата в 10–30 тыс. т в год. Оно должно нахоM
диться в районе с развитой инфраструктурой, недалеко от
железной дороги. Такие месторождения в России имеются,
на их освоение потребуются 1–2 года и относительно неM
большие капитальные затраты. Мероприятие это беспроигM
рышное, так как на данную продукцию есть спрос в огнеM
упорной, керамической и в других отраслях народного
хозяйства.

2. Далее следует провести опытноMпромышленные испыM
тания по совместной переработке нефелиновых руд и киаM
нитMсиллиманитовых концентратов. Эксперименты выполM
нялись в лабораторных условиях и дали положительные
результаты. Если они подтвердятся в промышленных масшM
табах, то при использовании смеси с содержанием низкокаM
чественной руды (типа горячегорской) и кианитMсиллимаM
нитового концентрата производство глинозема, например,
на Ачинском комбинате, можно увеличить в 1,5 раза, что
позволит существенно сократить его импорт.

3. Одновременно с привлечением современных технолоM
гических разработок необходимо выполнить лабораторные
опыты и промышленные испытания по электротермическоM
му производству кремнийMалюминиевых сплавов и, по мере
получения результатов, постепенно переходить к освоению
крупных месторождений минералов группы силлиманита, к
созданию электротермических производств силумина, а заM
тем на их основе и промышленных производств алюминия.
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То, что мы предлагаем – это не косметический ремонт
алюминиевой отрасли, а принципиально новое решение проM
блемы ее сырьевой базы. Нашей стране не повезло с боксиM
тами, но ей повезло с минералами группы силлиманита, и
было бы крайне неразумно не воспользоваться этим преM
имуществом.

В заключение вернемся к телефонному разговору с
В. Н. Ратмановым. Несмотря на горькие воспоминания, свяM
занные с неудачной попыткой запустить электротермичесM
кое производство силумина на ИРКАЗе, он тем не менее
уверенно заявил: «И всеMтаки я считаю, что будущее сибирM
ского алюминия в этих рудах».

В. Н. Ратманов как технологMпрактик в деталях знаком с
производством силумина и алюминия, а поэтому его высоM
кая оценка минералов группы силлиманита, с точки зрения
их технологической пригодности для электротермической
переработки, является очень авторитетной.

Напрашивается вопрос: а почему электротермия не полуM
чила широкого распространения за рубежом? Исследования в
этой области в 30Mх годах прошлого столетия проводились в
Германии, Франции, Швейцарии и были успешными.

Ответ прост. ВоMпервых, ресурсы минералов группы силM
лиманита там ограниченны. В основных добывающих страM
нах – ЮАР, США, Индии, Франции – в сумме они составM
ляют примерно 450 млн т, в то время как у нас только по
Кейвской группе месторождений (Кольский полуостров)
уже разведанные запасы превышают 2,4 млрд т. ВоMвторых,
в Австралии, Бразилии и других западных странах имеются
высококачественные бокситы, которых нет в России, а поM
этому зачем им заниматься этим сейчас?
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первый заместитель генерального директора,
ФПГ «Сибагромаш»,

Рубцовск

В настоящее время в России возрастает интерес к исM
пользованию американской модели финансового менеджM
мента, нацеленной на максимизацию стоимости корпорации.
При этом динамика изменения данного показателя характеM
ризует не только степень инвестиционной привлекательноM
сти предприятий, но и дает оценку качества управленчесM
ких решений, принимаемых руководством корпорации.

Благодаря приватизации в России сформировался класс
собственников, при этом большинство из них получили
предприятия, не вкладывая ничего, кроме приватизационM
ных чеков. Отсутствие инвестиций, спад производства и
прочие негативные факторы создают трудности в определеM
нии того, сколько стоит та или иная собственность.

Большинство российских ученых в данной области ограM
ничиваются переводом англоязычной литературы и не расM
сматривают практическое состояние вопроса, а если и расM
сматривают, то весьма поверхностно. Это позволяет
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утверждать о неприемлемости в условиях России применеM
ния критерия стоимости предприятия для оценки управленM
ческих решений.

Несмотря на такой теоретический парадокс, проблема
эффективного управления собственностью существует и
требует решения. При этом возникает естественный вопM
рос: какой другой показатель может лучше охарактеризоM
вать эффективность управления собственностью?

В России, как правило, крупнейшими акционерами явM
ляются представители высшего менеджмента предприятий.
Поэтому возникает вопрос о реальной полезности контроM
ля за деятельностью предприятия. Ответ может быть полуM
чен только тогда, когда будет определено: «Что мы имеем
для получения дохода? Какие у нас ресурсы? Как ими лучM
ше распорядиться?».

Так как основными составляющими любого предприятия
являются средства труда, предметы труда и люди, то, оцеM
нивая по этим показателям предприятия ФПГ «Сибагромаш»
(табл. 1), можно сделать следующие выводы:
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Таблица 1

Основные финансовые показатели предприятий
ФПГ «Сибагромаш» за 2001 г., тыс. руб.

�еитяирпдерП
ГПФкинтсачу

�итромА
яицаз

�ирП
ьлыб

йынневтсбоС
йынторобо

латипак

еинешонтО
хытсич
вовитка

умонватсук
%,улатипак

яаньлартнеЦ«ОАО
Mовоснанифяинапмок
ыппургйоннелшыморп
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Окончание табл. 1

В этих условиях предприятия ухитряются получать приM
быль и разрабатывать новые виды продукции. Поэтому можM
но сделать вывод, что единственным капиталом, обес�
печивающим стоимость акций и стоимость пред�
приятия, являются трудовые ресурсы и их качествен�
ный состав.

Качественный состав кадрового потенциала характериM
зуется уровнем образования (табл. 2) и возрастными покаM
зателями (табл. 3).

Таким образом, в ФПГ «Сибагромаш» отчетливо проявляM
ется тенденция старения кадров и отсутствия молодежи (что
характерно для большого количества предприятий). ВозрастM
ная категория от 30 до 50 лет составляет костяк рабочего
коллектива, и знания, умения и опыт этой группы работников
(основного и вспомогательного производства) позволяет эксM
плуатировать оборудование, которое давно требует замены.

Профессиональная подготовка специалистов и руковоM
дителей, определяемая по уровню образования, также осM
тавляет желать лучшего.
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»йынжЮ« 59 718– 329– 79,25

»бансовилпоТ«ОАО 53 3003 3142 87,2501

»тюУ«ОАО 43 0 831 31,501
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Таблица 2

Характеристика кадрового состава ФПГ «Сибагромаш»
по уровню образования, %

Таблица 3

Характеристика кадрового потенциала ФПГ «Сибагромаш»
по возрастному цензу, %

Так как кадровый потенциал в любой компании играет осM
новную роль в становлении и развитии деятельности предM
приятия, а также в росте его рыночной стоимости, то абсоM
лютно очевидно, что никто не будет вкладывать деньги в то
предприятие, у которого нет кадровых резервов. Ведь именно
использование предприятием физических, профессиональных
и умственных способностей наемных работников помогает
созданию новой стоимости. В данном случае особую важность
начинает играть показатель стоимости человеческого капитаM
ла как основной составляющей стоимости предприятия.

Рассмотрим стоимость человеческого капитала ФПГ
«Сибагромаш» согласно уровню заработной платы по состояM
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тел02оД 3,1

тел03–02 1,01 9,9 0,91 9,71

тел04–03 9,02 8,71 3,41 4,22

тел05–04 4,73 2,43 6,82 8,83

тел06–05 3,42 7,33 1,83 3,41
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еоксечинхетендерС 1,74 5,64 6,82 3,03

еоньлаицепсендерС 8,7 9,21 8,32 8,02

еендерС 6,21 4,11 6,74 2,63

еоннешревазеН
еендерс 0,9
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нию на 01.01.02 г. (табл. 4) и сравним с величиной прожиM
точного минимума, которая на дату исследования составиM
ла 1450 руб. – для трудоспособного населения и 1364 руб. –
для детей.

Таблица 4

Размеры среднемесячной заработной платы предприятий
ФПГ «Сибагромаш»

Если рассматривать функцию заработной платы только
в рамках простого воспроизводства, то в ОАО «Торговый
центр “Южный”» и ОАО «Уют» заработная плата ни одной
категории работающих не отвечает данному требованию.
Только ОАО «АСМMзапчасть», ОАО «Тепловая станция» и
ОАО «Михайловский пивоваренный завод» обеспечивают
выполнение данного требования по категории служащих.
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ГПФКЦОАО
»шаморгабиС« 1541 298 9361 1111

»довазйынзитеМ«ОАО 9371 3631 6902 –

»шамьлесйатлА«ОАО 1771 4941 1902 9721

MовоссерП«ОАО
»довазйиксечимрет 2072 2652 5003 2731

»ьтсачпазMМСА«ОАО 5162 0532 0382 9681

йыньлатнемуртснИ«ОАО
»доваз 2391 6381 7171 158

доваЗ«ОАО
огоннаворизитраднатсен

»яинаводуробо 2061 8931 2871 –

йиксволйахиМ«ОАО
»довазйыннеравовип 2881 8071 3212 1841

»яицнатсяаволпеТ«ОАО 7391 8261 6032 9951

»1MСKУ«ОАО 1031 4701 0171 617

ртнецйывогроТ«ОАО
»йынжЮ« 055 545 524 592

»бансовилпоТ«ОАО 3172 1712 0233 –

»тюУ«ОАО 519 716 3821 –
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Если же рассматривать расширенное воспроизводство
рабочей силы (т. е. стоимость прожиточного минимума раM
ботающего плюс стоимость прожиточного минимума на
ребенка), то только на трех предприятиях ФПГ «СибагроM
маш» – ОАО «ПрессовоMтермический завод», ОАО «АСМM
запчасть» и ОАО «Топливоснаб» – уровень заработной плаM
ты специалиста способен обеспечить данную функцию, при
этом уровень заработной платы рабочего ни на одном предM
приятии не может обеспечить воспроизводственную функцию.

Поэтому управление человеческим капиталом ФПГ «СибM
агромаш» в рамках концепции управления стоимостью неM
обходимо обязательно проводить с учетом данного фактоM
ра, возможно, даже увеличивая долю заработной платы в
стоимости созданного продукта и уменьшая долю прибыли,
ради формирования эффективной кадровой политики, реM
зультаты которой приведут к росту в будущем.

Таким образом, управление предприятием по критерию
стоимости отличается от управления по другим критериям
(прибыли, приведенному доходу и т. д.). Управление по криM
терию стоимости строится на обратной связи с внешней
средой, которая мгновенно отслеживает все операции меM
неджмента и позволяет быстрее ориентироваться в выборе
правильного решения.

Ни одно предприятие не может реализовывать на пракM
тике концепцию управления стоимостью, не давая о себе
информацию. Поэтому реализация этой концепции требует
от предприятий изменения философии ведения бизнеса. То
есть внедрение концепции управления стоимостью потреM
бует от любого предприятия решения следующих задач.
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Потребность в решении данных задач в целом будет споM
собствовать созданию информационной базы данных, на
основе которой будут оцениваться управленческие решеM
ния. При этом решение задач кадрового характера позвоM
лит активизировать организационные и маркетинговые исM
точники стоимости предприятий ФПГ. Соответственно это
отразится на показателях финансовой деятельности.

Таким образом, можно сделать вывод, что «стоимость
предприятия» – не только универсальный показатель эфM
фективности управления предприятием, но и цель, позвоM
ляющая увязать все элементы организационной системы.
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Октябрьская революция свершалась под знаком лучшей
жизни людей труда. Гражданская война отодвинула решеM
ние этой сложной задачи на будущее. Только мирная жизнь
и начавшееся восстановление народного хозяйства открыM
ли возможность проверить на практике социальную эффекM
тивность нового социальноMэкономического уклада. В перM
вую очередь, это касалось уровня и динамики заработной
платы промышленных рабочих, на плечи которых легла осM
новная тяжесть военных перегрузок как в тылу, так и на
фронте. Людям много раз повторяли, что они свободны и
работают на себя, для удовлетворения потребностей своих
семей. Но, чтобы убедить их в этом, нужно было сделать
труд не только свободным, но и хорошо оплачиваемым, неM
продолжительным, чтобы оставалось время для отдыха, для
личных дел, для учебы и культурных мероприятий.

Восьмичасовой рабочий день был повсеместно введен в
конце 1917 г. Одновременно были ограничены сверхурочM
ные. Этот норматив строго выполнялся (табл. 1), что отраM
жает важную, принципиальную черту новой экономической
политики – поворот от интенсификации труда к повышеM
нию его эффективности.

В отличие от поведения дореволюционных собственниM
ков заводов и фабрик, которые до февраля 1917 г. упорно
держались за 10Mчасовой рабочий день, широко используя
также детский труд, новый курс в Советской России был
нацелен, прежде всего, на высокие темпы роста производиM
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тельности труда. За пять лет восстановления промышленM
ности производительность труда рабочего возросла почти в
3 раза и уже в 1926 г. превысила довоенный уровень (табл. 2).
Вместе с ростом эффективности производства и на его осM
нове высокими темпами повышалась реальная заработная
плата (табл. 3).

Таблица 1

Продолжительность рабочего дня в промышленности
в 1923–1927 гг., час.
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Таблица 2

Рост производительности труда в крупной промышленности,
уровень 1913 г. = 100%
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Таблица 3

Среднемесячная заработная плата рабочих,
занятых в крупной промышленности

���������	<���"��
��� ���=>�����?� ����#��	�� 8�"�0����� (((�
� 
%� &'��


(
���


Сравнение данных табл. 2 и 3, хотя они не во всем совM
падают по срокам, показывает, что динамика производительM
ности и заработной платы были тесно связаны между соM
бой. Рост оплаты труда стимулировал повышение произвоM
дительности, а увеличение выработки продукции в расчете

ьлетазакоП 5/4291 6/5291 7/6291 8/7291

йелбурхынновреЧ 7,14 2,25 5,85 5,46

удогумещудыдерпк%В 511 521 211 011

1291 2291 3291 4291 5291 6291

0,93 2,55 4,86 4,96 3,29 1,901

ьтсоньлетижлодорП 3291 4291 5291 6291 7291

яндогечобарогендерС 8,7 8,7 6,7 5,7 4,7

хынчорухревселсичмотВ 82,0 91,0 81,0 61,0 41,0
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на каждого работника служило материальной предпосылM
кой для реального повышения степени удовлетворения поM
требностей его семьи. Одновременно менялась и расширяM
лась структура потребления, что служило в то время
главным критерием для оценки качества жизни основной
массы населения как в городе, так и в деревне.

Об этом, в частности, свидетельствуют обследования
более 2 тыс. семейных бюджетов рабочих (табл. 4).

Таблица 4

Доходная часть месячного бюджета рабочей семьи
в 1922–1926 гг. (в ноябре или декабре соответствующего года),

в бюджетных рублях

Основная зарплата и дополнительные приработки составM
ляли в этот период от 78 до 84% всех доходов рабочей сеM
мьи. Причем размер дополнительных приработков снижалM
ся и абсолютно, и относительно. Существенно возросла
социальная помощь – окрепли профсоюзные организации и
их денежные фонды. Меньшую роль в доходах рабочих семей
стали играть поступления от подсобных хозяйств и огородов,
которые разрослись в голодные годы. Стоит отметить также,
что сократилась продажа (во многих случаях вынужденная)
личных вещей и домашних ценностей. На удовлетворение перM
воочередных потребностей семьи, прежде всего, в продуктах
питания стало хватать денежных доходов. Когда же нужно
было купить пальто, сапоги или кровать, шкаф, другие отноM
сительно дорогие предметы длительного пользования, рабоM
чие стали все чаще пользоваться кредитом, что и нашло свое
отражение в статье «прочие доходы».

адоходяьтатС 2291 3291 4291 5291 6291

аталпразяанвонсО 56,42 66,03 15,33 93,24 86,14

иктобарирпеыньлетинлопоД 97,0 97,0 66,0 96,0 66,0

ьщомопяаньлаицоС 91,0 77,0 64,1 16,2 75,2

автсйязохогонбосдоптоыдохоД 65,0 03,1 35,1 92,1 28,0

йещеважадорП 92,2 33,1 07,0 74,0 93,0

ыдоходеичорП 69,3 15,2 29,6 59,4 68,4

огесВ 44,13 63,73 87,44 04,25 89,05
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Рост доходов позволил соответственно увеличить расхоM
ды и изменить их структуру (табл. 5).

Таблица 5

Расходная часть семейных бюджетов рабочих семей
в 1922–1926 гг. в ноябре или декабре соответствующего периода,

в бюджетных рублях

Доля оплаты жилого помещения в общей сумме семейM
ных расходов неуклонно возрастала: с 1,7% в 1922 г. до
6,7% в 1926 г. Это очень важный признак повышения блаM
госостояния многих рабочих семей – они переселялись в
более благоустроенные и удобные квартиры. Снижение расM
ходов на топливо и освещение отражает общее удешевлеM
ние промышленных товаров после 1923 г. В то же время
отмечался рост цен на сельскохозяйственные продукты, что
естественно повлекло за собой увеличение расходов на пиM
тание рабочих семей, хотя одновременно улучшалась струкM
тура набора потребляемых ими продуктов. Введение высоM
ких акцизов на спиртные напитки и табачные изделия
удвоило долю соответствующих расходов с 2 до 4%.

В затратах на одежду в 1924 г. произошел небольшой
скачок вниз, затем они опять стали повышаться. Такая неM
устойчивость возникла в результате взаимодействия двух
разнонаправленных векторов: упомянутого уже удешевлеM

водохсаряьтатС 2291 3291 4291 5291 6291

яьлижаталпО 45,0 54,1 43,2 69,2 93,3

еинещевсоиовилпоТ 77,3 11,4 86,3 83,3 34,3

еинатиП 61,41 25,51 76,02 34,32 00,32

кабат,иктипанеынтрипС 94,0 27,0 30,1 57,1 58,1

аджедО 07,7 22,01 83,9 19,21 75,01

ытемдерпеынневтсйязохиьлебеМ 23,0 76,0 21,1 55,1 55,1

анеигигианицидеМ 63,0 72,0 33,0 24,0 14,0

еинещевсорпиарутьлуK 73,0 75,0 29,0 88,0 88,0

овтсйязохеонбосдоП 85,0 88,0 05,1 20,1 27,0

ыдохсареичорП 84,2 72,2 96,3 49,3 36,4

огесВ 77,03 86,63 66,44 42,25 34,05
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ния промышленных товаров и возросшего платежеспособM
ного спроса на более качественные и модные пальто,
костюмы, платья.

Самую большую статью расходной части бюджета, приM
мерно 45%, составляли затраты на питание: люди приходиM
ли в себя после голодных лет. Причем рабочие семьи стали
значительно лучше питаться (табл. 6). К сожалению, в поM
следующее время на достигнутом 1925 и 1926 гг. уровне
потребления удержаться не получилось. Так, среднедушеM
вое потребление мяса на уровне 55 кг удалось восстаноM
вить лишь в 50Mе годы. Это только подчеркивает, как много
было сделано к концу восстановительного периода для улучM
шения условий жизни рабочих семей.

Таблица 6

Потребление продуктов питания 1 члена семьи
рабочих и служащих, кг, в пересчете на год

По уровню денежных доходов и качеству питания семьи
рабочих уступали семьям государственных служащих, раM

ткудорП
8191
�па
ьлер

9191
�ед

ьрбак

0291
�ко

ьрбят

1291
�нес
ьрбят

2291
�ко

ьрбят

3291
�веф
ьлар

4291
�веф
ьлар

5291
�ко

ьрбят

6291
�ко

ьрбят

хичобариьмеС

MобелХ
ыткудорп 231 971 861 451 802 212 802 491 881

осяМ 1,41 9,51 2,61 3,81 7,52 3,92 3,33 9,55 0,55

олаС 7,0 8,0 8,0 8,0 1,1 6,1 8,2 6,2 6,2

олсаМ
еоньлетитсар 8,3 3,2 5,1 3,2 4,4 6,5 6,5 8,3 4,3

рахаС 6,2 9,3 1,2 0,2 9,8 15 4,6 6,01 1,21

хищажулсиьмеС

MобелХ
ыткудорп 441 371 951 561 881 091 581 071 861

осяМ 4,32 1,32 8,32 1,02 4,33 5,93 6,44 0,56 9,26

олаС 1,1 3,1 0,1 1,1 3,1 0,2 6,2 3,2 0,2

олсаМ
еоньлетитсар 3,4 1,2 3,1 1,2 9,3 6,4 1,4 6,2 3,2

рахаС 8,2 1,4 6,2 8,2 3,4 7,6 2,9 3,31 1,51
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ботников государственных торговых учреждений и банков.
Об этом, в частности, можно судить по уровню оплаты их
труда (табл. 7).

Таблица 7
Среднемесячная зарплата государственных служащих,

работников кредитных и торговых учреждений в РСФСР
в 1924–1927 гг., в червонных рублях

Цифры беспристрастно говорят о том, что по уровню
оплаты труда работники высшего эшелона власти намного
превосходили все другие категории служащих. Уровень
жизни чиновников был выше, чем у рабочих, структура пиM
тания лучше (табл. 6). За ними, обгоняя «красных банкиM
ров», шли «ответственные работники» управления торговлей.
На последнем месте оказались учителя начальных и средних
школ, а также врачи и другой медицинский персонал.

�����������	
���
�����	����

Анализ социальноMэкономического положения крестьянM
ства целесообразно начать с его денежных доходов. В качеM
стве примеров можно взять три района: самый богатый –
Центральный (Московский), бедный – Северное Поволжье,
включая Татарию, и средний – ЦентральноMЧерноземный
регион, включая Тульскую и Рязанскую губернии, в
1923/1924 и 1925/1926 гг.

Прежде всего стоит отметить, что Центральный (МосM
ковский) промышленный район стал лидером и в области

вокинтобаряирогетаK 5291/4291 6291/5291 .вкII,7291

мынневтсрадусогопяяндерС
мяинеджерчу 24,85 18,27 49,08

яинелварпуеыньлартнеЦ 38,211 93,141 18,551

иицартсинимдаеикснребуГ 80,06 89,67 75,98

локшхиндерсихыньлачанялетичУ 05,73 76,74 25,65

изявситчопикинтобаР 05,94 92,26 24,37

яинеджерчуеынтидерк.рдиикнаБ 52,78 29,401 18,501

йелвогротеинелварпУ 33,59 32,911 21,821

икинилкилопиыциньлоБ 76,43 78,24 91,05
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товарного производства продовольствия. Он прочно заниM
мал первое место по объему реализации продукции и растеM
ниеводства, и животноводства. Однако основным источниM
ком денежных доходов для крестьянских семей этого региоM
на служили заработки «на стороне», чаще всего на промышM
ленных предприятиях и личных промыслах. Их доходы от
собственных фабричных и торговых заведений увеличились
с 93 руб. в 1923/1924 гг. до 305 руб. в 1925/1926 гг.

В Центральном сельскохозяйственном (Черноземном) реM
гионе наблюдался рост в дваMтри раза денежных доходов от
продажи продукции как полей, так и животноводства. В то
же время в четыре раза возросли поступления прибыли от
собственных торговых и промышленных заведений.

Самой высокой динамикой после потрясений 1921 г. отM
личалось развитие крестьянской экономики Северного ПоM
волжья. Но и здесь основным источником денежных дохоM
дов для населения сельских районов были заработки на
стороне.

Крестьянские бюджеты, в отличие от государственного,
практически все годы были бездефицитными. Расходы росM
ли так же стремительно, как и доходы, но не выходили за
их рамки. Крестьянские семьи жили по средствам: их дохоM
ды определяли расходы.

Логично, что лидером и по масштабам расходов выстуM
пал Центральный (Московский) промышленный район, приM
чем основной статьей расходов было приобретение промышM
ленных товаров. Инвестиции на закупку инвентаря и
строительство новых построек в восстановительный периM
од занимали весьма скромное место: их объемы не превыM
шали затраты на приобретение продуктов животноводства.
В других регионах происходили аналогичные процессы, но
в меньших размерах.

Общий вывод: чаша весов при сопоставлении денежных
доходов и материального благосостояния разных слоев насеM
ления России в конце восстановительного периода сильно коM
лебалась, часто склоняясь все же в пользу крестьянских сеM
мей, особенно тех, которые жили в производящей полосе.
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В период гражданской войны, т. е. в годы, когда многое
определяла разверстка, сельское население таких губерний
по уровню потребления основных продуктов питания устуM
пало городскому. В какойMто степени крестьян выручали
картошка и овощи, молоко, а также то зерно, которое удаM
валось скрыть от продотрядов. Через пару лет после отмеM
ны продразверстки, т. е. начиная с 1924 г., их питание раM
дикально улучшилось: по хлебу и крупам, а также по
потреблению сала они обогнали горожан и заметно приблиM
зились к ним по потреблению мяса, растительного масла и
сахара (табл. 8).

Таблица 8

Потребление пищевых продуктов в расчете
на одного сельского жителя в 1919–1927 гг., кг в год

Некоторыми особенностями отличалась структура и разM
меры потребления продуктов питания у крестьян произвоM
дящих губерний.

ткудорП

/9191
0291

/0291
1291

/1291
2291

/2291
3291

/3291
4291

/4291
5291

/5291
6291

/6291
7291

амиз ьнесо

иинребугеищюялбертоП

MобелХ
ыткудорп 181 771 181 422 822 422 032 922

осяМ 5,61 2,61 1,22 1,61 6,03 9,33 8,83 7,83

олаС 3,1 1,2 5,2 1,2 9,3 3,4 3,4 8,2

олсаМ
еоньлетитсар 7,0 5,0 8,0 1,2 8,1 5,2 5,2 3,2

рахаС 5,0 2,0 3,0 3,1 6,1 4,3 1,5 6,4

иинребугеищядовзиорП

MобелХ
ыткудорп 342 602 131 162 162 842 642 642

осяМ 6,51 6,52 3,13 3,11 6,51 8,92 7,73 4,53

олаС 0,1 1,4 6,2 5,1 9,2 8,3 8,4 1,3

олсаМ
еоньлетитсар 8,2 6,1 8,0 1,5 5,1 1,3 3,3 5,2

рахаС 3,0 5,0 2,0 5,0 3,1 3,2 6,3 9,2
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Естественно, что крестьяне, производящие зерно, в уроM
жайные годы потребляли больше хлеба, преимущественно
ржаного, различных каш, блинов и пирогов. Крупных запаM
сов продуктов питания у них не было, поэтому в засушлиM
вые годы потребление сельского населения производящих
губерний резко снижалось. Так случилось после неурожая
1921 г. и повторилось после засухи 1924 г., охватившей
территорию, где проживало 7 млн чел. При этом происхоM
дил массовый сброс поголовья скота. Потребление мяса на
короткий период резко увеличивалось, а на следующий год
еще более резко падало.

Большой удельный вес в крестьянском рационе, особенM
но в осенний период, занимали картофель (в 1926 г. – свыM
ше 300 кг на одного члена семьи), овощи и фрукты (около
80 кг). Невысоким был уровень потребления рыбы: всего
7–8 кг в год. Баланс поступления жиров обеспечивался в
основном за счет сала и масла коровьего, и, в меньшей стеM
пени, растительного. Особое значение для поддержания сил
и здоровья крестьянской семьи имело молоко. Так, осенью
1925 г. потребление молока в расчете на каждого сельского
жителя составило 111 л, в 1926 г. – 122 л, что заметно
превышало уровень потребления молока городскими житеM
лями. Практически в каждом крестьянском хозяйстве были
куры, а значит, и яйцо. Где были водоемы, разводили уток
и, реже, – гусей.

К концу восстановительного периода основные потребносM
ти населения в сбалансированном рационе питания и в гороM
дах, и в деревне были удовлетворены на уровне, который был
несколько выше довоенного, что, в свою очередь, благоприM
ятно сказывалось на здоровье людей и производительности
их труда. Стоит подчеркнуть, что заслуга такого успеха приM
надлежала не так называемым нэпманам, а крестьянам.

Проблема во что одеться и обуться не была такой остM
рой, как продовольственная, поскольку основная часть наM
селения, особенно сельского, обеспечивала себя повседневM
ной одеждой и обувью сама или за счет продукции местных
ремесленников. Легкая промышленность поставляла сырье –
ткани, главным образом, ситцевые и льняные. Так, в
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1925/1926 гг. в расчете на душу населения в России было
выпущено около 17 м тканей всех видов. В том же году на
1 тыс. чел. было произведено лишь 74 пары кожаной обуви
и 172 пары резиновой.
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Больным вопросом для горожан, особенно для тех, кто
жил с семьей на одну зарплату, было жильё. И в довоенное
время в городах многие семьи, особенно сезонных рабочих,
ютились в неприспособленных помещениях, часто в общеM
житиях. В период мировой и гражданской войн многие дома
и постройки пришли в негодность. Так, в городах было разM
рушено 361 тыс. зданий – из строя выбыло 14% всей имевM
шейся тогда жилой площади. Значительно пострадала и
часть крестьянских изб, особенно в деревнях, которые наM
ходились в районах непосредственных боевых действий.
Поэтому жилищная проблема по своей остроте занимала
второе место после продовольственной. СколькоMнибудь
крупных денежных ресурсов для ее решения ни у населеM
ния, ни у государства не было. Тем не менее нужда заставM
ляла искать и находить средства там, где их, казалось, не
было – объемы строительства нового жилья, хотя и в неM
больших масштабах, но все же расширялись (табл. 9).

Таблица 9

Ввод в эксплуатацию жилья в городах и поселках
городского типа в РСФСР в 1923–1926 гг., тыс. кв. м

Примерно пятую часть строительства финансировало гоM
сударство, десятую – кооперация, остальную (основную)
взяли на себя частные лица. Подавляющее большинство
новых домов были из дерева – самого дешевого строительM
ного материала, который к тому же зимой хорошо сохраM
нял тепло.

Конечно, продовольствие, одежда и жилье – неотложM
ные потребности, которые приходится удовлетворять в перM

3291 4291 5291 6291 огесВ

1,267 5,668 6,1721 0,9512 2,9505
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вую очередь. Однако главная потребность и самое большое
богатство, которое есть у человека, – это здоровье. СчитаM
ется, что перед войной продолжительность жизни в России
составляла 33 года – в основном изMза высокой детской
смертности. Уже после того как замолкли пушки, людей
продолжали косить голод и эпидемии – средняя продолжиM
тельность жизни упала ниже отметки 30 лет. Справиться с
голодом общими усилиями удалось сравнительно быстро.
Борьба же с эпидемиями потребовала длительной подготовM
ки. Здесь необходима была своя стратегия и тактика, мноM
гочисленная армия врачей и медработников, много лекарств
и различного инструмента, развертывание эшелонированM
ной системы больниц, других опорных пунктов для медициM
ны. Причем все это пришлось создавать срочно, при огромM
ном дефиците квалифицированных специалистов, медикаM
ментов, денег.

Главным направлением в деятельности системы здравоM
охранения оставалась борьба с эпидемиями и очагами опасM
ных заразных болезней среди мирного населения. СтабилиM
зировать обстановку удалось только после 1924–1925 гг.
(табл. 10).

Таблица 10

Динамика заразных заболеваний по РСФСР
в 1921–1926 гг., тыс. чел.

К 1926 г. удалось победить такие опасные, безжалостM
ные, массовые болезни, как тиф (в 1921 г. тифом переболел
каждый 10Mй россиянин), дизентерию, оспу, цингу. Но им

еинавелобаЗ 1291 2291 3291 4291 5291 6291

фитйоншюрБ 6,414 7,262 5,401 4,711 5,711 1,88

фитйонпыС 8,475 0,7201 6,412 8,401 8,65 8,24

фитйынтарвзоВ 8,366 4,5101 0,491 9,14 9,61 9,11

яиретнезиД 5,845 8,033 0,891 1,962 9,632 2,871

яирялаМ 3,6621 4,1902 4,0164 2,4754 7,9163 3,7413

апсО 3,54 6,51 5,61 9,52 5261 7,31

агниЦ 9,891 5,851 6,06 5,25 9,65 4,44
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на смену пришли туберкулез (в 1926 г. зарегистрировано
свыше 1,2 млн больных), трахома (более 0,7 млн заболеваM
ний), эпидемии гриппа (3,2 млн пострадавших). Однако обM
щий баланс напряженной борьбы с болезнями был положиM
тельным, о чем убедительно свидетельствуют данные о
высоких приростах численности населения страны.

Отметим, что абсолютно достоверных сведений по этоM
му очень важному вопросу в литературе нет. В этой связи,
пожалуй, заслуживают наибольшего доверия данные, приM
веденные председателем Госплана Г. Кржижановским на
ноябрьском (1928 г.) Пленуме ЦК ВКП(б) (табл. 11). Эти
цифры подтверждает и официальная статистика, хотя и с
небольшими отклонениями.

Таблица 11

Динамика численности населения СССР
в 1913–1928 гг., млн чел.

Важно подчеркнуть, что после окончания гражданской
войны в России ускоренным темпом шла ликвидация неграM
мотности среди взрослого населения, повышалась квалифиM
кация почти всех категорий работников, происходило масM
совое обучение молодежи.

Даже в условиях чрезвычайно трудного 1921/1922 г.,
народное образование Советской России по численности
учащихся превзошло параметры довоенных лет. Наиболее
динамично развивалась система подготовки профессиональM
ных работников для различных отраслей народного хозяйM
ства. Стоит подчеркнуть, что все формы образования были
бесплатными, т. е. доступными для всех слоев населения.

Власти стремились открыть доступ для широких масс не
только к знаниям, но и к достижениям культуры и искусстM
ва (табл. 12).

3191 4191 5191 6191 7191 8191 9191 0291 1291 2291

6,431 9,631 8,831 1,731 0,731 7,731 0,531 8,231 5,131 4,231

3291 4291 5291 6291 7291 8291

1,331 0,531 6,041 8,341 0,741 5,051
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Таблица 12

Развитие учреждений культуры и искусства, количество

�������	
�

В ходе весьма непростого восстановительного периода
после семи военных лет удалось достигнуть и превзойти
довоенный уровень развития промышленности и сельского
хозяйства, производительности труда и его оплаты. КачеM
ство жизни рабочих и крестьян, их реальные доходы и поM
требление продуктов питания заметно превысили соответM
ствующие показатели 1913 г. Все это было похоже на чудо.

На самом деле это был результат новой экономической
политики, активно поддержанной «снизу» широкими масM
сами населения. При этом в начале у правительства не было
какойMлибо комплексной программы действий на несколько
лет вперед. Приходилось двигаться шаг за шагом, на ходу
исправляя ошибки. Иногда приходилось возвращаться наM
зад, чтобы скорректировать курс. Постоянными ориентираM
ми служили три стратегические цели:

1) качественное улучшение условий жизнедеятельности
людей;

2) повышение производительности их труда;

3) формирование нового социальноMэкономического укM
лада, очищенного от лиц с нетрудовыми доходами.

Только в конце восстановительного периода как бы из
отдельных мероприятий, нестандартных решений и неожиM
данных действий, сложилась еще не завершенная, но в обM
щем целостная модель будущего общества.

Период восстановления стал лучшим пятилетием хозяйM
ственного строительства в экономической истории СоветM
ской России.

еинеджерчУ 4291/3291 5291/4291 6291/5291 7291/6291

ыртаеТ 3591 0072 – 1732

иезуМ 667 148 858 648

ылазониK 178 7111 2881 9952
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А. Н. ПОРУНОВ,
Сызранский технический университет

Сегодня опытные эксперты видят во Вьетнаме то, что
можно было заметить в Китае какихMнибудь десяток лет
назад: «тигр готовится к прыжку»!

Как и в Китае, коммунистическая партия здесь остается
единственной легальной политической организацией и, каM
жется, что никто не думает о том, насколько естественна и
законна ее монополия на власть. Если кто и задает себе
такие вопросы, рискуя быть обвиненным в «подрывной» или
«шпионской» деятельности, так это буддистские священниM
ки и монахи в окраинных провинциях Вьетнама.

Иностранные инвесторы усматривают в деятельности
компартии и положительные моменты. В то время как изMза
страха перед многочисленными угрозами мусульманских
террористов многие бизнесмены сворачивают свою деятельM
ность в Индонезии, Малайзии и даже в Таиланде, ныне ВьетM
нам, по мнению многих специалистов ведущих консалтинM
говых фирм Гонконга, относится к самым безопасным и
стабильным странам Азии. И это приносит определенные
плоды. Страна с ежегодным приростом ВВП около 7% в
2002 г. стала вторым, после своего северного соседа –
Китая, государствомMлидером по темпам роста экономики
среди всех азиатских государств (для сравнения: Россия,
по самым оптимистическим оценкам, таких темпов роста
экономики достигнет не ранее 2015–2020 гг.).

Стремительно растет вьетнамский экспорт (рис. 1). Не
только рис и кофе, благодаря которым вьетнамцы стали в
мире нацией номер 2 по экспорту, но и обувь, электроника,
текстиль, многочисленные рыбные продукты приносят теM
перь стране твердую валюту. Многие китайские производиM
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тели одежды, исчерпавшие экспортные квоты на поставки
в Европу и США, открывают дочерние компании в соседM
нем Вьетнаме, где в изобилии дешевая рабочая сила, и таM
ким образом решают не только свои проблемы, связанные с
экспортными ограничениями, но и проблему занятости для
вьетнамцев.

�����	���


��������	
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Рис. 1. Динамика экспорта вьетнамских товаров
в 1995–2003 гг., млрд дол.

Вьетнам, как и Китай, сейчас проводит довольно активM
ную политику открытых дверей, особенно в отношении иноM
странных инвесторов. Уже с декабря 1986 г. в междуречье
Красной реки и Меконга, на территории, равной половине
Франции или Германии, проводится политика нового экоM
номического реформаторского курса, получившего название
«Doi Moi». Этот курс был обусловлен не осознанием химерM
ности социализма, а прежде всего тем, что в эпоху ГорбаM
чева пересохла бурная «финансовая река» из Советского
Союза. Последствия грозили всеобщим голодом. Люди тыM
сячами покидали страну.

Когда в соседнем Китае танки выкатились на площадь
ТяньMнанMмынь в Пекине (1989 г.), в Ханое решили сверM
нуть, или, по крайней мере, приостановить курс экономиM
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ческих реформ. Были опасения, что экономические рефорM
мы могли бы втянуть Вьетнам в водоворот «мирной эволюM
ции», так же как это произошло со многими бывшими социM
алистическими странами восточного блока. Прорыв
произошел только в конце 90Mх годов. Все началось с неM
ожиданных парламентских дебатов по вопросам вьетнамоM
американских взаимоотношений и сотрудничества. РатифиM
кация «Двухстороннего торгового соглашения» (ноябрь
2001 г.) с бывшим противником – США – позволила подM
нять вьетнамский экспорт на невиданную ранее высоту.
Затем последовал закон о частном предпринимательстве,
по которому 5000 государственных предприятий, находивM
шихся в плачевном экономическом состоянии, были отдаM
ны в руки динамично развивающегося частного бизнеса.

За последние два года во Вьетнаме, самой большой страM
не Индокитая (80 млн жителей), было основано 45000 ноM
вых частных фирм. На сегодняшний день иностранные инM
весторы вложили в экономику страны почти 5 млрд дол.
Правительство создает самые благоприятные условия как
для внутренних, так и для иностранных инвесторов. ПредM
полагается, что до 2005 г. Вьетнам получит инвестиции на
общую сумму больше чем 12 млрд дол.

Рис. 2. Вклад в ВВП Вьетнама в 2002 г., %

«Разведку боем» с целью создания «плацдарма» на экоM
номическом поле Вьетнама ведут такие крупнейшие трансM
национальные корпорации, как «Форд мотор», «Хитачи»,
«Мицуи», «Иточи», «Хейнекен», «МерседесMБенц» и многие
другие. Темпы расширения их экономического присутствия
впечатляют. Так, корпорация «Хейнекен» в 2002 г. увелиM
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чила свой торговый оборот на рынке Вьетнама на 195%,
«ДаймлерMКрайслер» – на 243%. С начала 2002 г. на внутM
реннем рынке Вьетнама значительно активизировались фирM
мы Великобритании, Южной Кореи, но особенно заметную
активность проявляют фирмы Германии. И этому есть объясM
нение – нигде в мире сегодня бизнес не имеет таких выдаюM
щихся результатов в торговле, как во Вьетнаме.

После 27Mлетнего социалистического строительства юг
страны начинает новую экономическую жизнь.

В Китае Шанхай – это лицо экономики, а Пекин – власM
ти. Также и во Вьетнаме – Хошимин и близлежащие проM
винции – это лицо экономики Вьетнама, здесь производитM
ся почти треть валового внутреннего продукта страны,
Ханой же задает политический тон.

Сегодня низкий экономический уровень страны, проявM
ляющийся прежде всего в более чем скромном валовом внутM
реннем продукте в размере 420 дол. на одного жителя в год
(Россия: 2000, Германия: 25800 дол.), коммунистическая
партия объясняет уже не только последствиями военных
действий, но и собственными ошибками.
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Рис. 3. Динамика ВВП Вьетнама в расчете на душу населения, дол.
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Во Вьетнаме все еще отсутствует современная экономиM
ческая инфраструктура. Район дельты Меконга на южной
оконечности страны, где проживает более 18 млн человек,
ровно столько, сколько в Камбодже и Лаосе, вместе взяM
тых, и удаленный от Ханоя на 1700 километров, связан с
центром единственной старой транспортной артерией, от
функционирования которой во многом зависит жизнь в этих
местах. Однако и столица Ханой, и экономический центр
страны Хошимин также пока не располагают развитой сисM
темой транспортных коммуникаций. Однако её строительM
ство уже идет.

Не менее серьезным сдерживающим фактором экономиM
ческого развития Вьетнама являются коррупция и огромM
ный, непомерно раздутый чиновничий аппарат. Очень часM
то они являются противниками каждого изменения, тем
более если видят в них ущемление своих корыстных интеM
ресов. По оценкам экономических экспертов, почти 10%
ВВП страны исчезает на счетах местной мафии, полиции и
жадных до денег кадровых работников государственного
аппарата, которые «друг другу руки моют», строят роскошM
ные виллы и катаются в дорогих авто.

Вьетнам готовит новые кадры. Кадры для будущей рыM
ночной экономики. Около 70 тыс. студентов учатся в ГерM
мании, еще больше – во Франции и США. Они возвращаM
ются домой не только с профессиональными знаниями, но
и новым политическим мышлением, новым взглядом на гоM
сударственное устройство Вьетнама. Конкуренция не тольM
ко в экономике, но и в политической сфере – вот мнение
абсолютного большинства из них.

Вьетнам остается все ещё бедной, аграрной страной, расM
положенной между экономическим гигантом Китаем и диM
намично развивающимися государствами ЮгоMВосточной
Азии. В стране ещё велика доля убыточных государственM
ных предприятий. Однако правительство задалось целью
сделать Вьетнам до 2020 г. нацией с модернизированной
экономикой. В течение ближайших 10 лет оно намерено
осуществить программу обширной индустриализации страM
ны. Важнейшее место в программе индустриализации отвоM
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дится реформированию государственных предприятий. До
2005 г. их число предполагается сократить с 5000 до 3000.
Считается необходимым также вместе с прозрачностью экоM
номических процессов сделать более открытой и демокраM
тичной политическую жизнь страны. Речь идет о политиM
ческой реформе с учетом национальных особенностей и
интересов Вьетнама.

За прошедшее десятилетие сократилось более чем напоM
ловину число беднейших домашних хозяйств, это почти на
300 тыс. домашних хозяйств ежегодно. Для этого каждый
год создаются почти 1,2 млн новых рабочих мест. Тем не
менее 14,7% населения живут все еще в бедности (меньше
чем на доллар в день). Правительство надеется, что ежеM
годные темпы сокращения числа беднейших хозяйств буM
дут составлять от 1,5 до 2,0%, и таким образом, предполаM
гается, что до 2010 г. с бедностью в стране будет покончено.

Успех экономических реформ во Вьетнаме тесно связан
с развитием великого соседа – Китая. Вьетнам, как и друM
гие государства группы «AСЕАН», определяя вектор нациоM
нального развития, во многом копирует китайскую модель.
Во время двухсторонней вьетнамоMкитайской встречи в
Пномпене в 2002 г. была достигнута договоренность о соM
здании зоны свободной торговли между Вьетнамом и КитаM
ем, которая должна уже через 10 лет охватить не менее
2 млрд потребителей в Китае и государствах ЮгоMВосточM
ной Азии. ТорговоMэкономические связи между этими страM
нами развиваются в последние годы особенно интенсивно.
Если в 1992 г. объем торговли с Пекином составлял всего
32 млн, то в 2002 г. он составил уже 2,9 млрд дол. Вьетнам
и Китай, как, впрочем, и их ближайшие соседи, сегодня как
никогда заинтересованы в надежности и стабильности этоM
го региона.

Вполне вероятно, что в 2020 г. мир станет свидетелем
рождения еще одного «тигра» в ЮгоMВосточной Азии.
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(вежливый отказ как техника и искусство)

А. В. СИМАГИН

– Хочу предложить вам, – тут женщина из
за пазухи вытащила
несколько ярких и мокрых от снега журналов, – взять несколько

журналов в пользу детей Германии. По полтиннику штука.
– Нет, не возьму, – кратко ответил Филипп Филиппович,

покосившись на журналы. Совершенное изумление выразилось
на лицах, а женщина покрылась клюквенным налетом.

– Почему же вы отказываетесь? – Не хочу.
– Вы не сочувствуете детям Германии? – Равнодушен к ним.

– Жалеете отдать полтинник? – Нет. – Так почему же? – Не хочу.

Михаил Булгаков. «Собачье сердце»
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Долгое время врачи твердили измученным всякими стресM

сами женщинам, что их любимый шоколад и конфеты – это
«сладкий яд». И лишь совсем недавно продвинутые журналы,
видимо, «по просьбе трудящихся», смягчились и разрешили
все же употреблять сладости. Но в небольших количествах.

И вот недавно, включив компьютер, наша юная секреM
тарша обнаружила в Интернете текст, полностью реабилиM
тирующий любимый продукт, причем по смыслу очень
убедительный.

Мы решили, что такую сенсацию нельзя скрывать от
народа.

Шоколад – это овощ!Шоколад – это овощ!Шоколад – это овощ!Шоколад – это овощ!Шоколад – это овощ!
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* * *

Здоровья вам и бодрости духа, дорогие читательницы!
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