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3ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

С 1999 г. в российской экономике наблюдается подъем
промышленного производства. Но можно ли этот рост объяс�
нить институциональными изменениями народного хозяй�
ства или он обусловлен только конъюнктурными фактора�
ми? Является ли темп роста 3–7% ВВП приемлемым и
можно ли достичь более высоких темпов развития?

Наиболее рентабельными в современной российской эко�
номике являются экспортно�ориентированные сырьевые от�
расли. Но их вклад в общий рост не стоит преувеличивать.
Это мы и продемонстрируем на примере газовой промыш�
ленности, наиболее перспективной сырьевой экспортной
отрасли.

Самым крупным производителем и экспортером россий�
ского газа является ОАО «Газпром». «Газпром» занимает
первое место в мире по объему экспорта газа. Его поставки
удовлетворяют около 20% потребностей в природном газе
Западной Европы и на 60% – по Центральной и Восточной
Европе.

Ведущая роль «Газпрома» в российской экономике очевид�
на. Его экспортная выручка в 2000 г. превысила 17 млрд дол.
Ожидается, что заключенные «Газпромом» контракты с запад�
ными компаниями за весь срок действия принесут свыше
210 млрд дол. Минимальные законтрактованные «Газпромом»
объемы поставок газа в страны Европы после 2007 г. составят
175 млрд м3 в год, максимальные – 205 млрд1.

Доля «Газпрома» в ВВП России превышает 5%, в про�
мышленной продукции – 8%. Компания является крупней�
шим налогоплательщиком, обеспечивая 25% налоговых по�
ступлений федерального бюджета. Продажа газа в Европу
дает 10% всех валютных поступлений.

Внешнеторговой организацией «Газпрома» является ком�
пания «Газэкспорт». ООО «Газэкспорт» выступает от лица
ОАО «Газпром» на основе заключенного в 1996 г. договора
комиссии, по которому «Газэкспорт» от своего имени за�
ключает контракты на поставку газа, обеспечивает транс�
портировку экспортных объемов газа в дальнее зарубежье
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по территории стран СНГ и осуществляет расчеты за тран�
зит по иностранным территориям. Комиссионное вознаграж�
дение ООО «Газэкспорт» составляет 0,5% от валютной вы�
ручки, начисленной от стоимости поставок товарного газа.

«Газэкспорт» поставляет газ в 19 стран дальнего зарубежья
по 64 контрактам со сроками действия до 1999–2023 гг. Объем
поставок газа в 1999 г. составил 127,9 млрд м3 на общую
сумму 6847,8 млн дол. Экспорт газа в дальнее зарубежье
увеличился в 2000 г. на 2,7% и достиг 130 млрд м3 – рекорд�
ного показателя за всю историю советской и российской
газовой промышленности2.

В 2000 г. Россия поставила в страны СНГ и Балтии
43,4 млрд м3 газа. При этом 85% всего газа, проданного
«Газпромом» в бывшие советские республики, прошли че�
рез ООО «Итера». Последнее, как частное коммерческое
предприятие, имеет возможность ставить более жесткие ус�
ловия оплаты. Возникновение «Итеры», ее взаимоотноше�
ний с «Газпромом», предоставляющим «Итере» исключитель�
ные права, служат предметом многочисленных дискуссий.

В 2001 г. планировалось добыть около 530 млрд м3 газа с
сохранением добычи на этом же уровне в последующие годы.
Однако в 2001 г. добыча составила около 520 млрд м3 газа.
Причинами спада явились некоторое ухудшение конъюнк�
туры на мировых сырьевых рынках и хронические неплате�
жи российских потребителей газа3.

Колебания цен на мировом рынке значительны: макси�
мальная цена 357 дол. за 1000 м3 была зафиксирована
27.12.2000 г., затем она снизилась и на протяжении 2001 г.
колебалась на уровне 100 дол., составив в конце года менее
90 дол. за 1000 м3 природного газа4.
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5ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

Можно предположить, что при цене, превышающей
100 дол. за 1000 м3, объемы производства газа ежегодно
будут возрастать с темпом, не превышающим 10 млрд м3, до
2010 г.5, то есть темп роста отрасли не превысит 4–6%.

Таким образом, если экономика России была бы предD
ставлена только сырьевыми отраслями (из них наиболь�
шим потенциалом обладает газовая отрасль), то темп роста
реального ВВП в условиях благоприятной внешнеэкоD
номической конъюнктуры не превысил бы 4–6%.

Каких темпов роста можно достичь, если стимулировать
развитие отечественной промышленности, производящей
неэкспортируемые товары? Эти отрасли обладают крупным
резервом основных фондов, не задействованных в производ�
ственном процессе. Анализ развития промышленности за
1998–2001 гг. показывает, что темп роста промышленD
ного производства может достигать 10–12%6. Но это в
краткосрочном плане. В долгосрочной перспективе поддер�
жать такие темпы крайне сложно.

С нашей точки зрения, наиболее перспективным сцеD
нарием является ускоренное развитие высокотехнолоD
гических отраслей с высоким экспортным потенциалом.
Успех развития данного сектора, в конечном счете, предопре�
делит место России в глобализирующемся мире. Темп роста
в этих динамичных отраслях современной постиндустD
риальной экономики может превышать 30%.
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ческая политика, рост цен на товары российского экспорта
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7ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

и другие факторы способствовали развитию промышленно�
го производства в 1999–2001 гг.

Эти тенденции придали импульс развитию исследований,
связанных с перспективами высокотехнологических секторов
и подготовкой квалифицированных специалистов. Ключевы�
ми вопросами стали определение критических технологий и
структуры высшего профессионального образования.

Среди приоритетных направлений следует выдеD
лить биотехнологии, аэрокосмические исследования,
атомную энергетику, физику твердого тела, наномеD
ханику, средства телекоммуникаций, подготовку спеD
циалистов, создание программных продуктов. Однако
создание новых биотехнологий упирается в отсутствие су�
перкомпьютеров достаточной мощности. В частности, ком�
пьютеры высокой производительности необходимы в генной
инженерии и молекулярной биологии. Долгосрочный высо�
котехнологический рост невозможен без преодоления раз�
рыва в производстве суперкомпьютеров. Но даже создание
терафлопных компьютеров не решит проблемы до тех пор,
пока такие компьютеры не будут доступны научно�исследо�
вательским институтам.

Объем российского рынка генно�инженерных препаратов
равен 4 млн дол., а США – около 4 млрд дол. В ближайшие
20 лет прогнозируется четырехкратный рост мирового рын�
ка фармацевтической продукции с использованием биотех�
нологии и достижения объема в 150 млрд дол.8 Россия об�
ладает значительным производственным потенциалом
(к примеру, в производстве ветеринарных вакцин) и могла
занять достаточную нишу рынка.

Аэрокосмический сектор подвержен тем же проблемам,
что и другие высокотехнологические секторы. Основная про�
блема – старение основных фондов и отсутствие средств
для их обновления. Расходы на обновление основного капи�
тала в 1992–1998 гг. составили лишь 70% от расходов
1991 г., что снизило коэффициент обновления основных

W���02*��6	��	(����7*-��6	��	�8�.������*0��-�������,�11��	�9������7�
��
����7�	��	(�:*����11-*7���������1����1�������.��(�����	



ЭКО8

фондов до 1%. В этот период среднегодовой прирост при�
были на мировом рынке аэрокосмических средств составил
30% главным образом за счет коммерческих спутниковых
систем связи. Для России наиболее вероятными рентабель�
ными проектами являются: выведение в космос полезных
нагрузок посредством тяжелых носителей, предоставление
в аренду выведенных на орбиту спутников, запуск спутни�
ков для гидрометеорологии и фоторазведки. В авиастрое�
нии, при обновлении производственной базы и приближе�
нии российских стандартов к международным, вероятно
расширение экспорта самолетов.

Одной из перспективных сфер для России остается офшор�
ное программирование. По некоторым оценкам, в 2000 г.
объем экспорта из России был примерно 100 млн дол., а рост
за год составил 140% в условиях спада на мировом рынке
информационных технологий9. Однако российские компании
пока не смогли создать собственную рыночную индивидуаль�
ность, в результате чего они не выдерживают конкуренции с
индийскими, ирландскими и филиппинскими компаниями.

Развитие российского рынка программной продукции
(вследствие его низкой инвестиционной потребности) при�
ведет в ближайшее время, вероятно, к определению лиде�
ров среди отечественных разработчиков программного
обеспечения.

Новой перспективной отраслью, позволяющей создавать
микроскопические приборы, является наномеханика. Совре�
менные научные центры индустриальных стран уделяют это�
му направлению значительное внимание, и развитие нано�
технологий в России обладает несомненным потенциалом.

Технологическим компаниям, желающим завоевать внут�
ренний рынок и выйти на мировые рынки, необходимо ак�
тивно применять агрессивную маркетинговую политику и
предлагать продукцию по низким ценам. Такая стратегия,
учитывающая при этом антимонопольное законодательство,
допустима на первых этапах.
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В 2001 г. была принята федеральная целевая программа
«Национальная технологическая база на 2002–2006 гг.», на�
правленная на развитие научной и технологической базы
российской промышленности для разработки и производства
конкурентоспособной наукоемкой продукции мирового уров�
ня. Приоритетными областями развития являются важней�
шие технические системы – воздушный, морской и назем�
ный транспорт, ракетно�космическая техника, машино�
строительное и энергетическое оборудование, системы свя�
зи, информации и управления, медицинская техника и ле�
карственные средства.

Ожидается, что реализация программы позволит увели�
чить долю высокотехнологичной продукции и услуг в экс�
порте и отраслевой структуре экономики, создать более
850 тыс. рабочих мест на отечественных предприятиях вы�
сокотехнологических отраслей промышленности.

Предполагается высокая экономическая эффективность
программы: чистый дисконтированный доход, связанный с
реализацией программы, составит 1,4 млрд руб., рентабель�
ность бюджетных ассигнований – 6,8 млрд руб., а срок оку�
паемости – около года10.

Однако программа направлена на распределение средств
по различным министерствам и не решает основную зада�
чу – поддержать формирование новых отраслей экономики.
Программа не содержит механизмов внедрения новых тех�
нологий в отечественную промышленность, хотя, как изве�
стно, уже существующие научные разработки в недостаточ�
ной степени используются для повышения промышленного
потенциала. Частный сектор в России пока не в состоянии
самостоятельно решить эту проблему.

Список конкретных программ не всегда учитывает ис�
пользование в России зарубежных технологий. Например,
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в развитых странах давно существует технология производ�
ства больших жидкокристаллических экранов. Они импор�
тируются и открыто реализуются на российском потреби�
тельском рынке. Необходимо сопоставление издержек
самостоятельной разработки технологий в России и стоимо�
сти приобретения готовых технологических линий у зару�
бежных компаний.

Сравнительный анализ технологий России и США пока�
зывает, что у нас практически по всем технологиям наблю�
дается отставание от мирового уровня. Однако распылять
средства на 178 программ вряд ли целесообразно (финанси�
рование одной программы в среднем составит 73 млн руб.),
Необходимо сконцентрировать финансирование националь�
ной программы на 10–20 критических технологиях.

Правительственная программа позволяет выделить при�
оритетные направления развития прикладных исследований
и промышленных технологий во многих отраслях экономи�
ки. Однако необходима доработка данного документа для
того, чтобы программа способствовала реальному решению
основной задачи перестройки российской экономики – тех�
нологическому перевооружению отечественных промышлен�
ных предприятий.

В то же время развитие современных технологий опре�
деляется не столько государственной поддержкой, сколько
заинтересованностью бизнеса в развитии новых отраслей
экономики. В промышленно развитых странах наблюдается
тенденция роста расходов предпринимательского сектора на
НИОКР, все активнее в инновационном процессе начинают
участвовать мелкие и средние наукоемкие фирмы, и имен�
но это обуславливает достижения прикладной науки и про�
гресса на Западе.

Для успешного развития высокотехнологических
отраслей в России важна последовательная государстD
венная политика и заинтересованность крупных фиD
нансовоDпромышленных групп. При этом рост российD
ской экономики должен осуществляться на основе
сбалансированного развития сырьевых и высокотехD
нологических отраслей.
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В. Г. ВАРНАВСКИЙ,
кандидат экономических наук,

Институт мировой экономики и международных
отношений РАН,

Москва

Объектом концессии в России уже в ближайшее время
могут стать жилищно�коммунальное хозяйство, автомобиль�
ные и железные дороги, порты, транспорт, недра, лесные
богатства, муниципальная собственность.1

Успех или неудача реализации намечающегося крупного
социально�политического и экономического преобразования
хозяйственных отношений в России – введения концесси�
онных форм управления государственной собственностью –
во многом будет зависеть от того, насколько полными, непро�
тиворечивыми, качественными будут законодательная база и
экономическая проработка всех аспектов этой проблемы.
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С момента первого появления в коридорах власти в
1993 г. закон о концессиях вот уже восемь лет не может
покинуть Государственную думу, там пребывают в поиске
приемлемых путей дальнейшего разгосударствления того,
что еще осталось после ваучерной приватизации...
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История концессий исчисляется столетиями. Юридичес�
кая и экономическая практика концессионных форм парт�
нерства государства и частного сектора складывалась еще
в средние века.

� В Великобритании концессионное законодательство
появилось в XVII веке.

� В США первые концессии были выданы еще в 1691 г.

� Во Франции первым концессионным объектом стал
Южный канал («Canal du Midi»), построенный в XVII веке
и соединивший побережье Атлантики со Средиземным мо�
рем. Закон о концессиях в сфере общественных услуг (жи�
лищно�коммунальное хозяйство, дорожное строительство и
эксплуатация, энергетика и т. п.) существует со времен
Наполеона.

� В России десятки тысяч километров железных дорог
во второй половине XIX – начале XX веков (включая Ки�
тайскую восточную железную дорогу) были построены на
концессионной основе. Концессии в тот период получили
развитие и в сфере городского хозяйства России.

За последние 10–15 лет в мире реализованы тысячи боль�
ших и малых, успешных и неудачных концессионных проек�
тов. Концессионное законодательство существует сейчас
более чем в 120 странах мира с различным общественным и
государственным устройством, менталитетом нации, уров�
нем развитости гражданского общества:

• в наиболее развитых странах (США, Великобритания,
Германия, Франция, Италия, другие государства ЕС,
Австралия, Канада, Япония);



13ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

• в Центральной и Латинской Америке (Мексика, Ар�
гентина, Бразилия, Чили, Боливия, Коста�Рика, Вене�
суэла, Колумбия, Боливия, Перу, Уругвай);

• в Азии (Китай, Республика Корея, Тайвань, Шри�
Ланка, Бангладеш, государства ОПЕК);

• в Океании (Индонезия, Малайзия, Сингапур);

• в Восточной Европе (Польша, Чехия, Словакия, Венг�
рия, Румыния, Болгария, Югославия);

• в СНГ (Украина, Казахстан, Узбекистан, Молдова);

• в Африке (Танзания, Мадагаскар, Нигер, Камерун,
Замбия).

Спектр объектов, построенных в рамках концессионных
соглашений, в мире чрезвычайно широк: от грандиозного
проекта века «Евротуннель» стоимостью 15 млрд дол. до
контрактов муниципальных органов власти в области досу�
га и отдыха стоимостью в несколько тысяч долларов.

Больше всего концессий выдается в сферах водоснабже�
ния и канализации, газового и электроэнергетического хо�
зяйства, авто� и железнодорожных магистралей, городско�
го строительства, лесного хозяйства, недропользования.
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Есть множество определений концессии, закрепленных
в правовых регламентирующих документах. Даже в стра�
нах Европейского союза со схожими моделями хозяйствен�
ного управления государственным сектором и более чем
вековой историей концессионного законодательства имеют�
ся различия в толковании концессий. Это, в частности, от�
мечается в новых правилах Единого рынка, принятых Евро�
пейской комиссией в декабре 1999 г.2 Там концессия
определена как система отношений, при которой обD
щественная власть поручает третьей стороне (частной
или смешанной компании) управление объектами инD
фраструктуры или другими общественными службаD
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ми при условии принятия этой стороной на себя предD
принимательского риска и обязанностей по эксплуаD
тации оборудования.

Из этого определения следует, что:

а) предмет концессионной деятельности – обществен�
ная (государственная или муниципальная) собствен�
ность или виды деятельности, составляющие государ�
ственную монополию и публичные службы3;

б) один из субъектов – государство в лице различных
органов власти;

в) возмездность и возвратность предмета концессии;

г) ограниченность концессионного срока.

Другими словами, государство передает принадлежащую
ему собственность частной (смешанной) компании�концес�
сионеру на определенных, закрепленных в форме договора
условиях, на ограниченный срок и за плату. При этом кон�
цессионный объект неизменно остается в государственной
собственности, а концессионер обладает правами пользова�
ния и владения4. Государство при этом обязуется не вме�
шиваться в административно�хозяйственную деятельность,
но осуществляет строгий контроль за выполнением концес�
сионером договорных обязательств. По истечении срока
концессии объект, включая и созданные концессионером
производственные мощности, передается государству.

С точки зрения политической экономии в концессиях
происходит как бы объединение ресурсов двух экономичес�
ких агентов: государства в форме его собственности и част�
ного сектора в форме инвестиций, управления, ноу�хау.

D�&�
	���������
	�	����������
��	����������
	��������������������E���

���F��(��
���
�����)���
	�������G�
����,����������������F��	���)��
��	��

��F	,����
�	�	�������	
����������������'��	���������
	�������0�����	���

���������F��	���)�����
F	��������'��	���������F�����	�������)���
�����

��,�����������
	����
�)���	�����
���������

���
������%��%3%
H�I����	���'�������
����
��	��������
	���
	���
�F����������	
������

�������,������%�J���������,����������*������
	�	����	F����
	�����F��

����E	��������������
	�
�.����������������E������������	
�����������
�	�

�	%�K		���
	��	)���E	�������)����������	�	�������������
	�����������

����
����	��*�	%



15ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

В чем здесь интересы государства? Во�первых, в том,
что оно перекладывает бремя несения расходов по инвести�
рованию и содержанию своего имущества на частный сек�
тор в надежде на то, что последний сможет повысить его
эффективность. Во�вторых, государство пополняет бюджет
за счет поступления концессионных платежей5 и снимает с
себя финансирование государственных объектов. В�третьих,
оно решает социально�экономические проблемы.

Теперь – об интересах частного бизнеса в концессион�
ных проектах. Первый: концессионер получает в долговре�
менное управление государственные активы, ему не при�
надлежащие, на льготных условиях платы за концессию,
являющейся в некотором смысле аналогом арендной платы.
Второй: инвестируя, концессионер имеет достаточные га�
рантии возврата средств, поскольку государство как парт�
нер концессионера несет определенную ответственность за
обеспечение минимального уровня рентабельности. В от�
дельных случаях (проекты в сфере водо�, газо�, теплоснаб�
жения) государство идет на то, чтобы доплачивать из бюд�
жета концессионеру при условии, что тот будет повышать
качество обслуживания. Третий: концессионер, обладая хо�
зяйственной свободой, может за счет повышения произво�
дительности труда, нововведений увеличивать прибыльность
бизнеса во время действия срока концессии, и при этом срок
концессии не сокращается.

Что могут дать концессии населению? Во�первых, по�
вышение качества коммунального обслуживания и сниже�
ние цен. (Например, так называемая «водная концессия» в
Буэнос�Айресе была выдана в 1993 г. консорциуму фирм с
контрактным обязательством снижения тарифов за потреб�
ление воды на 27%6. Что и было выполнено: после установ�
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ки счетчиков объемов потребления воды удельный расход
воды в городе снизился в полтора раза.) Во�вторых, реше�
ние острых социальных проблем7. В�третьих, высвобождае�
мые государством средства могут и должны направляться
на социальные нужды общества.

Однако все это – лишь потенциально возможные плюсы
концессий. Для того чтобы они стали реальными, необходи�
ма соответствующая институциональная среда (это пока�
зывает опыт западных стран), и в первую очередь – сильD
ное правовое государство, обеспечивающее прозрачD
ность и должный контроль концессионной деятельноD
сти. Как правило, недостатка в претендентах со стороны
частного сектора на получение концессий нет. Проблемы
начинаются потом, когда в конфликт вступают главная мо�
тивация бизнеса – прибыльность – и основная функция го�
сударства – обеспечение интересов общества.

�������	��������

В современной практике концессий имеется две принци�
пиально отличные друг от друга как по методике, так и по
глубине происходящих изменений схемы институциональ�
ных преобразований в сфере отношений государства и
бизнеса.

Первая представляет собой структурную адаптацию име�
ющейся институциональной среды к изменившимся концеп�
циям развития, приоритетам и условиям хозяйственной де�
ятельности государства. Разработка и эволюционное
врастание новых принципов, норм и правил в действующие
институты происходит либо в контексте декларированной
новой экономической политики государственного регулиро�
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вания (так было в Великобритании, Новой Зеландии, Ар�
гентине, других странах Латинской Америки); либо через
приспособление, видоизменение, дополнение существующей
системы государственного управления (США, Канада, Япо�
ния, страны ЕС). По последнему пути идут и новые индуст�
риальные страны – Республика Корея, Тайвань и др., а так�
же некоторые из развивающихся стран с достаточным для
установления партнерских связей «государство – бизнес»
уровнем развития рыночных отношений.

Вторая схема связана с формированием соответствую�
щих рыночной экономике и новому месту государства в хо�
зяйственной жизни институтов по существу с «нуля». Эта
схема реализуется в бывших социалистических странах, на
постсоветском пространстве, в некоторых развивающихся
странах.

Продолжительный и непрерывный исторический опыт,
развитая и сравнительно легко адаптируемая институцио�
нальная среда позволили странам�членам Организации эко�
номического сотрудничества и развития (ОЭСР) достаточ�
но безболезненно и эффективно начать 10–15 лет назад
отработку новых механизмов партнерства в области концес�
сионной деятельности.

Наиболее глубокие институциональные преобразования
произошли в Великобритании. В 1992 г. правительство
Д. Мейджора объявило о новой концепции управления го�
сударственной собственностью – «Инициативе частного фи�
нансирования» (Private Finance Initiative – PFI). Суть ее
заключалась в том, чтобы передать в рамках соглашений о
партнерстве функции финансирования строительства, а так�
же эксплуатации, реконструкции и управления государ�
ственными объектами производственной и социальной ин�
фраструктуры частному бизнесу.

За 1992–2001 гг. правительство Великобритании осуще�
ствило более 400 партнерских проектов, и, в первую оче�
редь, концессий в рамках PFI на общую сумму более 19 млрд
фунтов стерлингов8. Были подписаны государственные кон�

b�d56;6Z9�e�f9g98RPS96>%���� %�hR8%�Db%�B�D%



ЭКО18

тракты во многих секторах хозяйства, включая обществен�
ный транспорт и транспортную инфраструктуру, информа�
ционные технологии и НИОКР, защиту окружающей среды,
градостроительство, правительственное здания и сооруже�
ния и т. д.

Переход к масштабному применению партнерских форм
управления государственной собственностью в Великобри�
тании вызвал существенные изменения в институциональ�
ной среде как государственного аппарата, так и бизнеса.
Появившаяся новая отрасль экономики под условным на�
званием «государственные гражданские контракты и кон�
цессии» заставляет чиновников становиться бизнесменами,
опытными покупателями услуг частного сектора, выраба�
тывать правила и нормы поведения в условиях рыночного
развития подведомственных им учреждений. Примечатель�
но, что сразу после объявления «инициативы частного фи�
нансирования» Государственным казначейством страны
была создана группа из высококвалифицированных государ�
ственных служащих и представителей деловых кругов Сити
для оказания разносторонней помощи министерствам и де�
партаментам в коммерциализации их хозяйства. Новый вид
партнерства привел к появлению новых консультационных
и иных компаний, а также контролирующих организаций.

В стране возрос спрос на квалифицированных специали�
стов – финансистов, менеджеров, экономистов, юристов,
бухгалтеров. Появилось множество конкурирующих с част�
ными фирмами компаний�операторов, работающих в отрас�
лях социальной и производственной инфраструктуры.
Включение в сферу коммерческой деятельности учреждений
образования и здравоохранения дали дополнительный импульс
структурным изменениям в институциональной среде.

По оценке ОЭСР, партнерские формы отношений госу�
дарства и частного бизнеса в сфере управления государ�
ственной собственностью позволяют Великобритании эко�
номить 15–20% государственных расходов9. Основываясь
на успешном опыте реализации проектов партнерств и кон�
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цессий, британское правительство в середине 2000 г. суще�
ственно расширило масштабы реализации концессионных
и контрактных проектов с участием частного бизнеса. В те�
чение 2000–2003 гг. по этой программе предполагается из�
расходовать 20 млрд фунтов стерлингов – почти 7 млрд в
год, что более чем в 3 раза превышает ежегодные расходы
предыдущих десяти лет реализации PFI10. Первая очередь
проектов стоимостью 450 млн фунтов стерлингов включает
реконструирование двух лондонских больниц, создание но�
вой системы трамвайного сообщения в Бристоле и модер�
низацию лондонского железнодорожного узла.

Как отметил руководитель секретариата министерства
финансов Великобритании Э. Смит: «Мы признаем, что есть
некоторые сферы, в которых частный сектор работает луч�
ше всего, а государство, со своей стороны, имеет предложе�
ния по заключению контрактов. Спор относительно того,
была ли государственная собственность всегда лучшей, или
является ли приватизация единственным ответом на воп�
рос о разгосударствлении, устарел. Если мы извлечем ра�
циональные зерна из партнерства государства и частного
сектора, то появится возможность предоставить обществу
высококачественные коммунальные услуги»11.

Вместо приватизации – полноценное сотрудничество –
такова сейчас главная политическая линия в сфере управ�
ления государственной собственностью в Великобритании.

В других странах ОЭСР наблюдаются сходные с британ�
скими тенденции.
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На постсоветском пространстве и в бывших социалисти�
ческих странах с переходом к рыночным реформам концес�
сионные схемы пришлось строить практически на нулевом
институциональном фундаменте. Основой такой деятельно�
сти в этих странах, как правило, становился закон о кон�
цессиях – в 90�х годах такие законы были приняты во мно�
гих странах мира.
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Но разработка и принятие федерального закона о кон�
цессиях – это только начальный этап установления полно�
ценных партнерских отношений между государством и биз�
несом. Для того чтобы этот закон заработал, необходимо
множество нормативных актов и подзаконных документов,
законодательная база, легитимизирующая концессии и дру�
гие типы партнерства,

В России существует значительный пробел в законода�
тельстве о предпринимательской деятельности и регламен�
тировании такой деятельности в отношении объектов госу�
дарственной и муниципальной собственности; отсутствуют
институты публичного права, публичной собственности и
другие, в рамках которых функционирует вся система парт�
нерских отношений государства и частного сектора в раз�
витых рыночных экономиках.

Казалось бы, почему не адаптировать к реалиям совре�
менной России законодательство и подзаконные акты перио�
да нэпа, когда страна в короткие сроки смогла развернуть
частную инициативу на государственных предприятиях? Но
тогда, в 1920�е годы, в сферу концессионной деятельности
Советского Союза пришли профессионалы – носители зна�
ний, опыта и информации о концессиях царской России. Они
знали, как осуществить концессионную работу в изменив�
шихся экономических условиях, могли приспособить ста�
рые нормативные акты к новой системе экономических от�
ношений, что позволило быстро развернуть в стране
концессионные проекты в различных отраслях. Сейчас та�
ких профессионалов просто нет.

В настоящее время в законотворческую деятельность в
области концессий вовлечено много разнородных организа�
ций: комитеты законодательной власти, министерства и го�
сударственные службы, региональные органы и их власт�
ные структуры, научно�исследовательские учреждения,
фонды, частные лица. Они разрабатывают законопроекты,
исходя из собственных взглядов на предмет, без единой кон�
цептуальной основы. Принять закон о концессиях не удает�
ся не в последнюю очередь именно из�за отсутствия конD
цепции и стратегии введения концессионных форм
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партнерских отношений государства и бизнеса. Поэто�
му, в частности, плохо работает принятый еще в 1995 г.
закон «О соглашениях о разделе продукции» (СРП), при�
званный по своей сути развивать, как и концессии, парт�
нерские отношения государства и бизнеса.

Кроме законов, важнейшее условие концессионной дея�
тельности в стране – это наличие других институциональ�
ных элементов: органов законодательной и исполнительной
власти, в ведении которых находятся законодательство, а
также выдача концессий, надзор и контроль за деятель�
ностью концессионных предприятий, финансово�экономи�
ческих институтов, обеспечивающих инвестирование кон�
цессий, независимых организаций, осуществляющих
экспертизу концессионных проектов, управляющих компа�
ний, отраслевых и иных ассоциаций и объединений и т. п.
Отсутствие институциональной (правовой, экономичес�
кой, организационной) среды и механизма реализации
концессий – вторая фундаментальная причина, тормозя�
щая их развитие в России.

Среди многих прочих институциональных вопросов есть
два основных, на которые власть должна дать ответ в тек�
сте закона о концессиях или в другом нормативном акте до
того, как будет принят этот закон: как будет строиться
процедура предоставления концессий и кому будут
идти концессионные платежи? Если эти вопросы не от�
регулировать в законодательном порядке, то концессии ждет
печальная участь.

Вопросы эти ключевые, поскольку сейчас потенциаль�
ные концессионные предприятия находятся в разных мини�
стерствах: ЖКХ – в ведении Госстроя, автомобильные до�
роги – Государственной службы дорожного хозяйства,
железные дороги – МПС, лесное хозяйство – Министер�
ства природных ресурсов. И каждое из них, естественно,
хочет само предоставлять концессии. А за экономическое
развитие России в целом отвечает Министерство экономи�
ческого развития и торговли. Может быть, оно и должно
выдавать концессии, ведь переданы же ему права по СРП в
последнее время? Но есть еще и регионы с их претензиями
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на концессионные платежи, поскольку предприятия нахо�
дятся на их территории и трудится на них местное населе�
ние. Как совместить министерские амбиции, региональные
требования и общенациональные интересы?

Наиболее рациональным, с нашей точки зрения, реше�
нием «межминистерской проблемы» было бы создание еди�
ного органа на федеральном уровне, который бы на базе
межотраслевого междисциплинарного объединения профес�
сионалов (экономистов, политиков, юристов, хозяйственни�
ков, практиков отечественного бизнеса) отвечал бы перед
властью и обществом за разработку и осуществление госу�
дарственной концепции, стратегии, организационной струк�
туры и механизма реализации концессионной политики и
политики партнерства государства и бизнеса. К его же ве�
дению следует отнести и договоры, заключаемые в рамках
СРП. Такой орган должен быть достаточно самостоятель�
ной и полномочной структурой по типу Государственного
концессионного комитета периода нэпа. Он сможет изучать
весь спектр проблем концессий – юридические, организа�
ционные, финансовые, экономические, а также готовить нор�
мативную, правовую, инструментальную базу для развер�
тывания концессионной деятельности в России.
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В беседе за «круглым столом» и в экспертных интервью
журнала «ЭКО» принимали участие:
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А. И. Азовцев: – У нас привыкли жаловаться: того нет,
да этого не хватает. На самом деле есть все, кроме желания
что�то делать, находить и вкладывать деньги. В конечном
итоге управленческая составляющая слаба. Мы, конструк�
торы, например, давно предлагаем – и говорим, и пишем об
этом – спроектировать и изготовить опытную партию море�
ходных вездеходов на воздухоопорных гусеницах. И по мере
отработки наладить производство этих принципиально но�
вых экологичных машин. Эластичные гусеницы с надувны�
ми грунтозацепами и подвеской в виде воздушной подушки
обеспечивают вездеходу универсальные ходовые качества.
От известных амфибийных транспортных средств предлага�
емые нами отличаются высокой мореходностью, в том чис�
ле в тяжелейших условиях прибойной полосы, ледоходнос�
тью, в том числе в тонком и разрушающемся льду и выходом
из воды на лед, высокой плавностью хода на валунах, мел�
ких торосах.

На базе предлага�
емых вездеходов воз�
можно создать транс�
портно�технологичес�
кую систему глобаль�
ного комплексного ос�
воения шельфа и побе�
режья. Воздухоопор�
ные гусеницы сочета�
ют в себе преимущест�
ва воздушной подушки
и гусеницы. На воде
коэффициент полезно�
го действия такой гу�
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сеницы близок к коэффициенту полезного действия гребного винта. На
грунте плавные повороты выполняются без скольжения гусеницы по грун�
ту, и обеспечивается сохранность грунта.

Это очень важный экологический фактор, так как сейчас более 15%
тундры России повреждено гусеницами вездеходов.

Предлагаемые нами гусеницы обеспечивают хорошее сцепление и по�
зволяют выполнять буксировку. Такие вездеходы могут заходить
на предельное мелководье и на прибойной волне
выходить на берег, преодолевать болота,
снега любой глубины. Высокая плавность
хода на бездорожье позволяет разви�
вать скорость до 30–40 км/ч на
прибрежных валунах, наледях,
мелких торосах, а также на
льду.

Большегрузные везде�
ходы на воздухоопорных
гусеницах могут преодо�
левать рвы шириной до
трех метров без обруше�
ния стенок рва. Это боль�
шое преимущество перед другими транспортными средствами при строи�
тельстве магистральных трубопроводов. На предельно низкой скорости
преодолевается уступ высотой до метра. Такие препятствия встречаются
при доставке грузов с морских судов на берег Восточной Арктики.

Существующие гусеничные вездеходы, в том числе плавающие, теря�
ют ход и управляемость, часто гибнут при провале льда под одной из
гусениц. Предлагаемый транспорт на воздухоопорах надежно идет одной
гусеницей по воде, а другой – по твердой поверхности. Это обеспечивает
хорошую управляемость на льду любой прочности, при любых фракциях

битого льда.
Предлагаемые вездеходы могут производиться грузоподъемностью от

0,5 т до 60 т. Рекламный фильм о проведенных испытаниях подтверждает
уникальные ходовые качества такого транспорта. Положительную оцен�
ку получили предварительные разработки на этом принципе бортового
спасателя для судов арктического плавания.

Еще на выставке «Спецтранс�90» наши исследования были отмечены
медалями ВДНХ СССР за разработку нового принципа движения. Теоре�
тические основы проектирования изложены в нескольких кандидатских
и одной докторской диссертациях. Экспериментальный образец мореход�
ного вездехода грузоподъемностью 20 т по нашим эскизам и расчетам

разработан в Московском авиационном институте.

Разработка одного вездехода большой грузоподъемности
экспериментального образца с предварительным макетирова�
нием, доводкой и постановкой на серийное производство на
пригодных для этого предприятиях требует 1 млн дол. На ми�
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ровом рынке спасательный мореходный вездеход «Арктос»
(Канада) при серийном производстве выставляется на про�
дажу за 1 млн дол. Тягачи�амфибии этой канадской фирмы
продаются по такой же цене, хотя они не приспособлены
для перевозки груза.

Рынок свободен. Для насыщения мирового рынка море�
ходными вездеходами большой грузоподъемности (40–60 т)
в течение 10 лет необходимо выпускать порядка 20 таких
машин в год. Вездеходы средней и малой грузоподъемности
имеют неограниченный рынок. Но те, в чьих руках оказа�
лась судьба изобретения, уже много, много лет не могут
найти деньги на производство этой машины.

«ЭКО»: Post factum

Разговоров вокруг Северного морского пути много. Но
как же «планов громадье» воплотить в реальные дела? Нет
концептуального взгляда на положение вещей, нет серьез�
ной управленческой стратегии. Существующее сегодня от�
ношение различных российских субъектов, так или иначе
заинтересованных в развитии Северного морского пути,
наглядно показывает, что страна все больше и больше пре�
вращается в огромную «коммуналку», где каждый сожитель
стремится оттяпать себе наиболее лакомый кусок со стола
на общей кухне и утащить в свою комнатенку.

Станет ли в такую коммуналку вкладывать капитал здра�
вомыслящий инвестор? Это весьма резонный вопрос, судя
по выжидательной позиции потенциальных зарубежных
партнеров по Северному морскому пути, с одной стороны,
и стремлению обойтись без реального российского участия
в его использовании – с другой.

Кратчайший трансарктический коридор из Европы в Юго�
Восточную Азию один – по северной окраине России. Да
подходы к его использованию разные: хозяева говорят бра�
вурные речи, успокаивая самих себя лучезарным завтраш�
ним днем, озаренным светом западных инвестиций, а инве�
сторы, надо полагать, ждут того часа, когда можно будет
вкладывать свои капиталы в Северный морской путь без
российского участия.
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Авторитетное мнение

Н. Н. Моисеев, академик РАН: «1. Россия занимает
особое географическое положение. Иногда говорят о том,
что она является основанием (фундаментом) хартленда.
Один из отцов�основателей современной геополитики, быв�
ший посол Великобритании в большевистской России Ма�
кандер, много лет изнутри наблюдавший жизнь нашей стра�
ны, считал, что ось развития человеческой цивилизации
проходит именно через континентальную, а не атлантичес�
кую часть планеты. Серьезные аналитические центры все�
рьез изучают в наши дни «карту Мира Макандера». Она не
просто связывает два океана, а отображает преимуществен�
но равнинную часть суперконтинента, именуемого Еврази�
ей, связывает обе его стороны доступными и самыми корот�
кими средствами сообщения. И, что еще важнее, она
окаймлена с Севера еще одним океаном, который в нынеш�
нее время может оказаться круглогодично действующей
транспортной артерией.

В современных условиях такое положение нашей стра�
ны может явиться источником важнейших политических и
экономических решений, способных оказать огромное по�
ложительное влияние на ее будущее и стать одной из важ�
нейших опор благополучия ее народов.

2. Для оценки этих возможностей я должен снова воз�
вратиться к обсуждению некоторых общих геополитичес�
ких факторов. Если мы сегодня вполне справедливо гово�
рим о возникновении однополюсного мира, имея в виду
абсолютное военное и экономическое превосходство США, то
планетарная экономическая архитектура в целом имеет ярко
выраженный трехполюсный характер. Планетарная архитек�
тура определяется тремя центрами экономического могуще�
ства: США, Атлантический и Тихоокеанский регионы.

Военное могущество США играет роль жандарма, гаран�
тирующего стабильность этой экономической трехполюсно�
сти. Существование такого жандарма выгодно всем основ�
ным участникам этого своеобразного «общепланетарного
консорциума», получившего название стран «золотого мил�
лиарда», поскольку им не приходится содержать сверхдоро�
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гих армий. Но эта конструкция требует эффективных внут�
ренних связей и не лишена глубинных противоречий: чего
стоит, например, появление новой универсальной валюты
евро или попытки Востока сделать аналогичную манипуля�
цию с йеной.

Но главное – различие темпов развития и потенциаль�
ных возможностей этих участников «планетарного консор�
циума». Страны восточного побережья Атлантического и
западной части Тихоокеанского регионов в ближайшие де�
сятилетия будут наиболее активными экономическими аген�
тами, и связи между ними станут расти.

3. В этой ситуации России предоставляется удивитель�
ный шанс, которым мы не имеем права не воспользоваться.
В нашей истории уже был аналогичный прецедент, который
эффективно использовали наши предки. Я имею в виду путь
«из варяг в греки».

Когда в VIII–IX вв. войны ислама перекрыли традицион�
ные пути между Европой и Ближним Востоком, прежде все�
го Византией, этот путь сыграл огромную роль в истории
как нашей страны, так и Европы в целом. Прежде всего он
способствовал формированию русского государства, объе�
динив в одно целое и новгородских словен, и киевских по�
лян, и другие славянские племена Восточной Европы. Он
принес немалые доходы нашему молодому государству. Но,
может быть, самое главное – он позволил нашим предкам
воспринять многие достижения народов тех стран, которые
соединял этот путь. От Византии к нам пришла культура,
письменность и религия. От варягов мы усвоили воинское
мастерство и их оружие.

Сегодня мы находимся в похожей ситуации: планетарное
сообщество нуждается в дешевой организации транспортных
потоков между двумя наиболее быстро развивающимися реги�
онами планеты. И мы, кажется, в состоянии предоставить эту
возможность. Транспортная инфраструктура России не толь�
ко послужит цементации нашей громадной страны, но и мо�
жет стать одним из эффективнейших источников валюты, а
также позволит России воспользоваться промышленными и
технологическими достижениями этих регионов.
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4. Российский полярный путь, или Северный морской
путь, как его принято называть, одна из важнейших состав�
ляющих транспортной инфраструктуры Евразии».

Источник: Моисеев Н. Н. Северный морской путь //Энергия.
2000. № 7.
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В. М. Пазовский: – Северный морской путь может стать
экономически выгодным. Мы упускаем шанс создания меж�
дународного транспортного коридора. По моему мнению, в
нынешних условиях для того, чтобы проходить Северным
морским путем, иностранцы тоже должны сделать кое�ка�
кие вложения. В первую очередь им надо свой флот подго�
товить, нет у них в настоящее время ледокольно�транс�
портных судов. В нас они, конечно, деньги вкладывать не
будут. Поэтому, я думаю, единственно реальная перспекти�
ва России в этом направлении – это восстановить свой ле�
довый флот. Хотя бы собрать тот флот ледокольно�транс�
портных судов, который есть, и начать регулярные пере�
возки иностранных грузов нашими судами. Только тогда ино�
странцы начнут вкладывать сюда свои инвестиции или хотя
бы платить за проход.

В. И. Абоносимов: – Кстати, государственное понимание
этой проблемы есть, и стремление ее решить просматривает�
ся. В программе приоритетных научных направлений, кото�
рую утвердил Минтранс России, на 2002 г. запланирована,
например, такая тема, как «Обеспечение коммерческой экс�
плуатации Северного морского пути». Ставится вопрос о не�
обходимости создать структуру, которая обеспечила бы ком�
мерчески выгодную эксплуатацию иностранного флота.

Ю. А. Комаровский: – Сегодня надо поднимать вопрос
о рекреационной привлекательности Северного морского
пути и всего региона Арктики для иностранных туристов.
Эта сторона мировой инвестиционной деятельности нахо�
дится сейчас на подъеме. Посмотрите, что творится сейчас



ЭКО30

в Антарктике: там одни туристы. Более того, нашему ледо�
колу «Капитан Хлебников» предлагают ходить в Арктику
летом туристическими маршрутами. А там у нас есть мес�
та, где можно организовать лыжные и ледовые прогулки,
осмотр флоры и фауны и т. д. Но для этого нужны пасса�
жирские суда с более прочным корпусом. Ледокол, сами
понимаете, плохо приспособлен для перевозки туристов.
Мне вспоминается случай, когда один из пассажирских ко�
раблей пошел арктическим маршрутом. Его так помяло, что
еле�еле удалось вытащить. Весь экипаж боялся, что корабль
раздавит льдом. А пассажиры были в восторге!

Экстремальные условия Северного морского пути при�
влекают очень многих туристов. Для определенных групп
туристов можно было бы организовать высадку на льдину
и дрейфующую экспедицию наподобие экспедиции Челюс�
кина.

Н. И. Бубнов: – Что привлекает туристов к ледоколу?
Здесь они живут непосредственно с командой. На пасса�
жирских судах они отделены полностью. А тут все они на�
ходятся прямо на мостике, в ходовой рубке, видят всю про�
цедуру управления кораблем.

Вот и у нас был случай. Мы вышли изо льдов на ледоко�
ле с группой туристов и попали в шторм. Чтобы развернуть
судно, приказали всем лечь в койки, потому что будет силь�
ная качка. Но пассажиры все как один высыпали на пло�
щадку, и уговаривать их занять свои места в каютах было
бесполезно. Не обошлось без травм. Один из туристов сло�
мал ключицу, другой получил травму головы, и его пришлось
вертолетом отправить на материк, а оттуда в Канаду. Но ни
одной претензии не было.

Я тоже считаю, что рекреационный потенциал Северно�
го морского пути очень высок.

Авторитетное мнение

А. Адамеску, доктор экономических наук, професD
сор, академик Академии экономических наук и предD
принимательской деятельности России и МеждунаD
родной академии информатизации: «В наше время большое
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распространение получил национальный и международный
туризм как неотъемлемая принадлежность жизненного ком�
плекса современного общества. Многочисленные туристи�
ческие фирмы «расселились» по всему миру и получают
большие доходы, но при этом еще остались не освоенные
ими территории. К ним принадлежат районы Российского
Севера, причем северная экзотика широко привлекает лю�
дей, особенно молодежь.

Исходя из такой ситуации есть основание предложить в
качестве второго возможного направления широкой хозяй�
ственной деятельности Севморпути организацию арктичес�
кого туризма.

Кроме Арктической судоходной морской компании, дру�
гим реализатором станет компания “Арктикстрой”, которая
займется созданием всей материальной базы туристически�
рекреационнного комплекса (кроме транспортных средств).
Арктическая туристическая фирма (“Арктиктур”) как струк�
турное подразделение Севморпути возьмет на себя обеспе�
чение туристов системой широких услуг: гостиничного хо�
зяйства, торговли (в том числе ресторанов, баров, магазинов
и лавок по продаже сувениров – изделий северных художе�
ственных промыслов), транспорта, экскурсионных, культур�
но�зрелищных, спортивных, лечебно�оздоровительных и
других предприятий и учреждений (служб), включая орга�
низацию «экзотических» мероприятий (спортивной арк�
тической охоты и рыболовства, лыжных и мотосанных про�
гулок, езды на оленьих упряжках и проч.). Эта фирма
может работать в контакте с известными и высокоприбыль�
ными отечественными туристическими организациями АО
“Интурист” (действует с 1929 г.), “Спутник” и др.»

Источник: http://www.nasledie.ru/oboz/N09_00/INDEX.HTM

«ЭКО»: из интервью с экспертами

Г. Я. Серебрянский: – Мы предлагали администрации
Камчатской области рассмотреть туризм как приоритетное
направление развития. Ведь Камчатка – это уникальный уго�
лок, где сосредоточены многие уникальные объекты приро�
ды, включая вулканы и гейзеры. Совершенно потрясающая
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экзотика. В 1994 г. по этому туристическому проекту я был
в Америке. И как выяснилось, американцы практически ни�
чего не знают об этом полуострове и его возможностях для
развития туризма. Но нежелание рисковать и непредсказу�
емая обстановка в России пугала руководителей туристи�
ческих компаний. В последние годы, насколько я знаю, не�
сколько круизов, проходящих через Камчатку, американцы
организовали. Но для создания постоянно действующих
международных тур�операторов администрация Камчатской
области до сих пор ничего не решила. Не налажены погра�
ничная служба, таможенный контроль для приема иност�
ранных туристов. Нужны современные гостиницы, сервис,
с чем, кстати, в Петропавловске вообще очень плохо. Раз�
рушается на глазах морской вокзал. Нет средств. И ника�
кие энтузиасты сдвинуть все это с места не могут.

Е. М. Новосельцев: – Вопрос создания транзитного ко�
ридора по Северному морскому пути в том виде, как он ста�
вится перед нами зарубежными партнерами, не рассматри�
вается вообще. Россия не должна создавать транспортный
коридор сама по себе. Такие транснациональные проекты
одна страна не реализует. К этому должны подклю�
читься все заинтересованные страны – и финансово, и орга�
низационно, и интеллектуально. Но главное, для определе�
ния объемов инвестиций, необходимых на создание каких�
то объектов, нужны гарантии грузовой базы. Иначе, зачем
строить, если грузов не будет? Так вот я и спрашиваю: ка�
кой объем транзита прогнозируется? А нет прогнозов. Мы
к этому вопросу даже теоретически никак не подошли. Рос�
сийская сторона утверждает, что транзит по Северному
морскому пути выгоден для страны. Но никто не может тол�
ком сказать, какие страны и какие грузы пойдут через Сев�
морпуть. Нет даже диалога с потенциальными перевозчика�
ми. То есть пока идут одни разговоры. Реально ни к чему не
приступили.

И, наконец, лично у меня вызывает скептицизм вопрос,
а есть ли национальные интересы России в создании
трансарктического транзитного коридора? Если говорить,
например, о Транссибе, да! За каждый контейнер, который
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пройдет по Транссибу, Россия получит реальные деньги.
Потому что перевозки осуществятся по нашей железной
дороге, нашими поездами и т. д. и т. п. Такой транзит стра�
не, конечно, очень выгоден.

Другое дело, Северный морской путь. Судно, осуществ�
ляющее право свободного прохода по территориальным во�
дам страны, не платит этой стране ничего. То есть за плава�
ние по Северному морскому пути нам никто платить не
обязан. Нам могут заплатить только за услуги – маячные,
ледокольные (если наш ледокол будет привлечен, а не чей�
то другой). Но все эти средства пойдут на производство са�
мих услуг. А что казна получит?

«ЭКО»: – Налоги, ледокольные сборы...

Е. М. Новосельцев: – Ну, разве что налоги... Отчисле�
ния из зарплаты лоцмана перечислят... Самая крупная и
реально просматриваемая статья – это погасить часть рас�
ходов на ледокольное обеспечение.

В. М. Пазовский: – Какая�то явная выгода будет. В Ру�
ководстве плавания по Северному морскому пути сказано,
что в этих водах судно не может находиться хотя бы без
одного партнера. Насколько я понимаю, мы должны будем
обеспечить на Северном морском пути сохранность судна и
грузов. То есть мы должны обеспечить и ледоколы, и служ�
бу спасения. И все это должно быть оплачено, если даже
пользователь откажется от данной услуги.

Е. М. Новосельцев: – Но в чем заключается выгода? В
том, что мы погасим собственные расходы на создание этих
служб? Какая у нас выгода от маяков? Маяки приносят день�
ги в бюджет? Да отнюдь наоборот. Мы их кое�как поддер�
живаем, потому что средств, которые поступают от судо�
владельцев на их содержание, не хватает. То же самое будет
с системой спасения. Поэтому, на мой взгляд, транзитные
перевозки по Севморпути, учитывая колоссальные капита�
ловложения, – перспектива для нас далекая. С одной сто�
роны, осуществлять ее как бы и надо, да вот гораздо более
простые вещи мы реализовать не можем. Взять, к примеру,
тот же самый транспортный коридор, который проходит из

2 ЭКО № 6, 2002
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Китая через порты Дальнего Востока в Северо�Восточную
Азию, в Японию, в Соединенные Штаты... Там и капиталов�
ложений немного – инфраструктура есть. А мы перевозки
наладить не можем, хотя все заинтересованные страны пы�
таются работать в этом направлении. Но мы даже этого не
можем сделать. Нет средств. Российская сторона проявля�
ет полную беспомощность в организации этих работ.

«ЭКО»: – Тогда возникает вопрос, как вообще сегодня с
точки зрения экономики и здравого смысла рассматривать
Севморпуть? Что здесь надо делать в первую очередь?

Е. М. Новосельцев: – Наверное, надо сначала решать
какие�то свои внутренние задачи. Наладить снабжение Арк�
тики, восточного побережья Чукотки. Хотя бы потому, что
там есть население, и его мы оттуда не выселим. Далее, там
есть сырье, которое мы можем и должны добывать. А зада�
чу обеспечения транзита надо решать вместе с иностранца�
ми, четко отстаивая свои интересы. Совершенно правильно
заметили: они идут в нашу Арктику, они уже фактически
изъяли наш опыт плавания в этих водах. При этом мы себе
ничего не оставили. Вот что самое печальное. У нас уже
капитаны льда боятся, потому что никто их не учит ледово�
му плаванию.
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(Из выступления В. В. Путина по проблемам Северного морского пути
и судоходства. Мурманск, 5 апреля 2000 г.)
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В. И. Абоносимов: – Восстановить накопленный года�
ми опыт организации и руководства морскими ледокольны�
ми операциями проводки судов – задача первостепенная и
безотлагательная. Здесь многое надо попросту начинать с
нуля. Поэтому, разрабатывая проект возрождения Север�
ного морского пути, на мой взгляд, особое внимание следу�
ет уделить подготовке кадров. Вложения в людей – самая
выгодная инвестиция. Никакой тренажер не в состоянии
подготовить полярного капитана, штурмана, летчика ледо�
вой разведки. А без них в Арктике делать нечего.

Ю. А. Комаровский: – Развивая это предложение, я
хотел бы добавить, что назрела необходимость создать спе�
циализацию штурманского состава, усилив обучение ледо�
вому плаванию за счет сокращения кое�чего другого. И же�
лающие получить такую специализацию будут, потому что
сейчас IMO (Международная морская организация) приня�
ла Ледовый кодекс, и по этому кодексу для плавания в ле�
довых условиях требуется специальный сертификат. Как
минимум один штурман на судне ледового класса должен
иметь сертификат плавания во льдах. И если курсанты хо�
тят, они должны иметь возможность получить этот серти�
фикат у нас в МГУ имени адмирала Г. И. Невельского. У
нас есть курсанты с Сахалина, особенно с северного Саха�
лина, которые вернутся работать туда.

Но для того чтобы создать эту специализацию, нужны
худо�бедно, но капвложения в виде чего�то... И учебных по�
собий, и тренажеров, и оплаты преподавателей... Так вот
надо же кого�то просить, чтобы деньги на это дали? Мин�
транс? Пароходства?

2*
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Н. П. Бубнов: – Пароходство никому ни копейки не за�
платит. Оно потом возьмет уже подготовленного штурмана.

Ю. А. Комаровский: – Мы с этим столкнулись. Сегод�
ня только Приморское танкерное пароходство еще как�то
оплачивает группы, которые мы готовим для них. А Дальне�
восточное пароходство поступает, как на россий�
ском рынке...

«ЭКО»: – То есть забирает у вас специалистов бес�
платно...

Ю. А. Комаровский: – Сложный вопрос. Среди курсан�
тов есть у нас так называемые контрактники. Они потому и
называются так, что мы их обучаем по контракту с тем паро�
ходством, которое эту учебу частично оплачивает. Сегодня
контрактников набираем из Приморского танкерного пароход�
ства. Раньше Сахалинское пароходство направляло ребят на
учебу. Но сейчас от него осталось одно здание. Все другие
материальные активы давно распроданы. А раньше суда имен�
но этого пароходства в основном�то и находились в Арктике.

Дальневосточное пароходство отказывается набирать и
обучать молодежь по контрактам. Зачем им эта морока нуж�
на? Сейчас только кликни – и квалифицированного народу
набежит сколько угодно. В ДВМП так и поступают. А мор�
ское образование в мире, между прочим, самое дорогое.

Авторитетное мнение

Ф. Х. Полунин, капитан дальнего плавания, начальD
ник службы ледокольного флота Дальневосточного
морского пароходства: «Ослабление внимания к Северу
привело к массовому оттоку людей из этого региона. Самое
печальное – уходят специалисты, отдавшие тяжелому по�
лярному труду десятки лет, люди с уникальным опытом,
способные по известным только им признакам, почти инту�
итивно оценить крепость льда, предугадать его движение,
что пока еще недоступно даже самой сложной аппаратуре.
Ухудшаются дела в таких элементах обеспечения северных
навигаций, как гидрография, ледовая авиаразведка. Связь,
хотя и остается номинально государственной, работает на
коммерческих условиях. Под угрозой потери опыт работы
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Штаба морских операций, органа, который на время нави�
гаций фактически брал на себя функции бывшего Управле�
ния Главсевморпути, компетентно координировал действия
всех структур, обеспечивающих проводку судов и транзи�
том, и к северным пунктам выгрузки...

Первое и, пожалуй, самое главное – сохранить уникаль�
ный полярный опыт, накопленный поколениями наших мо�
ряков, синоптиков, гидрографов, летчиков, связистов и пе�
редать его молодым. Нельзя, чтобы люди даже с самой
высокой, но «материковой» квалификацией, впервые попав
в Арктику, «изобретали велосипед». Он давно изобретен.
Изобретен и проверен очень дорогой ценой. Сохранятся
профессионалы, техника для них – дело наживное. Но ду�
мать о ней, конструировать, прорабатывать, где она будет
строиться, надо уже сейчас».

Источник: журнал «Океан и бизнес». 2000. № 3. С. 6, 8.
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Источник: http://www.aksenenko.ru/work/kov.shtml

В. И. Абоносимов: – Мы считаем, что принципиально
новый подход к комплексному развитию Северного морско�
го пути состоит в следующем.
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Во�первых, государство должно определить и поддержать
приоритетные отрасли экономики, способные в короткие
сроки увеличить грузопотоки. Поддержка должна заклю�
чаться в создании благоприятных законодательных и фи�
нансовых условий для деятельности российских предпри�
ятий и иностранных инвестиций в них. Государство должно
развивать и поддерживать арктическую инфраструктуру,
включая систему управления, ледокольный флот, гидрогра�
фические базы и их флот, средства навигации, гидрометео�
рологии, связи, как основу единой национальной коммуни�
кации в Арктике.

Во�вторых, коммерческие предприятия и субъекты Фе�
дерации по мере развития своей экономической деятельно�
сти и роста грузовой базы должны либо создавать свой
транспортный флот и портовое хозяйство, либо, пользуясь
услугами судоходных компаний, принимать долевое учас�
тие в развитии инфраструктуры Севморпути, обеспечиваю�
щей деятельность этих субъектов.

Что же касается судоходных компаний, то у них есть два
пути: включиться в деятельность крупных коммерческих
предприятий или развиваться самостоятельно при поддерж�
ке государства, создавая тем самым конкуренцию в пере�
возках по Северному морскому пути.

В процессе разработки проекта «Комплексное развитие
Северного морского пути и его использование на коммер�
ческой основе» должны определиться объемы грузопотоков,
ставки потонного сбора и оплата за пользование трассами
Севморпути, при которых его работа станет самоокупаемой.
При этом нельзя упрощать задачу и пытаться решить ее
только увеличением сборов. Это сразу же отвратит зару�
бежных, да и отечественных судовладельцев.

Завершающим этапом разработки проекта предусматри�
вается создание Программы стабилизации и развития Сев�
морпути в современных условиях.

19 октября 1999 г. решением Комиссии по оперативным
вопросам правительства РФ была определена необходимость
создания Российской корпорации по эксплуатации и разви�
тию Северного морского пути. Все последующие этапы со�
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вершенствования хозяйственных структур, равно как и су�
доходства в арктическом бассейне и замерзающих морях –
Балтике, Охотском море, на севере Японского моря и в
Татарском проливе – должны опираться на уже накоплен�
ный опыт.

Минтрансу, Минатому, Миннауки и Минфину РФ было
поручено в срок до 1 января 2000 г. разработать программу
продления ресурса действующих судов, их ядерных и энер�
гетических установок, сроки эксплуатации ледокольного
флота, определить схемы финансирования научно�исследо�
вательских, конструкторских и ремонтно�восстанови�
тельных работ. Насколько известно, такой программы до сих
пор нет. Нет и финансирования. А ведь для того чтобы два
ледокола типа «Ермак» нормально работали еще не менее
десяти лет, достаточно 6–7 млн дол., в то время как строи�
тельство двух таких же новых обойдется на два порядка
дороже. Необходима поддержка судовладельцам, имеющим
суда типа «Норильск». Отсутствие высокотарифной грузо�
вой базы делает практически невозможным их содержание
на балансе акционерных обществ. Поэтому Сахалинское
морское пароходство было вынуждено продать теплоходы
«Оха» и «Кемерово», Дальневосточное морское пароходст�
во – «Братск», «Нижнеярск», «Анадырь», Мурманское мор�
ское пароходство также продало два теплохода этого типа.
Необходимо и повышенное внимание к дизель�электричес�
ким ледоколам, особенно с малой осадкой. Без них невоз�
можна ледокольная проводка в Магадан, Ванино, в порты и
порт�пункты Анадырьского залива, работа на шельфе Саха�
лина. Потеряв эту нишу в судоходстве, снова занять ее бу�
дет чрезвычайно трудно.

Рассматривая отчет ЦНИИМФ по разработке ТЭО про�
екта Российского акционерного общества (концерна) «Се�
верный морской путь», хотелось бы уточнить некоторые
позиции.

На наш взгляд, развитие экономики Арктической зоны,
увеличение грузопотока и потенциального транзита опира�
ется на высокоорганизованную государственную структу�
ру, которая будет иметь право и финансовые возможности
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закупки, поставки, перевозки и продажи грузов, что сдела�
ет ее самоокупаемой. Необходимо создание правительствен�
ной структуры, взамен упраздненного Госкомсевера, чтобы
финансирование северного завоза и обеспечение транзита
было в одних руках, строго целевым и прозрачным для всех
участников процесса, представленных в правлении создаю�
щейся корпорации.

Вне зависимости от того, будет ли у корпорации соб�
ственный флот или она будет фрахтовать его у судоходных
компаний, необходимо возродить строительство специали�
зированных судов улучшенного ледового и улучшенного
ледового арктического класса. Их эксплуатацию надо пору�
чать существующим судоходным компаниям, имеющим опыт
и специалистов, скорее всего, передавая суда в управление
таким компаниям.

Порты, принадлежащие субъектам Федерации, необхо�
димо передать создающейся корпорации. Только так можно
будет обеспечить жесткое управление грузопотоком и из�
бежать ситуации, подобной нынешней, когда портовики
Чукотки не спешили с разгрузкой теплохода «Маго», кото�
рый с трудом пробился к ним.

Не ясно прописаны в отчете ЦНИИМФ роль и место
Администрации Севморпути. Мы считаем, что она должна
входить в корпорацию и выполнять свои традиционные за�
дачи: руководство морскими операциями, обеспечение их
связью, гидрометеорологической, гидрографической инфор�
мацией и ледовой разведкой. Вряд ли имеет смысл наде�
лять любого участника дополнительными правами, управ�
лять процессом должны деньги.

Более четко следует прописать реальный финансовый
результат участия в корпорации ОАО «Лукойл», РАО «Газ�
пром», РАО «Норильский никель», Игарского лесокомбина�
та и судовладельцев. Полагаем также, что Арктическое мор�
ское пароходство также должно войти в корпорацию,
поскольку оно становится естественным монополистом и
должно приносить прибыль.

Необходимо, на наш взгляд, записать в проект и поло�
жение о самостоятельной тарифной политике корпорации
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«Северный морской путь». Конечно, на первом этапе не до
обогащения, но положительное сальдо участникам должно
быть обеспечено.

Все это не терпит отлагательства. Если мы не хотим по�
терять Север, начинать хотя бы предпроектные и проект�
ные работы надо немедленно.

И все�таки, пусть с опозданием, но решение правитель�
ственной Комиссии по оперативным вопросам от 19 октяб�
ря выполнять надо. Наша беда в том, что на самом высоком
уровне принимаются прекрасные решения, а потом и пра�
вительство, и исполнители о них забывают.

С. Ю. Монинец: – Я считаю, что нужен закон о Сев�
морпути – не постановление, не указ, а закон, который бы
установил и потонные сборы, и систему работы всей инф�
раструктуры, и условия работы государственных, коммер�
ческих структур, и условия экологической безопасности. Го�
сударство должно выступить гарантом консолидации
финансовых ресурсов заинтересованных пользователей Се�
верного морского пути. В том числе и туристических
компаний.

В. И. Абоносимов: – Правильно, государство должно
само охранять свои интересы. Есть структуры, которые мо�
гут и должны регулировать движение по Северному мор�
скому пути. Но должны быть приняты соответствующие нор�
мы и законы, регулирующие их деятельность.

С. Ю. Монинец: – Для того чтобы проработать коммер�
ческую инфраструктуру Севморпути, необходимо создать
сейчас или, возможно, поручить какой�то организации про�
вести всестороннее исследование, в том числе и маркетин�
говое, изучить стратегию развития всего этого мероприя�
тия... Это, так скажем, глобальные вещи, тут решением чисто
транспортных проблем не обойтись. Мне кажется, было бы
очень хорошо разработать программу именно таких исследо�
ваний по созданию арктической транспортной системы. Но
финансирование на реализацию этой программы просить не у
государства, а у тех организаций, которые будут заинтересо�
ваны в создании такого транспортного коридора.
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«ЭКО»: – Тогда, может быть, пойти по другому пути?
Не просить ни у кого никаких денег, а объявить тендер,
создать необходимые проекты и затем их на конкурсной ос�
нове защищать...

С. Ю. Монинец: – Это, конечно, хорошая идея, но воз�
рождение Северного морского пути как международной
трассы требует многоплановых исследований, которые не�
обходимо провести в рамках единой программы. Не знаю,
как такую программу, имеющую федеральное в географи�
ческом плане значение, охватывающую значительное чис�
ло инвесторов, можно представить в рамках одного тенде�
ра. Это, по сути дела, национальная программа. Но ее суть
состоит в том, что оплачивать это будет не федеральный
бюджет, а хозяйствующие субъекты, заинтересованные в
том, чтобы нормально эксплуатировать трассу. А сама про�
грамма должна включить в себя и разработку необходимых
нормативных актов, в частности, и федерального закона о
Северном морском пути, и маркетинговые исследования...
В рамках проекта должны тщательно поработать специали�
сты в области создания и эксплуатации транспортных сис�
тем и навигаций, гидрологи, метеорологи, связисты... Как
видим, масса самых разнообразных направлений.
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С. Ю. Монинец: – Я, пожалуй, и опытом создания та�
ких программ поделиться могу. Аналогичный документ, на�
правленный на создание системы защиты морских вод от
загрязнения нефтью, находится сейчас на рассмотрении гу�
бернатора Приморского края. Мы собрали «круглый стол»,
в котором приняли участие заинтересованные в этом руко�
водители пароходств, портов, и спросили, нужен ли им та�
кой интеллектуальный продукт?

– Да, нужен, – сказали нам.
Но каждый из них в отдельности оплатить реализацию

такого проекта не может. Разбить программу на части? Ник�
то не поймет, зачем ему это надо оплачивать. А когда на
«круглом столе» показали, что получат все в конечном ито�
ге, когда будут реализованы все проекты программы, из ко�
торых она как из кирпичиков построена, все поняли необ�
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ходимость купить весь этот дом на долевом участии. И вот
теперь этот инвестиционный рынок организует губернатор.
Создается координационный орган, который будет руково�
дить программой – собирать вклады с заказчиков, оплачи�
вать исследования научным организациям. Те создают ко�
нечные продукты�«кирпичики», из которых строится дом. И
уже затем этот «дом» сдается заказчику «под ключ». Так
планируется сделать здесь, в Приморском крае.

Конечно, программа развития Севморпути несравнима с
той, о которой я только что сказал, по масштабам. Но прин�
цип ее реализации может быть тот же самый.

«ЭКО»: – Какая организация может взять на себя коор�
динацию создания такой программы? Продать ее можно бу�
дет только тогда, когда она уже приобретет вид завершен�
ного интеллектуального продукта. А кто будет координи�
ровать, оплачивать ее разработку?

Н. П. Бубнов: – При советской власти этим занималась
Администрация Севморпути. Это был очень действенный,
инициативный орган. Помню, когда ее возглавлял В. В. Ми�
рошниченко, так он во все двери стучался, чтобы и наука
об Арктике развивалась, и снабжение было бесперебойным,
и арктический флот был на высоте. Администрация Севмор�
пути была инициатором и организатором многих научных
конференций и исследований...

С. Ю. Монинец: – Я, в общем�то, не сторонник такой
постановки вопроса. Хорошо, конечно, что ведомство вы�
ступало такой консолидирующей силой. Но тем не менее
оно все�таки остается ведомством, а ведомственные инте�
ресы всегда имеют свою специфику. В данной же ситуации
надо увязать интересы многих субъектов, в первую очередь
хозяйствующих, как для осуществления внутренних пере�
возок, так и международных. Ведомство, государство могут
выступать здесь лишь как один из заинтересованных парт�
неров. Поэтому в таких случаях создается некоммерческое
партнерство. В него на долевом участии входят заказчики,
которые будут контролировать использование вкладываемых
ими средств, и исполнители, которые эти средства будут
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использовать сначала для создания, а потом и реализации
программы.

Авторитетное мнение

Н. Н. Моисеев, академик РАН: «...Некоторые сообра�
жения об организации работ по реализации проекта Рос�
сийского полярного пути (РПП)

1. Программа работ по проекту РПП будет во многом
зависеть от целей его разработки. А они не только весьма
многообразны, но и дискуссионны. И важно заранее четко
договориться об этих целях.

Мне представляется, что конечной целью реализации
проекта РПП должно быть создание концерна или корпора�
ции (возможно, с привлечением и иностранного капитала),
способной войти в мир транснациональных корпораций в
качестве равноправного партнера. Организационные фор�
мы такой корпорации могут быть разнообразными: это орга�
низации и по типу синдикатов 20�х годов, достаточно ус�
пешно работавших во времена нэпа, и по типу западных
концернов. Я не рискую обсуждать организационные воп�
росы. Функционирование такой корпорации должно прохо�
дить под патронажем российского правительства и стать
одной из опор, необходимых для того, чтобы Россия снова
стала государством, способным обеспечить благополучную
жизнь граждан.

2. Если мы встанем на эту точку зрения, то программа
деятельности, требующая участия науки, становится более
или менее очевидной. И первое, что здесь необходимо, –
создание группы специалистов разного профиля, способной
подготовить подробный доклад об основных проблемах ос�
воения РПП. Для этого надо сначала сформировать неболь�
шую временную группу из представителей разных научных
организаций. Не привлекать организации, а приглашать от�
дельных представителей, располагающих необходимой ин�
формацией и понимающих смысл проблемы.

Например, в Вычислительном центре РАН остались еще
два�три человека, способных провести необходимые расче�
ты прогностического характера, связанные с климатичес�
кой и ледовой обстановкой в Арктическом бассейне, в
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СОПСе есть специалисты, способные оценить возможные
грузопотоки, в петербургском КБ, проектирующем ледоколь�
ный транспорт, могут дать исчерпывающую справку по со�
стоянию ледокольного флота и другим вопросам. В Якутии,
Мурманске, Норильске и других местах также есть люди,
владеющие полезной информацией. Надо заметить, что боль�
шое значение будут иметь и оценки экологической ситуа�
ции, поскольку полярные области особенно чувствительны
к проблемам загрязнения. Процессы самоочистки там замед�
лены по сравнению с другими акваториями. Поэтому важны
вопросы не только загрязнения, но и изменения характера те�
чений под действием изменения ледового покрова, выносящих
загрязнения в Атлантический и Тихий океаны.

Такую работу, которая должна завершиться подробным
докладом, следует провести в рамках какой�либо нейтраль�
ной организации, например экологического центра МНЭПУ
и МЭИ.

3. Чтобы такой доклад был подготовлен, нужны деньги,
хотя и не очень большие. Я хотел бы еще раз подчеркнуть,
что речь идет не об исследовательской работе, а о приведе�
нии в определенный порядок имеющейся информации и не�
которых расчетов, но, разумеется, по уже существующим
моделям. Тем не менее определенные деньги необходимы.
Значит, должна быть создана группа заинтересованных орга�
низаций, способных оплатить подобную работу. И данный
доклад имеет одной из своих целей заинтересовать возмож�
ных спонсоров.

Я уже сказал о том, что конечной целью проекта вижу
создание корпорации, функционирующей под эгидой госу�
дарства, способной быть одной из опор благополучия Рос�
сии. Тем не менее рассчитывать сегодня на государствен�
ную помощь вряд ли следует, поскольку, во�первых, у
государства денег нет, а во�вторых, все усилия правящей
элиты ориентированы на совершенно другие вопросы.

4. После того, как подобный доклад будет подготовлен,
появится обоснованный фундамент для решения вопросов,
связанных с организацией корпорации. Здесь должны всту�
пить в игру государственные деятели, представители круп�
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ного бизнеса, политики. Все подобные вопросы уже выхо�
дят за рамки научного доклада».

Источник: Моисеев Н. Н. Северный морской путь //Энергия.
2000. № 7.
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Подготовили В. М. и А. М. ПАЗОВСКИЕ
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ФФЕКТИВНЫЙ
МЕНЕДЖМЕНТ:

РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРОЦЕССОВ В БИЗНЕСЕ
ЧЕРЕЗ БИЗНЕС�ПРОЦЕССЫ

Н. И. НЕЧАЕВ,
заместитель генерального директора,

ОАО «Барнаульский пивоваренный завод»
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Сколько существует управленцев, столько и рецептов
эффективного управления. Приведу свой, не претендуя на
полный охват.

� Не замыкайся!
Для того чтобы предприятие, независимо от формы собст�

венности, работало эффективно, оно прежде всего должD
но быть диверсифицированным. Так, в состав конгло�
мерата предприятий, контролируемых Барнаульским
пивоваренным заводом, входят собственно пивзавод, завод
резино�технических изделий (РТИ), Центральный универ�
сальный магазин, один из крупнейших в Сибири, сеть мага�
зинов в Барнауле, Алтайском крае и соседних регионах,
строительное управление. Это обеспечивает устойчивость
предприятий в современных непростых условиях.

� Не опаздывай!
Почему зачастую попытки удержать предприятия на пла�

ву проваливаются? Да потому, что они совершаются с за�

Э

������������	



ЭКО50

позданием. То, что было возможно десять лет назад, когда
предприятия были еще жизнеспособными, сегодня вряд ли
осуществимо. Преобразования должны быть адекватD
ными существующим условиям хозяйствования, проD
ведены быстро, четко, решительно.

Еще в те годы, когда только начались первые проблемы
в нашей экономике – финансовые, неплатежи, бартер и
т. д. – предприниматели, директора предприятий начали вы�
страивать, как я это называю, «курс боевых кораблей». Ос�
новную фирму, своеобразный крейсер в этом построении,
окружили множеством мелких предприятий различной фор�
мы собственности. Они работали, используя основные сред�
ства главного, материнского, предприятия, которое суще�
ствовало только на арендную плату за использование
оборудования, машин и механизмов, помещения и т. д. Та�
ким образом, менеджеры рисковали только этими предпри�
ятиями, не подвергая риску свой «флагман». И выигрывали!
Но все это было легче сделать лет десять назад.

� Менеджмент должен быть эффективным!
Предположим, произойдет такая реорганизация сегодня,

при этом руководство останется в руках прежних директо�
ров. Они в свое время не использовали шанс, который жизнь
давала их предприятиям. Произошло это не оттого, что они
чего�то недопоняли, причина, видимо, в другом. Однако если
сегодня менять форму собственности, то надо изменить и мо�
дель управления, а значит, привлечь к управлению предD
приятиями других людей, может быть, тогда что�то по�
лучится...

Можно привести множество примеров, когда крупное
предприятие рассыпалось на ряд самостоятельных, более
мелких, создавался холдинг. Вроде бы вполне правильный
шаг, в духе времени. Но сегодня из них устояли единицы.
Остальные развалились. Почему это произошло? Да пото�
му, что ими неэффективно управляли.

� Определи цель!

Возникает вопрос: а в чем, собственно говоря, проявля�
ется это неэффективное управление? В том, что руководи�
тели предприятий не определили адекватные стратегии, не
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знают, чего же они, в конечном итоге, хотят. Это их самая
большая проблема. Когда руководитель определил, чего он
добивается, определил цели, под их достижение будут под�
бираться люди, приобретаться основные средства... Итак,
наличие четко определенной цели – еще одно условие
успешности предприятия.

� Общая заинтересованность – на базе частных ин"
тересов!

Что, как правило, губит холдинги, созданные на основе
бывших крупных государственных предприятий? Их дирек�
тора не могут договориться между собой. Как правило, су�
ществует общий интерес: скажем, создание устройства,
машины, механизма с определенными (выдающимися) свой�
ствами. Но при этом отсутствует частная заинтересован�
ность каждого лица. Поэтому как бы руководители ни были
преданы своему заводу, городу и т. д., у них ничего суще�
ственного не получится, так как они не могут договорить�
ся. Наличие частных, персонифицированных интереD
сов – один из принципов, на которых зиждется
успешность предприятия.

Так, у всех перечисленных выше предприятий одни и те
же владельцы. С позиций собственности мы и объедини�
лись. В уставе каждого нашего предприятия записано, что
его главная цель – получение максимальной прибыли. А
вот какими методами и способами мы будем добиваться ее
воплощения в жизнь, зависит от стратегии предприятия, ко�
торую мы вырабатываем сообща как сособственники и пре�
творяем в жизнь под руководством генерального директора.

Предположим, сегодня у нас в наиболее тяжелом состо�
янии завод РТИ, который сравнительно недавно вошел в
сферу наших интересов, а до этого влачил жалкое суще�
ствование. Пока мы его лишь поддерживаем, не даем ему
упасть, поскольку серьезные средства отвлекаем на разви�
тие более перспективных направлений. Но они начнут да�
вать отдачу, и тогда мы будем вкладывать весомые финансо�
вые ресурсы в развитие завода резино�технических изделий.

Если же в такую ситуацию попали бы не собственники,
а единомышленники, провести такой маневр с инвестиция�
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ми не удалось бы. Каждый стоял бы на страже своих интере�
сов. Несколько перефразируя известную притчу, можно кон�
статировать, что больно отрубить свой палец, а если палец
потеряет сосед, то в лучшем случае мы его пожалеем...

� Балом правит лидер!
В свою очередь, цель предприятия – многофункциональ�

ная, многоканальная – тогда будет претворяться в жизнь,
когда его собственники определят в своей среде лидера.
Например, у нас на предприятии таким лидером является
генеральный директор. В споре со мной у него два голоса, а
у меня – один, значит, и последнее слово за ним. Я могу
быть с ним в корне не согласен, но если он принял реше�
ние, мне не удалось его убедить, я буду добиваться испол�
нения его решения всеми доступными мне методами. Руко�
водитель должен направлять движение предприятия к
намеченной цели. Управление не терпит анархии...

Когда сформируется такое отношение собственниD
ков к делу, ставшему общим, предприятие получит
шанс достичь цели.

Конечно, выделить лидера непросто, у каждого свои ам�
биции. Но в то же время каждый из нас должен отдавать
себе отчет: на что я способен, а что лучше меня сделает
коллега. Один занимается внутренними делами, хозяйством,
ему это привычнее. А вот постоянное общение с властями,
всевозможными инстанциями раздражает и просто не нра�
вится. У другого получаются внешние связи, определение
стратегии. Обычно такой человек имеет огромный опыт ад�
министративного управления и более мудр, чем его колле�
га. Мир современного предприятия настолько многогранен,
что каждому дело найдется.

� Собственники, объединяйтесь!
С нашим генеральным директором мы очень долго со�

трудничали. За эти годы хорошо узнали друг друга. И когда
передо мной встала необходимость определиться, я выбрал
то распределение обязанностей, которое у нас сейчас дей�
ствует. Человек, обладающий большим, чем я, опытом, за�
нял место, на котором он принесет совместному бизнесу
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больше пользы, а я занял то место, где у меня может быть
выше отдача для приумножения нашей собственности.

Совместная собственность эффективна тем, что вдвоем
мы представляем собой серьезную силу. И даже если кон�
солидируются держатели других пакетов, нам это не страш�
но, пока мы едины. На наше предприятие были сильные «на�
каты» сторонних держателей пакетов акций, конкурентов,
в том числе иногородних. Если бы не было этого единства,
нас давно растоптали бы, да и предприятие вряд ли удержа�
лось бы на плаву.

Именно в нашем единении – залог успешности работы
предприятия. Совокупность интересов, целей, а также, как
это ни покажется странным, общие жизненные устои спла�
чивают посильнее административной и прочей ответствен�
ности.

Надо сказать, что бизнес вообще не терпит самолюбия.
Подходы в настоящем бизнесе должны быть очень серьез�
ными и определенными. Заканчивается время разброда и
шатаний, время легкого успеха на грани Уголовного кодек�
са, наступает время кропотливого ежедневного труда. На
авансцену выходят настоящие, нетленные ценности, в том
числе в экономике.

� Корпоративная культура – мечта российского ме"
неджера!

Еще одно условие успешности предприятия – высокая
корпоративная культура, благодаря которой только и
можно организовать работу так, как указано выше. На
характер взаимоотношений между членами коллектива и его
структурными единицами в интересах эффективного функ�
ционирования предприятий напрямую влияют профессио�
нализм и личные качества работающих. Сегодня привлече�
ние профессиональных управленческих кадров, к тому же
людей с моральными устоями – наибольшая головная боль
руководителей предприятий, их собственников. Таких лю�
дей катастрофически не хватает!

Предположим, я один из собственников предприятия и
один из его руководителей. Как строится мой рабочий день?
С 8.00 утра до 17.00 я работаю на пивзаводе, а с 17.00 до
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21.00 – в строительном управлении. На такой плотный ра�
бочий график пришлось пойти потому, что нет людей, кото�
рые подходили бы по своим профессиональным и мораль�
ным качествам. Мы постоянно принимаем специалистов, но
их рвения хватает на месяц–два, как правило. Предприятие
работает стабильно, есть заказы, все в норме с финанса�
ми – и люди расслабляются! Почему? Потому, что они при�
ходят со стороны, они наемные работники. У нас еще не
сформировался социальный слой высокооплачиваемых на�
емных менеджеров, обладающих высокими профессиональ�
ными качествами и дорожащих своей репутацией.

� Зарплата должна быть заработана!
Говорят: людям надо много платить, чтобы они работали

с полной отдачей. Да, платить надо хорошо, но при этом за
дело, считая деньги.
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Аналогичные истории повторялись в моей практике не
однажды. Поэтому мой вывод из всего этого: зарплата
должна быть строго индивидуальной – буквально вы�
страданн.

� Опора на собственные силы!
Пользоваться этим принципом на практике чрезвычайно

сложно. Приведу пример.
Сегодня наш завод по производительности и качеству

выпускаемой продукции ориентирован на покупателя выше
среднего уровня достатка, а по цене – на средний уровень.

Весь ассортимент, который выпускает Барнаульский пи�
воваренный завод, состоит из элитных сортов. Так, в Рос�
сии нет завода, который бы выпускал медовое пиво – мы
такой продукт производим. Это пиво «Медея». В России не
выпускается пиво с пантогематогеном. А мы делаем такое
пиво – «Златогорье». По сути дела, мы производим эксклю�
зивные виды пива, основанные на применении натуральных
продуктов. Приходится использовать минимально возмож�
ную наценку, чтобы соблюдать интересы и предприятия и
потребителей. Мы не хотим, даже имея на то все основа�
ния, делать наше пиво недоступным для большинства со�
граждан. Это очень сложно, но мы надеемся, что любители
пива разберутся, что хорошо, что плохо, и выберут нату�
ральный продукт.

Мы используем в основном средства, которые заD
рабатываем сами, и хотя нам охотно дают кредиты, мы не
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злоупотребляем этой возможностью получить легкие день�
ги. Берешь�то чужие, а отдавать придется свои... Наша так�
тика состоит в том, что кредиты мы в основном берем для
приобретения сырья, а реконструкцию производим за счет
собственных средств.

%��������������	�������������

Уровень управляемости на Барнаульском пивоваренном
заводе вполне удовлетворителен. В то же время есть значи�
тельные резервы для совершенствования системы управления.

Какие слабые места в ней можно отметить?
Прежде всего – это учет и контроль. Последние полго�

да я вплотную занимаюсь учетом, ревизией и списанием
товарно�материальных ценностей. Мы многое сделали по
упорядочению этих сторон деятельности предприятия: про�
вели аттестацию работников, вводим новые формы отчет�
ности и контроля. Целенаправленно этими вопросами нача�
ли заниматься с мая 2001 г. За это время сэкономили 18–20
млн руб. только за счет наведения порядка в этих областях.
Были у нас на предприятии случаи бесконтрольного расхо�
дования денег и ресурсов, в том числе псевдоэкономии. Так,
я строго придерживаюсь правила: выгоднее приобрести бо�
лее дорогие материалы, устройства, которые прослужат
дольше, чем покупать дешевые, которые тут же можно вы�
бросить. Работники предприятия пытаются убедить меня,
что экономнее купить перчатки по три рубля за пару, за�
платить кому�то еще пятьдесят копеек с пары, чем спокой�
но приобретать перчатки по семь рублей. Между тем трех�
рублевые перчатки рабочие выбрасывают на следующий же
день, а семирублевые служат десять дней.

Вот такие простые вещи очень сложно контролировать,
поскольку поставщиков у нас много, а работники, начиная
с девяностых годов, все пытаются приобрести себе капи�
тал, словчить.

Так, в первом квартале 2002 г. на заводе меняли 26 тыс. м
кабеля. Пришлось потратить много усилий, чтобы проконтро�
лировать до метра, как уложен новый кабель. Еще одна про�
блема – утилизация старого кабеля. Поначалу мне просто го�
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ворили: увезли на переплавку. Потребовал отчет – принесли
справку о том, что кабель сдан в металлолом на сумму десять
рублей, хотя там цветной металл. Мы все�таки отладили сда�
чу кабеля через службы завода. В результате ежемесячно от
этой операции поступает 600–700 тыс. руб.

Большое значение имеет информированность первых лиц
о том, что происходит на предприятии. У нас заведен такой
порядок: что бы ни случилось на заводе, докладывать об
этом в дирекцию надо немедленно. Попытки уладить ситуа�
цию на более низком уровне часто могут привести к тому,
что она лишь усугубляется, и проблема из локальной пере�
ходит в разряд чрезвычайно болезненных для всего пред�
приятия. Чтобы этого не случилось, на заводе постоянно
находится заместитель генерального директора, а в случае
его отъезда – генеральный директор.

Обо всех рабочих моментах мы узнаем на утренней пла�
нерке. Экономические показатели нам ежедневно предо�
ставляет планово�экономический отдел.

Можно сказать, что завод работает как часы. Сегодня с
линии выходит бутылочка пива, а через пять дней возвраща�
ется тара для новой порции пива. Деньги, которые мы потра�
тили на производство, уже «отработаны». Наша продукция
пользуется спросом, и в этом залог успеха предприятия. Един�
ственное, что нас пока не устраивает – наше пиво продается
только на внутреннем рынке. В этом вообще беда отечествен�
ных предприятий. Вот когда российскую продукцию начнут
покупать за рубежом, наша экономика встанет на ноги.

Что даст переход к управлению предприятием через вы�
деление бизнес�процессов?

Последний год мы серьезно работаем над внедрением
аналитического планирования и бизнес�процессного струк�
турирования управления. По сути дела, занимаемся реин�
жирингом предприятия, т. е. такой реорганизацией, кото�
рая позволит резко увеличить его эффективность.

Почему мы остановились именно на системе управления
предприятием через бизнес�процессы? Потому что она от�
вечает потребностям времени.
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Дело в том, что суть управления в рыночной экономике
и сводится к регулированию бизнес�процессов на разных
уровнях и в разных сферах. Конечно, есть много других
подходов к управлению, но любой из них неминуемо приво�
дит к конечной цели любого бизнеса – получению дохода или
прибыли. Это же бизнес, т. е. процесс зарабатывания денег!

Бизнес�процесс – это условно�самостоятельный струк�
турный элемент, у которого будут свой бюджет, широкие
полномочия и ответственность. Он будет передавать свою
продукцию дальше по технологической цепочке. Для каж�
дого бизнес�процесса определено, какая продукция у него
на входе, а какая – на выходе. Каждый руководитель биз�
нес�процесса будет выступать в роли маленького директо�
ра. Мы надеемся на то, что у него появится стремление
работать более эффективно, сократить расходы внутри биз�
нес�процесса, увеличить его эффективность.

Реальная деятельность предприятия, приносящая добав�
ленную стоимость, не осуществляется вдоль линейно�
функциональной иерархии, так как здесь имеют место толь�
ко разрешения и приказы. Она пронизывает предприятие
через набор бизнес�процессов, которые в большинстве сво�
ем никем не управляются и никто за них фактически не
отвечает.

Поэтому существует подход, когда предприятие рассмат�
ривается как система бизнес�процессов, которую можно
представить динамической моделью совокупности функци�
ональных блоков, каждый из которых имеет собственные
входы и выходы (рис. 1).

Внешние входы и выходы ПС, обеспечивая связь с внеш�
ней средой, определяют границы основных бизнес�процессов
(бизнес�процессы первого порядка). Вместе с этим внутри
организации должны существовать бизнес�процессы второ�
го, третьего и т. д. порядка. Содержание основных и вспо�
могательных бизнес�процессов определяется содержанием
решаемых проблем, а система управления фирмой превра�
щается в систему принятия решений.

Основой такой компьютеризованной системы принятия
решений в нашем понимании становится бизнес�планиро�
вание, вернее, планирование бизнес�процессов.
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Информационный
интегратор

бизнес�процессов

Анализ
бизнес�

процессов (БП)

Экспертная
система

Подсистема управления
(принятие решений)

БП 1
«Аналитическое
планирование»

БП 3
«Подготовка

производства»

БП 4
«Производство»

Рис. 1. Структура ОАО «Барнаульский пивоваренный завод»,
представленная в виде бизнес�процессов

 Информацион�
ный поток

 Материально�
вещественные потоки

 Управленческое
воздействие

БП 2
«Снабжение»

БП 6
«Кадры»

�����

БП 5
«Сбыт, маркетинг»

БП 7
«Обеспечение

безопасности»

�

Бизнес�планирование начинается со смены парадигмы
управления предприятием, а именно: с перехода от линей�
но�штабной структуры к структуре предприятия на основе
бизнес�процессов.

Исходной базой для бизнес�планирования становится
маркетинговый план, в рамках которого определяются па�
раметры, характеристики и бюджеты всех бизнес�процессов.
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Рис. 2. Принципиальная схема бизнес�планирования материальных
и стоимостных характеристик бизнес�процессов
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Бюджетирование, в рамках принятой концепции, пред�
полагает формирование бюджета каждого бизнес�процесса
предприятия. Фактически совокупная характеристика каж�
дого выхода и есть детализованный план деятельности пред�
приятия. Он состоит из описания комплекса товаров и ус�
луг, осуществляемых каждым бизнес�процессом.

Общая стоимость (себестоимость) производства продук�
ции предприятия будет определяться как сумма стоимостей
исходных ресурсов и добавленных стоимостей.

Бюджеты всех бизнес�процессов формируются на осно�
ве программы сбыта, исходя из которой определяется и про�
изводственная программа предприятия.

Информационное обеспечение бизнес�планирования осу�
ществляется по схеме, представленной на рис. 2.

В общем, бизнес�планирование представляет собой на�
бор процедур и алгоритмов определения выходов каждого
бизнес�процесса в натуральном и стоимостном измерении.
Оно содержит следующие ключевые процедуры: бюджети�
рование; оптимизацию производства; формирование векто�
ра выходных параметров бизнес�процессов; инвестиционное
проектирование; стратегическое планирование. Эти проце�
дуры реализуются с использованием современных инфор�
мационных технологий.
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ÄËß ÑÎÂÅÐØÅÍÑÒÂÎÂÀÍÈß
ÓÏÐÀÂËÅÍÈß ÏÐÅÄÏÐÈßÒÈÅÌ

Л. И. УРМАН,
начальник планово�экономического отдела
ОАО «Барнаульский пивоваренный завод»

×òîáû ïðîòèâîñòîÿòü ðàçðóøèòåëüíûì òåíäåíöèÿì â ýêîíîìèêå
è âïèñàòüñÿ â ðûíî÷íóþ ñðåäó, Áàðíàóëüñêîìó ïèâîâàðåííîìó
çàâîäó (ÁÏÇ) íåîáõîäèìî áûëî ïåðåéòè ê ïðèíöèïèàëüíî íîâîé
ñòðóêòóðå óïðàâëåíèÿ ïðåäïðèÿòèåì. Â ýòîì ïðîöåññå çàâîäñêèå

ýêîíîìèñòû çàíÿëè êëþ÷åâûå ïîçèöèè.

Ñîñòàâ è ôóíêöèè ýêîíîìè÷åñêîé ñëóæáû

Планово�экономический отдел (ПЭО) нашего предприя�
тия занимается всем комплексом экономической и финан�
совой работы. Поскольку на заводе нет должности замести�
теля генерального директора по экономике и финансам, нет
главного экономиста, то все их функции сосредоточены в
нашем отделе.

ПЭО довольно компактен. В него входят плановый, эко�
номический, сметный отделы и отдел труда и зарплаты. В
цехах пивзавода нет ни трудовиков, ни нормировщиков, ни
экономистов.

В отделе труда и зарплаты работают два человека при
1200 занятых на предприятии. Здесь разрабатываются по�
ложения по оплате труда, штатное расписание, ведется нор�
мирование труда и т. д.

В ПЭО входят два инженера�сметчика, которые состав�
ляют сметы на все виды ремонтных работ, начиная от ре�
конструкции производства, монтажа оборудования – и за�
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канчивая строительством. Они же проверяют сметы подряд�
чиков. За девять месяцев 2001 г. через этот отдел прошло
более 300 смет, т. е. около 30 ежемесячно. Конечно, это
очень большой объем работы, поэтому мы стараемся оснас�
тить наших сметчиков хорошими компьютерами, приобрес�
ти современное программное обеспечение.

Планирование у нас на предприятии ведется на пятилет�
ний период. Составляются и текущие планы, которые пере�
сматриваются ежемесячно, а иногда даже несколько раз в
месяц. Этим занимаются пять человек, в том числе специа�
лист по формированию себестоимости продукции, который
калькулирует процесс; специалист по ценообразованию.
Есть ведущий специалист по прогнозированию и прогноз�
ному планированию. Он составляет планы объемов выпус�
ка продукции, дает прогнозы по формированию прибыли.
Он же ежедневно подает генеральному директору данные о
плановой рентабельности на текущие сутки.

Одна из наиболее важных задач специалистов ПЭО –
составление бюджетов подразделений на основе выделения
бизнес�процессов. Занимается этими вопросами молодой
специалист, сотрудник планового отдела. Он весь комплекс
действий и процессов, протекающих на предприятии, раз�
деляет на бизнес�процессы, обсчитывает затратную часть,
взаимосвязи между ними. Конечно, по этим вопросам есть
пособия, переводная литература, но там даются лишь об�
щие подходы. Нам же надо применить их в условиях своего
предприятия.

Мы вплотную занимаемся созданием базы данных, свое�
образного архива предприятия, в котором при необходимо�
сти можно получить любую информацию, интересующую
управленцев, за последние десять лет. Таким образом ве�
дется подготовительная работа для перехода к управлен�
ческому учету.

Интересно, на мой взгляд, построен у нас текущий ана�
лиз ситуации. Он включает анализ статей затрат, отклоне�
ний от плановых показателей, выявление причин таких от�
клонений, анализ прибыли, эффективности, рентабельности
и т. д.
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В составе нашего предприятия два торговых дома – для
оптовой и розничной торговли. Они арендуют все наши фир�
менные магазины. Это самостоятельные предприятия, реа�
лизующие продукцию БПЗ. Их экономическая деятельность
тесно связана с нашей, поэтому там работают экономисты
ПЭО, которые занимаются и ценообразованием, и аналити�
ческой работой.

Такая структура службы позволяет довольно успешно ре�
шать задачи, которые ставит перед нами руководство заво�
да. Одна из них – построение системы финансового пла�
нирования.

Ôèíàíñîâîå ïëàíèðîâàíèå �
èíñòðóìåíò óïðàâëåíèÿ

В 90�х годах ХХ века в российской экономике распро�
странился термин «финансовый менеджмент». Основной его
инструмент – финансовое планирование.

Как раньше мы составляли финансовые планы? Очень
просто. Посчитали выручку, плановую себестоимость, пла�
новую прибыль. Вычли налоги. Посмотрели, хватит ли де�
нег на хозяйственную деятельность.

Сейчас мы рассматриваем финансовое планирование как
элемент аналитического планирования, о котором на
страницах «ЭКО» рассказывал генеральный директор ОАО
«Барнаульский пивоваренный завод» С. А. Локтев*. Мы
стремимся спланировать работу таким образом, что�
бы в любой момент можно было бы увидеть финансо�
вое состояние каждой структурной единицы нашего
предприятия и суметь принять правильное решение
для того, чтобы изменить направление движения фи�
нансовых потоков, если интересы дела требуют этого.

Что это даст предприятию?
Мы сможем управлять своими оборотными актива�

ми, т. е. видеть, в какой момент как выгоднее посту�
пить. Либо иметь больше запасов, поэтому вложить в их

* Ñì.: ÝÊÎ. 2001. ¹ 5, 7.
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приобретение имеющиеся денежные средства. Либо выгод�
нее сократить запасы, иметь больше денег на расчетном
счете, а оборотные средства закупать на месяц или квар�
тал. Либо пойти на дебиторскую задолженность на каком�
то уровне, или сократить ее. Мы сможем также оценить, в
какой момент нам будут особенно нужны деньги, а их мо�
жет не быть в достаточном количестве.

Обычно на предприятиях понимают, что без кредитов не
обойдешься. Но когда их надо взять – неизвестно. Мы же
сможем этот момент выявить. То же касается и размера
кредита: можно сразу взять большой кредит, а можно брать
его по частям. Наша модель финансового планирова�
ния дает возможность оценить все варианты и исполь�
зовать это знание для того, чтобы получить большую
прибыль.

Схема традиционного финансового планирования пред�
ставлена на рисунках 1, 2.

На базе данной системы, а также наших исследований
мы разработали парадигму краткосрочного финансового пла�
нирования для БПЗ (рис. 3). Дело в том, что коэффициенты

Àíàëèòè÷åñêîå
ïëàíèðîâàíèå

Рис. 1. Общая структурная схема аналитического планирования

Áèçíåñ-ïëàíèðîâàíèå Ôèíàíñîâîå ïëàíèðîâàíèå

Áèçíåñ-ïðîöåññû

Ëèöî, ïðèíèìàþùåå ðåøåíèå

Ñèñòåìà ïîääåðæêè
óïðàâëåí÷åñêîãî ðåøåíèÿ
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финансовой диагностики, отражающие финансовое состоя�
ние предприятия, носят статичный характер, а производ�
ственная система (предприятие) – это динамическая струк�
тура. Следовательно, задача краткосрочного финансо�
вого планирования заключается в оптимизации уп�
равления движением оборотных средств для поддер�
жания уровня ликвидности и рентабельности пред�
приятия в заданных параметрах. При этом фактические

Рис. 2. Схема финансового планирования, обычно применяемая
в структуре производственного менеджмента

Âõîäíàÿ èíôîðìàöèÿ Ðåçóëüòàòû

Íàáîð çàäà÷
è ïðîöåäóð
äëÿ ðåøåíèÿ
ýòèõ çàäà÷

Ìîäåëè
ôèíàíñîâîãî
ïëàíèðîâàíèÿ

Ýêîíîìè÷åñêàÿ
èíôîðìàöèÿ:

ïðîãíîç ïðîöåíòíûõ
ñòàâîê

ïðîãíîç ÂÍÏ

ïðîãíîç òåìïà
èíôëÿöèè

Ó÷åòíàÿ
èíôîðìàöèÿ:

áàëàíñ êîìïàíèè

îò÷åò î äîõîäàõ
è ðàñõîäàõ

äàííûå î íåðàñïðå-
äåëåííîé ïðèáûëè

äàííûå î äâèæåíèè
ñðåäñòâ

Ðûíî÷íàÿ
èíôîðìàöèÿ:

êóðñ àêöèé

ïðèáûëü íà àêöèþ,
äèâèäåíä íà àêöèþ

ðîñò îáúåìà
ïðîäàæ

îáîðîòíûé êàïèòàë

Ïðîãíîñòè÷åñêèé
áàëàíñ êîìïàíèè

Ïðîãíîñòè÷åñêèé
îò÷åò î äîõîäàõ
è ðàñõîäàõ

Ïðîãíîñòè÷åñêèé
îò÷åò î íåðàñïðå-
äåëåííîé ïðèáûëè

Ïðîãíîñòè÷åñêèé
îò÷åò î äâèæåíèè
äåíåæíûõ ñðåäñòâ

Ïðîãíîñòè÷åñêèå
çíà÷åíèÿ êóðñà
àêöèé, äèâèäåí-
äîâ íà àêöèþ,
ïðèáûëè íà àêöèþ

Ïðîãíîç ðåçóëü-
òàòîâ íîâîé
ýìèññèè àêöèé
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Ôîðìèðîâàíèå âûõîäîâ
è áþäæåòîâ áèçíåñ-ïðîöåññîâ

Âõîäíûå ñòàòèñòè÷åñêèå ôèíàíñîâûå
è òåõíèêî-ýêîíîìè÷åñêèå äàííûå

Îïòèìèçàöèîííûé áëîê:

Ïëàí âûïóñêà

Ïëàí çàïóñêà

Ïëàí òîâàðíî-ìàòåðèàëü-
íûõ çàïàñîâ

Ïëàí êðåäèòîâàíèÿ

Ïëàí ïî çàðàáîòíîé
ïëàòå

Ïðîãíîçû ôèíàíñîâûõ
ïîêàçàòåëåé

Äàííûå âíåøíåé
ñðåäû:

Áàíêîâñêèé êðåäèò

Èíôëÿöèÿ

Îòðàñëåâûå öåíû

Öåíû íà ñûðüå,
ìàòåðèàëû
è ýëåêòðîýíåðãèþ

Äàííûå ãîññòàòèñòèêè

Ìàêðîýêîíîìè÷åñêèå
ïîêàçàòåëè

Ïðî÷èå

Âàðèàíòíîå
ìîäåëè-
ðîâàíèå

Èìèòàöèîííûå ìîäåëè
êðàòêîñðî÷íîãî

ôèíàíñîâîãî ïëàíèðîâàíèÿ

Îöåíêà ðèñêà

Áàçà äàííûõ àíàëèòè÷åñêîãî ïëàíèðîâàíèÿ

Ïðîãíîçíàÿ äèíàìèêà äåíåæíûõ ïîòîêîâ

Ïðîãíîç ñòàòåé áàëàíñà

Ïðîãíîçíàÿ äèàãíîñòèêà

Ïëàí óïðàâëåíèÿ êðåäèòîðñêîé è äåáèòîðñêîé çàäîëæåííîñòüþ

Ïðîãíîçíûé îò÷åò î ïðèáûëÿõ è óáûòêàõ

Ïðîãíîçíàÿ ñõåìà êðåäèòîâàíèÿ

Ñõåìà òîâàðíî-ìàòåðèàëüíûõ çàïàñîâ

Ïðîãíîç ïðîèçâîäñòâåííûõ èçäåðæåê

Óòî÷íåííûé âàðèàíò ïðîèçâîäñòâåííîé ïðîãðàììû

Рис. 3. Общий алгоритм финансового планирования,
применяемый на БПЗ

Îáîáùåííûé îò÷åò
âûñøåìó ðóêîâîäñòâó
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значения искомых диагностических коэффициентов могут
быть либо на самом нижнем пределе нормы, либо даже не�
сколько ниже, например на 10–15%. Это определяется ско�
ростью восстановления текущей ликвидности (отношением
оборотных средств к краткосрочным обязательствам). Та�
ким образом, вместо статистической финансовой устойчи�
вости и ликвидности мы используем динамическую, кото�
рая характеризуется возможностью актуализации средств
в нужный момент за предельно короткое время.

Согласно такой концепции финансовое планирова�
ние начинается с анализа итоговых статистических
данных прошлого года (технико�экономические пока�
затели, исходный баланс, исходные финансовые по�
казатели), анализа внешней среды, динамики цен на
сырье и материалы.

Ôèíàíñîâîå ïëàíèðîâàíèå �
ïóòü ê ôèíàíñîâîé óñòîé÷èâîñòè ïðåäïðèÿòèÿ

Почему мы занялись вопросами управления финансами?
В 1994 г. наше предприятие находилось на грани банк�

ротства. Резко сократились (до 1,9 млн дал.) объемы вы�
пуска. Нужно было расширять производство, для этого брать
кредиты. Но тогда их можно было получить лишь под гра�
бительский процент. Возможности вернуть такие кредиты
у нас не было, прибыли не было, зарплата на предприятии
была минимальной...

Вот тогда руководство задумалось: а что же делать даль�
ше, чтобы выжить?

Мы решили изменить систему управления предприяти�
ем – и начали изучать специальную литературу, в том чис�
ле переводную. Проштудировали много книг и учебных по�
собий и пришли к идее аналитического планирования. При
этой системе генеральный директор должен обладать
не только полной информацией о состоянии дел, но и
получать от аналитиков варианты решения с указа�
нием последствий. Лицо, принимающее решение, получа�

3*
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ет возможность сравнить несколько возможных вариантов
и выбрать наилучший.

В 1994 – 1995 гг. на внутренний рынок России обрушил�
ся шквал импортной продукции. Появились баночное пиво,
омская «Золотая корона», «Балтика». Конкуренция была
огромная. До этого наш завод выпускал только пиво в бу�
тылках и бочках. Когда появилось пастеризованное и ба�
ночное пиво с длительным сроком хранения, конкуренто�
способность нашей продукции снизилась.

Тогда сама жизнь заставила нас провести серьезную ана�
литическую работу. Мы просчитали, что будет с предприя�
тием, если ничего не менять, не увеличивать объемы вы�
пуска продукции. Что произойдет, если мы будем только
«играть» ценой, чтобы получить какую�то прибыль. Что про�
изойдет, если мы будем выпускать пастеризованное пиво –
какие затраты понесем, будут ли они нам по плечу, что пред�
приятие получит от этого.

Поскольку приходилось учитывать не только внутренние
условия, но и состояние внешней среды, то в общей слож�
ности мы рассмотрели тогда около десяти вариантов. Рабо�
ту проводила наша служба, привлекая бухгалтерию и вновь
созданный отдел маркетинга, который очень серьезно ис�
следовал рынки Барнаула и Алтайского края.

Было принято решение создать новый вид продукции. То
есть идти на большие затраты, приобретя новое оборудова�
ние, в том числе пастеризатор.

В результате на следуюший год выпуск пива увеличился
более чем в 2 раза. Мы получили возможность поставлять
наше пиво не только в Барнаул, но и за пределы Алтайско�
го края. Увеличив объем, мы, естественно, получили допол�
нительную прибыль. Но это была лишь временная передыш�
ка. Расчеты показали: чтобы предприятие могло нормально
жить, надо производить около 6 млн дал. пива. Завод и был
рассчитан на такую мощность.

В 1995–1996 гг. в отрасль начали вкладывать большие
средства иностранные компании. К Алтайскому краю стали
проявлять интерес пивоваренные предприятия других реги�
онов. О своих конкурентах мы знали почти все – и сколько
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продукции они выпускают, и какие у них цены, и какие виды
пива производят, и какая у них технология... Встал вопрос:
что делать дальше?

И снова каждый месяц мы рассматривали около десяти
вариантов развития событий, отыскивая наиболее приемле�
мый. Начали с цены (сколько пива мы можем продать по
определенной цене). Проводили ранжирование вариантов
по показателям – ценообразование, качество, ассортимент
и т. д. Мы постоянно считали, что для нас важнее в тот или
иной период: получить большую прибыль, увеличить объем,
повысить рентабельность выпускаемой продукции, ликвид�
ность... Проводили ранжирование вариантов развития и
определяли наилучший по тем показателям, которые в дан�
ный момент были для нас наиболее важными.

Специалисты отдела маркетинга предлагали уменьшить
цену и резко увеличить объемы. Но в этом случае у нас не
хватало средств на сырье. Пришлось бы брать новые круп�
ные кредиты, поскольку сырье было очень дорогое: тогда
мы покупали ячмень, солод, хмель за рубежом... Это было
рискованно, поскольку нам приходилось гасить старые кре�
диты, взятые ранее, в том числе валютный.

У экономистов был свой вариант: установить цену на
уровне конкурентов, при этом объемы не наращивать так
резко. За счет чего мы при этом выигрывали? Прибыль по�
лучаем примерно на том же уровне, но не берем кредит на
приобретение большого количества сырья. А значит, не надо
изыскивать дополнительные средства, чтобы за него рас�
считаться.

Было принято решение, предлагаемое экономической
службой. Некоторые специалисты думали, что это приве�
дет к кризису, но мы выиграли! Экономический расчет и
интуиция, основанная на расчете, не подвели нас. Предприя�
тие не снизило объемы выпускаемой продукции по результа�
там года и получило сверхприбыль, которую и планировали.

Вот как выглядела наша тактика по месяцам. В январе
мы сконцентрировали свои средства, не распыляя их, при�
обрели сырье, рассчитались за кредиты, чуть уменьшили
объем выпускаемой продукции, увеличили цену – и полу�
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чили прибыль на уровне предыдущих месяцев. В феврале
мы уже изменили тактику, а в марте нашли новое решение.
Таким образом, ежемесячное финансовое планирование по�
зволяет нам оперативно принимать наиболее приемлемый
для предприятия вариант. Мы можем от месяца к месяцу
кардинально менять свои планы и программы. Только за счет
этого, на мой взгляд, мы и выжили. Нам удалось успешно
пройти переломный в экономике 1998 г.

Год назад руководство завода приняло решение увели�
чить в 2 раза объемы реализации продукции (с 6 до 12 млн
дал.). Но для этого было необходимо провести серьезную
реконструкцию, поскольку мощности варочного производ�
ства достаточные, а бродильно�лагерных танков не хватает.
Пиво ведь выстаивается в танкерах от 28 до 90 суток... Это
оборудование дорогое. Нужно было также купить новую
линию розлива пива, что тоже недешево. Мы просчитали
все возможные варианты. С одной стороны, вроде бы выгод�
но взять валютный кредит на 5–10 лет. Но проведя иссле�
дования внешней среды, покупательского спроса, возмож�
ностей конкурентов, мы пришли к выводу, что нелегко будет
реализовать такое количество пива.

Сегодня, когда в отрасль вложены сотни миллионов дол�
ларов, около 57 млн дал. пива выпускает только «Балтика».
Ее продукция заполнила сибирский рынок. Увеличила объе�
мы продукции омская фирма «Росар». Растут вложения в
красноярский пивзавод, значит, и его продукция появляет�
ся на рынке алтайского края...

В то же время активизировались алтайские мини�заводы.
Они производят уже до 2 млн дал. пива в год. Это тоже наши
конкуренты! Причем себестоимость продукции у них ниже!

Исследовав условия внешнего рынка, мы приняли реше�
ние сконцентрироваться на поставках в Барнаул и Алтай�
ский край, а за пределами края – в те регионы, с которыми
уже налажены связи. Средства направить не на реконст�
рукцию и увеличение объемов производства, а удерживать
рынки, повышая качество нашего продукта за счет высоко�
качественного сырья – ячменя и солода, хмеля, не приме�
няя ускорители брожения и т. д. Натуральность продукта –
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преимущество нашего пива. Что касается технического пе�
ревооружения, то оставили лишь неотложные программы –
реконструкцию варочного и бродильно�лагерного цехов.

Мы опять кардинально изменили свою политику, а зна�
чит, идеологию управления и планирования.

Года через три мы все же рассчитываем увеличить объе�
мы выпуска основного продукта в 2 раза. Сейчас мы выпус�
каем, как говорилось выше, 6 млн дал. пива, или, в пере�
счете на низкоплотное пиво, порядка 9 млн. Ближайшие
год–два мы будем следовать стратегии сохранения своих
рынков за счет выпуска качественной продукции и эффек�
тивной ее цены. Иначе оптовики предпочтут конкурентов.
Сейчас наша цель состоит в том, чтобы увеличить фирмен�
ную розничную торговлю, вести продажу через свои мага�
зины и свои склады. У нас есть склады как в Алтайском
крае, так и за его пределами – в Новосибирске, Красноярске,
Омске. Около 15% торговых точек, через которые реализует�
ся наша продукция, принадлежит пивзаводу. Мы планируем
увеличить эту долю до 40%. В Барнауле приобрели шести�
этажное здание торгового центра. Собираемся открыть там
свою торговлю, а также сдавать огромные площади в аренду.

В последние годы мы приобретаем акции предприятий
других отраслей, в том числе химической промышленнос�
ти. Это объясняется тем, что у химиков неплохая перспек�
тива, как показывают исследования маркетологов. Сейчас
помогаем предприятию встать на ноги за счет средств пив�
завода, а может, придут времена, когда ему придется помо�
гать пивоваренному заводу... У нас ведь ситуация в экономи�
ке меняется, отрасли, которые сегодня на плаву, завтра могут
оказаться в плачевном состоянии. Это тоже надо учитывать.

Те управленческие принципы, которые мы применяем у
себя, распространяем и на те предприятия, акции которых
приобретаем. Начинаем с того, что создаем маркетинговые
отделы, исследуем рынок. Понемногу налаживаются связи
с бывшими потребителями продукции, дела сдвигаются с
мертвой точки.

Одной из самых перспективных наших программ стала
программа «Ячмень».
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Естественно, что постоянная задача всех служб предпри�
ятия – снижение затрат на производство, снижение себес�
тоимости продукции. Это тем более важно, что до после�
днего времени мы использовали дорогое импортное сырье.

Около десяти лет назад начали заниматься проблемой
сырьевого обеспечения предприятия. Тогда же заключили
договор с Научно�исследовательским институтом земледе�
лия и селекции, согласно которому ученые должны были
вывести сорт ячменя, произрастающий в Алтайском крае и
по качеству соответствующий нашим требованиям. Мы фи�
нансировали эту программу. Лет пять назад был получен,
наконец, такой сорт, хотя он еще не полностью удовлетво�
рял нас. Институт продолжил работу, а мы пришли к реше�
нию вложить средства в развитие тех хозяйств, где этот
ячмень может произрастать.

Около трех лет назад начали работать непосредственно
с хозяйствами. Ежегодно выделяем им средства на приоб�
ретение бензина, удобрений, семенного ячменя. Но эти зна�
чительные затраты оправдались. Уже в 2000 г. мы почти
полностью обеспечили производство ячменем, закупленным
в наших хозяйствах. А в 2002 г. рассчитываем полностью
обеспечить производство своим зерном. Параллельно с этим
мы, конечно, финансируем продолжение научных исследо�
ваний в этой области. Теперь основное их направление –
повышение качества пивоваренного ячменя.

Конечно, пришлось умерить свои потребности, отказав�
шись от широкомасштабной реконструкции производства.
Но стратегия себя оправдала.

За пивоваренным ячменем в наш край устремились пред�
ставители целого ряда фирм. Существующие между нами и
производящими ячмень хозяйствами договоры позволяют
нам держать этот рынок в своих руках. Сейчас мы обдумы�
ваем организационные формы, которые помогли бы офор�
мить наш союз юридически. Мы просчитали все варианты и
сделали вывод, что в этом направлении стоит работать.



ЭКО7 4

Если 3–4 года назад мы покупали ячмень по 4 тыс. руб.
за тонну, то сейчас он обходится нам по 2,7 тыс. О том,
насколько важно для предприятия сократить расходы на
приобретение сырья, говорят следующие цифры: если в
1998 г. доля сырья составляла в себестоимости продукции
50%, в 1999 г. – уже 71%.

Интересно, что эта программа возникла еще в 1994 г.,
когда предприятие, что называется, «лежало на боку». Если
бы мы не работали так упорно, не изменяли бы принципы
планирования, и финансового в том числе, то наше пред�
приятие давно прекратило бы свое существование.

Принимая выгодный сегодня вариант, мы обяза�
тельно смотрим, что произойдет через 1–3 года. Это
приводит к «дальнобойности» наших программ.

Приведу примеры реализации наиболее серьезных ресур�
сосберегающих программ. У нас традиционно была своя ко�
тельная, работающая на угле. Затраты на ее эксплуатацию
значительны, поэтому мы хотели от нее избавиться. Но си�
туация изменилась, энергоресурсы стали очень дорогими.
Мы рассмотрели все варианты, связанные с энергоснабже�
нием. По подсчетам выходило, что покупать пар дорого, ко�
тельную продавать не стоит. Но в 1995 г. мы тратили на
содержание котельной около 40 млн руб.! Пришлось затра�
тить значительные средства и провести реконструкцию на�
шего котельного цеха. Мы одними из первых в городе пере�
шли на газ, в результате чего в 2 раза сократили долю затрат
на производство пара в себестоимости продукции. Через
четыре года реконструкция окупилась.

* * *
Таким образом, роль экономистов на предприятии очень

весома. А в результате реализации принципов управленчес�
кого планирования она будет постоянно повышаться.
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Суммарная стоимость создаваемых в мире технологий в
настоящее время составляет, по оценкам экспертов, около
60% всего валового общественного продукта, а темп роста
торговли ими опережает темпы роста продаж других това�
ров. Так, если в 1990�х годах суммарный объем торговли
технологиями в мире оценивался в диапазоне от 20 до
50 млрд дол., то в 2000 г. – уже на уровне 500 млрд дол.

Причин данного экономического эффекта несколько.
Первая – высокая рентабельность торговли таким това�
ром – издержки составляют лишь 10–25% объемов реали�
зации. Другая причина состоит в том, что, приобретая тех�
нологию, фирма за относительно короткий срок достигает
мирового уровня качества и высокой конкурентоспособнос�
ти производимой продукции, выходит на новые рынки сбы�
та и увеличивает объем экспорта. Покупка технологии по�
зволяет получить преимущество в виде значительного
сокращения собственных затрат на НИОКР при достиже�
нии идентичных результатов. Так, по оценкам, каждый дол�
лар, расходуемый на импорт лицензии на иностранную тех�
нологию, по эффекту эквивалентен в США примерно
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6,2 дол., Великобритании – 3,1 дол., во Франции – 5,4 дол.,
в Японии – 16 дол., инвестируемым в НИОКР. Кроме того,
у покупателя появляется возможность проводить собствен�
ные исследования, отталкиваясь от уровня закупаемых на�
учных и технологических достижений, и ликвидировать свое
отставание на отдельных направлениях НТП. Продавец же
технологии получает дополнительный доход от расширения
границ рынка своей продукции за счет стран, куда экспорт
товаров затруднен или невыгоден. Он способен оказывать
влияние на цены и конъюнктуру рынков, а также контроли�
ровать приобретателя технологии1.
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Понятие трансферта (передачи) технологий связывают, в
первую очередь, с деятельностью компаний в сфере экспорта�
импорта, и в данном контексте различают его рыночные меха�
низмы и способы «утечки» технологий, хотя такие характе�
ристики можно с успехом распространить и на внутригосу�
дарственный уровень процесса трансферта технологий.

Рыночные механизмы работают в условиях, когда пере�
дача интеллектуальной собственности осуществляется по�
средством:
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Кроме того, эксперты называют следующие формы «утеч�
ки» технологии:
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По результатам оценки относительной важности различ�
ных каналов трансферта технологии по странам, входящим
в Организацию экономического сотрудничества и развития
(OЭCР), эксперты предпочтение отдают информационным
каналам связи с промышленными предприятиями, исполь�
зованию изобретений третьих лиц (т.е. приобретение па�
тентов, лицензий) и торговле оборудованием (таблица). К наи�
менее важным и эффективным направлениям, с их точки
зрения, относятся контракты на совместные НИР и приобре�
тение готового бизнеса. Очевидно, что такая оценка связана с
дифференциацией в уровнях надежности информационных
каналов, степени достоверности получаемой информации и
гарантий положительного результата трансферта.

Приведенные в таблице данные, по нашему мнению, предD
ставляют интерес с позиции изучения предпочтений в
выборе механизма трансферта технологий, превалируD
ющих на территории тех или иных государств. Это моD
жет оказаться полезным для российских предприятий
и организаций при выработке условий договора о соD
трудничестве с зарубежными компаниями.
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Наши исследования показали, что существует стойкая
зависимость между категорией приобретателя (и продавца)
технологии и выбираемой формой трансферта, которая в
большей степени и определяет его конечную эффективность.
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Относительная важность каналов трансферта
технологий по 8Dбалльной шкале, баллов
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Трансферт новой технологии на момент ее разработки,
т.е. в начале ее жизненного цикла, обусловлен стремлени�
ем компании к формированию и поддержанию монопольной
власти на соответствующем товарном рынке. На данном
этапе интерес к владению новшеством проявляют, в пер�
вую очередь, малые, вновь организуемые с этой целью фир�
мы, обычно создаваемые носителями внедряемой техноло�
гии. Другой категорией покупателей новой технологии
являются представители крупного бизнеса, монополизиру�
ющие уже существующий рынок и намеревающиеся с при�
обретением новшества обеспечить за счет его консервации
или развития укрепление своего экономического положе�
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ния. Обладание уникальной технологией дает возможность
ее владельцу в течение определенного времени на вполне
законных основаниях получать сверхприбыль от ее исполь�
зования.

Чтобы доработать технологию и довести ее до уровня, ког�
да становится возможным тиражирование, обеспечивающее
получение дополнительного дохода, нужны дополнительные
вложения капитала (и финансового, и интеллектуального).
Таким капиталом обладают либо представители крупного
бизнеса (финансовые ресурсы), либо носители знаний (интел�
лектуальный капитал). По данным мировой статистики, в сред�
нем в общем объеме затрат на разработку технологии науч�
ная составляющая занимает 33,5%, патентование и лицензи�
рование – 4,6%, работы в сфере дизайна и изготовления
конструкторско�технологической документации – 24%, ана�
лиз рынка – 6,6%. Для завершения разработки необходимы
дополнительные вложения капитала в патентование новшест�
ва – в расчете 0,137 дол. на 1 дол. затрат по НИР, на разра�
ботку дизайна нового продукта – 0,716 дол., на маркетинго�
вые исследования – 0,197 дол.2

Формами реализации новой технологии на данной ста�
дии ее развития являются приобретение наиболее полного
пакета прав на объекты интеллектуальной собственности в
виде патента или исключительной лицензии и стратегичес�
кий альянс в сфере выполнения совместных НИР.

С развитием и ростом привлекательности новой техно�
логии ее приобретателями становятся предприятия средне�
го бизнеса, стремящиеся не к монопольной власти, но к кон�
курентному превосходству. К концу данной стадии развития
технология приобретает стандартизованный характер, но
продукт, который выпускается на базе ее применения, еще
может быть подвержен изменениям, что обеспечит товаро�
производителю конкурентные преимущества. Затраты на
производство продукта на основе отлаженной технологии
ниже, финансовых ресурсов необходимо меньше, и она ста�
новится доступной для предприятий малого и среднего биз�
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неса. На стадии развития технологии и наращивания объе�
мов ее распространения формами трансферта становятся
информационная диффузия, движение интеллектуального
капитала, лицензирование, а также создание совместных
предприятий, где со стороны носителя технологии в устав�
ный капитал вносятся права на объекты интеллектуальной
собственности – патенты, лицензии, конструкторско�техно�
логическая документация.

По мере дальнейшего развития технологии, на стадии
зрелости, стандартизуется уже продукт, происходит сниже�
ние прибыли компаний, использующих данную технологию.
Для выживания в условиях острой конкуренции компании
укрупняются, а рынок монополизируется. Становятся вос�
требованными экстенсивные формы его расширения – за
счет захвата других территориальных рынков. В трансфер�
те наступает очередь инжиниринговых услуг и прямых ин�
вестиций в виде ноу�хау, оборудования и использования ква�
лификации персонала. Для крупного бизнеса – собствен�
ника технологии – это возможность получения дополнитель�
ного дохода в условиях снижения нормы прибыли от основ�
ного производства. На данной стадии покупателями техно�
логии становятся предприятия малого бизнеса, осваиваю�
щие уже зрелую технологию, инвестиции в которую лише�
ны экономического и технологического рисков начальных
стадий ее освоения. Причем когда объемы продаж продук�
та, получаемого с применением продаваемой технологии,
максимальны, и, соответственно, снижаются цены на нее, ра�
стет число покупателей из сферы малого бизнеса. Их привле�
кают масштабность спроса на продукт, современный научно�
производственный уровень технологии и низкие цены на нее
на рынке из�за отсутствия уникальности и новизны.

Механизмы трансферта «зрелой» технологии чаще всего
проявляются в таких формах, как соглашения на условиях
«ВОТ» («building – operate – transmit», т. е. «строительст�
во – эксплуатация – передача»), «под ключ» (приобретение
наряду с технологическим оборудованием определенных тех�
нических и управленческих знаний), «рынок в руки» (с обес�
печением сбыта продукции), а также «под готовую продук�



81ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ НОВОВВЕДЕНИЯ

цию» (приобретение предприятия только после начала про�
изводства продукции), которые представляют собой спосо�
бы передачи «готового» бизнеса. Условия «BOT» и «рынок в
руки» применяются, главным образом, в капиталоемких ин�
вестиционных проектах (например, в энергетике), а наибо�
лее популярной формой соглашений остается передача «под
ключ» (прежде всего, франчайзинг).

Исходя из вышесказанного, для эффективно развиваD
ющейся экономики в структуре импорта характерно
преобладание приобретения патентов (т. е. новых нау�
коемких технологий), а в структуре экспорта – наобоD
рот, доминирование инжиниринговых услуг (сбыт зре�
лых технологий). Когда баланс внешнеторгового баланса по
операциям с технологиями достигается обратным соотно�
шением, это свидетельствует о бесперспективности попы�
ток страны занять выгодные позиции на мировых товарных
рынках. И хотя страна�покупатель технологии, приобретая
ее в форме инжиниринга и оборудования, теоретически по�
лучает возможность без значительных финансовых и вре�
менных затрат ликвидировать свое отставание от страны�
продавца, реально достижение даже условного паритета
сторон представляется весьма проблематичным из�за
временнoго лага. Поэтому сегодня научно�техническая по�
литика компаний развитых стран ориентируется не столько
на сам акт применения новых технологий, сколько на сво�
евременность их использования.
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По данным российской государственной статистики за
1998 г.3, в РФ в структуре экспорта доля продаж прав на
объекты интеллектуальной собственности в общем объеме
составила 38%, инжиниринговых услуг – 41,1%, совмест�
ных НИР – 13,1%. В то же время в структуре импорта пра�
ва занимали 4,9%, инжиниринг – 46,5%, научные исследо�
вания – 17,7%. На 1 руб. импорта патентов и лицензий
приходилось 8,64 руб. экспорта. Можно сделать вывод, что
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в РФ в анализируемом периоде преобладал вывоз новых
перспективных технологий и ввоз (до 50% объема импор�
та) технологий, не обладавших достаточной степенью но�
визны с позиций мирового рынка.

В то же время на 1 руб. экспорта инжиниринговых услуг
приходится 1,48 руб. импортируемых, что идентично карти�
не по внешнеторговому сальдо в сфере НИР: 1 руб. экспор�
та приносит 1,61 руб. импорта. Это связано, в первую оче�
редь, с дисбалансом российского и западного механизмов
ценообразования и сравнительной дешевизной человечес�
кого капитала и сырьевых ресурсов РФ. Как результат приD
обретение западных технологий обходится дороже,
чем продажа за рубеж аналогичной по уровню росD
сийской разработки. Если учесть, что в современной эко�
номике конкурентные преимущества на рынке технологий
имеет схема отношений «технологические знания + услуги
+ оборудование» (когда оборудование, материалы и т.п. ста�
новятся товаром, сопутствующим поставкам знаний и ус�
луг), то это может быть расценено как свидетельство несоD
вершенства ценовой политики РФ в сфере внешнеD
экономического трансферта технологий. Аналогичная
картина наблюдалась и в 2000 г.

Преобладание в экспорте РФ продаж патентов и лицен�
зий свидетельствует о передаче, по сути, исключительD
ных прав на российские разработки, что происходит в
условиях отсутствия в стране финансовых ресурсов и инф�
раструктуры в концентрации, нужной для развития на внут�
реннем рынке перспективных технологий и получения мак�
симальных прибылей на территории РФ. Импортируются в
страну зрелые технологии, прибыльность применения кото�
рых уже невелика – известно, что в современном бизнесе
перспективные технологии в период от создания до зрелос�
ти удерживаются внутри корпорации, а развитие их прохо�
дит в филиалах и дочерних компаниях различного уровня
при ограничении доступа к своим инновациям «чужих» фирм
(например, доля продаж технологий своим филиалам в США
составляет 75–80%). Кроме того, ввоз оборудования и ин�
жиниринговых услуг способствует входу на российский ры�
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нок западных компаний, которые получают при венчурных
инвестициях в обмен на технологию рынок страны размеще�
ния создаваемого совместного предприятия, что также ведет
к снижению среднеотраслевой нормы прибыли.

Трансферт технологий на внутреннем рынке РФ осущест�
вляется в рамках уже рассмотренных выше схем. Промыш�
ленные предприятия остро ощущают необходимость инно�
вационной деятельности и стремятся осваивать технологии,
которые обеспечили бы им импортозамещение и повыше�
ние их конкурентоспособности. Научные организации, име�
ющие емкие банки данных новых перспективных разрабо�
ток и инновационных проектов, готовы передавать их в
промышленность. Однако доля инновационной продукции
в общем объеме промышленного производства за период
с 1995 по 2000 гг. остается стабильно низкой и колеблется в
пределах от 2,5 до 3,5%. Причин такого явления несколько.

Во�первых, собственные разработки промышленности,
проводимые в отраслевых НИИ и КБ, при отсутствии опыта
и специалистов в сфере инновационной деятельности по�
зволяют создать конструкторскую документацию лишь на
простейшие виды продукции или «перерисовать» ее по об�
разцам конкурентов, что не может обеспечить создания и
освоения современной технически сложной продукции и
неизбежно ведет к временн�му отставанию входа на рынок.

Во�вторых, привлечение малых предприятий для «рас�
крутки» рынка осваиваемой продукции не дает ожидаемых
результатов, если они не являются носителями новой нау�
коемкой продукции, созданной в НИИ или вузе, и не могут
предложить технически сложные и востребованные рынком
изделия для последующего крупномасштабного производ�
ства, что важно для промышленности. Научные организа�
ции также имеют негативный опыт передачи своей продук�
ции малому бизнесу – отсутствие особого финансового
института венчурных инвестиций и опыта в продвижении
новой наукоемкой продукции не позволяет малому предпри�
ятию осваивать ее своевременно и эффективно.

Стратегические альянсы признаются экспертами наи�
более эффективной формой взаимодействия промышленно�
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го предприятия с научной организацией или вузом, однако
и здесь возникает ряд проблем. Среди них – различия в
критериях оценки уровня готовности научно�прикладной
разработки к промышленному освоению у научной органи�
зации и промышленного предприятия, а также возможность
доступа к льготным финансовым ресурсам на адаптацию на�
учных разработок к условиям промышленного предприятия.
Однако финансовые ресурсы в промышленности есть, и
предприятия заинтересованы в их наращивании, которое
может дать освоение новой технологии.

Дисбаланс же интересов и отсутствие результатов при
контакте сторон трансферта бывают, прежде всего, вслед�
ствие недоучета мотивации и возможностей партнера при
восприятии им новшеств. Предприятие, работающее в кон�
курентных условиях, не заинтересовано во вложении капи�
тала в радикальную инновацию, а монополиста, наоборот,
сложно убедить приобрести разработку, предполагающую
лишь незначительные улучшения существующего техноло�
гического процесса и временное рыночное превосходство.

Кроме того, стороны часто не соотносят формы транс�
ферта с уровнем развития технологии. Например, намере�
ваясь осваивать новую технологию и ведя переговоры о пе�
реуступке прав на нее (что вполне закономерно на стадиях
разработки и развития технологии), приобретатель пытает�
ся навязать контрагенту часть условий соглашений типа
«под готовую продукцию» или «рынок в руки», когда к паке�
ту документов при передаче технологии, по мнению руко�
водителей промышленного предприятия, должен быть при�
ложен пакет заявок от потенциальных покупателей будущей
продукции (что свойственно условиям передачи зрелой
технологии).

Именно недоучетом состояния развития партнера и сво�
евременности определенной формы трансферта объясняет�
ся, на наш взгляд, поведение российской промышленности,
расцениваемое как нежелание осваивать новые технологии,
предлагаемые научными организациями.

Сказанное относится, прежде всего, к технологиям, ос�
нованным на радикальных или базовых инновациях, когда
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рынку предлагается качественно новый товар, практически
не имеющий аналогов. Такой продукт способен революцио�
низировать экономику, создавая новую отрасль и рынок,
поэтому его разработки востребованы лишь крупными про�
мышленными компаниями. Но если новая технология пред�
назначена для совершенствования производства или исполь�
зования уже известного продукта, то отличие ее трансферта
от описанного выше процесса состоит лишь в том, что при
появлении ее на рынке покупателем становится предприя�
тие не крупного, а среднего бизнеса. Целью этого приобре�
тения является достижение конкурентного преимущества,
а не создание нового рынка и его монополизация, так как
такая компания не имеет в достаточном объеме финансо�
вых и технологических ресурсов. Сегодня такие компании
заказывают проведение НИР, а также готовы рассматривать
возможности промышленного освоения результатов
НИОКР, которые относятся к улучшающим, а не базовым
инновациям.
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Для успешной организации сотрудничества в сфере ин�
новационной деятельности НИИ или вуз, вступающие в
партнерские отношения с промышленным предприятием,
должны скрупулезно оценить факторы развития своего парт�
нера, уровень его притязаний на рынке и стадию развития
самого рынка, после чего предлагать предприятию иннова�
цию соответствующего этим факторам типа. В свою оче�
редь, промышленному предприятию следует выбирать
форму трансферта технологий, исходя из собственных фи�
нансовых и технологических возможностей и возможнос�
тей самой формы.

В качестве иллюстрации к вышесказанному приведем
пример трансферта технологий ряда институтов СО РАН.
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Сейчас, по данным Госкомстата России, целевые уста�
новки промышленных предприятий, вовлекаемых в иннова�
ционный процесс, меняются в пользу технологий, обеспе�
чивающих значительные улучшения существующей или
внедрение новой продукции. Так, в период с 1995 г. удель�
ный вес ее производства в общем объеме инновационной
продукции вырос с 46 до 61%, а доля модифицированной
продукции сократилась до 35%. В положительную сторону
меняется и мотивация российских товаропроизводителей
при формировании стратегии своего развития: 38% инно�
вационно�активных предприятий целью своей деятельности
назвали создание новых рынков и производство новой про�
дукции. Наметившиеся тенденции позволяют сделать про�
гноз о наличии возможностей и существовании резервов
повышения эффективности экономики страны уже в бли�
жайший период.
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С. И. АЛЕКСЕЕВ,
президент фонда «Новая экономическая политика»,
кандидат политических наук
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Что такое хорошо
и что такое плохо?
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Г. И. ХАНИН,
доктор экономических наук,

Сибирский государственный университет путей сообщений,
Новосибирск

Теперь уже не вызывает никакого сомнения, что в Рос�
сии в конце 2001 г. начался спад в экономике. Споры вызы�
вают глубина и продолжительность спада. Большинство эко�
номистов, если судить по экономической печати, полагают,
что спад будет носить кратковременный и неглубокий ха�
рактер. Я не согласен с этим мнением. Свои взгляды на про�
блему подробно изложил в предыдущих публикациях
(см.: ЭКО. 2000. № 8, 9; 2001. № 1, 2).

Вкратце они состоят в том, что в России в 90�е годы про�
изошло огромное сокращение производственного, природ�
ного и интеллектуального потенциала в связи с нежизне�
способностью созданной в эти годы политической и
экономической модели. Для прекращения проедания создан�
ного Россией потенциала нужны срочные и экстраординар�
ные меры в экономике и политике.

Если я прав в своем диагнозе, то речь сейчас идет уже
не о кратковременной паузе в экономическом развитии, а о
самом существовании России как независимого государства
в ближайшие 10–15 лет. Кажется, нынешний руководящий
слой в России не понимает этого так же, как и его предшест�
венники в СССР не предвидели наступления экономическо�
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го кризиса в конце 80�х годов (я производил такие подсчеты
еще в начале 80�х годов). Судьба тех уже известна.

Вопрос о выходе из экономического кризиса – это уже
другая тема. Отмечу только, что при любом выборе приD
дется идти для повышения объема капиталовложений
на резкое сокращение личного потребления состояD
тельных слоев населения. Этот шаг может быть добро�
вольным, если у них хватит ума понять его неизбежность,
или принудительным, если ума не хватит, как это нередко
бывало в России.

Я попытался оценить влияние перераспределения дохо�
дов на характер экономического и социального развития
России в ближайшие годы. В качестве исходных данных я
использовал исследование распределения накоплений и до�
ходов в России в 1997 г., проведенное Институтом социаль�
но�экономических проблем народонаселения (ИСЭПН)
РАН1. Результаты этого исследования неоднократно подвер�
гались критике, но другого обследования подобного рода в
России, насколько мне известно, не производилось. Для
моих рассуждений точная величина не столь уж важна, ва�
жен порядок величин, а он в расчетах ИСЭПН РАН присут�
ствует. Я исходил также из того, что в 2001 г. распределение
доходов по абсолютному размеру и доходным группам близко
к данным 1997 г., для чего имеются немалые основания.

Исходные данные и полученные на их основе данные о
годовом доходе всего населения России в распределении по
доходным группам представлены в таблице 1.

Полученная величина первичных доходов населения
чрезвычайно близка к величине ВВП России в этом году,
исчисленного по паритету покупательной способности на�
селения (по этому же паритету, очевидно, производился и
перевод денежных доходов населения из рублей в долла�
ры). Поскольку в ВВП содержится довольно значительная
часть налогов с предприятий, это говорит о некоторой за�
вышенности доходов в отдельных доходных группах либо о
неточности в распределении населения по доходным груп�
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пам. Но и этим обстоятельством, учитывая примерный ха�
рактер моих подсчетов, можно пренебречь.

Таблица 1

Распределение годовых доходов населения России
в 1997 г. по отдельным доходным группам
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Получив реальное распределение доходов населения Рос�
сии, я произвел подсчет последствий значительного их
перераспределения в пользу бедных слоев, а также
капитальных вложений и общегосударственных нужд.
Первоначально я произвел подсчет последствий сокраще�
ния доходов шестой доходной группы в 10 раз, пятой – в
5 раз, четвертой – в 3 раза, третьей – на 30% и увеличения
доходов первой группы – в 2 раза и второй – на 50%.
В результате личные доходы населения сократились с
550,3 млрд дол. до 250 млрд дол., т. е. более чем в 2 раза. Я
счел этот вариант социально и экономически опасным, так
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как он мог повлечь отток ценных специалистов за границу
и резкое обострение внутренних социальных противоречий
ввиду сопротивления состоятельных слоев населения тако�
му резкому сокращению их доходов, которое, возможно, и
оправданно. Поэтому я остановился на втором варианте,
предусматривающем меньшее сокращение доходов состоя�
тельных слоев населения. Еще одним аргументом в пользу
второго варианта явилась крайняя проблематичность осу�
ществления первого варианта с материально�технической
точки зрения. Столь радикальное изменение народнохозяй�
ственных пропорций в короткие сроки невозможно.

Второй вариант предусматривал сокращение доходов шес�
той группы в 5 раз, пятой – в 2 раза, четвертой – на 30% и
увеличение доходов первой группы на 100% и второй – на
50%. Доходы третьей группы остаются без изменения.

Сравнение результатов нынешнего и указанного пере�
распределения доходов представлено в таблице 2.

Таблица 2

Сравнение нынешнего и предлагаемого
распределения доходов населения

между доходными группами
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В результате предлагаемого изменения в распределении
доходов достигаются два результата: 1) резко сокращается
общая величина доходов населения, с 549,5 млрд дол. в на�
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стоящее время до 369,0 млрд дол., или на 189,5 млрд дол.;
2) резко меняется структура доходов населения по доход�
ным группам. В результате коренным образом меняется об�
щий характер распределения доходов: доля последних трех
групп в общих доходах сокращается с 71,8 до 44,8%. Соот�
ветственно доля в общих доходах населения первых трех
доходных групп увеличивается с 28,2 до 55,2%. Происхо�
дит, таким образом, существенное уменьшение разрыва
между доходами малосостоятельных и высокосостоятельных
слоев населения. Кстати, намеченное в 2002 г. повышение
оплаты труда в бюджетной сфере по своим размерам близ�
ко к предложенному варианту, но оно не сопровождается
перераспределением доходов населения и уже по одной этой
причине идет с таким трудом.

На возможные возражения о том, что снова хотят «от�
нять и разделить», отвечу, что полученные ранее богатыми
слоями населения огромные доходы, в основном, по моему
мнению и, думаю, по мнению подавляющего числа граждан
(подозреваю, в душе с этим согласны и самые богатые), по�
лучены благодаря фантастическому разграблению государ�
ственной собственности в 90�е годы и вопиющего беспоряд�
ка в государстве, а отнюдь не умелой хозяйственной
деятельности. Эти доходы уже материализованы в активах
разного вида, обеспечивающих прекрасную жизнь их вла�
дельцам на многие годы без существенных новых денежных
поступлений.

Чтобы убедиться в том, что основная часть накопленных
наиболее состоятельными людьми богатств носит захвачен�
ный характер, предлагаю проделать простой расчет. При�
няв в качестве исходного капитала сумму в 10 тыс. дол.
(максимально возможную для честного советского гражда�
нина в конце 80�х годов), а также максимальную величину
ежегодной рентабельности в 30% (после вычета налогов),
получим за 12 лет величину богатства в размере лишь не�
многим более 200 тыс. дол. Между тем, если верить приве�
денному расчету, в России несколько сотен тысяч человек
имеют во много раз большее богатство, позволяющее им
получать на одного члена семьи 60000 дол. в год доходов.
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Общество, бесспорно, имеет право просто отобрать непра�
ведно полученное богатство. Я же предлагаю намного бо�
лее мягкий вариант перераспределения доходов.

Весьма интересный вопрос, в каком виде образуются эти
сверхвысокие доходы. В нормальных рыночных экономиках
они реализуются в виде дивидендов собственников акций,
процентных доходов по облигациям, вкладам в банках и
лишь в меньшей части – в виде высоких доходов наемных
высокопоставленных служащих. Характер получаемых вы�
соких доходов в российской экономике позволяют раскрыть
ее огромные отличия от обычной рыночной экономики. До�
ходы от акций в этих доходах занимают незначительный
удельный вес. Основная часть дивидендных выплат состав�
ляла в 2001 г., когда они были наибольшими, даже в круп�
ных процветающих компаниях, как правило, не более 2%
по обыкновенным акциям к их рыночной стоимости.

В настоящее время капитализация фондового рынка Рос�
сии составляет примерно 80–90 млрд дол. Следовательно,
дивидендные выплаты составляют всего лишь 1,6–1,8 млрд
дол. Поскольку часть акций является все еще собствен�
ностью рядовых работников предприятий, а часть – собст�
венностью юридических лиц, на долю богатых придется не
более 1 млрд дол., смешная цифра в общих доходах этих
лиц. Облигации находятся в основном в собственности юри�
дических лиц (я имею в виду облигации корпораций, обли�
гации государства также находятся в основном в собствен�
ности юридических лиц). Невелики также и доходы от
банковских вкладов внутри страны. При их совокупной ве�
личине в 20 млрд дол. и реальной доходности максимум в
3–4% получаем доходы для богатых лиц также не более
1 млрд дол. в год. Несколько миллиардов долларов дают и
доходы от вкладов в зарубежных банках.

Следовательно, основную часть доходов богатые россия�
не получают в другом виде, чем в развитых странах с ры�
ночной экономикой. На первом месте, я полагаю, здесь сто�
ит оплата труда управляющих компаниями. Российские
компании, в отличие от западных, крайне неохотно публи�
куют данные о доходах своих управляющих. Но все же про�
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скакивающие кое�где сообщения свидетельствуют, что эти
доходы фантастически высоки. Они достигают в самых круп�
ных компаниях 1 млн дол. в год для президентов компаний
и председателей советов директоров. Эти оклады образуют
точку отсчета для доходов высших управляющих более низ�
кого уровня (вице�президентов, начальников управлений и
отделов). По сравнению с доходами рядовых работников
доходы высших менеджеров больше в несколько сотен раз.

Возникает важный вопрос, который, насколько мне из�
вестно, не рассматривался в российской экономической
литературе: чем определяются такие огромные доходы выс�
ших менеджеров? При всей нехватке квалифицированных
менеджеров вряд ли это является основной причиной таких
доходов. На российском рынке можно было бы найти рос�
сийских высших менеджеров и при доходах в 5–10 раз мень�
ше. Неосновательно и предположение, что при таких дохо�
дах они нашли бы себе место за границей. Вряд ли там
нужны наши менеджеры. Думаю, что фактически высокие
доходы высших менеджеров являются скрытой формой их
доходов от капитала. За формой оплаты менеджера фактиD
чески скрываются их доходы от собственности: они яв�
ляются, как правило, основными собственниками своих ком�
паний. Такая скрытая форма доходов от собственности
является более выгодной для крупнейших собственников,
чем выплата дивидендов, так как позволяет обойти мелких
акционеров. То, что при этом ущемляется привлекатель�
ность компаний на фондовом рынке, этих собственников
мало волнует, что еще раз подтверждает квазирыночный
характер российской экономики.

К указанным доходам крупных собственников надо доба�
вить доходы средних собственников, которые также весьма
велики. Если учесть все (прямые и скрытые) доходы от ка�
питала, то они оказываются чрезвычайно высокими – такие
размеры даже не снятся капиталистам в странах с рыноч�
ной экономикой. При капитале, находящемся в частных ру�
ках, немногим превышающем 1 трлн дол., ежегодные дохо�
ды богатых и сверхбогатых превышают 250 млрд дол. в год,
т. е. доходность капитала приближается (после выплаты
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налогов) к 25% в год. Фактически эта норма еще выше,
поскольку крупные собственники владеют лишь частью этих
богатств. А поскольку основная часть этого капитала дос�
талась новым собственникам почти бесплатно, им и удалось
накопить такие огромные богатства. Предлагаемое мною
сокращение доходов свербогатых в 5 раз как раз и приведет
их доход от капитала к обычной в западных странах норме в
5%, с той только разницей, что там эти доходы действи�
тельно накоплены, как правило, в результате успешного
предпринимательства, а у нас получены преимущественно
задаром.

Как будет осуществлено такое сокращение доходов бо�
гатых слоев населения – это следующий вопрос. Останов�
люсь на нем очень коротко. Оно может быть осуществлено
путем добровольного решения этих слоев в целях избежа�
ния народного бунта, и это было бы самым умным поступ�
ком со стороны этих слоев, который был бы оценен по дос�
тоинству. Однако нет уверености, что у российских богачей
хватит этой мудрости. Поэтому приходится подумать о на�
сильственном перераспределении доходов.

Может быть, наиболее надежным окажется установле�
ние государством временно прямого соотношения между
оплатой руководящего персонала частных предприятий и
средней оплатой труда рядовых работников. В чрезвычай�
ных обстоятельствах, когда под угрозой находится судьба
страны, такое вмешательство государства в частнохозяйст�
венные отношения вполне оправданно. Аналогично этому
методу следует поступить с выплатой дивидендов. Для фи�
зических лиц придется установить пристойный максимум
выплат по дивидендам на одно физическое лицо.

По отношению к нелегальным доходам функцию пере�
распределения возьмет на себя налоговая система. С помо�
щью повышенных акцизов на предметы и услуги повышен�
ной стоимости и высоких налогов на недвижимость,
оцененную по рыночной стоимости, значительную их часть
также возможно изъять в доход государства и затем, через
бюджетную систему, перевести в капиталовложения хозяй�
ственных субъектов, используя для этого государственные

4 ЭКО № 6, 2002
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банки развития, финансируемые преимущественно из бюд�
жетных средств, как это делается во многих развивающих�
ся странах.

Разумеется, нынешний государственный аппарат не спра�
вится с этой задачей перераспределения доходов. Он для
этого слишком некомпетентен и коррумпирован. Придется,
следовательно, произвести его коренное улучшение, что
трудно, но не невозможно. Были бы желание и политичес�
кая воля.

Как скажется предлагаемое изменение распределения
доходов на макроэкономических пропорциях? Для того что�
бы это показать, построю очень простую таблицу, отобра�
жающую нынешнее и будущее, после введения этого пере�
распределения, первичное распределение валового нацио�
нального продукта в России (табл. 3).

Таблица 3

Первичное распределение валового национального
продукта в России, трлн руб.

Расчет носит очень грубый характер и призван иллюст�
рировать результаты намеченного процесса, а не дать точ�
ные оценки.

ВВП принят на уровне 2002 г. Налоги и отчисления так�
же отражают нынешний их уровень по доходам расширен�
ного правительства, включающего отчисления в пенсион�
ный фонд. Прибыль после отчисления налогов подсчитана
на основе сокращения основных фондов в размере 3% от
восстановительной стоимости основных фондов. Она опре�
делена, исходя из учета этого соотношения в развитых ка�
питалистических странах и учета особенностей России в
формировании этого соотношения.

водоходяьтатС еещукеТ яинеледерпсаререпелсоП

яинелсичтоииголаН 0,4 5,4

воголанелсопьлыбирП 8,0– 6,0

яинелесаныдоходеынчивреП 8,5 9,3

оготИ 0,9 0,9
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В США2 в конце 80�х годов это соотношение было рав�
ным 2,1:1. В России это соотношение в настоящее время
должно быть значительно больше. Во�первых, вследствие
суровости климата и размещения значительной части про�
мышленности в восточных районах страны с суровым кли�
матом затраты капитальных вложений на единицу продук�
ции часто в 2–3 раза больше. Во�вторых, у нас произ�
водственные фонды, да и непроизводственные используются
значительно хуже. С другой стороны, у нас намного меньше
доля жилья и других фондов, занятых в сфере услуг. Поэтому
я, возможно, преуменьшая этот коэфициент, принял его для
своих расчетов равным 3:1.

В результате принятого сокращения первичных доходов
населения на 33% сэкономленные деньги пошли в большей
части на увеличение прибыли после уплаты налогов и час�
тично – на увеличение налогов. Вместо реального убытка
произошло появление прибыли после уплаты налогов. Та�
кой объем прибыли позволит увеличивать национальное
воспроизводимое богатство страны на 2,2% в год. Если од�
новременно будет происходить и некоторое повышение фон�
доотдачи и снижение материалоемкости, то можно рассчи�
тывать на увеличение ВВП на уровне 3% в год. Как видим,
планируемое на это десятилетие правительством увеличе�
ние ВВП на 4% оказывается недостижимым даже после
столь резкого изменения народнохозяйственных пропорций,
если ориентироваться в основном на внутренние источни�
ки инвестиций. Но и 3%�й ежегодный рост оказывается зна�
чительным после имевшего место в 90�е годы огромного со�
кращения ВВП. Более высокие темпы ВВП окажутся
возможны, если произойдет большой приток иностранных
инвестиций, который теперь окажется более вероятным, ибо
издержки производства продукции резко сократятся после
понижения личных доходов занятых.
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Я хотел бы обратить особое внимание на влияние пере�
распределения доходов на доходность предприятий: их ны�
нешняя убыточность во многих отраслях является не след�
ствием изначальной неэффективности, а чрезмерных
доходов руководящего персонала за счет сокращения иму�
щества предприятий.

В приведенном расчете роста воспроизводимого богат�
ства не делалось различия между сферой производства то�
варов и услуг. Между тем в постсоветский период произош�
ло резкое изменение пропорции между капитальными
вложениями в эти сферы по сравнению с советским перио�
дом. Если в советский период 3/4 капитальных вложений
шло в сферу производства товаров, то в постсоветский пе�
риод эта доля сократилась до половины. К тому же в сфере
услуг более продолжительны сроки службы основных фон�
дов. Предлагаемое перераспределение личных доходов на�
селения приведет к устранению установившегося в 90�е годы
известного перекоса в развитии сферы производства това�
ров и услуг. В наибольшей степени от предлагаемых мер
пострадают рыночные услуги, которые станут намного ме�
нее рентабельными, а нередко и просто убыточными. Вло�
жения в эту сферу резко сократятся. Здесь возможна даже
прямая декапитализация на некоторое время. В то же вре�
мя сфера производства товаров станет реально прибыльной,
а в ряде отраслей – высокоприбыльной. Отечественный и
иностранный капитал в связи с этим будет приливать в эту
сферу, в связи с чем рост основных производственных фон�
дов в ней окажется больше, чем рассчитанные 3% для всей
экономики.

Увеличение налогов позволит расширить расходы на об�
разование, науку, здравоохранение и оборону страны сразу
на небольшую величину, но после перехода к устойчивому
экономическому росту эта величина будет ежегодно расти.
Таким образом, основная масса населения получит от на�
меченного перераспределения доходов тройной положитель�
ный результат: значительный рост первичных доходов, рост
бесплатных услуг просвещения, здравоохранения, пенсион�
ного обеспечения и увеличение занятости в связи с инвес�
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тиционным ростом. Состоятельные же слои населения, по�
жертвовав частью доходов, получат известную гарантию
оставшихся доходов и накопленного богатства. Так, соб�
ственно, поступала буржуазия западных стран во второй
половине XIX века и в XX веке.

Предлагаемое изменение распределения валового внут�
реннего продукта должно привести к очень существенным
изменениям материально�вещественной структуры народно�
го хозяйства. Во�первых, в связи с ростом в несколько раз
объема капитальных вложений потребуется также в не�
сколько раз увеличить объем продукции инвестиционного
машиностроения и импорта машиностроительной продук�
ции. Понятно, что в нынешнем состоянии российское ма�
шиностроение не способно обеспечить рост выпуска качест�
венной продукции в несколько раз. Первоначально,
следовательно, придется рассчитывать преимущественно на
импорт машиностроительной продукции. Потребуется в не�
сколько раз увеличить капиталовложения в отрасли инвес�
тиционного машиностроения, чтобы позволить им увеличить
поставки современной продукции.

Сокращение объема личного потребления состоятельных
слоев населения приведет к очень резкому изменению струк�
туры производства и импорта. Резко, в несколько раз, види�
мо, снизится ввоз продукции, потребляемой состоятельны�
ми слоями населения (дорогие легковые автомобили,
предметы культурно�бытового назначения, дорогая мебель,
вина, ювелирные изделия и другие предметы роскоши). Рез�
ко сократится строительство элитного жилья. По�видимо�
му, какой�то части населения придется продавать элитное
жилье и переселяться в более скромное. В то же время часть
бизнесменов, чтобы не сокращать потребительские расхо�
ды, может использовать свои зарубежные активы, которые
составляют сотни миллиардов долларов.

В связи с ростом потребления малосостоятельных слоев
населения увеличатся производство и импорт более деше�
вых предметов потребления: продукции легкой и пищевой
промышленности, дешевых товаров культурно�бытового
назначения.
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Очень крупные изменения могут произойти в структуре
услуг: резко сократится спрос на услуги по обслуживанию
богатых слоев населения – платного здравоохранения и об�
разования, иностранного туризма, богатых ресторанов и
магазинов, казино, личной охраны и т. д. Возможно, как
раз этот аспект окажется наиболее болезненным структур�
ным преобразованием. Ведь в этой сфере заняты прямо и
косвенно миллионы людей. Плачевной, видимо, окажется
судьба многих крупных торговых предприятий, сооружен�
ных за счет кредитных средств и обслуживающих преиму�
щественно состоятельных людей.

Другим важным следствием прелагаемого перераспреде�
ления доходов населения явится изменение доли Москвы в
общих доходах населения. Сейчас при численности населе�
ния примерно равной 6%, Москва концентрирует около
25% всех доходов населения России, что вряд ли соответ�
ствует ее вкладу в развитие российской экономики и объяс�
няется преимущественно столичным ее местоположением.
Можно предположить, что доходы населения Москвы со�
кратятся в результате перераспределения доходов пример�
но в 2 раза. Для Москвы такое сокращение доходов ее
жителей будет иметь очень серьезные последствия. Колос�
сальная посредническая инфраструктура, обеспечивающая
обслуживание самых богатых слоев населения Москвы, дол�
жна будет сократиться на порядок. Это будет означать мас�
совую безработицу для значительной части москвичей, силь�
ное сокращение доходов ее бюджета, огромные трудности с
выплатой крупного долга Москвы.

Разумеется, перераспределение доходов – не единствен�
ное направление необходимых изменений, призванных пе�
реломить неблагоприятные тенденции в российской эконо�
мике. Но я остановился более подробно именно на этом
аспекте, поскольку он представляет собой принципиально
новый элемент хозяйственной стратегии страны и до сих
пор в литературе серьезно не рассматривался3. Именно этот
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аспект социально�экономических изменений имеет, по мое�
му мнению, ключевое значение в эволюционной перестрой�
ке российского хозяйственного механизма, в общем�то, в
рамках существующей хозяйственной модели.

Существуют и другие модели выхода России из экономи�
ческого кризиса (например, возврат к командной экономи�
ке или передача большей ее части в управление иностран�
ного капитала), но я остановился на менее болезненном
варианте для общества. Если он не удастся в силу неприя�
тия богатыми слоями населения или слабости государства,
придется, очевидно, прибегнуть к более болезненным и для
состоятельных слоев населения методам.

Хотелось бы верить в лучшее. Но и быть готовым к худ�
шему. Анализируя развитие нашей экономики с 60�х годов,
я вывел еще в конце 80�х годов четыре аксиомы советского
общества:
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Сейчас я добавил бы и пятую: из трех вариантов дейст�
вий – хорошего, плохого и очень плохого – мы обязательно
выберем третий.

90�е годы показали, что эти аксиомы верны и для пост�
коммунистического российского общества. Похоже, для
России верно утверждение, что главный урок истории со�
стоит в том, что из нее не извлекают никаких уроков.
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Выгодоприобретатель – лицо, указанное в договоре страхования,
в пользу которого заключено страхование.

Дострахование – принятие страховщиком на себя части риска, дру�
гая часть которого уже покрыта другим договором страхования.

Застрахованное лицо – лицо, чьи жизнь, здоровье являются за�
страхованными.

Объекты страхования – не противоречащие законодательству
имущественные интересы:
– связанные с жизнью, здоровьем, трудоспособностью и пенсион�

ным обеспечением страхователя или застрахованного лица (лич�
ное страхование);

– связанные с владением, пользованием, распоряжением имуще�
ством (имущественное страхование);

– связанные с возмещением страхователем причиненного им вреда
личности или имуществу физического лица, а также вреда, причи�

ненного юридическому лицу (страхование ответственности).

Премия – сумма, уплачиваемая страхователем страховщику за приня�
тие последним на себя обязательств выплатить соответствующую сум�
му при наступлении страхового случая, обусловленного в условиях до�
говора страхования.

Претензия – в страховании требование (заявление о выплате),
предъявляемое страхователем страховщику в связи с наступлением
страхового случая.

Страховой продукт – разработанный страховщиком вид страхова�
ния.

Страхование – система отношений, связанная с защитой имуще�
ственных интересов физических и юридических лиц специализиро�
ванными организациями – страховыми компаниями – за счет формиру�
емого из взносов страхователей (премий) страхового фонда, из которого
возмещаются убытки, понесенные страхователями в результате страхо�
вых случаев.

Страхователь – физическое или юридическое лицо, являющееся
стороной в договоре страхования, которое уплачивает страховую
премию и имеет право по закону или в силу договора получить при
наступлении страхового случая возмещение в пределах застрахован�
ной ответственности или страховой суммы, оговоренной в договоре
страхования.

Страховщик – юридическое лицо, имеющее лицензию на осущест�
вление страховой деятельности, принимающее на себя по договору
страхования за определенное вознаграждение (страховая премия)
обязательство возместить страхователю или другому лицу, в пользу
которого заключено страхование, убытки, возникшие в результате
наступления страховых случаев, обусловленных в договоре.
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На вопросы кор. «ЭКО» Е. Ю. Елизаровой
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отвечает исполнительный директор Сибирской
межрегиональной ассоциации страховщиков

В. А. ГОЛУБКОВ

Владимир Александрович Голубков окончил физико�матема�
тический факультет Новосибирского пединститута, затем учился в
Сибирской академии государственной службы по специализации
«Менеджер�администратор государственного и муниципального уп�
равления». После учебы в Новосибирском государственном универ�
ситете по Президентской программе подготовки управленческих кад�
ров стажировался в Германии. В страховом бизнесе с 1993 г. Прошел
путь от страхового агента до директора управления региональной
сети компаний. В 2001 г. избран исполнительным директором Си�
бирской межрегиональной ассоциации страховщиков (СМАС).
Ассоциация образована в интересах страховых компаний, и сфера ее
деятельности – от информационной поддержки и оказания помощи в
получении лицензий до лоббирования инициатив в органах законода�
тельной власти. СМАС является одним из самых деятельных из подоб�
ных органов, если не в России, то, по крайней мере, за Уралом.
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– Зачатки страхового бизнеса появились наутро после ры�
ночных реформ. Поскольку Госстрах был чисто государствен�
ной компанией – все собранные средства шли на нужды госу�
дарства, он оказался не в состоянии рассчитаться по
многочисленным, весьма популярным в Союзе накопительным
договорам страхования жизни – к восемнадцатилетию, ко дню
свадьбы и т. п. Все было просто – государство денег на расче�
ты с населением вовремя не выделило, а очень скоро, как мы
помним, они обесценились. Впоследствии долги Госстраха, как
по вкладам в Сбербанке, были государством признаны, пошли
индексированные выплаты (сейчас рассчитываются с людьми,
родившимися до 1940 г.), несоизмеримые, конечно, по своей
покупательной способности с теми деньгами, которые когда�
то поступили от населения.

Государственное страхование тем не менее живо и се�
годня: его осуществляет Росгосстрах через сеть региональ�
ных управлений и дочерних компаний. Например, в нашем
городе есть Территориальное управление Росгосстраха
(именно оно выплачивает компенсации) и акционерное об�
щество «Росгосстрах�Новосибирск».

Бум создания негосударственных страховых компаний
пришелся на 1992–1993 гг., когда наблюдалась достаточно
высокая предпринимательская активность, и основной дея�
тельностью страховщиков было страхование банковских и
иных кредитов. Многие страховые фирмы создавались при
предприятиях и даже отдельными предпринимателями про�
сто потому, что банковские правила выдачи кредита пред�
полагали наличие страховки. Предприниматель шел в стра�
ховую компанию и, если тариф ему казался слишком
высоким, он решал, что выгоднее зарегистрировать соб�
ственную страховую фирму. Требования по образованию
страховой компании (обязательное лицензирование нача�
лось с 1994 г.) тогда были очень мягкими, так что без осо�
бых затрат – и временных, и финансовых – ее мог заре�
гистрировать чуть ли не каждый.
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Большинство этих карманных фирм кануло в Лету, но
некоторые переросли в нынешние солидные страховые
компании.

На заре реформ страхование кредитов было очень при�
быльным делом и очень рискованным. Как ни удивительно,
последнее стало понятно не сразу. Многие страховщики
считали, что идет честная игра: человек берет в банке кре�
дит, допустим, на покупку партии рыбы, привозит ее, про�
дает с прибылью, рассчитывается с кредитором. В этом слу�
чае страховался риск невозврата денег от того, что рыба,
например, испортится по дороге, ее не удастся реализовать
и получить деньги. Стоила услуга страхования 7–10% от
суммы кредита. Очень быстро заемщики поняли, что, за�
платив такой процент, взятые в кредит деньги банку можно
просто не отдавать.

Уже к 1994 г. пошли массовые невозвраты кредитов, при�
чем пример с рыбой – детская шалость на фоне тех убыт�
ков, которые несли страховые компании. Банки, не полу�
чившие обратно крупных объемов кредитных средств,
обращались в страховые компании, те отказывали в выпла�
тах. Начались судебные процессы и т. д. и т. п.
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– Именно так. В страховом бизнесе деньги текли рекой;
кто�то разорялся, кто�то черпал из этой реки цистернами и
создавал базу для будущего процветания. Но только базу –
дальше нужно было работать всерьез. Хорошо жить стали
лишь те компании, в которых развивалось реальное страхо�
вание, так как банки перестали доверять страховщикам. И
на страховании кредитов бизнес держаться уже не мог.
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– Да, вы правы. Скажем, запрет на страховую деятель�
ность без соответствующей лицензии был введен лишь с
1 января 1994 г. Основы законодательного регулирования
страховой деятельности России (в период с начала реформ)
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были заложены еще законом «О кооперации» 1987 г., зако�
ном РФ «О страховании» 1992 г. Впоследствии они были
развиты и расширены с введением в 1995 г. Гражданского
кодекса РФ (ч. 1 и 2), а также целого массива законода�
тельных актов в период с 1992 г. по 2001 г.

С 1995 г. надзорные функции осуществляет специаль�
ный Департамент при Министерстве финансов через свои
территориальные инспекции. В Сибирском федеральном
округе действуют две из них: Новосибирская межрегиональ�
ная инспекция по надзору за страховой деятельностью, в
ведении которой находятся Новосибирская, Омская, Кеме�
ровская, Тюменская, Томская области и Алтайский край; и
Красноярская инспекция. Последнюю – в свете наблюдае�
мого сегодня выстраивания вертикали власти – пытаются
подчинить Новосибирской (скорее всего, она станет отде�
лением Новосибирской инспекции).
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– Очень непросто: требуется приличный уставный капи�
тал, и за лицензией надо обращаться непосредственно в
Департамент, то есть в Москву. Скажу, что процедура по�
лучения лицензии может длиться и год и два.

Выдержка из ст. 25 закона «Об организации страхового дела»:
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– Законом отведен двухмесячный срок.
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– Можно и в суд, но тогда лицензию не получишь никогда.
Но вернемся к деятельности инспекций. Они осуществляют
проверки и собирают отчетность с компаний. Обобщают све�
дения и передают в Департамент. Инспекциям также отдана
часть полномочий по выдаче предписаний.
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– Все, везде и всегда зависит от людей. В нашей, Ново�
сибирской инспекции, – действительно помогают. Главной
задачей инспекций является обеспечение соблюдения тре�
бований законодательства РФ о страховании всеми участ�
никами страховых отношений на соответствующей терри�
тории в целях эффективного развития рынка страховых
услуг. Деятельность профессиональных участников страхо�
вания без осуществления постоянного контроля не позво�
ляет видеть реальное положение вещей на страховом рын�
ке, предупреждать негативные отклонения, приводит к нару�
шению прав страхователей и застрахованных лиц, защита
которых является одной из главных целей страхового над�
зора. В этой связи контроль должен носить постоянный и по�
следовательный характер, начиная с момента регистрации лица
в качестве профессионального участника страхования и за�
канчивая моментом прекращения его деятельности.
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– Нет: ни фактически, ни формально. Но есть взаимодей�
ствие. А вот мы довольно хорошо с администрацией сотрудни�
чаем. «Мы» – это Сибирская межрегиональная ассоциация
страховщиков – некоммерческое общественное объединение,
созданное на добровольной основе в целях защиты интересов
страховщиков и для развития страхового рынка.

Решение об учреждении СМАС принято в прошлом году
Сибирской межрегиональной конференцией страховщиков
(проходившей в Кемерово) с участием представителей всех
крупнейших страховщиков, действующих на территории
округа, представителей Департамента, территориальных
инспекций, ассоциации «Сибирское соглашение».
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– Поначалу так и было: с 1994 г. ассоциации создава�
лись почти в каждом городе. Основной их целью была за�
щита региональных рынков от экспансии московских стра�
ховщиков. Реально работать смогли единицы – так как
реальная деятельность любой организации упирается в день�
ги. Остались те объединения, которые смогли решить воп�
росы финансирования и независимости от одного или не�
скольких страховщиков. В Сибирском федеральном округе
сейчас семь действующих ассоциаций.

На сегодня региональные компании научились сотруд�
ничать с иногородними. По итогам 2001 г. объем реальных
страховых взносов и количество клиентов у региональных
компаний значительно больше, чем у филиалов*. Возмож�
но, это обусловлено и отношением местных властей к ино�
городним страховщикам. А потом ведь не все филиалы оди�
наковы: есть среди них что�то вроде киосков, торгующих
страховыми полисами: они только продают, выплаты же
потребуется согласовывать с головной компанией.
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– Многие страховщики стремятся использовать админи�
стративный ресурс. Органы местного самоуправления тоже
должны участвовать в развитии регионального страхового
рынка.
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В Сибирском федеральном округе действуют более 300
страховых организаций и филиалов иногородних компаний;
в Новосибирской области – порядка 40, но процесс укруп�
нения и объединения не прекращается.
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– Проблем много. Одна из главных – та, что ставится
вступлением России в ВТО, – это западные страховщики.
Интересы национального страхового рынка должны быть за�
щищены еще до вступления России в ВТО. Вступление в
эту организацию таит в себе много нюансов. Во�первых, пока
неизвестно, готовы ли отечественные страховые компании
предоставлять страховые продукты, соответствующие ми�
ровому уровню. Во�вторых, население России вряд ли в со�
стоянии оплачивать страховые услуги мирового уровня. По
объему собранных страховых премий национальный стра�
ховой рынок имеет уже достаточно ощутимую долю в фи�
нансовых ресурсах страны и представляет собой серьезный
источник инвестиционных средств. Но...

Дело в том, что совокупные активы всех российских стра�
ховщиков могут быть приравнены к активам одного�двух
средних страховщиков на Западе. Отечественный страхо�
вой рынок из�за своих скромных объемов вряд ли выдержит
западную экспансию.
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– Тот, кто очень этого хотел, в России уже работает.
Пока страна не вступила в ВТО, это можно сделать косвен�
ным путем, например, купив солидный пакет акций отече�
ственной страховой компании. Так, крупный пакет компа�
нии «РОСНО» принадлежит иностранному страховщику. И
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этот пример далеко не единственный. Работать на россий�
ском страховом рынке можно и через перестрахование.
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– Все происходит так же, как и в любом другом бизнесе:
во�первых, идет смена технологий. Руководство где�то ме�
няют, где�то оставляют – опять же как и при покупке ком�
паний другого профиля. Правда, у страховых компаний есть
специфика: в большинстве случаев директор является вла�
дельцем или совладельцем компании.

Что касается страховых продуктов, то изобрести что�
нибудь новенькое, от чего еще никто и нигде не страховал,
не так�то просто. Поэтому и на Западе, и у нас страхуют от
примерно одинаковых рисков. Есть, правда, один пример –
страховой полис от последствий укуса энцефалитным кле�
щом – действительно, наше, сибирское новшество.

Но вернемся к вопросу о проблемах отечественных стра�
ховщиков. С укреплением системы окружного устройства
власти возникает необходимость лоббирования интересов
страховщиков (в частности, для этого и была создана адек�
ватная – окружная – ассоциация). Это вторая серьезная
проблема. Существующая законодательная база во многом
страховщиков не устраивает, и мы сами должны отстаивать
свои интересы.

Нынешний год и последующие будут очень важными. В
Госдуме РФ планируют рассмотреть ряд важных законов,
регулирующих страховой рынок. Вот здесь�то и необходима
инициатива именно региональных страховых компаний, их
активное участие в обсуждении и внесении поправок в эти
законы.

Чтобы не получалось, как с новым Налоговым кодек�
сом – масса обращений от страховщиков с пожеланиями пе�
ресмотреть гл. 25 «О налоге на прибыль». Страховщики ус�
матривают ущемление прав по части личного страхования
из�за введенного новой редакцией Налогового кодекса отнесе�
ния страховых взносов предприятия на себестоимость.
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– По старому положению предприятие могло относить
на себестоимость страховые взносы по личному страхова�
нию в размере 2% от валовой выручки.

С введением гл. 25 Налогового кодекса размер расходов,
относимых на себестоимость, составляет по добровольному
медицинскому страхованию – 3% от фонда заработной пла�
ты и по страхованию от несчастного случая – 10000 руб. в
год. Это означает сокращение – в несколько раз! – объемов
расходов, которые относятся на себестоимость. Те страхо�
вые компании, в которых личное страхование составляет
значительную часть, забили тревогу: им грозит массовая
потеря клиентов и значительное сокращение объемов.

В связи с этим СМАС подготовлен ряд обращений к ок�
ружной власти, в ассоциацию «Сибирское соглашение», в
Минфин; в Госдуму, в правительство. В обращениях изло�
жен наш проект необходимых изменений гл. 25 Налогового
кодекса.
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– Они означают, в первую очередь, стремление государ�
ства включить в налогооблагаемую базу те 50–100 млрд
руб., которые предприятия уводили от налогов через всем
хорошо известные «зарплатные схемы».

На заре негосударственного страхования многие пред�
приятия использовали страхование жизни именно для это�
го. Выплата заработка через страхование обходилась пред�
приятию в среднем в три раза дешевле, чем выплата из
фонда оплаты труда. В законе была брешь (сегодня она менее
явная), которая позволяла делать это вполне легитимно. (К
слову, во Франции 40% объема страховых взносов – это стра�
хование жизни именно в зарплатных схемах, и ничего.)

Кстати, компании, занимавшиеся «прокачкой зарплатных
денег», можно было легко узнать: до 95% страховой пре�
мии у них составляло «страхование жизни». Но далеко не
все страховщики играли в эти игры. А нововведения нано�



ЭКО114

сят удар по личному страхованию (страхование от несчаст�
ного случая, добровольное медицинское страхование) за
счет средств предприятий.

Сегодняшнее – лобовое – решение проблемы налогов дает
слишком малый эффект по сравнению с теми негативными по�
следствиями, которыми подобные решения обычно чреваты.

В частности, ущемлены интересы тех страховых компа�
ний, которые вполне честно строили свой бизнес.

Я считаю, государству следовало бы стремиться не толь�
ко собирать больше налогов, но и меньше тратить. Почему
высоки социальные налоги? Потому что их обслуживает
слишком много структур – фонды медицинского, социаль�
ного страхования, фонд занятости и т. д. У каждой структу�
ры значительные затраты, вот их бы и сокращать.
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– Это очень просто: в страховании риска наступления
страхового случая.

Давайте возьмем пример: очень распространено страхо�
вание рисков от возгорания дач. Страхователи – в данном
случае владельцы дач – платят компании страховую пре�
мию. Ее величина рассчитывается страховщиком на базе
статистических данных: сколько дач сгорает полностью,
скольким огнем наносится ущерб и в какой степени и т. д.
Другими словами, определяется вероятная сумма совокуп�
ного ущерба, которая может быть выплачена компанией. В
соответствии с количеством страхователей устанавливает�
ся величина взноса каждого страхователя. Из денег страхо�
вателей собирается фонд, из этого фонда и производятся вы�
платы при наступлении страхового случая.

Средства фонда страховая компания инвестирует, соблю�
дая принципы надежности возвратности, ликвидности.
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– «Длинные» деньги могут обеспечить только договоры
страхования жизни – их можно заключить на более дли�
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тельный срок. Но у нас в стране люди не хотят расставать�
ся со своими кровными на столь долгий срок.

��7�	&0�1��������%�� �������	
 (((

– Следует сказать, что рынок сегодня не тот, что не�
сколько лет назад: он вполне цивилизованный, действует в
строгих законных рамках и за ним есть пристальный надзор
со стороны государства в лице инспекций, о которых уже
шла речь.
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Чем шире будет рынок – чем большее число людей при�
бегнут к услугам страхования, тем выгоднее будут эти ус�
луги. Весь мир это давно понял: страхование – неотъемле�
мая часть спокойной жизни. Гарантии и спокойная жизнь
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все�таки стоят денег. По большому счету страхование как
таковое предполагает наличие среднего класса.
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– Да, действительно, жизнь и имущество страхуют очень
немногие наши граждане, а сфера обязательного страхова�
ния расширяется. Например, Закон об обязательном стра�
ховании гражданской ответственности владельцев автотран�
спортных средств. Он принят в третьем чтении Госдумой,
одобрен Советом Федерации. Если его подпишет президент,
то он начнет работать.

Страховая компания будет возмещать и ущерб, причи�
ненный третьей стороне в результате ДТП.

На Западе подобные законы приняты давно: там человек
просто не может сесть за руль, если у него нет соответству�
ющего страхового полиса.

Обязательное страхование обеспечивает большой объем
рынка, что выгодно всем: снижаются страховые тарифы для
страхователей и риски для страховщиков.

В настоящий момент на рассмотрение в Думу внесены
проекты законов «О медико�социальном страховании» и «Об
обязательном противопожарном страховании». В Москве
уже введено страхование муниципального жилья.
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– Да, конечно. Суды шли и идут, правовая база в сфере
страхования для этого вполне достаточна, что позволяет
надеяться на справедливое разрешение конфликта. Мошен�
ничество же всегда было, есть и будет. Но если раньше суды
выносили большинство решений в пользу частных лиц, то
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теперь ситуация меняется. Я хочу сказать, что к мошенни�
честву все чаще прибегают страхователи.

Что касается страховщиков, то правила, регулирующие
их деятельность, становятся все жестче, а сама деятель�
ность находится под неусыпным контролем. Уже при выхо�
де на рынок фирма�страховщик сталкивается с этим.

Еще в процессе получения лицензии согласуется струк�
тура тарифной ставки: сколько денег фирма может тратить
на ведение дел, сколько идет на формирование страхового
фонда, сколько – на превентивные меры, т. е. на расходы
по снижению страхового риска. В дальнейшем инспекции
следят, чтобы компания не занижала тарифы, согласован�
ные с органами надзора. Да и сами страховщики заинтере�
сованы в выявлении недобросовестных страховщиков, так
как их наличие препятствует развитию цивилизованного
страхового рынка. К тому же хорошая репутация – одно из
главных конкурентных преимуществ страховой фирмы.
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– Так же, как правила и тарифы, форма договора страхова�
ния согласовывается с органами надзора. Есть возможность
вносить изменения, но они не могут быть кардинальными.
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– Большинство из них, как мне кажется, уже преду�
смотрено, т. е. имеется широкий спектр «составляющих»
данного риска и таблица тарифов, соответствующих особен�
ностям конкретного объекта страхования.
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– Одним из конкурентных преимуществ является разви�
тая агентская сеть. В выигрыше тот, кто лучше убеждает и
продает. Либо тот, кто больше известен на рынке как на�
дежный партнер. Люди старшего поколения действуют по
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привычке: традиционно они страховали свое имущество у
«государственного» страховщика, туда и сегодня обраща�
ются. Скажем, по страхованию дач Росгосстрах – явный
лидер. Ведь многие до сих пор думают, что раз государствен�
ное – значит хорошо, надежно (как в сберкассе).
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– Во�первых, «государственный» в данном случае озна�
чает, что государство просто имеет некоторую долю пакета
акций Росгосстраха – так же, как и в случае Сбербанка.
Во�вторых, сколько раз государство, мягко говоря, оказыва�
лось ненадежным партнером.

Никаких дополнительных гарантий государственные ком�
пании не обеспечивают. Более того, иногда страхование в
чисто коммерческой компании бывает более выгодным. Но
у Росгосстраха есть большой плюс – разветвленная сеть
филиалов и отделений по всей России.
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– В каждой страховой компании имеется собственный
экспертный отдел, специалисты которого анализируют слу�
чай и делают заключение. Если страхователь с оценкой не
согласен, он может обратиться к независимым экспертам (их
услуги надо будет оплачивать). Такие фирмы сегодня есть.
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– В каждой страховой компании установлен свой поря�
док, и он определяется правилами страхования. Как мини�
мум, нужно в определенный срок подать в страховую ком�
панию заявление о наступлении страхового случая и
приложить к нему все необходимые документы. Перечень
этих документов опять же устанавливается правилами
страхования.
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В. А. ГОЛУБКОВ,
исполнительный директор Сибирской

межрегиональной ассоциации страховщиков,
Новосибирск

По состоянию на 1 января 2002 г. на территории регио�
нов, входящих в Сибирский Федеральный округ (СФО), осу�
ществляют свою деятельность 157 страховых организаций.
Общее число филиалов иногородних страховых компаний
составляет 165.

Структура страхового рынка округа по количеству стра�
ховщиков представлена в табл. 1 и на следующей диаграмме:

Новосибирская
обл.
15% Томская обл.

6%

Кемеровская обл.
24%

Респ.
Бурятия

2%

Алтайский
край
9%

Иркутская
обл.
18%

Омская обл.
8%

Респ. Хакасия
3%

Читинская
обл.
3%

Красноярский край
12%

Структура округа по количеству страховых компаний,%
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Таблица 1

Количество страховых компаний в регионах СФО

Как распределены в СФО филиалы иногородних страхо�
вых компаний, видно из диаграммы:

Показатели деятельности страховщиков округа имеют ус�
тойчивую тенденцию роста. Так, по итогам 2001 г. всеми
страховыми организациями, включая филиалы, было собра�
но 13 млрд 687 млн руб. страховых премий и произведено
11 млрд 391 млн руб. страховых выплат (табл. 2–3).

ноигеР KС ылаилиФ огесВ

йаркйиксйатлА 41 91 33

яитяруБакилбупсеР 3 01 31

ьтсалбояакстукрИ 92 62 55

ьтсалбояаксворемеK 83 02 85

йаркйиксряонсарK 91 22 14

ьтсалбояаксрибисовоН 42 12 54

ьтсалбояаксмО 31 81 13

ьтсалбояаксмоТ 9 81 72

яисакаХакилбупсеР 4 4 8

ьтсалбояакснитиЧ 4 7 11

оготИ 751 561 223

Красноярский
край
13%

Респ.
Хакасия

2%

Томская
обл.
11%

Омская
обл.
11%Новосибирская

обл.
13%

Читинская
обл.
4%

Кемеровская
обл.
12%

Иркутская
обл.
16%

Респ.
Бурятия

6%

Алтайский
край
12%



121ИНСТИТУТЫ РЫНКА

Новосибирская обл
11%

Респ. Хакасия
 0%

Краснояр�
ский
край
25%

Алтайский край
2%Иркутская обл.

16%

Респ. Бурятия
5%

Кемеровская обл.
17%

Читин�
ская
обл.
2%

Омская обл.
7%

Томская обл.
15%

Таблица 2

Суммарные показатели поступивших страховых
премий (за 2001 г.), тыс. руб.

Доли регионов в объеме поступивших страховых премий
в СФО показаны на следующей диаграмме:

ноигеР

елсичмотв,еинавохартсеоньловорбоД
DазябО

Dьлет
еон

оготИогесв
.ворбод инзиж еончил

Dуми
Dтсещ
еоннев

Dтевто
Dневтс

итсон

йиксйатлА
йарк 639682 62739 79874 103931 2106 78324 323923

акилбупсеР
яитяруБ 21563 19221 4584 25971 5141 291195 407726

яакстукрИ
ьтсалбо 884776 21558 797442 415403 56624 1155251 9992022

�воремеK
.лбояакс 929018 479981 502024 588271 56872 0445441 9636522

�ряонсарK
йаркйикс 710379 921571 734591 134284 020021 8317332 5510133

�рибисовоН
.лбояакс 670917 45893 609072 883363 82944 654118 2350351

яаксмО
ьтсалбо 181473 368761 32988 82499 76971 054375 136749

яаксмоТ
ьтсалбо 5419731 6306801 165271 80288 04323 387807 8297802

акилбупсеР
яисакаХ 12983 5092 16131 01721 54101 02182 14076

яакснитиЧ
ьтсалбо 16794 2432 07403 18151 8671 397772 455723

оготИ 6695435 2365581 1129841 8995961 521503 0721438 63278631

5 ЭКО № 6, 2002
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Анализ объемов поступивших премий в каждом регионе
показывает, что эти объемы не зависят от количества стра�
ховых организаций региона.

Налицо пять ярко выраженных лидеров (Красноярский
край, Кемеровская, Иркутская, Томская и Новосибирская
области), которые собирают около 85% страховых взносов
в округе (табл. 4).

 Таблица 3

Суммарные показатели произведенных страховых
выплат (за 2001 год), тыс. руб.

Таблица 4 демонстрирует, что в ряде регионов выплаты
составляют значительную часть от объёма поступивших стра�
ховых премий, а в Томской области они даже превышают пос�
ледние. Во многом это вызвано высокой долей обязательного
медицинского страхования, а также чрезмерным использова�
нием страхования жизни для «зарплатных схем» в некоторых

ноигеР

елсичмотв,еинавохартсеоньловорбоД
DазябО

Dьлет
еон

оготИогесв
.ворбод инзиж еончил

Dуми
Dтсещ
еоннев

Dтевто
Dневтс

итсон

йиксйатлА
йарк 704001 20524 39272 04003 275 65563 369631

акилбупсеР
яитяруБ 80321 7119 1361 7351 32 941385 754595

яакстукрИ
ьтсалбо 295833 44476 226871 76778 9574 7509441 9467871

яаксворемеK
ьтсалбо 014435 941562 148932 42362 6903 8275831 8310291

�ряонсарK
йаркйикс 631023 260071 44027 40066 62021 8611332 4031562

�рибисовоН
.лбояакс 179582 87665 852931 28577 35421 234727 3043101

.лбояаксмО 154962 183771 63366 48922 0572 070165 125038

.лбояаксмоТ 3987741 3253831 01427 63112 428 161066 4508312

акилбупсеР
яисакаХ 55401 8062 0476 2701 53 70282 26683

яакснитиЧ
ьтсалбо 59662 4361 03242 187 05 469252 956972

оготИ 8136733 8906712 504828 722533 88563 2945108 01819311
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Обязательное
страхование

61%

Страхование жизни
14%Личное страхование

11%

Имущественное страхование
12%

Страхование ответственности
2%

регионах. Если отбросить обязательное страхование и страхо�
вание жизни, получится иная картина (табл. 5).

Таблица 4

Страховые выплаты и премии по регионам СФО

Структуру страхового портфеля в целом по региону от�
ражает диаграмма:

ноигеР ,иимерП
.бур.сыт

%
огещбото

амеъбо
иимерп

отсеМ ,ыталпыВ
.бур.сыт

еинешонтооС
талпыв

%,йимерпи

йиксряонсарK
йарк 6510133 2,42 1 4031562 08

яаксворемеK
ьтсалбо 9636522 5,61 2 8310291 58

яакстукрИ
ьтсалбо 8992022 1,61 3 9467871 18

яаксмоТ
ьтсалбо 8297802 3,51 4 4508312 201

яаксрибисовоН
ьтсалбо 1350351 2,11 5 4043101 66

ьтсалбояаксмО 136749 9,6 6 225038 88

акилбупсеР
яитяруБ 407726 6,4 7 754595 59

йаркйиксйатлА 323923 4,2 8 469631 24

яакснитиЧ
ьтсалбо 555723 4,2 9 066972 58

акилбупсеР
яисакаХ 04076 5,0 01 26683 85

оготИ 53278631 41819311

5*
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Приведенная диаграмма показывает, что наибольший
объем приходится на долю обязательного страхования, а
наименьший – на долю страхования ответственности. Иму�
щественное страхование, личное и страхование жизни раз�
виты примерно в равной степени. Необходимо отметить, что
по регионам структура портфеля значительно различается.

Таблица 5

Страховые премии и выплаты без обязательного
страхования и страхования жизни

Из таблицы 6 видно, что в целом по региону региональ�
ные страховые компании СФО собирают страховых премий
в четыре раза больше: чем филиалы иногородних компаний.
В большинстве регионов страховые компании собирают
80–90% страховых премий, и только Томская область и Ал�
тайский край влияют на ухудшение среднего показателя.

Если исключить обязательное страхование и страхова�
ние жизни, то сборы страховых компаний составят 64,8%,
а филиалов – 35,2%. Изменение соотношения вызвано тем,
что доля региональных страховых компаний в объёме стра�

ноигеР ,иимерП
.бур.сыт

%
огещбото

амеъбо
иимерп

отсеМ ,ыталпыВ
.бур.сыт

еинешонтооС
талпыв

%,йимерпи

йиксряонсарK
йарк 988797 9,22 1 470051 91

яаксрибисовоН
ьтсалбо 122976 5,91 2 392922 43

яаксворемеK
ьтсалбо 559026 8,71 3 162962 34

.лбояакстукрИ 579195 0,71 4 841172 64

.лбояаксмоТ 801392 4,8 5 07349 23

ьтсалбояаксмО 813602 9,5 6 07029 54

йаркйиксйатлА 012391 5,5 7 60975 03

.лбояакснитиЧ 91474 4,1 8 26052 35

акилбупсеР
яисакаХ 61063 0,1 9 7487 22

акилбупсеР
яитяруБ 12242 7,0 01 1913 31

оготИ 2330943 2220021
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ховых премий по обязательному страхованию составляет
95%. При этом доля региональных страховых компаний в
объёме страховых премий по страхованию жизни составля�
ет 38%, но удельный вес обязательного страхования в об�
щем портфеле значительно выше страхования жизни.

ноигеР ,иимерП
.бур.сыт

еинешонтооС
KСуджем
Dаилифи

%,имал

,ыталпыВ
.бур.сыт

еинешонтооС
KСуджем
Dаилифи

%,имал

йиксйатлА
йарк

KС 355432 2,17 084111 4,18

.лиФ 07749 8,82 48452 6,81

акилбупсеР
яитяруБ

KС 444445 7,68 691835 4,09

.лиФ 06238 3,31 16275 6,9

яакстукрИ
ьтсалбо

KС 3720981 8,58 2383461 5,19

.лиФ 527213 2,41 718251 5,8

яаксворемеK
ьтсалбо

KС 4031902 7,29 6227581 7,69

.лиФ 560561 3,7 21926 3,3

йиксряонсарK
йарк

KС 2042503 2,29 8148552 5,69

.лиФ 457752 8,7 68829 5,3

яаксрибисовоН
ьтсалбо

KС 9346621 7,28 094388 2,78

.лиФ 290462 3,71 319921 8,21

яаксмО
ьтсалбо

KС 402368 1,19 503987 0,59

.лиФ 72448 9,8 71214 0,5

яаксмоТ
ьтсалбо

KС 997936 6,03 608875 1,72

.лиФ 9218441 4,96 9429551 9,27

акилбупсеР
яисакаХ

KС 45206 9,98 66573 2,79

.лиФ 6876 1,01 6901 8,2

яакснитиЧ
ьтсалбо

KС 834872 0,58 165852 5,29

.лиФ 71194 0,51 99012 5,7

огесВ KС 01112901 8,97 0886529 2,18

огесВ .лиФ 5216672 2,02 4393412 8,81

Таблица 6

Результаты деятельности СК
и филиалов иногородних страховых компаний
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В. В. РУДЬКОDСИЛИВАНОВ,
доктор экономических наук, профессор,
начальник ГУ Банка России по Приморскому краю,
руководитель регионального методического центра
Банка России по контролю за рисками, вызванными
операциями кредитных организаций на срочных рынках,

А. А. АФАНАСЬЕВ,
кандидат физикоDматематических наук,

начальник управления платежных систем,
расчетов и ценных бумаг ГУ Банка России

по Приморскому краю,
Владивосток

Развитие мирового рыночного хозяйства в значительной
степени зависит от эффективности взаимодействия реального
и финансового секторов экономики. Активные инновационные
процессы на финансовых рынках, которые стали возможны
после прорыва в области компьютерных и информационных
технологий и либерализации валютно�финансовой сферы, фун�
даментально изменили экономику ХХ века.

Но вслед за инновациями на финансовом рынке «нача�
лось» нарастающее отделение движения финансовых пото�
ков от развития реального сектора экономики... Появился
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капитал, способный сам по себе, вне обслуживания движе�
ния товаров, услуг и информации, делать деньги»1. После�
дующие финансовые кризисы, связанные с массовым бегст�
вом капитала, отделившегося от процесса воспроизводства,
подтвердили это.

Новые рынки капитала образовали за последние десяти�
летия макроэкономические сегменты, оказавшие серьезное
влияние на структуру воспроизводственного цикла и изме�
нившие механизмы взаимодействия финансового и реаль�
ного секторов. Один из таких рынков – рынок производных
финансовых инструментов (ПФИ).

ПФИ опосредуют традиционные финансовые отношения
и категории – кредит, заем, акция и другие. Их использу�
ют, как и другие финансовые инструменты, для установле�
ния, изменения или прекращения каких�либо финансовых
отношений.

С другой стороны, ПФИ ориентированы на введение но�
вой – временн�й – оси в пространстве договорных отноше�
ний хозяйствующих субъектов рыночной экономики. Сдел�
ки с ПФИ, как правило, инициируют некие будущие товарно�
финансовые потоки. При этом термин «производный» ука�
зывает на функциональную зависимость цены этого финан�
сового инструмента от цены лежащего в его основе базис�
ного актива.

В наиболее общем виде ПФИ – это контракты, стоимость
которых зависит от стоимости одного или нескольких лежа�
щих в их основе активов, процентных ставок или фондовых
индексов. К ПФИ, или к деривативам (derivatives), относят
форвардный и фьючерсный контракты, опцион, своп, форвард�
ное соглашение о процентной ставке и другие контракты.

Так как цена поставки актива в будущем устанавливает�
ся в момент заключения ПФИ�контракта, субъекты рыноч�
ной экономики получают возможность снизить негативное
влияние «неопределенности будущего» на финансовый ре�
зультат хозяйственной деятельности. Одна из основных эко�
номических функций ПФИ состоит в том, что они служат
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инструментами управления финансовыми рисками.
Именно это свойство и есть классификационный признак
выделения ПФИ из более обширного множества срочных
сделок2.
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Стремительное развитие рынка ПФИ в последней тре�
ти ХХ века столетия вызвало большой интерес к про�

блеме ведущих научных школ западных стран, а также ор�
ганов государственного управления и регулирования.

В рамках теории производных финансовых инструмен�
тов обосновывается, в частности, применение вероятност�
ных методов при анализе финансовых рынков. За разработ�
ку методов расчета цены производных финансовых инстру�
ментов Р. Мертону и М. Шоулзу в 1997 г. присуждена Но�
белевская премия в области экономических наук.

Законодательные органы США занимались проблемой
рынка ПФИ в 1994–1995 гг. В 1994 г. Конгресс США рас�
смотрел пять законопроектов, касающихся государственно�
го регулирования рынка ПФИ. Обсуждались подчас диамет�
рально противоположные точки зрения, однако в целом и в
США, и в других странах с развитой рыночной экономикой
на законодательном уровне закреплено положительное от�
ношение к рынку ПФИ при условии соответствующего ре�
гулирования со стороны государства.

На этапе перехода к рыночной экономике закономернос�
ти рынка производных финансовых инструментов изучены
недостаточно. В переходный период экономические агенты
имеют отличные от традиционных целевые функции, осу�
ществляют свою деятельность в неустойчивой экономичес�
кой среде, сталкиваются с финансовыми рисками, суще�
ственно отличающимися от рисков, возникающих в странах
с развитой рыночной экономикой.
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Один из наиболее интересных вопросов: создают ли ПФИ
новые финансовые риски или только перераспределяют уже
существующие?

Чтобы ответить, построим модель, позволяющую просле�
дить распределение риска при парных взаимодействиях на
рынке срочных сделок. Затем оценим совокупный риск сроч�
ного рынка как системы, объединяющей всех ее участни�
ков. В данной модели основное внимание будет уделено не
механизмам ценообразования на рынке срочных сделок, но
анализу генерации, поглощения или передачи рисков при
заключении сделок.

Предположим, что в рамках модели участников рынка
срочных сделок можно разбить на два больших класса –
хеджеров и спекулянтов. Такой подход считается общеприз�
нанным в классической теории рынка срочных сделок. Дея�
тельность арбитражеров в рамках модели рассматриваться
не будет в силу предположения об отсутствии на рынке ар�
битражных ситуаций.

Будем считать, что хеджер – это агент экономики, под�
вергшийся риску R при осуществлении хозяйственной дея�
тельности до проведения каких�либо сделок с ПФИ и за�
ключающий сделку на рынке ПФИ с целью уменьшить
начальный риск. В качестве хеджера может выступать, на�
пример, внешнеторговое предприятие, деятельность кото�
рого связана с валютным риском. Хеджером по валютному
риску может быть также банк, имеющий открытую валют�
ную позицию.

Основное отличие спекулянта от хеджера состоит в том,
что у первого отсутствует мотив снижения риска: он за�
ключает сделку с ПФИ в расчете на спекулятивную при�
быль. В начальный момент спекулянт может не иметь рис�
ка или иметь некоторый риск и быть готов его увеличить.
Спекулянтом на рынке валютных ПФИ может быть, напри�
мер, банк, стремящийся получить дополнительную прибыль
через принятие дополнительного риска. Как правило, в ка�
честве спекулянтов на рынке срочных сделок выступают не
промышленные предприятия, а финансовые институты.

5 ЭКО № 6, 2002
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В силу того, что каждый из инструментов рынка ПФИ
позволяет управлять, как правило, только одним видом рис�
ка, будем рассматривать одномерную модель рынка ПФИ.
Таким образом, один и тот же банк, являющийся хеджером
по одному виду риска, например, по валютному, может быть
спекулянтом по другим рискам, например, по фондовому или
процентному.

Пусть заключение валютного ПФИ позволяет передать
валютный риск в размере r от покупателя иностранной ва�
люты продавцу. Уточним данное положение на примере ва�
лютного форвардного контракта, заключенного на поставку
долларов США по цене исполнения S*. Графики прибыли/
убытков продавца и покупателя валюты в зависимости от
рыночного курса ST на дату исполнения контракта будут
выглядеть следующим образом:

Напомним, что финансовый риск рассматривается как
мера возможных потерь при наступлении неблагоприятных
событий. Поэтому покупатель валюты подвергается риску r
при осуществлении событий в области S

T
<S*. Продавец ва�

люты подвергается тому же риску r при осуществлении со�
бытий в области S

T
>S*.

В рассматриваемой модели все сделки, заключаемые на
рынке ПФИ, могут быть разделены на четыре класса: «хед�
жер – спекулянт», «спекулянт – хеджер», «хеджер – хед�
жер» и «спекулянт – спекулянт».
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Рассмотрим сделки типа «хеджер – спекулянт». Пусть
хеджер до заключения ПФИ�контракта подвержен валют�
ному риску R. Для его снижения он заключает ПФИ�
контракт соответствующей направленности. Риск хеджера
после заключения ПФИ�контракта будет Rr. Риск спекулян�
та вследствие заключения ПФИ�контракта увеличится на r.

Совокупный риск в системе после заключения ПФИ�
контракта между этими участниками рынка останется не�
изменным. Контракты между хеджерами и спекулянтами
приводят только к перераспределению существующего в
системе риска. Исключение составляет случай незамкну�
той системы: если хеджер и спекулянт – агенты разных эко�
номик, тогда заключение сделок этого типа будет приво�
дить к соответствующим изменениям финансового риска в
каждой из стран.

В силу симметрии эффект перераспределения риска бу�
дет иметь место и при заключении сделок с ПФИ типа «спе�
кулянт – хеджер».

Перейдем к рассмотрению сделок «хеджер – хеджер».
Заключение «двусторонней» хеджерской сделки возможно
лишь в том случае, если один из хеджеров подвержен рис�
ку величиной R1, а второй хеджер подвержен тому же виду
риска, но противоположной направленности, величиной R2.
Например, если для хеджера А неблагоприятен рост курса
доллара, так как он несет в данном случае убытки, то для
хеджера В неблагоприятна ситуация снижения курса дол�
лара. Совокупный начальный риск равен R1+R2. После за�
ключения ПФИ�контракта хеджер А будет подвержен рис�
ку R1–r, а хеджер В – соответственно риску R2–r. Таким
образом, совокупный риск составит R1+R2–2r.

Следовательно, заключение сделок с ПФИ в случае, ког�
да оба контрагента по сделке являются хеджерами, умень�
шает совокупный финансовый риск, присущий системе.

Рассмотрим последнюю возможную ситуацию, а именно
заключение сделок «спекулянт – спекулянт». Заключение кон�
тракта ПФИ приведет к увеличению на r риска спекулянта А,
а также к увеличению на r риска спекулянта В. Совокупный
риск после заключения ПФИ�контракта увеличится на 2r.

5*
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Таким образом, при заключении ПФИ"контрактов, ког"
да оба контрагента являются спекулянтами, происхо"
дит генерация финансового риска.

Вывод можно проиллюстрировать следующим примером.
Пусть два российских предприятия, не имеющие никаких
обязательств в монгольских тугриках, заключили беспоста�
вочный форвардный контракт на курс тугрика к доллару.
Тем самым они подвергают себя валютному риску курса туг�
рика, так как в случае отклонения курса тугрика от курса,
оговоренного в контракте, один из них понесет убытки.

Итак, рассмотрев нашу модель, мы приходим к выводу,
что ответ на вопрос, создает ли рынок ПФИ новые фи"
нансовые риски или только перераспределяет уже су"
ществующие в системе, зависит от соотношения числа
хеджеров и спекулянтов на данном рынке.

Соотношение хеджеров и спекулянтов на рынке стран с
развитой экономикой определено в замечании нобелевско�
го лауреата М. Миллера, который пишет о фьючерсном рын�
ке США: «Люди часто удивляются, как мало спекулянтов,
или “нехеджеров”, существует на рынке. Не более четвер�
ти или трети всех людей, торгующих на фьючерсном рынке,
могут бы быть классифицированы как “спекулянты” в тех�
ническом смысле. Все остальные – хеджеры»3. Далее он от�
мечает, что здесь нет противоречия: ниоткуда не следует, что
спекулянты должны составлять половину от всех участников
рынка, – сделки могут заключаться и между хеджерами.

Положительная роль спекулянтов отмечается в классичес�
кой теории рынка срочных сделок, так как они выполняют
объективно необходимые экономические задачи для функ�
ционирования рынков срочных сделок и экономики в целом.

Данные выводы, безусловно, верны «в общем случае».
Однако в специфических условиях российской экономики
на рынке срочных сделок спекулянты доминируют. Спеку�
лятивная направленность срочного рынка в России в 1995–
1998 гг. обсуждалась во многих работах. Приведем лишь

D�:9<>R6�o%�:5889<%�:9<>R6�:5889<�R6�f9<5g;>5g9A%�c�pRO6�_589C�e�4R6A)�i6Z%)� 11a%
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одну цитату: «Безусловно, основная масса сделок пресле�
довала чисто спекулятивные цели. Причем этот вид сделок
в российских условиях был очень выгодным (для тех, кто
угадал направление движения доллара)... Однако мировой
опыт развития валютной срочной торговли показывает, что
полноценный и значительный по оборотам фьючерсный ры�
нок не может состоять из одних спекулянтов. Реальный при�
ток предложения и спроса на фьючерсный рынок обеспечи�
вают прежде всего хеджеры. Поэтому для дальнейшего
нормального развития фьючерсного рынка в России необ�
ходимо было регулярное совершение на нем хеджевых
сделок»4.

Увеличение доли спекулянтов на рынке срочных сделок
приводит к качественному изменению ситуации. Приведен�
ная выше модель с позиций распределения риска количе�
ственно подтверждает, что при преобладании на рынке спе�
кулянтов совокупный финансовый риск участников рынка
срочных сделок увеличивается с ростом масштабов рынка;
система становится принципиально неустойчивой, и в даль�
нейшем ее кризисное развитие неизбежно.

В связи с этим государственное регулирование долж"
но быть направлено на привлечение на рынок хеджеров,
например, методами налогового стимулирования. Необхо�
димо внести в налоговое законодательство поправки, позво�
ляющие хеджеру платить налоги не с финансового резуль�
тата каждой сделки в отдельности (хеджирующей и
хеджируемой), а с совокупного финансового результата.

В странах с развитой рыночной экономикой предприя�
тия реального сектора, выходя на рынок ПФИ в качестве
хеджеров, выступают донорами финансового риска, кото�
рый акцептуют финансовые институты. При этом наиболь�
шая концентрация финансовых рисков приходится на бан�
ковскую систему. В этой связи методологически важно
проанализировать влияние рынка ПФИ на системный риск
банковского сектора.
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С появлением современных новых телекоммуникаци�
онных технологий ПФИ стали мощным инструмен�

том управления финансовыми рисками. Однако ПФИ – это
финансовые инструменты, предлагающие «большой риск за
маленькие деньги»; это единственный вид финансовых ин�
струментов, объем потерь по которым может превысить
объем первоначальных вложений. Ошибка в построении
хеджирующей стратегии уже чревата значительными финан�
совыми потерями. Использовать данные инструменты можно
только при полном понимании их сущности и природы.

Обязанность руководства банка обеспечивать эффективное
функционирование систем управления рисками и внутренне�
го контроля закреплена в нормативных документах. Вместе с
тем мер на уровне отдельных коммерческих банков недоста�
точно для устойчивости всего банковского сектора.

К управлению совокупным риском нужен стратегичес�
кий системный подход со стороны органов государственно�
го регулирования. С учетом особенностей, вносимых рын�
ком ПФИ (возрастающей динамичности финансовых рисков,
разнообразия профиля риска по производным финансовым
инструментам и увеличивающейся сложности причинно�
следственных связей), задача управления совокупным рис�
ком выходит за рамки чисто регуляторной и не может быть
решена без серьезных научных исследований.

Из числа рисков, вызванных операциями банков на рын�
ке ПФИ, наибольшее влияние на системный риск банков�
ского сектора оказывают рыночный и кредитный риски.

Рыночный риск российского коммерческого банка в со�
ответствии с нормативными документами Банка России рас�
считывается как сумма трех составляющих – процентного
риска, фондового риска и валютного риска.

Как показывают данные табл. 1, в структуре рыночного
риска банковской системы доминирует валютный риск. Вы�
воды о наметившейся тенденции снижения удельного веса
валютного риска пока не нашли явного подтверждения.
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Природа рыночного риска не позволяет сегрегировать его
по срочным сделкам в качестве аддитивной составляющей
рыночного риска банка. В качестве косвенной меры риска
по срочным операциям приходится использовать объем от�
крытых позиций на рынке срочных сделок.

Операции российских коммерческих банков на рынке сроч�
ных сделок, несмотря на значительное сокращение масшта�
бов этого рынка после финансового кризиса 1998 г., продол�
жают занимать важное место в общем объеме операций банков
и существенно влиять на риски банковской системы.

Таблица 2

Динамика объема открытых позиций на рынке
срочных сделок и базовых показателей

банковской системы, млрд руб.
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Как видно из табл. 2, объем открытых позиций россий�
ских коммерческих банков на рынке срочных сделок по со�
стоянию на 01.07.1998 был равен 1121 млрд руб., или 146%
от совокупных активов. Данный показатель значительно
снизился после финансового кризиса 1998 г., по состоянию
на 01.01.2001 г. объем открытых позиций составил
301 млрд руб., или 13% от совокупных активов банковской
системы. Но вместе с тем в конце 2000 г. объем открытых

ьлетазакоП
.70.10

8991
.10.10

9991
.70.10

9991
.10.10

0002
.70.10

0002
.10.10

1002
.40.10

1002

�ырктомеъбО
*йицизопхыт 4,1211 4,235 3,165 6,983 2,293 7,003 5,223

еынпуковоС
ывитка

)ывиссап(
йоксвокнаб

ыметсис 1,667 6,6401 8,1231 4,6851 2,8291 5,2632 д/н

латипаK
йоксвокнаб

ыметсис 4,611 5,67 6,88 2,861 6,602 4,682 д/н



137ИНСТИТУТЫ РЫНКА

позиций был сравним с капиталом банковской системы, по�
тенциальная прибыль от срочных операций почти в 2,7 раза
превысила прибыль, полученную банками в 2000 г., а объем
срочных операций, базисным активом по которым являются
ценные бумаги, составил 7,5% от вложений банков в цен�
ные бумаги.

Анализ операций банков на срочном рынке в разрезе ба�
зисных активов показывает, что доминирующим базисным
активом по срочным операциям банков на протяжении пос�
ледних трех лет была и есть иностранная валюта. В начале
1998 г. 98–99% сделок приходилось на сделки с иностран�
ной валютой, оставшиеся 1–2% сделок – срочные сделки с
ценными бумагами. Срочные сделки с драгоценными метал�
лами коммерческими банками практически не заключались.

По состоянию на 01.04.2001 г. укрупненно срочные сдел�
ки с иностранной валютой составляли порядка 80%, с цен�
ными бумагами – 15%, с драгоценными металлами – 5%.
При этом объемы сделок с ценными бумагами в абсолют�
ном выражении достигли лишь предкризисных значений, а
увеличение удельного веса данных операций вызвано умень�
шением объема операций с иностранной валютой5.

Конечно, номинальная стоимость открытых позиций –
не совсем адекватная мера рыночного риска, однако, исхо�
дя из практически вырожденной структуры срочных сде�
лок российских коммерческих банков, можно сделать вы�
вод, что рыночный риск по срочным сделкам практически
полностью сконцентрирован в валютной составляющей.
Это создает предпосылки для эффективного контроля влия�
ния рыночного риска, вызванного операциями банков на
рынке срочных сделок, на системный риск.

Экономика России, как и других развивающихся стран,
выступает реципиентом иностранного капитала, в том чис�
ле спекулятивного. Приток капитала происходит через спо�
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товые рынки, а параметры вывода фиксируются посредством
соответствующих сделок на срочных рынках. Отсюда воз�
никают однонаправленные и часто спекулятивные позиции
банков, что ведет к увеличению вероятности системного
кризиса. Иллюстрацией к сказанному может послужить кар�
тина, которая наблюдалась в период массовых инвестиций
нерезидентов в ГКО.

В 2000 г. совокупный рыночный риск банковской системы
имел тенденцию к снижению по отношению к кредитному рис�
ку. По состоянию на 01.07.2000 г. сумма крупных кредитных
рисков по банковскому сектору превышала рыночный риск
системы в 3.8 раза, по состоянию на 01.01.2001 г. – уже в
5,4 раза (табл. 3).

За рассматриваемый период сумма крупных кредитных
рисков по банковскому сектору увеличилась в 1,5 раза, а
их доля в активах банковского сектора превысила 30%.

Сложившаяся ситуация обусловлена в первую очередь
недостаточной капитализацией отдельных банков и банков�
ского сектора в целом. Кроме того, низкая кредитоспособ�
ность и информационная закрытость значительной части
предприятий также предопределяют концентрацию кредит�
ных рисков у ограниченного круга заемщиков.

Величина кредитного риска по срочным сделкам в
2000 г. уменьшилась с 57,5 до 3,2 млрд руб., или в 18 раз.
Резкое сокращение значения кредитного риска по срочным
сделкам обусловлено исключением срочных сделок, заклю�
ченных до 17 августа 1998 г., с истекшей датой валютиро�
вания, из расчета величины кредитного риска по срочным
сделкам.

В настоящее время данные показатели не очень велики
на фоне совокупного кредитного риска банковской систе�
мы. Однако с ростом открытых позиций можно прогнозиро�
вать и рост кредитного риска по срочным сделкам, и увели�
чение его роли как фактора, влияющего на системную
устойчивость банковского сектора.

При анализе кредитного риска по ПФИ важно учиты�
вать, где был заключен контракт – на биржевом или вне�
биржевом рынке.
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Таблица 3

Динамика кредитного риска банковской
системы России
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Основные методы снижения кредитного риска по вне�
биржевым ПФИ – это неттинговые соглашения и залоговое
обеспечение.
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Для биржевого рынка ПФИ кредитный риск практичес�
ки во всех случаях равен нулю. Деятельность клиринговых
палат и ежедневное внесение гарантийного обеспечения
весьма эффективны для снижения кредитного риска. В этой
связи возобновление в конце 2000 г. биржевой торговли
инструментами срочного рынка (сразу несколькими бирже�
выми площадками в Москве и Санкт�Петербурге) можно
рассматривать как позитивный фактор.

В России дестабилизирующим фактором могут оказать�
ся коммерческие банки, находящиеся на грани банкротства,
но осуществляющие операции, так как у них не отозвана
своевременно банковская лицензия. При проведении откро�
венно рискованной политики на рынке ПФИ в надежде на
спекулятивную сверхприбыль они будут не в состоянии ис�
полнить свои обязательства при неблагоприятном развитии
событий. Присутствие на рынке срочных сделок таких банков
увеличивает кредитный риск и снижает результат усилий фи�
нансово�устойчивых банков по хеджированию позиций.

Кредитный риск российского коммерческого банка в со�
ответствии с нормативными документами Банка России рас�
считывается как сумма двух составляющих: текущего кре�
дитного риска и потенциального кредитного риска.

Относительно однородная структура обращающихся ПФИ
создает предпосылки для эффективного контроля текущего
кредитного риска в нынешних условиях. Доля экзотических
ПФИ невелика, большинство ПФИ имеют простой профиль
риска, поэтому текущий кредитный риск может быть весьма
точно рассчитан на основании данных баланса. К негативным
моментам можно отнести отсутствие традиций заключения
неттинговых соглашений, внесения гарантийного обеспечения
и использования других механизмов снижения текущего
кредитного риска по внебиржевым ПФИ.

Потенциальный кредитный риск связан, как и рыночный
риск, с возможными будущими шоковыми изменениями на
финансовых рынках. В случае резкого падения цен на фи�
нансовые активы коммерческие банки сталкиваются с рис�
ком ликвидности, инвесторы стремятся выйти с рынка, ста�
раясь сохранить текущую стоимость портфелей и не надеясь
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на стабилизацию рынка. Возникает паника. Производные
финансовые инструменты могут оказаться в значительной
мере коррелированными с другими активами, что приведет
к возникновению непредвиденных рисков. Данные ситуа�
ции должны быть учтены при построении моделей диверси�
фикации риска и хеджирующих стратегий.

В настоящее время потенциальный кредитный риск по
сделкам, не включенным в компенсационное соглашение,
рассчитывается путем умножения номинальной стоимости
контракта на весовые коэффициенты в зависимости от сро�
ка, оставшегося до даты валютирования, и вида базисного
актива. Столь упрощенный подход к расчету возможных
потерь, не учитывающий вероятностной природы процессов,
протекающих на финансовых рынках, может оказаться ма�
лоэффективным. Один из возможных методов выявления по�
тенциального кредитного риска состоит в проведении стресс�
тестинга портфелей коммерческих банков. В настоящее время
задача построения моделей кредитного риска в силу ее акту�
альности активно обсуждается западными учеными.

Подводя итоги, можно сказать, что рынок ПФИ оказы"
вает наибольшее влияние на рыночный и кредитный рис"
ки банковской системы. В настоящее время это влияние
не очень велико. В то же время определить приоритеты
в области управления риском банковской системы, вы"
работать последовательную и эффективную политику
в этой сфере невозможно без постоянного мониторинга
текущих реалий финансового рынка и рисков банковской
системы, без пересмотра на основе эмпирических дан"
ных весовых коэффициентов расчета риска. Необходимо
отслеживать концентрацию кредитного риска, уделять
особое внимание деятельности финансово неустойчивых
банков, которые потенциально склонны к проведению бо"
лее рискованной политики на срочном рынке.

0�0�0

С развитием рынка производных финансовых инструмен�
тов финансовый риск становится товаром, предметом куп�
ли�продажи. Обращение ПФИ сопровождается не только
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финансовыми и товарными потоками, но и процессами пе�
рераспределения финансового риска.

В зависимости от мотивов участников заключения сделок
функционирование рынка ПФИ может сопровождаться как
уменьшением, так и увеличением финансового риска. В усло�
виях переходной экономики, когда стихийно формируемое со�
отношение участников рынка срочных сделок складывается в
пользу спекулянтов и значительно отличается от аналогич�
ных параметров стран с развитой экономикой, механизмы го�
сударственного воздействия должны быть направлены на со�
здание условий привлечения хеджеров на этот рынок.

Риски банковской системы глубоко институализированы и
формально согласованы с правовой и социальной структурой
экономики. Сложность создания механизмов взаимодействия
банков с реальным сектором экономики много�
кратно возрастает, с одной стороны, из�за низких темпов струк�
турных преобразований экономики, неудовлетворительного
финансового состояния многих и недостаточной транспарент�
ности большинства российских предприятий. Все это приво�
дит к высоким рискам инвестирования в реальный сектор.

С другой стороны, набор возможных решений сильно ог�
раничен низким уровнем допустимого риска для банковской
системы в условиях неразвитости финансовых рынков, сла�
бой законодательной защиты прав кредиторов, низкого ка�
чества менеджмента и недостаточной эффективности систем
управления рисками и внутреннего контроля в банках и глав�
ное – недостаточной капитализации банковской системы.

Государственное регулирование должно быть направле�
но на развитие сегментов рынка ПФИ, изначально ориенти�
рованных на взаимодействие финансового сектора с реаль�
ной экономикой. Приоритетное развитие должен получить
не имеющий спекулятивную направленность рынок валют�
ных ПФИ, а ориентированный на инвестирование рынок
кредитных деривативов. Без привлечения хеджеров воссоз�
дающийся после финансового кризиса 1998 г. рынок произ�
водных финансовых инструментов вновь будет носить спе�
кулятивный характер, т. е. оказывать дестабилизирующее
влияние на экономику в целом.



143ВОПРОСЫ ТЕОРИИ

!�"#$�������%

.������ ���������� %������	� ��	�	� ������
��� 6� 
����'� 	���

���	()����������������������������%�����-���������������

�����������%����������������'������������
���������������

������'� ���
�������
��� ������
����������� ��������'� �������

��������	�������������������&��	
������#�5����������������

������ ��
���� �
�� ����-����� ��
��������� ���������� ��������

,�����'� ����	��������()��� ����%���� ������� �������������

������ �� 	���%���� ���������� ��� .74� �� ��	���� �����%
��

��������� ����� ����#

���������	
����������	�
���������������	����

�����������������������
�����	������������

�����������	������ !

А. В. РЫЖЕНКОВ,
кандидат экономических наук,

старший научный сотрудник Института экономики
и организации промышленного производства СО РАН,

Новосибирск

Капиталистической экономике присущи колебания, бо�
лее масштабные и продолжительные, чем промышленные
циклы. Их принято называть циклами Кондратьева, посколь�
ку именно российский ученый Н. Д. Кондратьев в 1920–
1930�х гг. внес крупный вклад в изучение гипотезы о суще�
ствовании последних. В частности, наряду с длительными
периодами снижения средней нормы прибыли и уменьше�
ния нормы занятости наблюдаются продолжительные пери�
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оды увеличения данных показателей2. Повторяемость подоб�
ных низкочастотных колебаний с амплитудой, превосходя�
щей амплитуду менее продолжительных флуктуаций, соче�
тается с отсутствием у временных рядов стационарности и
строгой регулярности. Это позволяет предположить, что
длинная волна, или большой квазицикл конъюнктуры, яв�
ляется стохастическим неравновесным трендом.

Карл Маркс заложил основы изучения эндогенной при�
роды квазициклического роста. Закону тенденции средней
нормы прибыли к понижению посвящены главы третьего
тома «Капитала». Данный закон объясняет квазипериодич�
ность и устойчивое неравновесие капиталистической эко�
номики. Закон отражает диалектическое взаимодействие
факторов, понижающих норму прибыли (растущее органи�
ческое строение капитала и др.), и факторов, противодей�
ствующих этой тенденции. К числу последних, тесно свя�
занных с техническим прогрессом, относится увеличение
нормы прибавочной стоимости, удешевление элементов по�
стоянного производительного капитала, ускорение оборо�
та, открытие новых рынков сбыта и инвестиционных воз�
можностей.

Наблюдаемое чрезмерное разрушение информационного
богатства окружающей природной среды – одна из важней�
ших причин тенденции средней нормы прибыли к пониже�
нию, которую необходимо принимать во внимание в теоре�
тическом развитии указанного закона. Тенденция средней
нормы прибыли к понижению, в свою очередь, становится
фактором долговременного снижения нормы занятости, а
также причиной замедления темпов роста производитель�
ности и оплаты труда.

Накоплению капитала свойственна неравномерность,
динамическая и структурная нестабильность. Вместе с тем
для него характерна тенденция к устойчивости.
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В ходе накопления капитала углубляется противоречие
между богатыми и бедными странами, усиливается имущест�
венное расслоение внутри отдельных стран, нерационально
расходуются природные ресурсы, увеличивается ущерб при�
родной среде3.

Для накопления капитала характерна и противополож�
ная тенденция – подтягивание уровня менее развитых стран
к уровню более развитых, расширение занятости, создание
новых рынков и потребностей населения, предъявление
спроса на более квалифицированную рабочую силу, повы�
шение экологической эффективности.

Рост производительности живого и овеществленного тру�
да благотворно влияет на среднюю норму прибыли. Капи�
тал стремится экономить на оплате труда и – в современ�
ных условиях – на экологических налогах. Повышение
средней нормы прибыли сменяется понижением, поскольку
расширение занятости влечет увеличение доли оплаты тру�
да во вновь созданной стоимости, тогда как замещение жи�
вого труда овеществленным приводит к росту технического
строения капитала (фондовооруженности). Когда долговре�
менная тенденция снижения средней нормы прибыли начи�
нает преобладать, экономический подъем, как фаза длин�
ной волны, сменяется спадом (кризисом).

Конкурентоспособное капиталистическое воспроизвод�
ство предполагает эффективный контроль и управление.
Поскольку современной капиталистической экономике не�
свойственно устойчивое равновесие, политика «шоковой
терапии» не способна обеспечить социально�экономическую
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стабильность. Ниже приведены аргументы в пользу того,
что на этапе перехода к расширенному эколого�экономичес�
кому воспроизводству сознательный общественный конт�
роль над накоплением капитала приобретает ключевую роль.

��������		�
��������������������������

Подъем промышленного цикла, начавшегося в США с
кризиса 1982 г., завершился в 1990 г. Кризис 1990–1991 гг.
открыл дорогу одному из наиболее удачных периодов раз�
вития американской экономики после второй мировой вой�
ны. Наряду с технологической революцией, получившей
название цифровой, происходили глубокие изменения в про�
изводственных отношениях, организации и управлении ка�
питалистическим производством. Финансовый капитал стал
еще больше доминировать в экономике.

На фазах оживления и подъема закончившегося промыш�
ленного цикла наблюдался быстрый рост чистого националь�
ного продукта (ЧНП), производительности труда (рис. 1),
нормы занятости, тогда как фондоемкость устойчиво сни�
жалась (рис. 2)4. Темп роста производительности труда пре�
вышал темп роста фондовооруженности в 1992–1998 гг.
Рост технического строения капитала в этот период был
связан с небывалым развитием информационных техноло�
гий и, в частности, компьютерных сетей.

     Почасовая производительность труда в частном несель�
скохозяйственном секторе в 2000 г. превысила уровень
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1992 г. примерно на 20%5. До 1997 г. увеличение выработ�
ки на одного рабочего опережало увеличение оплаты труда,
что приводило к снижению относительной оплаты труда

2�WO9�?9@��R<=�W5S9A%���� %�pT69�N%�l%�k�%

�2%

1%

3%

5%

1991 1993 1995 1997 1999

Рис. 1. Темпы прироста ЧНП (1) и производительности труда (2)
в экономике США в 1991–1999 гг.

Рис. 2. Точечная диаграмма фондоемкости s (лет) и нормы занятости ν
(в долях единицы) в США в 1988–1998 гг. (по часовой стрелке).

Фондоемкость определена как отношение основных производственных
фондов к ВВП в неизменных ценах
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(рис. 3). С повышением последней норма прибыли понизи�
лась, начиная с 1997 г. (рис. 4). Темп роста производитель�
ности труда стал снижаться с 1999 г. Когда же в первом
квартале 2001 г. часовая производительность американских
рабочих понизилась на 1,2%, темп роста издержек на опла�
ту труда достиг максимального уровня за десятилетие6.

N�K	��F�%

1–u
Рис. 3. Точечная диаграмма доли прибыли в ЧНП (1–u) и нормы
занятости (ν) в США в 1988–1998 гг. (против часовой стрелки)

Рис. 4. Точечная диаграмма средней нормы прибыли (1– u)/s и нормы
занятости ν в США в 1988–1998 гг. (против часовой стрелки)
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Несмотря на перелом в динамике средней нормы прибы�
ли в 1997 г., такой показатель, как доля валовых частных
инвестиций в валовом внутреннем продукте (ВВП), увели�
чивался на протяжении двух последующих лет (рис. 5). Темп
прироста частных инвестиций в информационное оборудо�
вание и программное обеспечение с исключительно высо�
кого среднего значения, равного 19% в 1993–1999 гг., дос�
тиг пика в 2000 г. на уровне 23% (в расчете на год)7. Доля
частных инвестиций (включая жилищные) в ВВП (в ценах
1996 г.) увеличилась с 12,4% в 1991 г. до 18,8% в 1999 г.
(рис. 5)8. При этом относительно быстрый рост ВВП и ЧНП
в постоянных ценах продолжался до первого квартала
2001 г. (табл. 1 и рис. 1).

Таблица 1

Темпы роста ВВП США в 1998–2001 гг., %

�����	���WO9�d56;6Z5;8�W5S9A%���� %�pT8C��1%�l%�D%

a�XZR6RS5Z��9PR<>�RU�>O9�l<9A5V96>�����%�_;AO567>R6)�f%k%(�}lj)�����%�l%��1v�WO9

d56;6Z5;8�W5S9A%���� %�YP<58�� %�l%�N%
b�WO9�d56;6Z5;8�W5S9A%���� %�YP<58�� %�l%�N%
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Рис. 5. Точечная диаграмма доли валовых частных инвестиций
(включая жилищные) в ВВП (GDPI/GDP, в долях единицы) и нормы

занятости (ν, в долях единицы) в США в 1988–1999 гг.
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Относительно высокие темпы роста производительнос�
ти и снижение удельной оплаты труда обусловили низкие
темпы инфляции, позволявшие Федеральной резервной си�
стеме США снижать процентные ставки. Это, в свою оче�
редь, стимулировало инвестиции.

Заметим, что темп прироста ВВП оставался высоким еще
на протяжении 3 лет после неблагоприятных изменений
средней нормы прибыли в 1997 г. Однако в августе 2001 г.
объем промышленного производства снизился на 5% по от�
ношению к максимальному уровню, достигнутому в сентяб�
ре 2000 г.9

Безработица с 3,9% в октябре 2000 г., самого низкого за
30 лет уровня, возросла до 4,5% в июне 2001 г.10 Все это
указывало на тенденцию перехода экономики США из фазы
подъема в фазу нового кризиса. Этот переход уже проявил�
ся в корректировке товарных запасов и в резком снижении
инвестиций. Так, под влиянием снижения средней нормы
прибыли, получившего ускорение в 2000 г., частные инвес�
тиции упали во втором квартале 2001 г. на 13,6%11. В ре�
зультате относительного перенакопления капитала созда�
ны избыточные производственные мощности, которые
затрудняли выход из кризиса.

Между инвестиционным бумом в реальном секторе эко�
номики, аналогичным процессом на фондовом рынке и чрез�
мерным расширением кредита установились положительные
обратные связи. Они способствовали спекулятивному буму.
В игре, знакомой россиянам под названием «алчность», при�
нимали участие не только американцы. Норма прибыли,
ожидаемая национальными и иностранными инвесторами,
оторвалась от действительности. Бумажная капитализация
возросла на 14 трлн дол. в результате роста курсов акций с
1990 г. до марта 2000 г.

Большинство участников фондового рынка заметили
слишком поздно негативный перелом в динамике средней
нормы прибыли в 1997 г. Потери от обесценения акций и

1�WO9�d56;6Z5;8�W5S9A%���� %�49P>9S]9<� b%
 ��WO9�d56;6Z5;8�W5S9A%���� %�pT8C�  %�l%� N%
  �WO9�d56;6Z5;8�W5S9A%���� %�pT8C��b%�l%�D%
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других ценных бумаг составили более 4,5 трлн дол. фиктив�
ного капитала к середине марта 2001 г.12 Те же самые поло�
жительные обратные связи стали раскручивать финансово�
экономический маховик в обратную сторону, под влиянием
чего кризисные тенденции усилились.
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Нас будут интересовать обобщенные статистические ха�
рактеристики динамических рядов, приведенные в табл. 2,
а также величины отклонений переменных от соответству�
ющих им арифметических средних (рис. 6–10).

Таблица 2

Макроэкономические показатели экономики США*
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Графики свидетельствуют о возможности квазицикличес�
кого развития с периодом 29–33 лет, превосходящим пери�
од промышленного цикла в 3–4 раза. Присмотримся снача�
ла к динамике удельной оплаты труда (рис. 6) и фондо�
емкости (рис. 7).

Рис. 6. Отклонения относительной оплаты труда от своего среднего
значения в США в 1948–1998 гг. (для ЧНП в текущих ценах)

 Рис. 7. Отклонения фондоемкости от своего среднего значения (лет)
в США в 1948–1998 гг. (отношение ОПФ (без жилья) к ЧНП

в текущих ценах)
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Максимум относительной оплаты труда пришелся на про�
мышленный кризис в 1982 г.; завершение этого кризиса от�
крыло дорогу для долговременного квазициклического ожив�
ления и подъема. Глобальный минимум удельной оплаты труда,
достигнутый на фазе предыдущего подъема в 1965 г., был на
0,4 п.п. ниже локального минимума, отмеченного в 1997 г.13

Фондоемкость в 1982 г. была также значительно выше,
чем во все предшествующие годы изучаемого периода. Сте�
пень загрузки производственных мощностей в периоды кри�
зисов снижается, что способствует росту данного показате�
ля. В последующие годы фондоемкость снижалась, но
оставалась выше уровня 1966 г.

Наибольшая неравномерность свойственна производи�
тельности труда. Достаточно трудно выделить фазы в дина�
мике этого показателя (рис. 8).

 Рис. 8. Отклонения темпа прироста производительности труда
от своего среднего значения в США в 1949–1999 гг.
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Среднегеометрический темп прироста чистого продукта
в расчете на одного занятого в 1951–1973 гг. составил 2,3 в
год, в 1974–1995 гг. – 0,8% в год, в 1996–1999 гг. – 1,9%
в год. Несмотря на последнее улучшение по сравнению с пре�
дыдущим периодом более чем вдвое, темп прироста произ�
водительности труда не достиг величины, средней для
1951–1973 гг.

Фазы темпов изменения доли занятых в численности ра�
бочей силы и темпов изменения ЧНП примерно совпадают.
Это позволяет использовать норму занятости в качестве
индикатора фазы длинного квазицикла вместо чистого на�
ционального продукта (рис. 9, 11, 12). Норма занятости была
максимальной в 1969 г. (96,5%), что выше примерно на
0,5 п. п. среднего показателя 2000 г.

Рис. 9. Динамика отклонений нормы занятости от своего
среднего значения в США в 1948–2000 гг.

Средняя норма прибыли начинает расти в конце фазы
депрессии, этот рост продолжается на фазах оживления и
подъема и завершается незадолго до окончания последне�
го. Средняя норма прибыли достигла своего пика в 1965–
1966 гг., а затем снижалась вплоть до 1982 г., когда произо�
шел перелом. Эта норма вернулась к уровню конца 1960�х
годов в 1997 г. (рис. 10).
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Рис. 10. Динамика отклонений нормы прибыли от своего среднего
значения (в долях единицы) в США в 1948–1998 гг.

Средняя норма прибыли лидировала по отношению к нор�
ме занятости. Переломы в динамике первой предшествова�
ли пикам последней (соответственно, 1966 и 1969, 1997 и
2000 гг.).

Благодаря налоговым льготам доля прибыли корпораций
после уплаты налогов в ЧНП почти вышла на рекордный
уровень 1965 г. в 1997 г. (8,4 и 8,2 %, соответственно).
Минимум, равный 4,5%, был зарегистрирован в 1980 г.
Повышение рентабельности способствовало значительному
увеличению инвестиций в последнем завершившемся про�
мышленном цикле, начиная с 1993 г.

     Сглаживание с использованием скользящих средних с
единичным весом каждого наблюдения в данной статье по�
зволяет уменьшить влияние неучтенных факторов, в част�
ности кратко� и среднесрочных колебаний. Изменение сред�
ней нормы прибыли и нормы занятости после сглаживания
изображено на рис. 11 и 12. Тенденция преимущественного
движения против часовой стрелки, как и предсказывает по�
стмарксистская теория накопления, явно присутствует.

Изучаемый период 1948–2000 гг., по�видимому, имеет
отношение к двум длительным квазициклам роста: вероят�
но, первый из них начался в период Великой депрессии в
конце 1920�х годов и завершился к концу 1960�х годов, даю�
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щих начало второму, который уже полностью завершился.
Фазы и периоды «размыты» из�за того, что траектории эко�
номических показателей в пространстве состояний не яв�
ляются замкнутыми.

Рис. 11. Средняя норма прибыли (1–u)/s (в долях единицы) и норма
занятости ν (в долях единицы). 9�летние скользящие средние для

1952–1994 гг. Последняя точка – средняя за 1990–1998 гг.,
первая – за 1948–1956 гг. (против часовой стрелки со смещением)

Рис. 12. Средняя норма прибыли (1–u)/s (в долях единицы) и норма
занятости ν (в долях единицы). 9�летние скользящие средние для

1961–1994 гг. Последняя точка – средняя за 1990–1998 гг.,
первая – за 1957–1965 гг. (против часовой стрелки)

Конечно, наблюдение за двумя квазициклами еще не по�
зволяет безоговорочно утверждать, что повторяемость по�
добного движения сохранится в будущем. Однако именно в
пользу такого вероятностного вывода свидетельствует тео�
ретическая модель, предложенная автором данной статьи,

(1–u)/s

(1–u)/s
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о чем речь ниже. Квазипериод колебаний равен примерно
29–33 годам, если судить по реальным данным, относящим�
ся ко второму, завершившемуся, квазициклу. Приблизитель�
но такой же период выявлен и в расчетах по модели.

В ходе длинного квазицикла удельная оплата труда и
фондоемкость воздействовали на среднюю норму прибыли
в одном направлении, двигаясь довольно синхронно. В част�
ности, повышения средней нормы прибыли происходили в
те периоды, когда рост производительности труда обгонял
рост и фондовооруженности, и оплаты труда. Эта тенден�
ция к синхронности приводит к тому, что относительная
вариация (ОВ) средней нормы прибыли больше, чем ОВ каж�
дого из двух действующих на нее факторов (см. табл. 2).

'���������#$���(�� 
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Оригинальная модель квазициклического роста и устой�
чивого развития, предложенная автором, учитывает клас�
совые противоречия распределения доходов как фактор ка�
питалистического развития. Модель отражает, в частности,
технический прогресс, индуцированный классовым распре�
делением доходов, и зависимость роста реальной оплаты
труда от спроса на труд и квалификации рабочей силы. Она
учитывает дополнительно воздействие производства на при�
родный капитал, рассмотрение которого осталось за рамка�
ми данной статьи. Динамика природного капитала влияет
на темпы роста производительности труда и на изменение
фондовооруженности. Политика инвестирования в природ�
ный капитал также учтена. Идентификация ненаблюдаемых
параметров осуществлена посредством применения обоб�
щенного фильтра Калмана к макроэкономическим данным
США за 1958–1991 гг. с учетом ошибок экономических на�
блюдений, а также средне� и краткосрочных конъюнктур�
ных колебаний.

Модель включает отношения между семью фазовыми
переменными – удельной оплатой труда, нормой занятос�
ти, удельным истощением природного капитала, удельной
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валовой природной рентой, коэффициентами фондоемкости
для произведенного, реального и желаемого природного ка�
питала. С помощью этой модели найдены условия перехода
к расширенному эколого�экономическому воспроизводству,
которому свойственны ускоренное накопление основного и
природного капитала, долговременное повышение средней
нормы прибыли и нормы занятости. По мнению автора, длин�
ную волну, которую отражает построенная модель, можно
интерпретировать как стохастический аттрактор, к которо�
му тяготеет реальная экономическая эволюция.

Долговременные незатухающие колебания представлены
в этой модели как квазициклы. Фазовые траектории не замк�
нуты и не приближаются к аттракторам типа точки или замк�
нутой орбиты в силу нестабильности и неравновесия, им�
манентных капиталистическому воспроизводству. Внешние
(экзогенные) шоки влияют на квазициклический рост, од�
нако генерация длительных колебаний объясняется преиму�
щественно внутренними (эндогенными) причинами.

Изыскательский прогноз на 1991–2060 гг., построенный
с помощью модели, свидетельствует в пользу вывода о том,
что фаза кризиса большого цикла конъюнктуры, вероятно,
началась в США в конце 1990�х годов и продолжается в
этой стране в настоящее время. Фондоемкость и удельная
оплата труда будут, вероятно, возрастать до 2015 г.; темп
прироста ЧВП будет снижаться приблизительно до 2005 г.,
темп прироста производительности труда – до 2012 г., темп
прироста реальной оплаты труда – до 2019 г.

Средняя норма прибыли понизится в период ослабленной
конъюнктуры примерно до 11,7% в 2014 г., что несколько
выше минимума 1948–1998 гг. (11,1%). Ее следующая макси�
мальная величина составит около 14,7% в 2030 г., уступая
наивысшему показателю 1948–1998 гг. (16,9%). Минимальная
норма занятости станет примерно равной 91,4% в 2015 г. –
это выше среднегодового минимума 1948–2000 г., равного
90,3% (см. табл. 2). Долгосрочный экономический перелом,
подобный тому, что произошел в 1982 г., вряд ли начнется
раньше, чем в 2012 г. или даже в 2018 г. Следующий долго�
временный спад может наступить в 2030–2035 гг.
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Реальное развитие, конечно, отклонится от данной экстра�
поляции. Дело не только в том, что присутствие некоторых
ошибок спецификации модели и наличие ошибок идентифика�
ции параметров неблагоприятно сказываются на качестве про�
гнозов. Сыграют роль такие факторы, как обучение экономи�
ческих субъектов, экзогенные воздействия, антициклическая
политика и другие. Однако параметры, структура модели и
оценки наиболее вероятных экономических состояний могут
уточняться рекурсивно по мере поступления новых данных.

Более благоприятные варианты экономического развития,
чем в сценарии, рассмотренном выше, возможны при увеличе�
нии нормы инвестирования в природный капитал за счет умень�
шения относительной оплаты труда. В частности, расчеты по�
казали, что повышение доли инвестиций в природный капитал
в ЧНП на 0,18 п. п., начиная с 2003 г., в нормативном сцена�
рии способствует и преодолению вековой тенденции нормы
прибыли к понижению, и переходу к экологически более ус�
тойчивому развитию. Норма занятости, темпы роста произво�
дительности и реальной оплаты труда также выше в норма�
тивном сценарии, чем в изыскательском прогнозе. Эти выводы
о преимуществах нормативного прогноза являются предвари�
тельными, так как официальная статистика США, относящая�
ся к природному капиталу, особенно не точна и не полна14.

Довольно неожиданный результат статистического ана�
лиза с помощью теоретической модели заключается в том,
что тенденция средней нормы прибыли к понижению, весь�
ма вероятно, доминировала в США, по крайней мере, с се�
редины 1960�х годов. Гипотетический закон, выраженный с
помощью модели, объясняет эту и другие существенные за�
кономерности капиталистического накопления. Он помога�
ет понять необходимость усиления сознательного обще�
ственного контроля над переходом всемирного хозяйства к
экологически и экономически более устойчивому развитию
в первые десятилетия XXI века.

Подготовил А. М. ПАЗОВСКИЙ
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Ю. М. ГОЛАНД,
кандидат экономических наук,

Институт международных экономических
и политических исследований РАН,

Москва
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Не договорившись на государственном уровне, советское
руководство попыталось привлечь капитал отдельных круп�
ных капиталистов. Наибольшее внимание было уделено во�
зобновлению переговоров с Л. А. Уркартом. Переговоры с
ним начались после того, как В. И. Ленин, который почув�
ствовал себя лучше и начал интересоваться отдельными
важными делами, направил генеральному секретарю ЦК
компартии И. В. Сталину записку с советом начать перего�
воры с Уркартом. Спустя два дня (24 августа 1922 г.) на
заседании Политбюро были подробно рассмотрены условия
договора. Было подчеркнута необходимость обязательно
подписать его даже ценой уступок. В частности, в поста�
новлении выражалось согласие пойти на компенсацию убыт�
ков Уркарту от действий и мероприятий советской власти,
в том числе частично наличными (при обсуждении называ�
лась цифра 1–2 млн руб.), и допускались некоторые льготы
в области налогов и тарифов, долевое отчисление в пользу
государства было определено в 7,5% от валовой добычи.

Уточнение проекта договора было поручено комиссии в
составе Л. Б. Красина, заместителя председателя ВСНХ
И. Т. Смилги и секретаря ВЦСПС А. А. Андреева. Комиссия
утвердила основные статьи договора, в частности срок кон�
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цессии в 99 лет, и принципиально важные положения о на�
логах и пошлинах. Комиссия исходила из того, что нельзя
предоставлять государству возможность неограниченного
нарушения интересов концессионера, ибо в этом случае
концессионер отказался бы от заключения договора. Поэто�
му она выступила за отмену вывозных пошлин на продук�
цию его предприятий, так как эти пошлины могли бы уста�
навливаться государством без каких�либо ограничений и
фактически отдавали концессионера всецело в руки госу�
дарства. По вопросу о государственных и местных налогах
комиссия признала, что «ввиду неустановившейся еще на�
логовой системы едва ли какой�либо концессионер согла�
сится безоговорочно принять обязательство уплачивать эти
налоги без какого�либо ограничения, так как практически
это могло бы повести к отчуждению всей прибыли концес�
сионера»1. Поэтому комиссия сочла в принципе возможным
согласиться на освобождение концессионера от уплаты на�
логов при условии повышения нормы долевого отчисления
до 10% от объема произведенных металлов.

После приезда Л. Б. Красина в Берлин в течение недели
переговоры были завершены, и 9 сентября договор был под�
писан. В экземпляре на русском языке указано даже отче�
ство концессионера, чтобы подчеркнуть его многолетнюю
связь с Россией, – Лесли Андреевич Уркарт.

Уркарт получил поздравительные телеграммы от Ллойд
Джорджа и министра торговли США Г. Гувера. Газеты раз�
ных направлений признали договор важнейшим из всех за�
ключенных Советской Россией. Л. А. Уркарт в своем интер�
вью корреспонденту российского телеграфного агентства в
Лондоне через несколько дней после подписания заявил:
«Я люблю русский народ, и развитие русской промышлен�
ности является делом моей жизни. Я вполне доверяю со�
ветскому правительству и верю, что оно даст мне возмож�
ность плодотворно работать»2. В статье, опубликованной в
лондонском «Таймсе», он призвал английское правительство
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предоставить России кредит в 150 млн руб., о котором шли
предварительные переговоры в Генуе и Гааге. Советские
торгпредства в Германии и Англии после заключения дого�
вора сообщали о значительном оживлении разного рода дело�
вых переговоров. Но это оживление продолжалось недолго,
так как стала задерживаться ратификация договора Совнар�
комом, на которую был отведен месяц со дня подписания.

Казалось бы, для такой задержки не было никаких осно�
ваний. Красин действовал в соответствии с директивами
Политбюро и комиссии ЦК. Единственное нарушение, на
которое он вынужден был пойти, состояло в уменьшении
общей суммы платежей с концессионера. Комиссия наме�
тила минимум в 10% долевого отчисления с освобождени�
ем от налогов, в договоре же было установлено 6% долево�
го отчисления с уплатой государственных налогов и
освобождением от местных. При этом в дополнении к дого�
вору было предусмотрено согласие правительства возвра�
тить концессионеру излишек взысканных с него налогов
сверх 1/3 долевого отчисления. Иначе говоря, концессио�
нер должен был уплатить не более 8%. На такую уступку
пришлось пойти, потому что Уркарт категорически отказал�
ся от отчисления в 10%, заявив, что отчисление в 7,5%
составляет 37–40% от чистой прибыли и превышает извест�
ные нормы платежей.

Но спустя 3 дня после подписания договора настроение
в Политбюро стало меняться. Дело в том, что Ленин, кото�
рый в сентябре поправился и стал готовиться к возвраще�
нию в Москву, изменил свое отношение к договору. Если в
начале сентября он в принципе одобрял соглашение, то про�
читав текст, 12 сентября прислал в Политбюро письмо, в
котором высказался против утверждения договора, охарак�
теризовав его как кабалу и грабеж. Свою оценку он мотиви�
ровал тем, что согласно договору правительство должно
было незамедлительно после ратификации заплатить кон�
цессионеру 150 тыс. ф. ст. (около 1,5 млн руб.) как часть
платы за ущерб, нанесенный предприятиям действиями Со�
ветского правительства, а его отчисления в бюджет долж�
ны были начаться только через 3 года.
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После письма Ленина началось новое обсуждение уже
подписанного договора, причем в партийных кругах стало
распространяться отрицательное отношение к нему. 21 сен�
тября Политбюро создало комиссию в составе зам. предсе�
дателя Совнаркома Л. Б. Каменева, секретаря ВЦСПС
А. А. Андреева и председателя ВСНХ П. Богданова, кото�
рой было поручено составить проект заявления правитель�
ства на случай возможного отклонения подписанного дого�
вора. Это означало, что Политбюро уже готовится к
принятию такого решения. В тот же день состоялось засе�
дание комиссии, на котором П. Богданов выступил за ут�
верждение договора, а два других ее члена – против. Боль�
шинство мотивировало свое мнение прежде всего недоста�
точным уровнем долевых отчислений по сравнению с пла�
тежами государства концессионеру.

Договор предусматривал содействие концессионеру при
восстановлении оборотного капитала в размере ущерба,
нанесенного ему распоряжениями советской власти. Он дол�
жен был определяться третейским судом из представите�
лей обеих сторон и председателя, выдвигаемого по следую�
щему принципу: правительство называло концессионеру
шесть кандидатов из числа пользующихся мировой или ев�
ропейской известностью российских ученых, юристов, тех�
ников, общественных деятелей, а он выбирал из них пред�
седателя. Общая сумма содействия не должна была
превышать 20 млн руб., из них 1,5 млн руб. должны были
быть выплачены наличными незамедлительно после рати�
фикации, а остальные – обязательствами государства на
срок 15 лет с начислением на них 3% годовых. Комиссия
Политбюро, исходя из того, что фактически ущерб будет
определен в половину максимальной суммы, и беря размер
долевых отчислений от предусмотренной в договоре мини�
мальной производственной программы, рассчитала сумму
превышения поступлений в бюджет над выплатами из него
за 15 лет всего в 5 млн руб.

Комиссия признала необоснованным также освобожде�
ние концессионера от уплаты экспортных пошлин. Она со�
чла заниженной ту минимальную производственную про�

6*
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грамму, которая была предусмотрена в договоре. Критика
договора отмечала некоторые его действительные недостат�
ки с точки зрения интересов страны. Но в ходе переговоров
всегда приходится учитывать интересы обеих сторон. В ча�
стности, Уркарт стремился занизить зафиксированную ми�
нимальную производственную программу, с которой он дол�
жен был уплачивать долевые отчисления даже в том случае,
если фактически производство было меньше, потому что
были неясны перспективы развития экономики и спроса на
продукцию концессионных предприятий.

После того как комиссия Политбюро рекомендовала не
утверждать договор, сторонники концессии предприняли
большие усилия с целью предотвратить принятие этой ре�
комендации. 23 сентября Г. В. Чичерин обратился к Стали�
ну с письмом, в котором писал: «С большим волнением я
узнал о том, что возможно отклонение договора с Уркар�
том. Это было бы для Советской России катастрофой»3.
Мотивировал он такое утверждение тем, что отклонение
договора остановит надолго приток иностранного капитала,
прежде всего крупного.

Спустя 3 дня после этого письма с коллективным обра�
щением по тому же адресу выступили руководители эконо�
мических ведомств – ВСНХ, Госплана, наркоматов финан�
сов, внешней торговли, а также заместитель наркома
иностранных дел. Они подчеркивали, что после провала
попыток договориться на межгосударственном уровне в Ге�
нуе и Гааге прорвать новую финансовую блокаду можно
только с помощью договоренностей с отдельными крупны�
ми капиталистическими группами. Резкое возрастание ко�
личества деловых предложений после подписания договора
с Уркартом, по их мнению, подтвердило правильность тако�
го подхода. Ратификация договора была тем более необхо�
дима, указывали авторы, что освоение района концессии в
силу его отдаленности и большого объема требуемых капи�
таловложений было непосильно для русского капитала даже
в довоенное время. В тот же день Л. Б. Красин направил

D�`L��wI%��%�2%�$�%��%�t%��D%��%�N�%



165СТРАНИЦЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РОССИИ

Ленину справку о договоре, в которой со всей прямотой
охарактеризовал создавшееся положение, написав, что от�
каз в ратификации договора произошел вследствие того,
«что само руководящее Учреждение не знает толком, чего
оно хочет или не удосужилось вовремя спросить для себя
из надлежащего места нужную директиву»4. (Намек на то,
что Политбюро не запросило своевременно директиву от
Ленина.) Отказ от ратификации, по его мнению, снова пре�
вратит зарубежных бизнесменов в злейших врагов: «Совет�
ское правительство будет провозглашено нарушителем сво�
их собственных принципов новой экономической политики,
и блокады финансовая, концессионная и экономическая во�
зобновятся по всей линии»5. В условиях же такой блокады,
по его мнению, хозяйственное возрождение будет идти че�
репашьими шагами.

Медленное восстановление экономики приводило к ог�
ромным потерям. Л. Б. Красин приводил данные, согласно
которым каждый год хозяйственного развала приносил по�
тери валовой продукции по сравнению с довоенным време�
нем более 9 млрд руб., т. е. цифру, втрое превышавшую тот
заем, который Россия требовала от Запада в Гааге. Отсюда
следовал вывод: «При наличности такого положения отка�
заться от тех возможностей восстановления производствен�
ных сил страны, которые дает первая крупная концессия –
заключенный с Уркартом договор, было бы преступлением»6.
Указав, что Политбюро предрешило отказ от договора, не
спросив у него объяснений по отдельным пунктам,
Л. Б. Красин подчеркнул, что «при достаточно спокойном и
внимательном обсуждении, особенно с привлечением хозяй�
ственников и производственников, я не сомневаюсь, обна�
ружится как абсолютная выгодность для нас при данной
обстановке этого договора, так и в особенности то обстоя�
тельство, что политический, моральный и материальный
ущерб от разрыва и его последствий в сотни раз превзойдет
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те в значительной степени воображаемые невыгоды и опас�
ности, которые связывают с договором»7.

Крупную выгоду Л. Б. Красин видел в том, что в отда�
ленной части России запускались предприятия, не работав�
шие уже 5 лет и подвергавшиеся расхищению и порче. Че�
рез 3–5 лет на этих предприятиях будут заняты, как и до
войны, 45 тыс. человек, которые в настоящее время явля�
ются нищими пауперами или мелкими хозяйчиками, ремес�
ленниками, бедными крестьянами. Их работа на крупных
предприятиях под государственным контролем только ук�
репит социальную основу, на которой покоится советская
власть. Кроме того, восстановление промышленности при�
ведет к росту сельского хозяйства в прилегающих хлебо�
родных районах Сибири. Увеличатся и поступления раз�
личных косвенных налогов, доходы государственных
предприятий транспорта и связи.

Еще одну косвенную выгоду от появления на Урале и в
Сибири хорошо организованных концессионных предприя�
тий Красин видел в том благотворном влиянии, которое их
появление окажет на «наши разгильдяйские тресты и син�
дикаты». Здесь он затронул принципиально важный вопрос
о возможной конкуренции государственных и концессион�
ных предприятий, которая рассматривалась как одно из глав�
ных препятствий на пути привлечения иностранного капи�
тала. Он считал такую конкуренцию благотворной, а его
оппоненты – губительной. Л. Б. Красин подчеркивал, что
крупные концессии нужны не только для привлечения ка�
питала, но и для создания в различных районах здоровых
предприятий, «наряду с которыми и наши тресты и синди�
каты не посмеют разгильдяйничать и должны будут подтя�
нуться и перестроиться на действительно хозяйственную
работу вместо пародии на нее так называемого «хозяйствен�
ного расчета». По его словам, было бы «совершеннейшим
безумием» тратить средства в первую очередь на восста�
новление предприятий в отдаленных районах Урала и Си�
бири, когда целый ряд несравненно более настоятельных
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нужд оставались неудовлетворенными из�за недостатка
средств. Среди них он называл необходимость затрат на
ремонт шпал, значительная часть которых сгнила, на спа�
сение Донбасса и нефтяных районов. Отдельно он выделял
такие «совершенно настоятельные расходы», как, например,
уплата невыданного жалованья миллионам рабочих и слу�
жащих, борьба с эпидемическими болезнями.

Выступления сторонников договора показали, что сло�
жилось редкое для дисциплинированной коммунистической
партии положение: коммунисты – руководители экономи�
ческих и внешнеполитического ведомств – выступили еди�
ным фронтом против подготовленного, хотя еще и не при�
нятого решения партийного руководства, причем выдвинув
серьезные аргументы. Под их влиянием у Ленина возникли
колебания, и Политбюро на своем заседании 28 сентября
не стало принимать окончательного решения, а включило
вопрос о договоре в повестку дня очередного пленума ЦК,
намеченного на 5 октября 1922 г.

Влиятельный сторонник ратификации договора член ЦК
партии К. Б. Радек, который занимался в ЦК международ�
ными делами, написал к пленуму специальную записку о
договоре с Уркартом. По его мнению, отказ от ратификации
может затормозить приток иностранного капитала в Рос�
сию, что вынудит руководство искать внутренние финансо�
вые средства для развития экономики. Взять их можно бу�
дет только у крестьян, увеличив собираемые с них налоги.
А это может подорвать медленно восстанавливающееся
сельское хозяйство и противоречит основной задаче нэпа.
«Главным смыслом новой экономической политики, – пи�
сал Радек, – было развязать производительные силы, нахо�
дящиеся в руках мелкой буржуазии, для того, чтобы под�
нять уровень экономического состояния крестьянству,
сделав его в будущем базой нашего экономического возрож�
дения»8.

Связывая ратификацию договора с Уркартом с судьбой
нэпа, К. Б. Радек, безусловно, учитывал реальную обста�
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новку сентября 1922 г., когда в правящих кругах стали раз�
даваться требования корректировки нэпа. Еще в конце июля
Политбюро поручило наркомату юстиции разработать пра�
вовые гарантии обеспечения интересов государства в отно�
шении концессий. Подготовленный проект соответствующей
статьи Гражданского кодекса, утвержденный в сентябре
Политбюро, звучал так: «Существование юридического лица
может быть прекращено соответственным органом государ�
ственной власти, если оно уклоняется от предусмотренной
уставом или договором цели или если его органы (общее
собрание, правление) в своей деятельности уклоняются в
сторону, противную интересам государства»9. Такая форму�
лировка открывала законный путь государственному произ�
волу в отношении частных предприятий, как иностранных,
так и отечественных. Она прямо противоречила желанию
принять западные принципы гражданского законодательства,
которое высказывалось в ранее цитированном меморандуме о
юридических мероприятиях правительства, подготовленном к
конференции в Генуе. Эту статью не предполагали применять
немедленно, она была заготовлена на всякий случай, если бу�
дет принято решение о смене всего курса.

О том, что такая возможность не исключалась, можно
понять по обсуждению внесенного как раз в сентябре пред�
ложения Наркомфина обязать концессионеров, наряду с
долевым отчислением, платить налоги. В первый год нэпа
их освободили от уплаты всех налогов: считалось, что те
включены в долевое отчисление. С точки зрения Нарком�
фина бюджет мог потерять при отказе от взимания налогов,
ибо договор заключался на много лет, и в момент его за�
ключения трудно было установить обоснованный размер до�
левого отчисления. Предложение ввести налоговое обложе�
ние для лесных концессий (а именно этот вид концессий
дал практически важные результаты) рассматривалось
29 сентября на заседании Совета труда и обороны (СТО) –
комиссии Совнаркома, которая осуществляла повседневное
руководство хозяйственной жизнью.
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Против этого предложения выступили Л. Б. Красин, а в
его защиту высказался председательствовавший на заседа�
нии заместитель председателя СТО член Политбюро
А. И. Рыков. В СТО голоса разделились, и вопрос был пере�
дан в Совнарком, который через несколько дней на заседа�
нии 3 октября, где впервые после 10�месячного перерыва
председательствовал вернувшийся к работе Ленин, откло�
нил предложение Наркомфина. На фоне таких настроений
Пленум ЦК 5 октября отклонил предварительный договор с
Уркартом, подписанный Л. Б. Красиным. Решающим оказа�
лось очередное изменение взглядов Ленина, который нака�
нуне пленума высказался против концессии. В качестве офи�
циальной причины такого шага в постановлении Совнаркома
было названо нежелание английского правительства допус�
тить Россию на намечавшуюся международную конферен�
цию в Лозанне по ближневосточному вопросу. Это означа�
ло, что окончательного решения по существу относительно
концессии принято не было. На следующий день после это�
го заседания Ленин дал задание председателю Главного кон�
цессионного комитета (ГКК) Г. Л. Пятакову, который так�
же выступал на пленуме против одобрения договора,
проверить еще раз вопрос о концессии.

Тем не менее государственный аппарат воспринял реше�
ние об отклонении договора с Уркартом как поворот в кон�
цессионной политике. Так, заместитель председателя
Совнаркома Л. Б. Каменев, из всех членов Политбюро наи�
более тесно связанный с Лениным, выступил против рати�
фикации подписанного 9 октября 1922 г. в Берлине догово�
ра о торговой концессии с концерном Отто Вольфа. Однако
тут выяснилось, что Ленин продолжает считать заключе�
ние концессий необходимым. 18 октября он направил в По�
литбюро письмо, в котором отмел все возражения Л. Б. Ка�
менева против договора с О. Вольфом как основанные на
недоразумении, и потребовал немедленной ратификации
договора. 19 октября 1922 г. на заседании Политбюро дого�
вор был утвержден, и в тот же день принято соответствую�
щее постановление Совнаркома, которое было немедленно
послано по телеграфу за границу. Такая поспешность дик�
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товалась желанием как�то смягчить отрицательные послед�
ствия отклонения договора с Уркартом.

На том же заседании Политбюро Ленин предложил на�
чать переговоры с американскими капиталистами о сдаче в
концессию части Донбасса. Запрос на эту концессию по�
ступил от 60 промышленников Юга, эмигрировавших после
революции в Германию и начавших сотрудничать с круп�
ным американским концерном. Они предложили сдать это�
му концерну на 40–50 лет в концессию часть угольных и
металлургических предприятий Донбасса, среди собствен�
ников которых до революции были члены этой группы. Речь
шла о вложения новых капиталов на сумму в сотни милли�
онов долларов, т. е. эта концессия была бы еще значитель�
нее, чем уркартовская. Концерн был готов отказаться от
возмещения прошлого ущерба и лишь настаивал на своем
праве использовать в качестве служащих тех прежних соб�
ственников, опыт которых, на его взгляд, мог быть полезен.

На примере этого предложения видно, почему продол�
жали поступать заявки на концессии. После революции за
границу эмигрировала большая часть собственников и ме�
неджеров крупных предприятий. Многие из них потеряли
большую часть своих средств, оказались в тяжелом матери�
альном положении и в то же время сохранили связи с ино�
странными капиталистами. Они увидели в курсе на разви�
тие концессий возможность поправить материальное
положение, надеялись заинтересовать советское правитель�
ство своими возможностями достать капиталы, необходи�
мые для подъема тех предприятий, где они раньше работа�
ли, а также своим опытом работы на этих предприятий. Да
и прежние иностранные владельцы национализированных
предприятий были заинтересованы в договоренности с со�
ветской властью, чтобы хотя бы частично компенсировать
свои прежние затраты. Несмотря на неудачи предшествен�
ников, они продолжали попытки договориться с властями.

Утверждение договора с О. Вольфом способствовало
тому, что Уркарт достаточно спокойно отнесся к отказу в
ратификации по политическим причинам. 23 октября
1922 г. на общем собрании акционеров Русско�Азиатского
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общества в Лондоне он указал на происходящую в России,
по его мнению, эволюцию от марксизма к экономическим
воззрениям Западной Европы и подчеркнул: «Мы верили,
что раз эволюция началась, ее остановить нельзя, она про�
должится до тех пор, пока не будут признаны права част�
ной собственности, свобода частной инициативы и долги»10.
В этой связи он выразил твердую убежденность в том, что
договор будет вскоре ратифицирован.

Ленин не отвергал возможность дальнейших перегово�
ров с Уркартом. В двух интервью английским корреспон�
дентам, данных им в конце октября и в начале ноября 1922 г.,
он подчеркнул, что эта концессия не отклонена окончатель�
но. По его инициативе в начале ноября в печати была от�
крыта дискуссия о концессии и появилось несколько статей
ее сторонников и противников. В то же время Сталин пред�
ложил создать «специальный институт комиссаров (упол�
номоченных) Советского правительства при управляющих
органах концессионера»11. Понятно, что Уркарт не согла�
сился бы на такой контроль за его деятельностью, и о дого�
воре с ним можно было бы забыть. Предложение Сталина
отражало стремление партийного аппарата поставить под
контроль деятельность не только иностранных предприятий,
но и отечественных трестов.

После окончательного отхода Ленина от дел Политбюро
больше не высказывало желания договориться с Уркартом.
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Нежелание идти на заключение крупных концессионных
договоров проявлялось и по отношению к другим проектам.
Вспомним предложение о сдаче в концессию шахт и метал�
лургических предприятий Донбасса и Криворожья, за об�
суждение которого в октябре 1922 г. выступал Ленин. Ста�
лин запросил мнение управляющего государственной
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каменноугольной промышленностью Донбасса В. Я. Чубаря
об этом предложении. Тот признал, что необходимо сдать в
концессию некоторые предприятия Донбасса, так как госу�
дарство не в состоянии самостоятельно восстановить их в
ближайшие 5 лет. В. Я. Чубарь предлагал сдавать в концес�
сию предприятия запущенные, разрабатывающие малоцен�
ные сорта угля, с трудными условиями эксплуатации, тре�
бующие больших затрат и много времени на восстановление.
В. Я. Чубарь считал, что концессионер, который мог бы взять
такие предприятия, должен был при самой скромной нажи�
ве честно вести дело, причем ориентировать производство
не на экспорт, а на обеспечение внутренних потребностей
страны. Среди претендентов на концессию вряд ли можно
было найти таких идеалистов.

В письме В. Я. Чубаря также затрагивалась важная про�
блема конкуренции концессионных и государственных пред�
приятий: ведь продукция концессионера может удовлетво�
рить рыночный спрос, в то время как государственная
продукция будет лежать мертвым грузом или распродавать�
ся в убыток. Л. Б. Красин считал полезной конкуренцию,
которая могла бы заставить государственные тресты улуч�
шить свою работу, а В. Я. Чубарь, по�видимому, сомневался
в том, что государственные предприятия Донбасса смогут
победить в конкурентной борьбе, если в концессию будут
сданы передовые предприятия, которые концессионер смо�
жет оснастить современным оборудованием, привлечь на
них квалифицированных специалистов, в том числе и уехав�
ших после революции за границу. Эти опасения были обо�
снованны, особенно в период сокращения внутреннего спро�
са, тем более что во многих государственных трестах из�за
недостатка оборотных средств мощности простаивали.

Стремление государственных предприятий уклониться от
конкуренции проявлялось не только в отношении к концес�
сиям. Не получила желаемого развития аренда государ�
ственных предприятий отечественными предпринимателя�
ми, на которую в начале нэпа возлагались большие надежды.
За 1922 г. арендные предприятия дали только 4,9% всей
промышленной продукции.
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На местах были и другие возражения против сдачи пред�
приятий в концессию. Так, руководители Башкирской авто�
номной республики предложили исключить из списка наме�
чавшихся к сдаче Таналыково�Баймакское предприятие,
которое давало крупные поступления в местный бюджет,
потому что от местных налогов концессию предполагалось
освободить, тем самым лишив Башкирию этих доходов.

Особо следует упомянуть о политических возражениях,
которые выдвигали местные партийные органы. Например,
когда летом 1923 г. обсуждалась возможность сдачи в кон�
цессию Днепровского металлургического завода, располо�
женного в Екатеринославской губернии, было запрошено
мнение губкома партии. Секретарь губкома в своем письме
в Политбюро признавал, что сдача такого крупного завода,
который был одним из лучших в дореволюционной России,
экономически выгодна для губернии, ибо она обеспечит при�
ток 10–15 млн руб., вызовет развитие рудной промышлен�
ности, увеличит нагрузку железной дороги, уменьшит без�
работицу среди металлистов на 10 тыс. рабочих, усилит
поступление налогов. Вместе с тем он отмечал, что с поли�
тической стороны возможен ряд затруднений. Так, на тер�
ритории завода проживало свыше 200 семей погибших в
гражданской войне рабочих, которые бесплатно жили в за�
водских домиках, получали за счет завода свет, воду, зем�
лю под огороды, – концессионер мог отказаться от этих рас�
ходов. Далее указывалось на уверенность рабочих в том,
что советская власть не смогла пустить завод не из�за от�
сутствия средств, а в силу противодействия техперсонала,
который связан с находящимися за границей прежними вла�
дельцами завода (завод до революции контролировался бель�
гийским капиталом). Обращалось внимание на то, что зар�
плата рабочих и служащих на концессионном заводе будет
больше, чем на соседних, что приведет к перетоку туда луч�
ших кадров, а на самом заводе рабочие могут разделиться
на два враждебных лагеря: одни – за советскую власть,
другие – за администрацию завода12.
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Однако решающую роль в судьбе концессий играли все�
таки не соображения работников на местах или личные опа�
сения руководителей трестов потерять свое место, если воз�
главляемые ими предприятия будут сданы в концессию. Все
эти вполне понятные частные интересы могли влиять на
реальный ход дел только потому, что у государства не было
четкой линии поведения.

Решающее значение для определения направления кон�
цессионной политики имел проходивший во второй полови�
не апреля 1923 г. XII съезд партии. На съезде Л. Б. Красин
попытался убедить партийное руководство в необходимос�
ти поворота во внешней политике, чтобы найти соглашение
с западными странами для получения кредитов, без кото�
рых, по его мнению, не удастся быстро восстановить тяже�
лую промышленность. Подчеркнув, что главная цель внеш�
ней политики – получение кредитов, он заявил: «В области
внешней политики нам нужен своего рода “нэп” именно в
том смысле, что необходимо изучение заботливое, присталь�
ное тех возможностей, которые фактически нам представ�
ляются уже в настоящее время заграницей»13. Он высказал�
ся за признание долгов и широкое использование концессий,
в частности, указал на ту пользу, которую могла бы прине�
сти концессия Уркарта.

Его позиция не получила поддержки на съезде. Так,
Г. Е. Зиновьев, выступавший с отчетным докладом ЦК, под�
черкнул: «Чем дальше, тем меньше будет уступок, потому
что страна выздоравливает, потому что мы начинаем справ�
ляться собственными силами»14. Другой видный партийный
деятель, редактор «Правды» Н. И. Бухарин, в критике взгля�
дов Л. Б. Красина пошел еще дальше. Он обвинил наркома
в том, что его «совершенно не печалит вопрос о том, по
какому руслу пойдет развитие производительных сил, по
капиталистическому или по социалистическому... Мы долж�
ны не просто восстанавливать хозяйство, а это восстанов�
ление должно идти в коммунистическом разрезе»15.
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Такой подход противоречил первоначальной идее нэпа
использовать капиталистические методы хозяйствования
для восстановления экономики. Характерно, что в середи�
не ноября 1922 г. Ленин незадолго до своего окончательно�
го ухода от текущей работы писал в адрес русской колонии
в Северной Америке: «К сожалению, введение государствен�
ного капитализма у нас идет не так быстро, как бы нам это�
го хотелось. До сих пор, например, мы фактически не
имеем ни одной серьезной концессии, а без участия иност�
ранного капитала в развитии нашего хозяйства быстрое вос�
становление его немыслимо»16.

Правда, и Ленин говорил о необходимости сохранения
командных высот в экономике за государством. Но он под�
ходил к этой проблеме с практической точки зрения. А на
практике говорить о какой�то угрозе этим командным высо�
там было по меньшей мере преждевременно. Действитель�
но, за период с марта 1922 г. по март 1923 г. при наличии
460 предложений было заключено всего 26 концессионных
договоров, большинство из которых представляли собой тор�
говые концессии. Фактически же функционировало всего
7 договоров17. В отчете ГКК, подготовленном к XII съезду
партии, отмечалось, что сдаче промышленных предприятий
в концессию препятствовало сопротивление их руководите�
лей и руководящих органов соответствующих отраслей, ко�
торые преувеличивали возможности восстановления произ�
водства без привлечения иностранного капитала в надежде
на помощь из госбюджета.

Но такая надежда была в тот период иллюзорной. Отка�
зываясь сдать в концессию Уркарту медное производство
Кыштыма, государство в то время не было в состоянии не
только восстановить его, но даже обеспечить нормальную
работу другого уральского завода – Калатинского, един�
ственного медеплавильного предприятия страны, возобно�
вившего свое производство в мае 1922 г. Более того,
выплавленная медь не находила сбыта или могла быть реа�
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лизована по очень низкой рыночной цене, которая была зна�
чительно ниже себестоимости ее производства. В результа�
те выплавка меди за первое полугодие 1922–1923 хозяй�
ственного года (он начинался тогда 1 октября) снизилась
по сравнению с предыдущим полугодием почти вдвое18.

После XII съезда партии уже подходившие к завершению
переговоры по ряду крупных концессий были прерваны19.

В начале февраля 1924 г. новое лейбористское прави�
тельство Великобритании без всяких предварительных ус�
ловий установило официальные дипломатические отноше�
ния с СССР. Одновременно оно предложило предоставить
заем советскому правительству и потребовало выплаты ком�
пенсаций бывшим собственникам национализированных
предприятий, в частности, Уркарту. Тогда было решено сроч�
но подготовить новый проект договора с ним.

Этот проект был принят на заседании ГКК 7 мая. Он
принципиально отличался от подписанного Л. Б. Красиным
в сентябре 1922 г. Срок концессии с 99 лет был снижен до
25 лет, а право досрочного выкупа правительством – с
40 лет до 20 лет. Были в несколько раз увеличены объемы
заданий программы по производству цинка, свинца и меди,
а также узаконены обязательные затраты концессионера на
оборудование предприятий и на разведочные работы. Обя�
зательные долевые отчисления государству, включая и на�
логи, были увеличены с 8% выплавленных металлов до 11%.
Кроме того, концессионер был обязан безвозмездно пере�
дать государству 25% акций с предоставлением одного ме�
ста в правлении образуемого акционерного общества. Была
отменена компенсация за убытки, причиненные в период
национализации. Значительно изменились условия импор�
та оборудования в целях поддержки отечественного произ�
водства. Если в проекте 1922 г. предусматривался его бес�
пошлинный ввоз в первые два года, а затем импорт на общих
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основаниях, то теперь намечалось ограничить весь импорт
только тремя годами с уплатой всех сборов. Вводились ог�
раничения на использование иностранных работников, чис�
ло которых не должно были превышать 15% от числа оте�
чественных рабочих и служащих.

Эти изменения в проекте договора, безусловно, лучше
обеспечивали интересы государства, но вряд ли даже их
авторы сомневались в том, что они будут отвергнуты кон�
цессионером.

После того как проект договора поступил в советское
посольство в Англии для передачи Уркарту, существовав�
шая там концессионная комиссия единогласно решила не
предъявлять его концессионеру. 23 мая 1924 г. возглавляв�
ший эту комиссию посол СССР в Англии Х. Г. Раковский
телеграфировал в Москву: «Установленные цифры такого
характера, что не остается сомнения, что переговоры со�
рвутся на первом конкретном примере, в таком случае их
лучше не начинать»20. Руководство страны спокойно вос�
приняло это сообщение. В тот же день открылся XIII съезд
партии, и на нем с политическим отчетом ЦК выступил
Г. Е. Зиновьев, подтвердивший ранее изложенную им точку
зрения об опасностях привлечения концессий, ведущих к
расширению нэпа.

При таком подходе неудивительно, что новых серьезных
концессионных договоров на протяжении 1924 г. заключе�
но не было. Наоборот, было прекращено действие некото�
рых договоров, а советские граждане, работавшие у концес�
сионеров, стали вызывать подозрение у работников ОГПУ.
Прервались близившиеся к завершению переговоры о со�
здании новых банков с участием иностранного капитала, а
успешно работавший единственный иностранный банк –
Российский коммерческий банк – путем выкупа акций у ино�
странного владельца был преобразован в государственный
Внешторгбанк.

Результаты концессионной практики оказались весьма
скромными. По данным правительственного отчета на 1 ок�

���L�`�%��%�bD2�%�$�%� %�t%�D Hb%��%�D�a%



ЭКО178

тября 1924 г. за весь предшествующий период нэпа в ГКК
поступило 1192 предложения, было заключено только
70 концессионных договоров, причем около половины из них
представляли собой торговые концессии, и только 20 дого�
воров были заключены в промышленности21.

Последняя попытка укрепить концессионную политику
была предпринята в конце 1924 г. в рамках временно взя�
той линии на развитие нэпа. Благоприятные экономичес�
кие условия для ее активизации сложились в результате
завершения в мае 1924 г. денежной реформы и начавшего�
ся на базе твердой валюты быстрого подъема промышлен�
ности. Соответственно возрастала емкость внутреннего рын�
ка, на который могли рассчитывать иностранные инвесторы.
Так как отечественная экономика успешно восстанавлива�
лась и могла выдержать конкуренцию с концессионерами,
не было оснований всерьез опасаться роста зависимости
государства от иностранцев. Для анализа причин слабого
развития концессий и выработки мер по улучшению поло�
жения Политбюро образовало специальную комиссию во
главе с председателем СНК А. Рыковым.

Желая повлиять на процесс подготовки комиссией об�
щей резолюции, нарком внешней торговли Л. Б. Красин,
одновременно работавший полпредом во Франции, в одном
из своих очередных докладов из Парижа в Наркомат иност�
ранных дел в середине мая 1925 г. дал откровенную харак�
теристику состояния концессионной политики государства.
Он назвал отказ ратифицировать договор с Уркартом в ок�
тябре 1922 г. крутым поворотом во внешней политике. «До
этого момента и Владимир Ильич, и все мы как будто под�
ходили вплотную к той политике маневрирования, которая
должна была быть основана на выбрасывании нескольких
более или менее лакомых кусков отдельным влиятельным
капиталистическим группам в разных странах с тем, чтобы
в каждой большой стране играть на противоречии интере�
сов отдельных капиталистов и жертвуя сравнительно не�
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большим при сдаче отдельных концессий, обеспечить себе
несравненно большие выгоды закреплением торговых и во�
обще деловых отношений с известной частью буржуазии
данной страны»22. Он констатировал, что с октября 1922 г.
эта политика маневрирования была заменена политикой
почти полного отказа от каких�либо концессий, которая при�
вела к объединению всего капиталистического фронта про�
тив СССР. В результате создалось широко распространенное
в Европе убеждение, «что с Советами никаких практических
выгодных для капитала договоров заключить нельзя и что все
разговоры о концессиях сплошная словесная пропаганда».

Красин указывал на принципиальное отличие внешнеэко�
номических отношений, основанных на концессиях, от внеш�
ней торговли. Концессии давали возможность установить
длительные связи с влиятельными иностранными группа�
ми, заинтересовать их не только в развитии собственных
предприятий, но и в упорядочении всех экономических и
политических условий, от которых зависел успех концес�
сии. Как пример такого благоприятного влияния он приво�
дил три лесные концессии, которые были даны в 1922 г. и
позволили ликвидировать блокаду отечественных экспор�
теров леса на внешних рынках. В то же время внешнеторго�
вые операции с другими товарами подвергались различным
формам дискриминации. Как подчеркивал автор, если даже
рассматривать каждую концессию как чистую потерю из�за
тех уступок, которые приходилось делать концессионерам,
то все жертвы сводились бы к нескольким десяткам милли�
онов рублей. Между тем из�за отказа от концессий, вызвав�
шего враждебное отношение к СССР влиятельных капита�
листических групп, «в области внешней торговли и в
особенности при реализации нашего экспорта, а также при
кредитных, страховых и транспортных операциях мы теря�
ем сотни миллионов из�за нездоровых условий торговли,
создаваемых этим состоянием полубойкота»23.
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В этих условиях, по мнению Красина, становилась бес�
смысленной сложившаяся система обсуждения проектов
концессионных договоров в десятках инстанций, где обса�
сывалась каждая деталь. Из бумаг складывалось впечатле�
ние защиты государственных интересов, но «в действитель�
ности, все это пустая бумажная работа, ибо из такого
отношения к концессии никогда никакого практического ре�
зультата получиться не может, это не концессионная поли�
тика, а концессионный саботаж». Такая политика была тем
более неплодотворной, что государство само не смогло пус�
тить многие из тех предприятий, которые еще 3 года назад
намечалось сдать в концессию. В частности, он отмечал,
что предприятия, которые предполагалось сдать в концес�
сию Уркарту, находятся в 1925 г. в таком же положении, в
каком они были в 1922 г.

Спустя месяц после этого доклада Красина Политбюро
утвердило подготовленную комиссией резолюцию. Комис�
сия констатировала, что концессионная практика ничего
существенного не дала: к 1 января 1925 г. было заключено
всего около 40 сельскохозяйственных и промышленных кон�
цессий, из которых лишь 8–10 более или менее крупного
характера, при том, что полторы тысячи иностранных фирм,
в том числе самые большие капиталистические объедине�
ния, делали попытки получить концессии.

В резолюции приводились данные об инвестициях, вло�
женных концессионерами за все время действия договоров.
Они составили всего 32 млн руб., в том числе в лесные
концессии – 17 млн руб.24 Для сравнения: затраты на капи�
тальное строительство по промышленности, подчиненной
ВСНХ, только за 1924–1925 хозяйственный год, равнялись
417 млн руб.25 Практически более или менее существенное
значение имели только лесные концессии. Для успешного
развития концессионного дела в решении, в частности, пред�
лагалось «при переговорах о концессиях, представляющих

�H�`L��wI%��%� a%�$�%� ND%�t%�H1H%��%�HH%
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интерес для государства, не выдвигать таких условий, кото�
рые явно исключают выгодность концессии для соискате�
ля... обеспечить точное выполнение госорганами взятых на
себя обязательств»26.

Принятие этой резолюции было подкреплено заключе�
нием летом 1925 г. двух достаточно серьезных концессион�
ных договоров в горнодобывающей промышленности – на
золотодобычу и выплавку цветных металлов с английской
компанией «Лена�Голдфилдс» и на добычу марганца – с аме�
риканской корпорацией Гарримана. Однако уже в конце
1925 г. отношение к частному капиталу, как иностранному,
так и отечественному, вновь стало ухудшаться. К тому же
по мере ухудшения экономического положения в стране и
разрушения рыночных механизмов все меньше становилось
иностранцев, желающих рисковать своими капиталами.

Негативное отношение к концессиям влияло и на пере�
говоры об уплате довоенных долгов, которые вновь стали
вестись, после того как западные страны в 1924 и 1925 гг.
официально признали Советское правительство. Раз наме�
тился принципиальный отказ от концессий, которых на прак�
тике и так было немного, то терял смысл возврат долгов,
изначально рассматривавшийся советской властью как спо�
соб облегчить привлечение иностранного капитала. Прав�
да, переговоры с правительствами Англии и Франции об
уплате довоенных долгов продолжались и во второй поло�
вине 20�х годов, но только для того, чтобы не ухудшилось
отношение к СССР.

Таким образом, СССР добился официального признания
без уплаты долгов и компенсаций бывшим собственникам
национализированных предприятий. Оправдались предвиде�
ния Ленина, который уверял Г. В. Чичерина и Л. Б. Краси�
на в 1922 г., что для достижения этой цели нет необходимо�
сти идти на серьезные уступки. Однако оказалось, что такое
признание само по себе не смогло обеспечить получение
кредитов, ликвидировать дискриминацию в торговле. Для
этого требовались экономические уступки, и прежде всего

�N�`L��wI%��%� a%�$�%� %�t%�H1H%��%�HN%
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надо было заинтересовать влиятельных бизнесменов – быв�
ших владельцев национализированных предприятий – в та�
ком сотрудничестве, предоставив им концессии на прежние
владения.

��������

Мы видели, что в первые годы нэпа были реальные воз�
можности для привлечения иностранного капитала в Рос�
сию: советское руководство заявляло о желании сдавать
национализированные предприятия в концессию, и многие
иностранные фирмы, в том числе самые крупные, были го�
товы откликнуться на эти декларации. Однако концессии
не состоялись.

В числе причин этого можно прежде всего назвать про�
тиворечивость концепции нэпа. Признавая необходимость
существования смешанной экономики, власти стремились
сохранить в руках государства ведущие предприятия в ба�
зовых отраслях промышленности, создать благоприятные
условия для развития, оградив от конкуренции со стороны
концессионных предприятий. Отрицательные последствия
такой конкуренции преувеличивались, а положительные
стороны – игнорировались. Немалую роль играли и идеоло�
гические факторы, желание не позволить иностранцам обо�
гащаться за счет российских природных ресурсов и не до�
пустить распространения буржуазных взглядов.

Сказывалось и крайне тяжелое экономическое положе�
ние страны в 1921–1922 гг. – разруха, неурожай, высокая
инфляция. В такой обстановке заключать многолетние кон�
цессионные соглашения можно было только на трудных для
страны условиях. Эти условия можно было бы улучшить
при оздоровлении экономики своими силами. Но когда та�
кое оздоровление наступило, и весной 1924 г. была успеш�
но завершена денежная реформа, возникло своеобразное
«головокружение от успехов». У руководства появилась уве�
ренность, что можно будет за счет внутренних источников
решить и другую сложную задачу – обновление основного
капитала.
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Все эти препятствия на пути привлечения иностранного
капитала можно было преодолеть только в рамках общей
политики развития нэпа. Если бы при сохранении представ�
ления о социализме как о несовместимом с частной соб�
ственностью строе было понимание того, что для его по�
строения потребуется, как при переходе к нэпу предполагал
Ленин, много лет, то сохранялась бы возможность успешно
решать первоочередные задачи восстановления и развития
производительных сил. Тогда можно было бы, исходя из эко�
номической целесообразности и соображений экономии сил
и времени, находить оптимальные размеры привлечения
иностранного капитала. Но руководство страны пошло дру�
гим путем. В результате восстановление довоенного уров�
ня производства и индустриализация без внешней помощи
потребовали огромных жертв со стороны населения и подо�
рвали сельское хозяйство.

Опыт 20�х годов имеет не только историческое значе�
ние. Некоторые из тех преград привлечению иностранного
капитала, которые действовали в то время, сохранились и в
наши дни. Например, та же сила традиций проявилась в
отношении к соглашениям о разделе продукции (СРП), той
форме привлечения иностранного капитала, которая напо�
минает концессию 20�х годов. Проект закона «О СРП» с
большими трудностями был принят в конце 1995 г., но пос�
ле этого не было заключено ни одного соглашения. В осно�
ве сопротивления реализации закона лежит стремление от�
дельных крупных коммерческих структур воспрепятствовать
появлению иностранных конкурентов, которое сочетается
с псевдопатриотическими рассуждениями о недопустимости
передавать природные ресурсы для использования иностран�
цам, чтобы они таким путем наживались за счет России.

Разумеется, иностранный капитал надо привлекать на
условиях, которые отвечают интересам страны, но при этом
важно стремиться к достижению компромисса с инвестора�
ми. В противном случае, как показывает исторический опыт,
защита отечественных интересов путем игнорирования ин�
тересов партнеров фактически блокирует приток капиталов.
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При подготовке материалов использованы
данные сайта «Этот день в истории»

(http://www.citycat.ru/historycentre/index.cgi).
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