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– При оценке экономических разработок последнего года
мне хотелось бы затронуть те вопросы, которыми я непоP
средственно занимаюсь. Это касается прежде всего крупP
ных методологических вопросов экономической науки. ПоP
этому я остановлюсь далеко не на всех разработках
прошедшего года. Хотя есть и многие наработки уже по приP
кладным вопросам, которые входят в круг моих занятий и
служебного положения. О них я хочу также рассказать.

Говоря о крупных вопросах, хочу подчеркнуть, что не
каждый год рождает какиеPто фундаментально новые обобP
щающие положения. Обычно это процесс исторический. И
мы можем отметить лишь вехи, характерные для данного
года. Причем, говоря об ушедшем 2001 г., буду основыватьP
ся на своем личном участии в научных обсуждениях, дисP
куссиях, на многочисленных встречах.

Наконец, последнее предварительное замечание. Оно
связано с тем, что нельзя говорить только о чисто российP
ских разработках. Экономическая наука – это единый миP
ровой процесс, в котором есть столкновения, борьба мнеP
ний, расхождение позиций отдельных школ. Конечно, у
российских ученых есть своя специфика. Она заключается
в своеобразии истории развития науки, особенностях РосP
сии, сложившейся специфике российской школы экономиP
ческой мысли. Поэтому, говоря о тех или иных событиях,
буду отмечать разные стороны данного процесса.

Характерной чертой разработок в экономической науке
является жестокая, хотя внешне и скрытая, борьба различP
ных школ и позиций ученых. Это прежде всего столкновеP
ние между взглядами сторонников так называемого ВашингP
тонского консенсуса и представителей новой экономической
политики, новых подходов. Это отражается и в российской
науке, и в мировой экономической науке в целом.

Весьма характерно, что в конце 2001 г. нобелевскими
лауреатами стали три выдающихся американских ученых,
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среди которых два экономиста и один социолог. Но они стаP
ли нобелевскими лауреатами именно по экономике. В их
числе – профессор Д. Стиглиц, которому мы дали широкую
дорогу на российский научный рынок, опубликовали его
важнейшие труды. Это связано также и с тем, что больP
шинство разработок, которые вели выдающиеся российские
ученые, были опубликованы в предшествующие годы в соP
вместных трудах как отечественных, так и американских
экономистов, в том число лауреатов Нобелевской премии.

Присуждение Нобелевской премии тем, кто активно выP
ступает за роль государства в регулировании современной
экономики, за включение в анализ не только экономичесP
ких, но и социальноPпсихологических факторов, весьма поP
казательно и отражает те сдвиги, которые происходят в наP
уке. Д. Стиглиц известен как один из самых активных и
авторитетных критиков Вашингтонского консенсуса. ПонятP
но, что в столкновении различных школ, которое продолP
жается и сегодня, его позиция весьма влиятельна. Но теP
перь это не просто позиция одного ученого, а слово лауреата
Нобелевской премии. Естественно, что и противники, соP
храняющие приверженность старым идеям дерегулирования
экономики, открытого рынка и всеобщей приватизации, не
оставляют своих усилий. С противостоянием позиций мы
сталкиваемся и сегодня.

Результаты разработки общих проблем экономической
теории далеко не всегда выходят непосредственно на пракP
тику. Их трудно изложить в виде конкретного набора мер.
К тому же такие меры различаются от страны к стране,
зависят от ее места в мировом сообществе и ментальности
населения. Влияние общей экономической теории проявитP
ся в будущем, потому что оно создает общий фон, стиль и
тип экономического мышления, позволяет преодолевать
устаревшие подходы и стереотипы массового сознания.

Что касается конкретных вопросов, то и здесь нам приP
шлось столкнуться с рядом положений и выступить по ним.
Я бы назвал, пожалуй, три примера.

В течение 2001 г. шла оживленная дискуссия о той страP
тегии социальноPэкономического развития страны, которая
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разрабатывалась под руководством Г. О. Грефа и содержаP
ла в себе ряд очень серьезных упущений. Ученые ОтделеP
ния экономики РАН выступали против концепции дерегуP
лирования экономики, ухода государства из сферы науки,
против того, что в этой стратегической концепции, разраP
ботанной на десять лет, были совершенно упущены проблеP
мы научноPтехнического прогресса, промышленной политиP
ки. После нашей критики эти положения были восприняты
и включены в доработанный вариант программы, хотя она
до сих пор не имеет официального статуса и принята праP
вительством РФ лишь за основу.

Второй пример. Большое внимание мы уделяли анализу
бюджета на 2001 г., высказали многие замечания по его
составлению, по уровню инфляции. Причем наши оценки,
которые делались в Институте экономики под руководством
профессора В. К. Сенчагова, и оценки Счетной палаты полP
ностью подтвердились.

На 2001 г. был утвержден бездефицитный бюджет. СумP
ма доходов федерального бюджета была равна сумме его
расходов. Мы показали, что это ошибочный подход, что в
бюджете заложен огромный профицит. И за восемь месяP
цев 2001 г. этот профицит бюджета составил 167 млрд руб.
Это колоссальная сумма. Она же была предсказана и СчетP
ной палатой. А практика всегда является наиболее надежP
ным подтверждением правильности или ошибочности сдеP
ланных оценок.

Сейчас, в конце 2001 г., подтверждается и наш прогноз
по уровню инфляции. Именно в наших оценках было указаP
но, что инфляция в 2001 г. выйдет на уровень примерно
18% за год, а не 13%, как это было заложено в проекте
бюджета.

Надо сказать, что сейчас все официальные органы праP
вительства РФ полностью подтверждают сделанный нами
прогноз.

Третья проблема также касалась конкретных подходов.
Легко вспомнить, что в начале 2001 г. было выдвинуто неP
сколько приоритетных программ, над которыми работало
правительство, считая их осуществление первоочередным
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начиная с 2002 г. Среди них была и судебная реформа, и
выстраивание вертикали исполнительной власти, что подP
держивалось большинством ученых. Но одновременно предP
лагалось с 2002 г. начать осуществление реформы в жиP
лищноPкоммунальном хозяйстве.

Наш анализ, о результатах которого мы доложили на
СанктPПетербургском экономическом форуме в июне 2001 г.,
показал ошибочность таких действий. Дело в том, что при
начавшемся экономическом подъеме в стране реальные доP
ходы населения составляют примерно 70% от их уровня в
1997 г. Население понесло самый большой и невозмещенP
ный ущерб от результатов дефолта. При таком низком уровP
не доходов переход к полной оплате жилищноPкоммунальP
ных расходов был бы неоправдан и вызвал серьезный
протест в обществе.

Кроме того, такой подход отличался односторонностью.
Когда нам предлагали полностью оплачивать коммунальные
расходы, то забывали не только об уровне доходов, но и об
объеме реально предоставляемых коммунальных услуг. Если
на Западе средний размер квартиры составляет 45–50 м2 на
человека, то в России – всего 19 м2. Качество жилищноP
коммунальных услуг крайне низкое. И население отнюдь
не обязано оплачивать безалаберную, халтурную работу
жилищноPкоммунальных органов в том виде, в каком она
сложилась сейчас. Надо поднять качество услуг, а уже поP
том требовать их оплаты. Одновременно надо повысить и
сами доходы населения.

Там же, на СанктPПетербургском форуме, против поспешP
ности проведения жилищноPкоммунальных реформ наряду
со мной выступили академик Д. С. Львов и председатель
Вольного экономического общества России Г. Х. Попов. Как
мне стало известно, результаты наших выступлений были
доложены президенту, поскольку в СанктPПетербурге он
имеет достаточно надежные источники информации. И тот,
кто следит за литературой, может сказать, что после июня
разговоры о первоочередном осуществлении жилищноPкомP
мунальной pеформы были сняты.
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К тому же осуществление этой реформы могло совпасть
с очередными выборами президента Российской Федерации
и могло бы сказаться на авторитете того, кто является преP
зидентом сегодня.

Так что есть и выходы на практику, прикладные, конкP
ретные результаты, за которыми стоят серьезные достижеP
ния экономической мысли.

Из наиболее заметных публикаций могу назвать ряд
крупных работ, которые отражают развитие нового, весьма
популярного и известного на Западе направления, каким
является развитие эволюционной экономики, или эволюциP
онной теории. За 2001 г. были опубликованы очень интеP
ресные работы по этим вопросам. Статья А. Нестеренко в
«Вопросах экономики», где он дал очень содержательный
ответ на опубликованную там же статью У. Баумоля под
названием «Чего не знал Альфред Маршалл: вклад XX стоP
летия в экономическую теорию». А. Нестеренко был очень
молодой, талантливый и выдающийся учений. К сожалению,
он рано ушел из жизни. Но его статья стала заметным явP
лением в развитии эволюционной теории и поиске новых
подходов.

Столь же интересна и новая публикация академика
В. И. Маевского, «Эволюционная теория и технологичесP
кий прогресс», опубликованная в том же журнале.

Среди крупных монографических работ мне хотелось бы
назвать подготовленный и выпущенный в 2001 г. совместP
ный российскоPамериканский учебник «Управление совреP
менной компанией» под редакцией профессоров Б. З. МильP
нера и Фрэнсиса Лииса. Это не просто сборник статей, а
единый целостный учебник, в котором выступали не учитеP
ля и ученики, а на равноправной основе выдающиеся учеP
ные двух стран.

Среди работ, относящихся к высокому уровню мировых
достижений, хочу отметить также вышедшую недавно книP
гу «Мир на рубеже тысячелетий. Прогноз развития мироP
вой экономики до 2015 г.», созданную под руководством
академика В. А. Мартынова и членаPкорреспондента РАН
А. А. Дынкина.
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Слежу и за публикациями в журнале «ЭКО». Это один
из немногих журналов, который систематически публикует
статьи по проблемам истории российской экономической
мысли, что имеет не только познавательный интерес как
обращение к прошлому, но и позволяет осмыслить многие
современные проблемы российской школы экономической
мысли: своеобразие ее подходов, определение стратегии
социальноPэкономического развития страны.

Важной частью в развитии экономической мысли являP
ется борьба со стереотипами массового общественного соP
знания. Опасность этих стереотипов в том, что, не отражая
глубины рассматриваемых проблем, их пытаются внедрить
не только в массовое общественное сознание, но и в приняP
тие соответствующих государственных решений. К сожалеP
нию, наша пресса часто способствует распространению таP
ких мифов. И выступление против них, формирование
действительно научных подходов исключительно важно.

В 2001 г. я выступал в Екатеринбурге со специальным
докладом, где говорил о различии между фундаментальной
наукой и массовым обыденным сознанием, которое навязыP
вает обществу совершенно другие, крайне примитивные
подходы.

И, пожалуй, последнее, что хочу сказать здесь, – это
необходимость широкого, комплексного анализа экономиP
ческих проблем. Не в их узкоприкладном смысле, но с шиP
роким привлечением социальных, психологических, полиP
тических, нравственных и иных понятий. Надо сказать, что
это отнюдь не новость. В свое время один из выдающихся
западных специалистов Б. Селигмен в заключении к своей
книге «Основные течения современной экономической мысP
ли», вышедшей еще в 1968 г., писал, что, «превратив эконоP
мическую теорию в науку в себе, они забыли, что это социP
альная наука, что экономист должен быть философом,
психологом, антропологом, историком, географом, правовеP
дом, так же как и математиком». И еще он писал: «В последP
ние годы экономисты отказываются заниматься экономиP
ческой теорией таких взаимоотношений, оставляя ее
социологам, социальным психологам и экспертам по трудоP
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вым отношениям. В результате экономисты, как и все, кто
придерживается “подходов вообще”, мало что могли скаP
зать по действительно важным вопросам».

Это очень важно, потому что в традициях российской
школы экономической мысли было то, что она всегда вклюP
чала в анализ изучение социальноPнравственных проблем.
Сейчас, пожалуй, главная проблема, которая существует у
нас в экономике, повторяю: именно в экономике, – это проP
блема доверия, доверия к президенту, доверия к власти,
доверия к банкам, доверия к другим коммерческим струкP
турам. Сегодня успех экономики невозможен без преодолеP
ния агрессивности населения, его разобщенности, без росP
та низких доходов граждан. Восстановление традиций
российской школы экономической мысли и широкий социP
альноPэкономический подход к проблемам, которые испольP
зуются и учеными Института экономики РАН, позволяет
нам давать ответы на поставленные жизнью вопросы.

Кстати, проблемам доверия мы посвятили заседание кругP
лого стола еще в 1997 г., когда провели встречу с участием
экономистов, психологов, философов, занимающимися проP
блемами этики. Аналогичная встреча нами была проведена
и в 2001 г. совместно с Вольным экономическим обществом
России. И мы готовы дать не просто декларативные, а приP
ближенные к жизни, реалистические и рассчитанные на
успех рекомендации.
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– Поставленный вопрос о восприятии идей, спросе на
выводы экономической науки или их востребованности не
имеет прямого ответа. Дело в том, что экономическая теоP
рия дает не только рекомендации по конкретным вопросам,
а формирует тип мышления, определенную философию хоP
зяйствования, которая реализуется через многие переходP
ные ступени и только потом получает отражение в решеP
нии практических вопросов.

Кроме того, реализация новых идей заключается не в
том, чтобы их просто высказать. Приходится говорить (нраP
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вится это комуPто или не нравится), что вопрос о судьбе
идей – это вопрос борьбы. Борьбы за их активное вне=
дрение, за умение – в научной и культурной форме –
защитить новые подходы, опровергнуть догмы.

По ряду конкретных вопросов, как я уже сказал, мы в
прошлом году многого достигли, имея в виду доработку долP
госрочной программы социальноPэкономического развития
до 2010 г., включение в нее проблем научноPтехнического
прогресса, промышленной политики, добились и приостаP
новки поспешной и неподготовленной реформы жилищноP
коммунального хозяйства.

Сейчас, когда мы беседуем, еще не завершена работа по
обсуждению бюджета на 2002 г. Надо сказать, что, к сожаP
лению, здесь мы наблюдаем не столько борьбу научных
идей, сколько «игру» в бюджет. Мы спорим, надо ли выдеP
лять больше средств сельскому хозяйству или не надо, надо
ли выделять деньги на инвестиционные программы в проP
мышленности или нет. Причем все забыли, что такие же
вопросы мы обсуждали и год назад.

Бюджет 2001 г. идет с большим профицитом. Это предP
полагает, что все плановые расходы, которые в нем заложеP
ны, должны быть исполнены. Бюджет принял силу закона.
Этот закон обязателен не только для тех, кто платит налоP
ги, но и для тех, кто расходует их, т. е. для правительства,
Министерства финансов, региональных структур. Споря
сейчас о том, что будет в 2002 г., все забыли, что статьи
бюджета о расходах, в частности по сельскому хозяйству,
по промышленности, энергетике и транспорту, просто не
выполняются. Идет игра, причем по правилам, установленP
ным еще в советское время. Министерства составляли заP
явки, завышали капитальные вложения, зная, что потом
Минфин их сократит. Поэтому в два раза завышали заявки,
чтобы «сторговаться» на какойPто приемлемой цифре.

Сейчас Минфин делает то же самое. Он закладывает
меньше денег на социальные проблемы, на поддержку сельP
ского хозяйства, чтобы потом в ходе дискуссии сказать, что
вот, мы пошли навстречу депутатам, добавили суммы. ТаP
кая игра, к сожалению, поддерживается средствами массоP
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вой информации. Это не серьезная работа и не профессиоP
нальный подход. Это то, во что мы превратили сегодня нашу
политическую систему.

Повторяю, что, высказывая те или иные идеи, мы не моP
жем занять позицию ученого, который высказал идеи (пусть
выдающиеся, гениальные), а потом сложил руки, пальчики
на пальчики и сидит ждет: востребуют – не востребуют,
востребуют – не востребуют... А если не востребуют, то
потом скажет: «Я предупреждал, я говорил». Борьба за торP
жество идей не может считаться сугубо научной позицией.
Она должна быть сопряжена с активной ролью, продвижеP
нием в защите новых идей, умением доказать свою правоP
ту, привлечь к ней внимание общественности, воспользоP
ваться поддержкой средств массовой информации.

К сожалению, большинство средств массовой информаP
ции играет на сиюминутных интересах, играет в скандалы.
Посмотрите телевидение, почитайте газеты... Сегодня появP
ляется идея, вспоминают о чемPто, неделю вокруг этого шуP
мят, а через неделю все забыто: произошел новый скандал.

Мы имеем выдающихся специалистов, организаторов
производства, которые многого добились, но о них почемуP
то не принято писать. Это скучно, неинтересно. Нет сканP
дала. Когда застрелят, тогда пишут. А пока не застрелили,
до тех пор о выдающихся специалистах, организаторах, упP
равленцах, банкирах, бизнесменах предпочитают не говоP
рить.

Можно, конечно, осуждать такие вещи, можно пытаться
здесь чтоPто изменить. Но ситуация не способствует тому,
чтобы серьезные долгосрочные идеи приходили в массовое
сознание. С этим надо бороться, но реальность такова...
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– События, которые произошли 11 сентября 2001 г., для
меня не были неожиданны. Они были предсказаны. Я проP
шу извинения у читателей, что процитирую свою статью,
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опубликованную в № 12 журнала «Вопросы экономики» за
2000 г. В этой статье, которая была посвящена уходящему
веку и началу нового, я писал о том, как общий враг объеP
диняет людей.

Кстати, главной причиной распада Советского Союза
было исчезновение общего врага. Мы существовали до тех
пор, пока у нас был общий враг. Мы ждали войны. И она
готовилась. Это действительно так. Это объединяло все ресP
публики в единый лагерь. Но когда мы перешли к эпохе
ослабления военной напряженности, подписали известные
Хельсинкские соглашения и начался период стабилизации,
враг не исчез. Он лишь изменил свой облик.

В вышедшей в 1996 г. книге Сэмюэла Хантингтона
«Столкновение цивилизаций и преобразование мирового поP
рядка» обрисован новый тип врага – столкновение христиP
анства и ислама. Их отношения взаимно враждебны. КажP
дый видит в противнике своего врага. «Конфликт XX века
между либеральной демократией и марксизмомPленинизP
мом, – пишет Хантингтон, – представляет собой не более
чем мимолетный и противоестественный исторический феP
номен по сравнению с постоянными антагонистическими отP
ношениями между исламом и христианством».

Вопрос о возможности столкновения цивилизаций и его
последствиях, возникший сегодня, получит свой ответ опять
лишь в XXI веке. Однако уже ясно, что в принципе он не
может быть решен силой. Не может он решаться и путем
навязывания одной цивилизацией своих ценностей другой.
Путь к выходу из нарастающей угрозы в другом – в признаP
нии равноценности и самодостаточности различных цивиP
лизаций, в отказе от их деления на высшие и низшие, в
готовности уважать и признавать чужие права».

Когда после событий 11 сентября мне стали звонить журP
налисты с просьбой их прокомментировать, высказаться о поP
следствиях, то я не принимал в этом участия. Передал своему
секретарю текст этой книжки и сказал: «Зачитайте, что
было написано об этом в декабре 2000 г».

Этот вопрос не может быть решен силой. Требуется глуP
бокий пересмотр традиционных подходов. Ошибочно думать,
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что попытка навязать одну западную модель всем другим
типам цивилизации и подогнать их под общий знаменатель
способна решить данный вопрос. Он требует пересмотра,
прежде всего Соединенными Штатами Америки, своих страP
тегических установок, своего деления стран на героев и
изгоев, признания самоценности цивилизаций и поиска диP
алога между ними.

Хочу сказать, что такие идеи родились отнюдь не слуP
чайно. Они явились результатом моих размышлений над
судьбами развития человечества в конце XX века, итогом
обсуждения проблем на ряде крупных дискуссий. В том чисP
ле в мае 2001 г. я выступал на специальном симпозиуме,
который проводился Международным фондом Кондратьева,
с докладом о взаимопонимании цивилизаций как основе их
последующего партнерства.

Думаю, что Россия в этой ситуации заняла достаточно
правильное место. Поддерживаю те положения и те формы
участия, которые используются в борьбе с терроризмом и
другими угрозами человечеству, которые несут терроризм,
торговля наркотиками и другие преступные акции.

Весьма характерно, что Россия стала одной из первых
стран, которые начали оказывать гуманитарную помощь в
конце 2001 г. Афганистану. Мы пытаемся проявлять больP
ше внимания к проблемам народностей России, исповедуюP
щих исламскую религию. Но влияние на мировую экономиP
ку этих событий уже обозначилось сейчас и будет сказыP
ваться в 2002 г. и в последующие годы.
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– Естественно, что события, происшедшие в сентябре
2001 г., открыли действительно новую полосу взаимоотноP
шений между странами и государствами. Но вопрос далеко
не решен. Борьба с терроризмом во всех его проявлениях,
начиная от Афганистана, Чечни и кончая Косово, еще впеP
реди. Вопрос о событиях в Афганистане и других исламP
ских странах лежит на пути поиска диалога с ними на обP
щекультурных основах. И все это еще впереди.
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Однако совершенно ясно, что сейчас все предварительP
ные прогнозы на 2002 г. резко изменены в сторону снижеP
ния показателей экономического роста. Это относится к
США, Западной Европе, Японии и другим странам. Уже сейP
час летают пустые самолеты, отменяются многие авиарейP
сы, пустуют гостиницы, цены на нефть пошли вниз. Это
связано как с общим экономическим спадом в странах,
прежде всего западных и Японии, так и с тем, что у многих
предприятий снижаются потребности в дополнительных энерP
горесурсах, падают расходы, связанные с обслуживанием саP
молетов, морских путешествий, потреблением в сфере услуг,
гостиницах. Это скажется и в период летних отпусков.

Россия оказалась на более выгодных позициях. КонечP
но, снижение цен на нефть может отразиться на ее бюджеP
те. Но не так катастрофично, как это нагнетается средстваP
ми массовой информации. Дело в том, что в бюджете были
заложены не такие, как раньше, а достаточно скромные
цены на нефть. Мы сокращаем часть ее экспорта и ориенP
тируемся на расширение внутреннего спроса.

Кстати, принятое решение о повышении заработной плаP
ты врачам, учителям, работникам научной сферы резко расP
ширяет спрос на потребительские товары, выступает факP
тором экономического подъема.

К тому же, что касается долгосрочного анализа цен на
нефть, то вряд ли оправданны пессимистические прогнозы,
что она может снизиться до 10–12 долларов за баррель.
Надо сказать, и об этом почемуPто все забывают, что сниP
жение цен до такого уровня сделает ее добычу в Норвегии
неприбыльной. Она может добываться при ценах около
18 долларов за баррель, ибо добыча в северных условиях
совершенно иная, чем в Саудовской Аравии. А если вы выP
биваете из этой борьбы Норвегию, если сокращаете поставP
ки нефти из России, то ОПЕК становится монополистом на
поставку нефти, начинает диктовать свои условия Западу,
если они не пользуются нефтью России, Норвегии и других
не входящих в ОПЕК государств.

Поэтому есть некие объективные ограничители, которые
проявляются, конечно, неодномоментно, не в один день, но
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в принципе показывают тот уровень, который позволяет
сочетать интересы нефтедобывающих и потребляющих
нефть стран, ликвидируют монополию отдельных структур
на поставку нефти на мировой рынок.

По имеющимся оценкам, которые заложены в материаP
лах к рассмотрению бюджета на 2002 г., мы прогнозируем
рост валового внутреннего продукта в России на уровне 4–
5%. Надо сказать, что это следует складывать с теми покаP
зателями, которые были достигнуты в предшествующие
годы. В 2000 г. ВВП вырос в России на 8,3%, в 2001 г., по
оценкам, его прирост составит не менее 5,5%. И уже к этоP
му приращению надо добавить еще 4–5% в 2002 г. Это даст
не менее 6% в среднегодовом исчислении за 2000–2002 гг.
Это полностью соответствует тому прогнозу, который был
дан Институтом экономики РАН в книге «Россия, 2015 год.
Оптимистический сценарий». Это также выступает одним
из свидетельств реальности, прагматичности тех оценок,
которые были сделаны нашими учеными.
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– Мы уже вступили в новый XXI век, который получил
название «века знаний». Век знаний качественно меняет
роль государства в регулировании экономических и социP
альных процессов. Во всем мире возрастает роль государP
ства, поддержки знаний в их широком понимании как
вложений в завтрашний день, в будущее своих стран. ЗнаP
менательно, что это отразилось и в тех подходах, которые
проявились в России.

В начале сентября 2001 г. на большом совещании, котоP
рое проводил президент России В. В. Путин, были приняты
качественно новые решения по развитию высшего образоP
вания в стране. Я был на встрече с участниками этой встреP
чи, на встрече ректоров вузов, где выступала ректор ФиP
нансовой академии А. Грязнова, рассказывая, в какой
сложной борьбе готовилось это совещание, как буквально
за сутки менялись разные подходы и разные взгляды на судьP
бу высшего образования в стране.
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В итоге были приняты решения, которые вдохновили всех
представителей высшей школы. На встрече с ректорами я
увидел многих людей, которых знаю десять и более лет.
Они выдержали те суровые испытания, которые выпали на
долю высшей школы.

Были приняты и уже вступили в силу решения о повыP
шении заработной платы учителям и работникам высшей
школы с 1 декабря 2001 года. Я не утверждаю, что должна
существовать только монополия государственных вузов. Мы
придерживаемся в принципе концепции многоукладной экоP
номики, представительства разных секторов. Но основу ее
составляют государственные вузы, плюс частные, коммерP
ческие, платные. Не надо все монополизировать.

Очень характерно, что платные вузы в основном сущестP
вуют только в гуманитарной сфере – для подготовки эконоP
мистов, юристов и т. д. Никто не предлагает вместо БауP
манского университета создать частный университет,
работающий по современным технологиям, или на месте
Авиационного института создать частный авиационный инP
ститут, не связанный ни с промышленностью, ни с летныP
ми испытаниями, ни с кадрами. Нам нужны квалифицироP
ванные инженеры, квалифицированные управленцы.

Если их могут готовить в других формах, то, пожалуйP
ста! Но не приватизируйте государственные вузы, а создаP
вайте новые. У меня есть прекрасный материал о гуманиP
тарном вузе в СанктPПетербурге. Очень интересный, перP
спективный вуз, где идет обучение новым специальностям
по экономике, юридическим наукам. Но основу, повторяю,
должна представлять система государственных вузов.

Принципиально изменилась ситуация с обеспечением
учебниками. Характерно, что в 2001 г. появилась очень инP
тересная публикация об учебниках третьего поколения. На
первом этапе (с началом рыночных реформ) произошло масP
совое переиздание на русском языке традиционных учебниP
ков, существующих на Западе. Но они не отвечали нашим
условиям, требовали поправок. Я какPто говорил в одном из
интервью, что даже при издании учебника Самуэльсона для
высшей школы Великобритании его пришлось переписать,
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потому что он был сделан для американского читателя и на
американской литературе. В Великобритании же, хотя он и
не требовал перевода, многие разделы надо было написать
заново. Это относится и к другим странам.

Второй этап был связан с тем, что к западным в основе
учебникам уже российские авторы давали какиеPто главы,
вставки, поправки, ссылки на особенности нашей страны,
ее экономики, налоговой системы. Но они не составляли
целостных учебных пособий. И вот в 2001 г. появилась
статья одного из крупнейших специалистов в области учебP
ной литературы, где было сказано о появлении учебников
третьего поколения, в которых был достигнут органичесP
кий синтез идей. В качестве пособий нового типа был наP
зван учебник В. Кудрова по переходной экономике и учебP
ник, подготовленный Институтом экономики, с прекрасной
характеристикой глав, подготовленных А. Нестеренко,
Л. Лыковой и др. Это хороший симптом, показывающий,
что подготовка специалистов в высшей школе начинает восP
станавливаться на качественно новом уровне.

Более сложная ситуация в средней школе. Она намного
тяжелее и не так быстро может быть решена. Причем надо
иметь в виду, что Россия и Москва – разные вещи. Нельзя
по уровню Москвы оценивать уровень образования в страP
не. Есть огромное количество сельских школ (я был во ВлаP
димирской области в 2001 г. в сельской школе), где во всех
классах восьмилетки 18 учеников. Есть школы на Севере
для малых народностей.

Мы должны дать людям современное образование, наP
учить работать на компьютере, уметь мыслить. К тому же в
силу причин, о которых мне не хотелось подробно говорить,
у нас огромное количество детей не учатся. По оценкам,
которые дают специалисты, уровень не учащихся детей в
начальных классах равен уровню их на период конца гражP
данской войны.

Здесь тоже есть начинания, есть очень много интересP
ных инициатив. Создаются разные виды школ, включая иниP
циативу в детдомах, где появляются новые школы. Есть шкоP
лы, которые организуются совместно с религиозными
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организациями. КакоеPто движение есть. Но это, повторяю,
трудный вопрос. Те, кто сегодня готовится поступить в шкоP
лу, учится в ней, будут развивать нашу экономику после
2010 г.

Что касается кадров управления, то надо сказать, что и
здесь мы прошли несколько этапов. Конечно, многие из кадP
ров, занятых в управлении в прежние годы, слабо, а иногда
и совсем не знали рыночных условий, правил поведения в
бизнесе. Их надо было обучить новым подходам, рыночным
методам регулирования. Надо было оценить и выдвинуть
тех, кто способен это делать.

Когда я наблюдаю реальный подъем экономики, продолP
жающийся уже более двух лет, то хотел бы повторить
мысль, которую высказывал неоднократно. Половина вины
за развал экономики, за разрушение научноPтехнического
потенциала, за потерю рынка и обнищание населения леP
жит на правительстве, на его ошибках в области экономиP
ческой стратегии, на непродуманных методах ведения хоP
зяйства. Но половина вины (и половина успеха) лежит на
организаторах производства, управляющих кадрах, дирекP
торах предприятий. Часто выезжая из Москвы, я постоянP
но встречаюсь с такими людьми и могу назвать многих упP
равленцев, которые в этих тяжелейших условиях и в самых
разных областях получили огромный результат.

Приведу несколько примеров. В ноябре 2001 г. у нас на
совете защитил докторскую диссертацию генеральный диP
ректор акционерного общества «Волжский оргсинтез»
М. К. Старовойтов. Предприятие находится на подъеме.
Половину своей продукции он поставляет на экспорт. ЧлеP
нами акционерного общества являются Германия и ряд друP
гих западных стран. Зарплата в Волжске (не в Москве!)
Волгоградской области составляет в среднем 6 тыс. руб.
Сохранилась социальная сфера, в том числе места отдыха
для работников, для детей.

Я задал ему вопрос: «Как относятся западные партнеры
к тем крупным социальным расходам, которые несет ваше
предприятие?» Он ответил, что они изучали этот вопрос и
сказали, что выплаты на социальные расходы на «Волжском
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Оргсинтезе» не выше, чем на предприятиях западного уровP
ня, и укладываются в их стандарты. Для них такие социP
альные расходы не являются чемPто неожиданным, вопреки
догмам, которые есть у наших идеологов, предлагающих
ликвидировать социальную сферу на предприятиях. Я уже
не говорю про Азию, где эти расходы больше, чем у нас.

В Екатеринбурге я был на медеплавильном объединении.
Они сохранили все социальные расходы. На базе бывшего
пионерлагеря создана зона отдыха для детей, организовано
катание на лошадях. Есть зона отдыха для рабочих и панP
сионат. Выступая на одной из встреч (беру только события
2001 г.) лучших менеджеров, я привел пример ПрохоровP
ской мануфактуры (наша «Трехгорка»). Это было отнюдь
не в советское время. Прохоров, будучи на Парижской высP
тавке 1900 г., получил «ГранPпри» и две золотые медали за
благоустройство быта рабочих.

И сейчас генеральный директор в острейшей борьбе с
А. Б. Чубайсом и со всеми остальными отстоял всю социP
альную сферу на «Трехгорке». Это процветающее предприP
ятие, которое славится своими тканями.

Так что одним из главных вопросов является подготовка
профессиональных кадров. Это относится и к банкам, и к
акционерным обществам, и к другим структурам. Конечно,
нужны профессиональные знания рынка в сочетании с траP
дициями, особенностями и ментальностью российского наP
селения.

Умелое распоряжение таким потенциалом, продуманная
и взвешенная политика, основы которой мы готовы разраP
ботать для страны, находятся в наших собственных руках.
Это позволяет с надеждой смотреть в будущее российской
экономики, ее социальной сферы в начале XXI века.
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В. Г. КУРЬЕРОВ,
кандидат экономических наук,

Академия народного хозяйства при правительстве России,
Москва
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Текущий год ознаменовался значительным замедлениP
ем экономического роста в России: темпы расширеP

ния ВВП за полугодие, если сравнивать с соответствующим
периодом 2000 г., понизились в 1,8 раза, выпуска продукP
ции и услуг базовых отраслей в январе–августе 2001 г. –
в 1,9 раза, промышленного производства и инвестиций в
основной капитал – соответственно в 2,5 и 2,4 раза. Еще
сильнее – в 11 раз – упали за январь–июль темпы роста
экспорта; они стремительно приближаются к нулевым.

В некоторых отраслях промышленности появились приP
знаки стагнации. Характер развития, экстенсивный и по
преимуществу экзогенный, практически не меняется: состоP
яние национальной экономики поPпрежнему находится в тесP
нейшей зависимости от конъюнктуры мировых сырьевых
рынков, инновационная активность крайне слаба, признаP
ков повышения уровня технологичности реального сектора
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не наблюдается. И в целом качество экономического роста
по многим параметрам остается неудовлетворительным.
Весьма благоприятные до недавнего времени внешние усP
ловия развития как частным капиталом, так и государственP
ной властью РФ были использованы в этом плане плохо.

ВВП и совокупный спрос. По данным за первое полуP
годие 2001 г., ВВП в сопоставимых ценах возрос на 5% по
сравнению с этим же периодом прошлого года (в первом
квартале темпы прироста составляли 4,9%, во втором –
5,1%) против 8,8% в январе–июне 2000 г. Его объем за
полугодие оценивается в текущих рыночных ценах в
3994,5 млрд руб. (около 139 млрд дол. по среднему за полуP
годие официальному валютному курсу).

В декабре 2000 г. произошло замедление темпов роста
базовых отраслей экономики. До августа 2001 г. эти темпы
держались в среднем на уровне чуть более 5% против 10–
11% в январе–ноябре 2000 г., а в августе они неожиданно
повысились до 8,5% – самый высокий показатель с ноября
2000 г.

В структуре производства ВВП в текущих рыночных цеP
нах в первом полугодии 2001 г. заметно сократилась доля
товаров, повысилась доля услуг и осталась неизменной доля
налогов на продукты (табл. 1).

Таблица 1

Структура произведенного ВВП в текущих
рыночных ценах в первом полугодии

2000 г. и 2001 г., % к итогу
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В структуре ВВП понизилась доля промышленности – с
34,9 до 33%, осталась на прежнем уровне доля сельского
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хозяйства (3,7%) и немного увеличился удельный вес строP
ительства – с 5,7 до 6,1%.

Обычное для отечественной статистики запаздывание с
публикацией данных по ВВП не дает возможности исследоP
вать изменения в структуре его использования за первое
полугодие 2001 г., которые особенно важны для понимания
происходящих в экономике процессов. Но, по данным за
первый квартал 2001 г. в сопоставлении с первым квартаP
лом 2000 г., зафиксировано значительное понижение доли
чистого экспорта в ВВП1 (с 24,4 до 19,1%) при одновреP
менном повышении доли валового накопления основного
капитала (с 12,7 до 14,3%) и расходов на конечное потребP
ление домашних хозяйств (с 48,1 до 49,9%). Это говорит о
том, что в структуре ВВП произошел сдвиг в сторону усиP
ления роли внутреннего конечного спроса относительно внешP
него спроса. Последнее объясняется резким падением темпов
роста товарного экспорта при значительно меньшем замедлеP
нии роста реальных доходов населения и инвестиций.

Доля товарного экспорта (при пересчете в рубли) в ВВП
в первом полугодии 2001 г. составила 37,7% против 42,6%
за 2000 г., тогда как доля товарного импорта осталась на
уровне, близком к 18%.

Инвестиции в основной капитал. Темпы прироста
объемов инвестиций в основной капитал, по данным за янP
варь–август 2001 г., упали с 17,8 до 7,5%. И эти инвестиP
ции все более концентрируются в топливной и некоторых
других низкотехнологичных отраслях, тогда как доля в них
машиностроения ничтожно мала и продолжает сокращаться.

Данные за первые полугодия 1999, 2000 и 2001 гг. покаP
зывают, что при измерении в текущих ценах удельный вес
топливной промышленности в инвестициях в основной каP
питал возрос с 17,6 до 22,3 и 24,2%, тогда как удельный
вес машиностроения и металлообработки понизился с
3,9 до 3,8 и 2,9%. Растет и доля транспорта в инвестициях
(15,7 – 17,9 – 22,7%). Это объясняется прежде всего знаP
чительными затратами на строительство трубопроводов, обP
служивающих все те же топливные отрасли.

����(�,&� (�'�-'.�/!(!'�-��(#01"2�3(!&2	
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Остаются незначительными объемы капиталовложений
в легкую промышленность, никакого возрождения которой,
вопреки ожиданиям, не происходит. Понижается удельный
вес инвестиций в пищевую промышленность, сельское и
жилищноPкоммунальное хозяйство, здравоохранение и в
другие социальные службы. Судя по ряду косвенных приP
знаков, инновационный компонент инвестиций ничтожен,
и государство, к сожалению, не делает почти ничего, чтобы
придать ему позитивную динамику. В сравнении с высокоP
развитыми странами поддержка российским государством
НИОКР очень слаба даже в относительном измерении (наP
пример, в процентах к ВВП или бюджетным расходам) и
имеет тенденцию к дальнейшему сокращению.

Потребительский спрос. Под влиянием повышения реP
альных располагаемых денежных доходов населения и
некоторого перераспределения его расходов объем потреP
бительского спроса продолжал расширяться. В результате
реальный оборот розничной торговли за январь–август
2001 г. увеличился на 10% против 8,7% в 2000 г.

Однако, по данным за восемь месяцев 2001 г., темпы роP
ста реальных денежных доходов населения снизились с 10,5
до 5,7%, хотя темпы роста реальной зарплаты и пенсий
были довольно близки к значениям 2000 г.: соответственно
19% против 23,6 и 21,4 против 24,4%. В качестве позитивP
ной тенденции стоит отметить и сокращение по сравнению
с декабрем 2000 г., причем в реальном измерении, общей
суммы просроченной задолженности по зарплате.

В номинальном измерении при почти равных темпах роP
ста в январе–августе денежных расходов (31,6%) и денежP
ных доходов населения (31,3%) в 2001 г. с 78,6 до 79,5%
увеличилась та часть расходов, которая идет на покупку
товаров и оплату услуг, тогда как доля сбережений, прироP
ста наличных денег на руках и расходов на покупку валюты
в расходах населения несколько понизилась. С точки зреP
ния стимулирования потребительского спроса такой харакP
тер изменения структуры расходов был благоприятен, хотя
при этом понизилась норма сбережений, что, говоря абстP
рактно, должно было ограничить возможности финансироP
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вания инвестиций. Правда, в российской экономике, в отP
личие от развитых стран, эта важная закономерность пока
фактически не действует.

В 2001 г. большая, чем в 2000 г., часть совокупного спроP
са населения удовлетворялась за счет импорта. Это нанесP
ло урон развитию отечественного производства.

Негативную роль как с социальной, так и с экономичесP
кой точек зрения продолжает играть слишком высокая дифP
ференциация доходов населения. Очень низким остается
соотношение минимальных размеров оплаты труда с велиP
чиной прожиточного минимума – 12,2% по состоянию на
середину 2001 г. Доля населения с денежными доходами
ниже прожиточного минимума понизилась с 36,7% в перP
вом полугодии 2000 г. до 32,6% в первом полугодии
2001 г., но по сравнению с показателем за весь 2000 г.
(30,2%) она все же несколько возросла.

�
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Темпы роста промышленного производства в январе–
августе 2001 г. понизились, составив, если исклюP

чить влияние изменений фонда рабочего времени, 5,4%
против 12,4% в соответствующий период 2000 г. Такое заP
медление развития можно объяснить прежде всего «размыP
ванием» позитивного эффекта девальвации рубля, ухудшеP
нием финансового положения промышленных предприятий
большинства отраслей (связанным и с изменением ценовой
ситуации на мировых рынках, и с ценовой политикой естеP
ственных монополий – особенно РАО ЕЭС и «Газпрома»),
пассивностью государственной политики в вопросах, касаP
ющихся стимулирования роста и осуществления структурP
ных сдвигов в сфере материального производства, соответP
ствующих как общемировым тенденциям, так и претензиям
России на статус великой державы.

В периоды, когда происходит или намечается какойPто
перелом в конъюнктуре, особый смысл приобретает анализ
помесячной динамики индексов, которые показывают текуP
щие изменения в объемах производства по отношению к
предшествующему периоду (разумеется, с поправкой на сеP
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зонные колебания и изменения фонда рабочего времени). К
сожалению, индекс среднесуточного промышленного проP
изводства с учетом сезонной корректировки рассчитываетP
ся Госкомстатом РФ только в целом по промышленности, в
отраслевых же индексах этого типа сезонный фактор не
элиминирован.

Динамика этого индекса показывает, что с февраля по
август 2001 г. наблюдался рост промышленного производP
ства, причем особенно высокие его темпы зафиксированы в
мае (табл. 2). Было бы интересно сопоставить динамику
этого индекса в текущем году с прошлогодней, но недавний
пересмотр Госкомстатом РФ месячных темпов промышленP
ного производства в 2000 г. (его результаты не опубликоваP
ны) делает это невозможным.

Другой индекс такого же типа, разрабатываемый ЦентP
ром экономической конъюнктуры при правительстве РФ
(ЦЭК), имеет очевидные нестыковки с индексом ГоскомP
стата, объясняемые, видимо, различиями в методологии их
составления, но в общем он тоже указывает на позитивную
динамику усредненного производства до 8 месяцев 2001 г.

Гораздо менее однозначную картину дают, однако, отP
раслевые индексы ЦЭК, показывающие, воPпервых, значиP
тельную неустойчивость развития во многих отраслях, а
воPвторых, появление в развитии ряда из них явных элеP
ментов стагнации.

Если исходить из данных ЦЭК, то в январе–августе
2001 г. устойчивый рост наблюдался лишь в трех отраслях:
нефтедобывающей, промышленности стройматериалов и пиP
щевой (табл. 2).

В то же время даже в отраслях ТЭК не все благополучP
но: с апреля 2001 г. идет сокращение производства в нефP
тепереработке, с мая – в газовой промышленности (заметим,
что объем производства в газовой отрасли сокращался и в
сентябре–декабре 2000 г.). В марте–июне 2001 г. наблюP
дался спад производства в электроэнергетике – здесь ситуP
ация осложнилась еще во второй половине 2000 г. В
январе–марте 2001 г. падал объем производства и в угольP
ной промышленности.
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Таблица 2

Изменение индекса объемов среднесуточного
промышленного производства (с учетом сезонной

корректировки) Госкомстата РФ и «индексов
интенсивности* промышленного производства»

ЦЭК** в январе–августе 2001 г., % к предыдущему
месяцу

ьлетазакоП
EнЯ
ьрав

EвеФ
ьлар

траМ ьлерпА йаМ ьнюИ ьлюИ тсугвА

скеднИ
ататсмоксоГ 6,0– 2,0 6,0 3,0 6,1 9,0 5,0 8,0

скеднийындовС
КЭЦ 3,0 6,0 5,0 2,0 1,0 2,0 4,0 8,0

:елсичмотВ

КЭТилсартО 7,0 6,0 2,0 1,0– 2,0– 0,0 2,0 2,0

Pренэорткелэ
акитег 2,1 6,0 6,0– 3,1– 2,1– 5,0– 3,0 4,0

Pыбодетфен
яащюав 4,0 5,0 7,0 9,0 0,1 1,1 0,1 7,0

Pаререпетфен
яащюавытаб 1,1 9,0 2,0 6,0– 3,1– 6,1– 4,1– 8,0–

яавозаг 2,0 4,0 3,0 1,0 1,0– 4,0– 5,0– 5,0–

яаньлогу 2,0– 4,0– 0,0 0,1 1,2 6,2 4,2 3,1

яанреЧ
яигруллатем 6,0– 0,0 5,0 9,0 1,1 8,0 3,0 5,0–

яантевЦ
яигруллатем 2,0 7,0 9,0 7,0 2,0 1,0– 0,0 2,1

PеортсонишаМ
Pоллатемиеин

актобарбо 1,0 8,0 2,0 7,0– 0,1– 3,0– 9,0 4,2

яаксечимиХ
Pимихетфени

яаксеч 9,0 4,0 1,0– 3,0– 2,0– 0,0 0,0 8,0–

Pоверед,яансеЛ
Pюавытабарбо
Pюллецияащ

яанжамубPонзол 9,0– 4,0– 3,0 8,0 9,0 7,0 4,0 2,0

PнелшыморП
Pйортсьтсон

волаиретам 4,0 1,1 6,1 9,1 3,2 5,2 2,2 1,1
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Окончание табл. 2
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В черной металлургии застой наметился в последнем
квартале 2000 г.; в 2001 г. уровень производства в этой
отрасли в течение трех из восьми рассматриваемых месяP
цев стоял на месте или понижался. Двухмесячный перерыв
(июнь, июль) был и в положительной динамике развития
производства в цветной металлургии.

В апреле–июне 2001 г. сокращалось производство в маE
шиностроении и металлообработке, а до этого было знаP
чительное падение уровня производственной активности в
этой отрасли в октябре–декабре 2000 г. (напомним, что все
эти данные «очищены» от влияния сезонных колебаний).

В химической и нефтехимической промышленности
рост производства наблюдался лишь в течение двух из восьми
месяцев. В январе–феврале в лесной, деревообрабатывающей
и целлюлозноPбумажной промышленности был зафиксирован
небольшой спад производства, начавшийся в конце 2000 г.

На грани возобновления настоящего полномасштабного
спада стоит легкая промышленность, где отрицательная
динамика выпуска продукции наблюдалась в ноябре–декабP
ре 2000 г., а затем в январе–марте и августе 2001 г.

Согласно данным ЦЭК, уровень производства (с учетом
сезонных колебаний) в августе 2001 г. был ниже, чем в декабP
ре 2000 г., в четырех отраслях: электроэнергетике – на 1,3%,
нефтеперерабатывающей – на 3,4, в газовой – на 0,4 и в хиP
мической и нефтехимической промышленности – на 0,1%.

ьлетазакоП
EнЯ
ьрав

EвеФ
ьлар

траМ ьлерпА йаМ ьнюИ ьлюИ тсугвА

яавещиП 3,0 3,1 8,1 5,1 9,0 5,0 8,0 9,1

яакгеЛ 3,2– 3,2– 0,1– 8,0 5,2 1,3 1,2 7,0–
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При общем росте промышленного производства (август
2001 г. к декабрю 2000 г.) на 3,2% объем выпуска продукP
ции в легкой промышленности увеличился лишь на 2,1%, в
машиностроении и металлообработке – на 2,4%, в черной
металлургии – на 2,6%. Индекс по промышленности в цеP
лом «вытянули» промышленность стройматериалов (13,9%),
пищевая (9,4%), угольная (9,1%) и нефтедобывающая проP
мышленность (6,4%).

Отраслевые индексы Госкомстата РФ, показывающие
изменение объемов производства в целом за восемь месяцев
2001 г. по сравнению с тем же периодом 2000 г., свидетельP
ствуют, хотя и не столь ярко, как вышеприведенные индексы
ЦЭК, о существенных различиях в положении отдельных отP
раслей. И из данных Госкомстата видно, что во многих отрасP
лях ситуация неустойчива, хотя признаки застоя намечаются
пока только в черной металлургии (табл. 3).

На 10 учтенных в табл. 3 отраслей приходится более
95% суммарного объема промышленного производства в
России.

Даже среди отраслей ТЭК ситуация была неоднородной.
Если нефтедобыча расширилась на 7,4%, добыча угля – на
5,6 и нефтепереработка – на 3,8%, то добыча природного
газа уменьшилась на 2,1%. В целом же среднесуточное проP
изводство всех первичных энергоресурсов, т.е. добыча приP
родного топлива и выработка электроэнергии на ГЭС и АЭС,
в пересчете на условный эквивалент увеличилась в янваP
ре–августе 2001 г. по отношению к такому же периоду
2000 г. на 2,9%.

Тревожна ситуация в газовой отрасли, которая до посP
леднего времени считалась одной из самых благополучных
в российской экономике. В рассматриваемый период сокраP
тились не только добыча, но и экспорт природного газа, а
также, что особенно важно, объем эксплуатационного и
разведочного бурения на газ.

В машиностроении, включая металлообработку – второй
по размерам (после топливной) отрасли отечественной проP
мышленности – наибольший рост в январе–августе 2001 г.
по сравнению с тем же периодом прошлого года наблюдалP
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ся в подотрасли, которая пережила, пожалуй, наиболее
резкий спад в 1990–1998 гг., – производстве сельскохозяйP
ственных машин и оборудования (38,3%), что в основном
явилось результатом внедрения с помощью государства сиP
стемы лизинга сельскохозяйственной техники. На 29,9%
увеличилось производство химического и нефтяного оборуP
дования, на 23,5 – подъемноPтранспортного, на 16,9 – жеP
лезнодорожного, на 14,6 – электротехнического, на 4,4 –
оборудования для легкой и пищевой промышленности и
бытовых приборов, на 3,9 – продукции приборостроения,
на 1,4% – подшипников.

Таблица 3

Динамика объемов промышленного производства
в январе–августе 2000 и 2001 гг., %

В то же время на 12,6% (после роста в 4,2 раза в
2000 г.) упало производство средств связи, на 5,4% сокраP

ьлсартО
0002тсугва–ьравнЯ

9991утсугва–юравняк
1002тсугва–ьравнЯ

0002утсугва–юравняк

,ьтсоннелшыморП
огесв 4,211 4,501

:елсичмотВ

акитегренэорткелЭ 3,101 8,101

яанвилпоТ 0,401 1,601

яигруллатемяанреЧ 9,911 1,001

яигруллатемяантевЦ 7,511 3,501

яаксечимиХ
яаксечимихетфени 9,411 6,601

еинеортсонишаМ
актобарбооллатеми 7,121 5,801

,яансеЛ
Pюавытабарбооверед

Pонзолюллецияащ
яанжамуб 4,511 4,201

хыньлетиортС
волаиретам 9,411 0,501

яакгеЛ 3,621 5,501

яавещиП 6,311 0,801
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тилось производство металлургического оборудования. На
2,2% уменьшился выпуск продукции в автомобильной проP
мышленности (при этом производство легковых автомобиP
лей увеличилось на 3,9%), удельный вес которой в
машиностроении очень велик. На 1,9% сократилось произP
водство в станкостроительной и станкоинструментальной
промышленности.

Оценивая темпы роста отдельных производств, не слеP
дует забывать о так называемом «эффекте базы», поскольP
ку за годы кризиса выпуск многих видов продукции
сократился на порядок и больше. Для примера: производP
ство зерноуборочных комбайнов за 1990–1998 гг. уменьP
шилось в 35 раз, тракторов – в 16 раз, станков с ЧПУ –
более чем в 160, цветных телевизоров – в 11 раз и т. д.

Поэтому проблема вялого, причем в основном экE
стенсивного выхода машиностроения из кризиса и
вообще крайне слабого его развития в России остаетE
ся одной и центральных, если не самой важной проE
блемой развития отечественной экономики. То, что эта
отрасль не занимает подобающего ей места в народном хоP
зяйстве РФ, показывает и недавно опубликованный рейтинг
крупнейших российских предприятий, составленный рейP
тинговым центром АК & M. По нему в первую десятку предP
приятий, имеющих наибольший вес в экономике, попала
лишь одна машиностроительная компания – АвтоВАЗ, а в
первые пятьдесят таких предприятий – лишь семь машиноP
строительных заводов.

В черной металлургии, в значительной степени рабоP
тающей на внешний рынок, изPза искусственных ограничеP
ний, практикуемых США и рядом других государств,
фактически прекратился рост производства готового проP
ката, в том числе выпуск листовой стали, по данным за янP
варь–август 2001 г., снизился на 4%. Сократились также
добыча и обогащение рудного сырья, производство электP
роферросплавов, огнеупоров, кокса, метизов. Производство
труб, потребляемых отечественными топливными отрасляP
ми, увеличилось на 14%.
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В цветной металлургии, также ориентированной на
внешние рынки, выросло производство всех основных меP
таллов, в том числе в наибольшей степени – рафинированP
ной меди (на 9%), но сократился выпуск некоторых видов
проката – алюминиевого, бронзового, латунного.

Среди подотраслей химической и нефтехимической
промышленности наиболее значительно возросло произP
водство в шинной промышленности (на 20,5%), а сокраP
тился выпуск продукции в горнохимической, производстве
химических волокон и нитей, а также в лакокрасочной проP
мышленности.

В лесной, деревообрабатывающей и целлюлозноE
бумажной промышленности рост производства на 8,2%
за восемь месяцев 2001 г. был зафиксирован лишь в целлюP
лозноPбумажной подотрасли, тогда как лесозаготовки сокраP
тились на 2%, деревообработка – на 1,8%.

В промышленности стройматериалов производство
возросло во всех подотраслях, кроме промышленности асP
бестоцементных изделий и стеновых материалов.

Отечественную легкую промышленность, переживP
шую в 2000 г. кратковременный бум, связанный с эффекP
том девальвации рубля, вновь начинает теснить оживившийP
ся импорт. Хотя в швейной промышленности выпуск
продукции увеличился с очень низкого исходного уровня
на 11,6%, а в текстильной – на 6,5, в кожевенной, меховой
и обувной подотрасли он упал на 4,8% (в основном за счет
сокращения производства основных кожтоваров и обуви).

В пищевой промышленности расширение производP
ства зафиксировано во всех подотраслях, кроме рыбной.
Улов рыбы сократился на 6%.

В структуре промышленного производства какихPто
качественных изменений позитивного характера не происP
ходит (табл. 4).

Конечно, использование текущих цен в табл. 4 нескольP
ко искажает структурные характеристики (например,
повышение доли электроэнергетики в промышленном проP
изводстве в 2001 г. – это всецело результат возросших таP
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рифов на пользование электроэнергией), но принципиальP
но их не меняет. Удельный вес продукции с высокой степеP
нью обработки, особенно машиностроительной, в этой
структуре при любых ценовых корректировках останется
на уровне, характерном для экономик слаборазвитых стран.

Таблица 4

Отраслевая структура производства промышленной
продукции в России в 1999 – 2001 гг.,

в текущих ценах, % к итогу.

�����������	�������

Финансовое положение промышленных предприятий
заметно осложнилось. Их прибыль (сальдированP

ный финансовый результат, т.е. прибыли минус убытки),
по данным за январь–июль 2001 г., сократилась по сравнеP
нию с таким же периодом 2000 г. на 17%, тогда как в 2000 г.
за те же месяцы они возросли по сравнению с 1999 г. в
2,1 раза. В других отраслях экономики прибыли продолжаP

ьлсартО 9991 0002
тсугва–ьравнЯ

0002
тсугва–ьравнЯ

1002

акитегренэорткелЭ 1,01 1,9 9,8 0,01

яанвилпоТ 5,61 9,91 3,02 7,91

яигруллатемяанреЧ 4,8 0,9 6,9 2,8

яигруллатемяантевЦ 8,9 1,01 6,01 9,8

яаксечимиХ
яаксечимихетфени 7,6 4,6 6,6 5,6

еинеортсонишаМ
актобарбоолатеми 0,91 6,81 5,81 1,91

Pабарбооверед,яансеЛ
Pюллецияащюавыт

яанжамубPонзол 8,4 5,4 8,4 5,4

ьтсоннелшыморП
волаиретамйортс 0,3 1,3 0,3 9,2

яакгеЛ 8,1 6,1 6,1 5,1

яавещиП 6,41 6,21 8,21 3,41

илсартоеичорП
итсоннелшыморп 3,5 1,5 3,3 4,4
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ли расти, но, если исключить сферы связи и торговли, темP
пами, в общем не превышающими темпов инфляции.

Среди отраслей промышленности значительный рост приP
были (без поправки на инфляцию) был зафиксирован в
угольной промышленности (в 4,9 раза), производстве стройP
материалов (на 46%), пищевой промышленности (на 37),
машиностроении и металообработке (на 10), электроэнерP
гетике (на 8,5%). Во всех прочих отраслях, включая топP
ливную, прибыли упали, причем в некоторых отраслях –
очень сильно. Например, в газовой промышленности они
сократились в 3,7 раза, в черной металлургии – в 2 раза, в
цветной металлургии – на 40%, в лесной, деревообрабатыP
вающей и целлюлозноPбумажной – на 19%. Среди всех подP
отраслей топливной промышленности только в угледобыче
уровень прибыли повысился, причем даже в нефтедобыче
он понизился на 8%.

Просроченная кредиторская задолженность промышленP
ных предприятий в конце июля 2001 г. была примерно таP
кой же, как и в 2000 г., тогда как просроченная дебиторская
задолженность сократилась на 6%.

Плохо, что во всей экономике РФ, включая и промышP
ленность, сохраняется значительное превышение просроP
ченной кредиторской над просроченной дебиторской
задолженностью. По всем отраслям экономики, вместе взяP
тым, это соотношение, правда, несколько улучшилось: в
конце июля прошлого года оно составляло 1,85, сейчас –
1,61 раза. Но в промышленности этот показатель ухудшилP
ся, увеличившись с 1,75 до 1,85 раза.

��	�����������	 ��

Федеральный бюджет РФ, по данным за январь–
июль 2001 г., был выполнен по доходам на 71% от

установленной законом о федеральном бюджете на 2001 г.,
т. е. с некоторым превышением (7 месяцев от 12 составляет
58%), в то время как по расходам – на 56,9%. Профицит
федерального бюджета возрос с 122,8 млрд руб. в январе–
июле 2000 г. до 167,8 млрд руб. за такой же период 2001 г.

2 ЭКО № 1, 2002
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По отношению к ВВП (данные за полугодие) профицит
федерального бюджета увеличился с 3,3 до 3,4%, доходы –
с 16,4 до 17,8%, а расходы – с 13,1 до 14,5%.

Произошедшие в рассматриваемый период изменения в
структуре федерального бюджета показаны в табл. 5. Они
даются в двух измерениях – по отношению к итогу по дохоP
дам и расходам и по отношению к ВВП.

Таблица 5

Структура федерального бюджета РФ в первом
полугодии 2000 г. и 2001 г.

Доходы. К «фундаментальным» структурным сдвигам в
структуре доходов федерального бюджета следует отнести

атеждюбяьтатС

уготик%В
)ьлюи–ьравня(

ПВВк%В
)еидогулопеовреп(

0002 1002 0002 1002

огесв,ыдохоД 0,001 0,001 4,61 8,71

:елсичмотВ

ыдоходеывоголаН 3,78 5,29 3,41 6,61

:хинзИ

СДН 5,53 9,73 7,5 7,6

ьлыбирпанголан 6,41 1,41 5,2 6,2

голанйындоходоп 2,2 2,0 3,0 30,0

ызицка 2,21 6,31 1,2 5,2

юлвогротююншенваниголан
иицарепоеиксечимонокэеншенви 5,02 2,22 3,3 0,4

еинавозьлопазижеталп
имасрусеримындорирп 4,1 9,2 2,0 5,0

ыдоходеывоголанеН 8,5 7,6 9,0 1,1

:тохинзИ

йоксечимонокэеншенв
итсоньлетяед 9,2 6,2 5,0 4,0

ясогещядохан,автсещуми
Pьлапицинумийонневтсрадусогв

итсонневтсбосйон 2,2 6,3 3,0 6,0

хывелецыдохоД
воднофхынтеждюб 0,7 8,0 2,1 1,0
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прежде всего продолжающееся уже ряд лет повышение
удельного веса налогов на внешнюю торговлю и внешнеP
экономические операции. В 1999 г. их доля составляла 16%,
в 2000 г. – 20,4, в январе–июле 2001 г. – уже 22,2%, т.е. и
государственные финансы РФ все больше непосредственно
зависят от внешнего фактора (опосредствованная зависиP
мость намного выше, чем приведенные цифры).

Окончание табл. 5

Менее масштабные, но все же примечательные сдвиги –
повышение доли в доходах федерального бюджета платеP
жей за пользование природными ресурсами и доходов от

2*

атеждюбяьтатС

уготик%В
)ьлюи–ьравня(

ПВВк%В
)еидогулопеовреп(

0002 1002 0002 1002

огесв,ыдохсаР 001 001 8,21 5,41

:анелсичмотВ

еонтсемиеонневтсрадусог
еинелварпу 6,2 7,2 3,01 4,0

уноробоюуньланоицан 4,91 7,81 6,2 7,2

ьтсоньлетяедюуньлетинархооварп
итсонсапозебеинечепсебои

автсрадусог 5,01 0,01 4,1 4,1

укитегренэ,ьтсоннелшыморп
овтсьлетиортси 9,1 5,2 3,0 4,0

овтсволобыриовтсйязохеоксьлес 2,1 1,1 2,0 2,0

Pирпиыдерсйещюажуркоунархо
Pороетемордиг,восрусерхындор

юизедоегиюифарготрак,юигол 4,0 3,0 50,0 50,0

,овтсйязохеонжород,тропснарт
укитамрофнииьзявс 2,0 5,2 30,0 3,0

еынрутьлукPоньлаицос
яитяирпорем 3,41 9,41 9,1 1,2

огонневтсрадусогеинавижулсбо
аглод 9,22 7,02 7,2 2,3

матеждюбьщомопюувоснаниф
янворуогогурд 8,11 6,81 5,1 7,2

хынтеждюбхывелецыдохсар
водноф 1,8 9,0 0,1 1,0

тицифорП – – 3,3 4,3
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государственного имущества. Принятые недавно законодаP
тельные решения о введении единого налога на добычу поP
лезных ископаемых, заменяющего три действующих пока
налога – на воспроизводство материальноPсырьевой базы,
роялти и акциз на нефть, а также о снижении ставки налоP
га на прибыль с 35 до 24% с одновременной отменой почти
всех налоговых льгот скажутся на структуре государственP
ных доходов лишь в 2002 г. Тогда же, возможно, станет
ясно, привела ли налоговая реформа к снижению суммарP
ной налоговой нагрузки (а именно таковыми были деклариP
рованные намерения правительства) или нет. По некоторым
оценкам, например, понижение налога на прибыль до 24%
с отменой льгот на самом деле должно привести к повышеP
нию реальной налоговой нагрузки, так как эффективная
ставка налога на прибыль с учетом льгот составляла в
2000 г. лишь около 20%.

Расходы. В расходной части федерального бюджета осP
новной статьей остается обслуживание госдолга. Реальные
затраты на народнохозяйственные цели в относительном
измерении в 2001 г. почти не изменились. Однако обращаP
ет на себя внимание очередное, хотя и небольшое, падение
доли затрат на сельское хозяйство (включая рыболовство),
которая составила в 2001 г. лишь 1,1% расходов бюджета
против 1,6% в 1999 г. и 2,4% в 1996 г. В стратегическом
отношении прогрессирующее ослабление и без того весьма
скромной государственной поддержки аграрного сектора
представляется серьезной ошибкой.

Слабая поддержка реального сектора, связанная в том
числе и с принципиальным неприятием нынешним российP
ским правительством (прежде всего руководством МинэкоP
номразвития) так называемой промышленной политики, о
смысле которой мы немало писали в наших предыдущих
статьях в «ЭКО», остается характерной чертой системы гоP
сударственных финансов РФ.

Хорошая сбалансированность госбюджета существенно
облегчила правительству и Центральному банку РФ решеP
ние задач, обычно решаемых в процессе реализации денежP
ноPкредитной политики государства.
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За анализируемый период Министерство финансов РФ
неоднократно проводило аукционы по размещению государP
ственных ценных бумаг, включая ГКО, в том числе с целью
стерилизации денежной массы, возраставшей в связи с поP
полнением золотовалютных резервов страны (их размеры
увеличились с 28 млрд дол. на 1 января 2001 г. до
37,5 млрд дол. на 1 сентября 2001 г. и до 38,4 млрд дол. на
5 октября 2001 г.).

Весь объем фактически обращающихся на рынке госуP
дарственных ценных бумаг с декабря 2000 г. по август
2001 г. вырос лишь на 10,3%, в том числе ГКО – в 11,7
раза (в абсолютных цифрах рост ГКО был не столь пугаюP
щий – с 2,1 до 24,5 млрд руб.). Суммарный же оборот рынP
ка по номиналу понизился за это время с 11,5 до 8,8 млрд
руб. Объем государственного внутреннего долга по ГКО и
ОФЗ за 8 месяцев 2001 г. увеличился на 10,2% – до
204 млрд руб., но по сравнению с августом 2000 г. он уменьP
шился на 21,6%.

Все основные денежные агрегаты росли с 1 января по
1 августа 2001 г. весьма умеренно, в том числе наиболее
полный и представительный из них – М2 – всего на 16,2%
против 32,1% за такой же период 2000 г., а МО (наличные
деньги вне банковской системы) – на 17% против 25,3%
в 2000 г.

Заметим, что инфляция за эти же периоды составляла
соответственно 13,2% и 11,5%, т. е., как мы писали раньP
ше, причинноPследственные связи между динамикой денежP
ной массы и темпами инфляции – благодаря особенностям
сложившейся в стране хозяйственной системы – обнаруP
жить в России довольно сложно, а потому будет более проP
дуктивным искать другие корни или побудительные стимулы
почти не прекращающегося роста цен.

Уровень монетизации российской экономики, который,
как известно, слишком низок по международным стандарP
там, если его измерять отношением М2 по состоянию на
середину года к объему ВВП за первое полугодие 2001 г.,
возрос с 28,7% в 2000 г. до 32,4%.
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Можно отметить и еще одно позитивное явление – рост
объема предоставленных кредитными организациями заемP
щикам всех типов кредитов на 29,4% с января по август
2001 г. (данные на начало месяца) по сравнению с 19,9%
за такой же период 2000 г. При этом не следует забывать,
что основная часть этих кредитов (и их прироста) прихоP
дится на долю Сбербанка РФ, в котором, как и в 2000 г.,
хранится 74% всех депозитов физических лиц, размещенP
ных в кредитных организациях.

Темпы инфляции в России, несмотря на замедление темP
пов роста денежных агрегатов, практически не изменились,
обманув ожидания правительства, и за январь–август
2000 г. составили 13,2% против 12,6% за тот же период
2000 г. При этом – в отличие от 2000 г. – рост цен произвоP
дителей (оптовых цен) отставал в 2001 г. от роста потребиP
тельских цен. Следовательно, в среднем воздействие увелиP
чения издержек производств на инфляционные процессы как
будто должно было ослабнуть. Однако усредненные показатеP
ли могут порою вводить в заблуждение, и если взглянуть на
изменение цен производителей по отраслям, то можно замеP
тить опережающее повышение отпускных цен (тарифов) в баP
зовых для экономики отраслях – электроэнергетике и газовой
промышленности (соответственно на 25,9 и 43,2% с начала
года), которое, несомненно, подстегнуло рост цен в других
отраслях и усилило инфляционные ожидания.

Высокий уровень инфляционных ожиданий, возможно,
является одним из главных факторов, поддерживающих
нынешний уровень инфляции в России (а он вряд ли пониP
зится и в 2002 г.). Такие настроения подстегивают и постоP
янно обсуждаемые проекты различного рода реформ
(жилищноPкоммунального хозяйства, РАО ЕЭС и т.п.), неP
обходимым компонентом которых фактически всегда являP
ется значительное повышение цен или тарифов. На росте
цен сказывается и очень слабое развитие конкурентной среP
ды, а также недостаточный контроль со стороны государP
ства за деятельностью монополий.

Валютный курс рубля перестал быть инфляционным факP
тором. Его номинальное понижение продолжает существенP
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но отставать от темпов инфляции, что приводит – уже треP
тий год подряд – к повышению реального курса рубля, поP
степенно подрывающему ценовую конкурентоспособность
отечественных производителей, особенно на внутреннем
рынке. Совпадение этого процесса с сохраняющейся тенP
денцией к дальнейшей либерализации импортной таможенP
ной политики еще более обостряет ситуацию.

На российском рынке, если не принимать во внимание
инфляцию в самих США (2–3% в год), реальный курс рубP
ля, измеряемый в долларах, увеличился в январе–августе
2001 г. на 8% (на 13% – в 2000 г. и на 4% – в 1999 г.).

Проведенная в середине года некоторая либерализация
системы валютного регулирования (разрешение физическим
лицам открывать валютные счета в других странах, снижение
норматива обязательной продажи экспортной выручки  с 75
до 50%) пока не дала ощутимых результатов в плане воздейP
ствия на динамику валютного курса. Но на ней, видимо, со
временем скажется прекращение роста экспорта и начавшееP
ся сокращение положительного сальдо торгового баланса РФ.

В середине 2001 г. паритет покупательной способности
рубля (ППС) оценивался в 13 руб. за доллар. Согласно этой
оценке, номинальный курс является заниженным по сравP
нению с ППС более чем в 2 раза. Но из этого не следует
делать вывод, что рубль действительно недооценен. ОбменP
ный курс валюты (как и цена любого товара) зависит от
соотношения спроса и предложения, на которые в свою очеP
редь влияют самые различные факторы. Учитывая состояP
ние российской экономики и примеры других стран с
развивающимся рынком, нынешний обменный курс рубля вряд
ли можно считать заниженным, а с точки зрения интересов
развития этой экономики он, скорее, несколько завышен.

По той же оценке, отношение номинального курса рубP
ля к его ППС снижается: в первом квартале 2000 г. оно
составляло 2,63 раза (максимальное значение после 1992 г.),
тогда как в первом квартале 2001 г. – уже 2,24 раза (самое
низкое значение с третьего квартала 1998 г.)2.
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Джордж Акерлоф, 61
год, родился в 1940 г. в
г. НьюPХэйвен, штат КонP
нектикут. Степень доктора
философии получил в МаP
сачусетсском технологиP
ческом институте в 1966 г.
Был профессором ИндийP
ского статистического инP
ститута и Лондонской шкоP
лы экономических и полиP
тических наук. В 1973 г.
был одним из ведущих соP
трудников Комитета эконоP
мических советников при
президенте Никсоне. С
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1980 г. – профессор Калифорнийского университета в БеркP
ли. Его сайт в Интернете: http://emlab.berkeley.edu/users/
akerlof/index.html

В 1970 г. Дж. Акерлоф написал работу «Рынок лимоP
нов». В послании Нобелевского комитета она упоминается
как «единственное самое важное исследование среди пубP
ликаций по экономике информации». Напрасно наш читаP
тель искал бы в этой книге чтоPлибо о рынке цитрусовых –
«лимоном» в Америке называют подержанный автомобиль.
Это уже настолько не жаргон, что «lemon law» – это закон,
согласно которому продавец автомобиля обязуется бесплатP
но отремонтировать, заменить или вернуть деньги за автоP
мобиль, в котором выявились недостатки. Более того, этот
термин прочно вошел в лексику американских экономистоP
вPтеоретиков и в настоящее время относится не только к
подержанным автомобилям. Поэтому более соответствует
содержанию подзаголовок статьи Дж. Акерлофа, написанP
ной в далеком 1970 г.: «Неопределенность качества и рыP
ночный механизм».

Со времени работы Дж. Акерлофа подержанный автомоP
биль служит образцовым примером наличия информационP
ной асимметрии на рынке. Иными словами, продавец о
недостатках подержанного автомобиля знает больше, чем
покупатель. Ясно, что это касается не только подержанных
автомобилей («лимонов»). «Лимонами» называют все товары,
в качестве которых покупателю нельзя быть уверенным. НаP
пример, в молдавской бытовой речи есть слово «сатин». Так
называют любое вино, которое побывало там, где его могут
разбавить или подменить. С этой точки зрения таковым завеP
домо не может быть вино, которое хозяин сделал сам
для себя, то есть исключенное из товарных сделок.

Дж. Акерлоф показал, что если продавцы знают о качеP
стве товаров больше, чем покупатели, то товары с низким
качеством на рынке начинают преобладать. В статье 1970 г.
Дж. Акерлоф дал собственное объяснение широко известP
ному факту, когда автомобиль, находившийся в эксплуатаP
ции всего пару месяцев, продается по цене значительно
меньшей, чем новый: если почти новый автомобиль продаP



ЭКО42

ется, то вероятность того, что он низкого качества, повыP
шается. Иными словами, хороший автомобиль не продают
сразу, а в цене почти нового автомобиля содержится не
столько информация о его действительном качестве, скольP
ко информация о подозрениях потенциальных покупателей
о его низком качестве, то есть знание того, что вероятность
низкого качества у почти нового автомобиля выше. ДословP
но цитата из статьи Акерлофа звучит так: «Существуют
четыре вида автомобилей... Новый автомобиль может быть
хорошим и “лимоном”, и конечно, это верно и для автомоP
билей подержанных». И что, кроме того, существуют «мноP
гочисленные институты... задача которых – противодейстP
вовать неопределенности качества», то есть сигнализироP
вать при обнаружении таковой.

Научный интерес Дж. Акерлофа был сосредоточен на
одной особенности. Государству, считал он, нечего делать
там, где возникают проблемы асимметричности информаP
ции. Существует лишь два способа решения – гарантии и
репутация. Кроме этого, существуют брэнды, магазины,
включенные в цепи единых поставок, фрэнчайзинг и разP
личные формы контрактов.

Критики работы Дж. Акерлофа отмечают, что исследоваP
ния по информационной экономике почти не опираются на
эмпирические материалы. Но в данном случае продолжается
принципиальная традиция научной мысли – объяснять нужно
общеизвестные факты, не подлежащие сомнению.

Дж. Акерлоф впервые произвел анализ рынков, на котоP
рых высокую роль играет информация, и показал, что асимP
метричная информация либо приводит рынок к стопору,
либо заставляет производить все менее качественные
продукты.

Профессором Акерлофом также замечено особое значеP
ние массовых информационных асимметрий в экономике
развивающихся стран. Один из примеров так называемой
обратной селекции он приводит по кредитным рынкам в
Индии 1960Pх годов, где местные кредиторыPростовщики
устанавливали ставку процента вдвое более высокую, чем
ставка, принятая в больших городах. Но посредник, котоP
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рый берет кредит в городе и кредитует когоPто на селе, не
имея сведений о платежеспособности заемщиков, рискует
привлечь заемщиков с низкими возможностями возврата
кредита и обрекает себя тем самым на убытки.

По мнению Акерлофа, многие рыночные институты поP
являются как результат попыток решить проблему асимметP
ричности информации. Последняя может порождать так
называемую обратную селекцию. Прежде всего, о многих
компаниях в новых отраслях, например, в сфере информаP
ционных технологий, информации мало, тогда как некотоP
рые из тех, кто вник в проблему (инсайдеры – insiders),
могут располагать большей информацией о будущей доходP
ности таких фирм. Начинает завышаться оценка акций комP
паний, у которых доходность ниже средней, и они пристуP
пают к разбавлению капитала. Эти компании начинают
выпуск дополнительных акций под новые проекты более акP
тивно, чем высокодоходные фирмы, акции которых недооцеP
нены на рынке. В итоге фирмы с меньшей прибыльностью
развиваются быстрее, и фондовый рынок заполоняют «лиP
моны». Когда плохо информированные инвесторы неожиP
данно обнаруживают свою ошибку, цена акций падает и
лопается информационный пузырь.

Дж. Акерлоф впервые показал, как асимметричная инP
формация между заемщиками и кредиторами приводит к
взлету ставки процента на локальных кредитных рынках в
странах «третьего мира». Он также объяснил феномен резP
кого роста платы за кредит в странах с переходной эконоP
микой. Занимался он также сложностями, какие испытыP
вают пожилые люди при выборе для себя медицинской страP
ховки, а также проблемами дискриминации национальных
меньшинств на рынке труда.

Последняя тема привела Дж. Акерлофа на стык эконоP
мической теории и социологии, в основном на материале
эффективности рынков труда. Он отмечал, что такие чувP
ства, как понимание интересов работодателя или уважение
к товарищам по работе, могут привести к повышению оплаP
ты труда и понижению вероятности безработицы. Одно из
увлечений Дж. Акерлофа, граничащее даже не с социолоP
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гией, а с социальной антропологией, это исследование касP
товой системы и ее негативного воздействия на экономиP
ческую эффективность. Но, похоже, за такие частные
изыски Нобелевскую премию не дают.
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Второй (по английскому алфавиту) нобелевский лауP
реат – Майкл Спенс, 58 лет, родился в 1943 г. в городе
Монтклер, штат НьюPДжерси. Степень доктора получил в
Гарвардском университете в 1972 г. Был профессором ГарP
вардского и Стэнфордского университетов. С 1984 г. работал
деканом Школы искусств и наук при Гарвардском универP
ситете, а с 1990 г. – деканом бизнесPшколы при СтэнP
фордском университете. Его сайт в Интернете: http://
gobi.stanford.edu/facultybios/bio.asp?IDE156

Нобелевская премия присуждена М. Спенсу со ссылкой
на статью, опубликованную 1973 г., в которой описываютP
ся «свидетельства (сигналы) рынка». Статья, основанная на
материалах его докторской диссертации, касается образоP
вания как свидетельства производительности труда на рынP
ке труда.

Главный вывод автоP
ра состоит в том, что таP
кой подход не дает реP
зультатов. Работодатель
не в состоянии отличить
претендентов, которые
будут работать более
производительно, и поP
тому он выбирает обраP
зование в качестве некоP
торого косвенного приP
знака будущего своего
работника. М. Спенс
также отметил возможP
ность иного соотношеP
ния, чем «основанное на



45ВЕРШИНЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

ожиданиях» равновесие между образованием и оплатой труP
да. Мужчины получают более высокую зарплату, чем женщиP
ны, а белые – более высокую, чем чернокожие, причем с той
же самой производительностью труда. Но и пол, и цвет кожи
также служат косвенным свидетельством (сигналом) качеств
будущего работника.

Эта же проблема касается и дивидендов. Зачем америP
канские фирмы платят дивиденды своим акционерам, хотя
известно, что по законодательству США они фактически
подвергаются двойному налогообложению? Ведь проще
оставлять прибыль внутри предприятия, капитализировать
ее, увеличивая тем самым капитал, находящийся в руках
акционеров. Одно из возможных объяснений – в том, что
дивиденды служат сигналом (свидетельством) хороших перP
спектив развития фирмы. Фирмы, информируя рынок о приP
быльности своей деятельности, выплачивают дивиденды,
поскольку на рынке это считается хорошим известием, а
следовательно, повышается цена акций. Более высокая цена
акций компенсирует акционеру дополнительные налоги на
дивиденды.

В модели рынка с совершенной конкуренцией предполаP
гается, что покупатели обладают совершенным знанием, что
они способны в точности описать различия в качестве, наP
пример, разных моделей электрических чайников. И в цеP
нах должны автоматически отображаться эти различия. Но
у большинства покупателей такой информации нет, и поP
этому продавцы предпринимают дополнительные меры,
предлагая, например, гарантии на более длительный срок
как свидетельство более высокого качества.

М. Спенс показал, каким образом более информированP
ные участники своим поведением способствуют распростP
ранению информации о положении на рынке. И как работает
механизм, когда участник рынка, информированный лучше
других, предпринимает дорогостоящие попытки продвинуть
на рынок свой товар, передавая информацию о товаре тем,
кто хуже информирован.

М. Спенс задался вопросом – каким образом лучше друP
гих информированные участники рынка могли бы передаP
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вать эту информацию так, чтобы избежать ситуации обратP
ной селекции. Для этого нужны особые участники рынка,
которые бы действовали (и соответственно, несли затраты)
по информированию других участников рынка об их возP
можностях и о ценности и качестве их продуктов и услуг.

Он отметил, что когда работодатель нанимает работниP
ков, получение достоверной информации об их потенциальP
ной производительности обходится очень дорого, а потому
требуется некоторое свидетельство (параметр, сигнал, инP
дикатор), косвенно свидетельствующий об этом. Один их
таких индикаторов – информация о том, закончил ли раP
ботник хотя бы колледж. Зная об этом, будущие работники
заблаговременно тратят свое время и деньги на получение
дипломов, чтобы «сигнализировать» работодателю о том, что
у них высокая производительность. Так что человек может
вообще ничему не научиться в колледже, но его инвестиP
ции в собственное образование в конце концов окупаются
лучшей и более высокооплачиваемой работой. Сами знания
тут ни при чем, главное – сигнал.

Кроме исследований по сигналам рынка, М. Спенс проP
вел пионерные исследования по практическому применению
результатов, полученных лауреатами Нобелевской премии
1996 г. Викри и Миррлисом в анализе страховых рынков. В
течение 1975–1985 гг. он был одним из первых, кто проP
двигал применение теории игр к исследованиям в экономиP
ческой теории, выясняя многие аспекты стратегического
поведения на рынке в рамках так называемой новой теории
промышленных организаций.

Относительно слабая популярность именно М. Спенса
среди коллег по науке, даже среди американских экономисP
тов, связана прежде всего с тем, что он занят вплотную
экономикой электронной торговли. Поэтому его именитые
сверстники относятся к нему несколько отстраненно.
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Третий лауреат, наиболее известный из троих, Джозеф
Стиглиц, 58 лет, родился в 1943 г. в городе Гэри, штат
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Индиана. Степень доктора получил в Массачусетсском техP
нологическом институте в 1967 г. Был профессором ЙельP
ского, Принстонского, Оксфордского и Стэнфордского
университетов. Работал также главным экономистом МиP
рового банка и председателем Комитета экономических соP
ветников при президенте Клинтоне. В настоящее время
(всего лишь с июля прошлого года) – профессор экономиP
ки, бизнеса и международных отношений Колумбийского
университета.

ИзPза своей постоянной критики Мирового банка проP
фессор Стиглиц вынужден был уйти с одной из самых преP
стижных должностей в мире. Но и после ухода он не
переставал критиковать действия МБРР. На прессPконфеP
ренции, посвященной присуждению ему Нобелевской преP
мии, он сказал: «В Азии налицо ужасные результаты. МБРР
только сейчас изменил свою точку зрения».

Нобелевский комитет в своем прессPрелизе наиболее часP
то цитирует именно работы Дж. Стиглица и, в частности,
указывает: «Многие работы Джозефа Стиглица изменили
способ мышления экономистов о том, как работает рынок.
Вместе с фундаментальным вкладом Джорджа Акерлофа и
Майкла Спенса они формиP
руют ядро современной экоP
номики информации».

«Стиглиц сделал вклады в
стольких областях экономиP
ческой теории, сколько не
сделал ни один современный
экономист, и он существенP
ным образом революциониP
зировал экономическую теоP
рию через постоянное подP
ключение неполной инфорP
мации. Я иногда была не соP
гласна с ним, но он – наибоP
лее значимый экономистP
теоретик своего поколения
(примерно как Лукас)», –
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это слова Джин Эпштейн из ее статьи в журнале «Barrons».
Она же написала очень подробную рецензию на одну из книг
Дж. Стиглица в «Журнале экономической литературы».

Дж. Стиглиц рассматривал проблему асимметричной
информации с точки зрения менее информированных участP
ников рынка на примере страховых компаний. Он объясP
нил, каким образом они пытаются улучшить свое положеP
ние, добывая дополнительные данные. Ему удалось покаP
зать, как «асимметричная информация» влияет на безрабоP
тицу и дефицит кредитов на рынке.

Он разобрал механизм так называемой обратной рыночP
ной адаптации, когда плохо информированные участники
рынка получают информацию от лучше информированных.
Одна из классических работ Стиглица, написанная в соавP
торстве с Майклом Ротшильдом, строго формально описыP
вает, как «работают» информационные потоки на тех рынках
страховых услуг, где компании не располагают информациP
ей об уровне риска по отношению к отдельным клиентам.
Авторы показывают, что страховая компания (плохо инфорP
мированная сторона) способна эффективно простимулироP
вать своих клиентов (хорошо информированную сторону) с
тем, чтобы они «выдали» информацию относительно дейстP
вительного страхового риска. В обычных рыночных моE
делях банки поднимают ставку процента для того,
чтобы компенсировать риск потенциального невозвE
рата кредитов. В схемах с моделированием асимметричP
ной информации банки начинают квотировать льготные
кредиты, чтобы, используя конкуренцию внутри ограниченP
ного круга претендентов, отобрать тех, кто вернет кредит
гарантированно.

Совместно с Стэнфордом Гроссманом Стиглиц анализиP
ровал эффективность финансовых рынков. Главный резульP
тат известен как парадокс ГроссманаPСтиглица: если рынок
эффективен с информационной точки зрения, иными словаP
ми, вся необходимая информация отражается в уровне цен,
то ни один из участников рынка не будет иметь эффективP
ных стимулов использовать информацию, содержащуюся
в ценах.



49ВЕРШИНЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

Стиглиц – один из основателей современной экономики
развития. Он показал, что асимметричная информация и
экономические стимулы (incentives) есть не просто научP
ные абстракции, а весьма конкретные явления, объяснение
которых полезно при анализе институциональной структуP
ры и рыночных условий в развивающихся странах.

Пожалуй, впервые проблема асимметрии информации
стала исследоваться на примере договора о разделе урожая.
Таким договором предполагается, что урожай должен быть
поделен между владельцем земли и арендатором в заранее
фиксированных долях (например, пополам, или как говориP
ли в России, исполу). Поскольку землевладелец обычно боP
гаче, чем арендатор, из общих рассуждений кажется, что
землевладелец (он же богат!) и должен нести весь риск неP
урожая. Но в том случае, если арендатор будет получать
гарантированный объем урожая, у него не будет прямых
стимулов эффективного хозяйствования.

Аналогично в страховом деле. Если, скажем, говорить о
добровольном медицинском страховании, то человек здороP
вый не считает, что нужно страховаться, а человек больной
считает это для себя обязательным. В результате добровольP
но страхуются преимущественно люди с неважным состояниP
ем здоровья. И статистика, которую накапливают страховые
компании, плохо отражает реальное состояние дел.

Если учитывать информацию о будущем урожае и поP
тенциальных усилиях арендатора по его получению, котоP
рой располагает землевладелец, раздел урожая по долям,
то есть равномерное разделение риска неурожая, оказываP
ется решением, оптимальным для обеих сторон. Множество
научных результатов, полученных Дж. Стиглицем, в корне
изменили представления экономистов о рынках труда.

На этом и других примерах Стиглиц (и в этом у него
было множество соавторов) ясно показал, что существуюP
щие модели рынка неадекватно описывают рынки с асимP
метричной информацией. Они пытаются описать усилия
участников рынка в том направлении, в котором они реальP
но не предпринимаются. Стиглиц проанализировал ситуаP
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ции с асимметричной информацией – от поиска работы до
создания эффективной налоговой системы.

В нашей стране Джозеф Стиглиц широко известен как
соавтор толстого учебного пособия, используемого при подP
готовке работников государственной службы1. Кроме того,
в отличие от двух других новых лауреатов, переводы его
статей дважды публиковались на русском языке в журнале
«Вопросы экономики»2.
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«В нашу эпоху, когда великая тоска по знаменитостям
кажется неизбывной, и когда многие убеждены, что эконоP
мическая теория обладает секретом того, как функциониP
рует современный мир, обвинения в том, что Нобелевская
премия по экономике идет вразрез с намерениями самого
Альфреда Нобеля, и что экономическая наука и не наука
вовсе, не произведут ни на кого впечатления», – пишет
Сильвия Насар, экономический обозреватель газеты «НьюP
Йорк Таймс»3. Но к этим словам так и хочется добавить
факт, убеждающий, что легкие сомнения всеPтаки остаютP
ся. На всех медалях нобелевских лауреатов (от физики до
литературы) имя лауреата отлито по центру медали. Лишь на
медали лауреата премии по экономике имя нанесено помельP
че и вдоль ободка. Мелочь, но символично.

Известный физик Мюррэй ГеллPМанн, получивший НоP
белевскую премию в тот год, когда вручалась первая НобеP
левская премия по экономике, говорил, что он поразил
своего коллегу, когда описывал церемонию вручения преP
мии. Коллега, говоря о двух лауреатахPэкономистах с удивP
лением спросил: «Вы хотите сказать, что эти будут сидеть
рядом с вами?»
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За последнее десятилетие лишь немногие экономисты
получали премию единолично. Разделение премии на неP
сколько претендентов стало нормой. Бывший редактор
«Америкэн экономик ревью», профессор Принстонского униP
верситета Орли Ашенфелтер шутил по этому поводу: «Смысл
этого таков, что каждый заслуживает лишь трети премии».
Впрочем, то же происходит и с премиями по физике.

Пол Кругман, экономический обозреватель газеты «НьюP
Йорк Таймс», высказывает сожаление, что премия по экоP
номике «завершает долгий жизненный путь лауреатов не
только как исследователей, но знаменует даже и окончание
их преподавательской работы». Известно, например, что
Майкл Спенс проводит больше времени на своей даче на
Гавайях, чем в родном университете.

Действительно, средний возраст лауреатов Нобелевской
премии по экономике равен 67 годам, тогда как у лауреаP
товPфизиков этот возраст равен 52 годам. Некоторые утвержP
дают, что престижная медаль Джона Бейтса Кларка, которая
присуждается раз в два года лучшему экономистуPисследоваP
телю моложе 49 лет, воздействует более эффективно, поскольP
ку признание еще может повлиять на будущие исследования.
Но как раз Роберт Солоу, который получил обе награды, говоP
рил: «Никому не известно, что такое медаль Кларка. Но кажP
дый знает, что такое Нобелевская премия».

Даже в прежние годы, когда Нобелевскую премию полуP
чали такие всемирно известные ученые, как Пол СэмуэльP
сон, Милтон Фридман и Кеннет Эрроу, всемирно известный
шведский экономист Гуннар Мюрдаль высказывался неP
одобрительно в адрес самой идеи нобелевских премий по
экономике.

Фридрих Хайек на банкете после вручения ему НобеP
левской премии сказал, что ему советовали не придавать
этой премии слишком большое значение.
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«Эти трое были действительно первыми, кто увидел, что
рынок, который сталкивается с несовершенством, может и не
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быть наилучшим способом распределения ресурсов, – сказал
Алан Крюгер, профессор экономики Принстонского универP
ситета. – Этот взгляд изменил экономическую науку».

Бегло повторим вклад каждого, чтобы понять, в чем единP
ство взглядов и вклада всех троих.

Джордж Акерлоф показал, что асимметричная информаP
ция может привести к обратной селекции на рынке. ИзPза
неполной информации у арендодателей или покупателей
подержанных автомобилей арендаторы с низкой платежеP
способностью и продавцы автомобилей низкого качества
начинают преобладать на рынке.

Майкл Спенс продемонстрировал, что при определенных
условиях хорошо информированные участники рынка моP
гут увеличить свои рыночные обороты, «передавая сигнаP
лы» другим, хуже информированным участникам рынка.
Руководство фирмы может мириться с двойным налогообP
ложением дивидендов ради того, чтобы просигнализировать
акционерам о высокой доходности компании.

Джозеф Стиглиц показал, что неинформированный учаP
стник способен иногда уловить информацию от лучше
информированного через постоянное отслеживание инфорP
мации, например, рекламной или выбирая для сделки каP
куюPто специфическую форму договора из списка возможP
ных форм. Страховые компании в состоянии разделить свою
клиентуру на категории по величине риска, применяя разP
личные страховые стратегии, где более низкие страховые
премии связаны и с меньшими регулярными платежами.

Нобелевские лауреаты 2001 г. сформировали ядро соP
временной информационной экономической теории. АсимP
метричная информация присутствует на многих рынках:
одни участники рынка информированы больше, чем другие.
Должники лучше, чем кредиторы, знают о перспективах
погашения долга, совет директоров и менеджеры знают
больше, чем акционеры, о прибылях компании, а клиенты
страховых компаний – больше о собственной кредитоспоP
собности, чем страховщики. В данном контексте вопрос: «Ну
и что?» имеет уже оттенок: «Кому же это неизвестно!».
Практикам это действительно хорошо известно. Да и сами
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эти «открытия» сделаны давно. Но из объяснений, данных
лауреатами явлению асимметричной информации, вытекаP
ет множество следствий.

Почему на локальных кредитных рынках стран «третьеP
го мира» устанавливаются высокие ставки процента? ПочеP
му хороший, почти новый автомобиль в обязательном
порядке попадает крупному дилеру, а сам владелец продать
его не в состоянии? Почему фирма выплачивает дивиденды
даже в условиях двойного налогообложения? Почему богаP
тые землевладельцы не берут на себя весь риск неурожая,
а делят его с бедными арендаторами? На все эти совершенP
но разнородные вопросы, на которые ранее экономическая
теория не давала объяснений, дает ответ концепция асимP
метричной информации.

Нобелевские лауреаты 2001 г. предложили единое объясP
нение и теоретическое обоснование ситуаций, которые поP
всеместно распространены: один участник располагает
большей информацией, чем его партнер по сделке.

В газете «НьюPЙорк Таймс» говорилось: «Их теории
включают “несовершенную информацию” в экономическую
науку». Их концепция отклоняется от общепринятого предP
ставления о том, что рынок сам по себе регулируется и на
нем всем известно все.

В отечественных курсах истории экономических учений
так называемая «австрийская школа» в экономической теоP
рии рассматривается как один из давно прошедших эпизоP
дов интеллектуального развития. Однако это не так. ЭкоP
номисты австрийской школы не только не отошли в
прошлое, но и активно завоевывают себе авторитет в научP
ной среде. Они не только признают вероятность самоликP
видации рынка, но настаивают на том, что такая возможP
ность вполне реальна. К современной австрийской школе
относит себя, например, Людвиг фон Мизес, который в
своей классической работе «Человеческая деятельность»
подчеркивал, что «неопределенность присутствует в любой
деятельности».
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Первый класс замечаний – кого из претендентов обоP
шли. Высказываются, например, соображения, что к трем
лауреатам вполне мог быть присоединен Рой Раднер, назыP
вают также Израиля Кирцнера (книга «Открытие и капитаP
листический процесс») и Томаса Соуэлла (книга «Знания и
решения»). Кто они такие?

Рой Раднер, профессор НьюPЙоркского университета,
экономистPматематик, занимался всю жизнь проблемой «инP
формация и неопределенность в экономике». В отличие от
лауреатов, он работал в рамках некоторых теоретических
схем, условных экономик, в исследовании которых допусP
тимы строгие доказательства и выводы, но которые, к соP
жалению, оторваны от жизни, не учитывают текущие
структурные изменения в реальной хозяйственной жизни.

Израиль Кирцнер также длительное время работал в
НьюPЙоркском университете. Он, напротив, занимался каP
чественным объяснением ключевых категорий рыночной
экономики. Активно пропагандировал идеи австрийской
школы в экономической теории, издал трехтомник трудов
классиков этой школы – от Менгера и БемPБаверка до МиP
зеса и Хайека. Его работы «Экономическая точка зрения»
(1968), «Конкуренция и предпринимательство» (1973) и
«Смысл рыночного процесса» (1992) вполне подошли бы для
повышения уровня преподавания экономической теории на
первом курсе российских вузов. На мой взгляд, особо поP
высило бы интерес студентовPэкономистов к своей будущей
специальности использование материала статьи И. КирцнеP
ра «Как работает рынок»4. При всем высоком уровне работ
Кирцнера он в большей мере – педагог, дидактик, а не
исследователь.

Наиболее симпатичен (чисто поPчеловечески) третий преP
тендентP«неудачник», Томас Соуэлл, сотрудник ГуверовP
ского института при Стэнфордском университете. Родился
в 1930 г., докторскую степень получил в 1968 г. в ЧикагP
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ском университете. Любимец Милтона Фридмана. Работал
не только преподавателем в университетах (КалифорнийP
ском и Гарвардском) и колледжах, но и в промышленносP
ти – компания «Америкэн телефон энд телеграф», в ДепарP
таменте труда США.

Он афроPамериканец, и это наложило определенный отP
печаток на его научную деятельность. В частности, он мноP
го исследовал проблемы этнических меньшинств в США. А
его работы о так называемом «синдроме Эйнштейна», то есть
о детях, которые в раннем возрасте долго не начинали говоP
рить, а потом становились выдающимися, почитаются психоP
логами как классические. Человек разносторонний, он сотрудP
ничает с несколькими популярными изданиями как экономиP
ческий обозреватель.

В особенности жестким упреком можно считать то, что
книга «Знания и решения» Томаса Соуэлла в большей степеP
ни отвечает теме «общая теория рынков с асимметричной инP
формацией», чем труды трех нобелевских лауреатов, которым
присуждена за это Нобелевская премия 2001 г. Но нет сомнеP
ния, что они были первыми, хотя и в статьях, а не в книгах.

И Соуэлл, и Кирцнер, оба отмечали, что многим обязаP
ны Фридриху Хайеку, единственному из представителей
австрийской школы, получившему Нобелевскую премию.
Нынешние нобелевские лауреаты относятся к либеральной
школе более хладнокровно. Интересен следующий факт.
Дэвид Хендерсон из Гуверовского института напечатал в
«УоллPСтрит джорнэл» полемическую статью «Что упустиP
ли из виду нобелевские экономисты»5. По его мнению, неP
сомненно, три лауреата заслужили Нобелевскую премию.
Однако экономисты, заседающие в Нобелевском комитете,
упустили из виду, что экономика информации – сама по
себе уже сложившаяся наука, которая не ограничивается
трудами всего лишь трех профессоров.

Так, Дэвид Хендерсон, последовательный экономистPлиP
берал, указывает: «Это выводит меня на то, что все трое
сделали серьезное упущение: они выпустили из виду центP
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ральную мысль, которую Фридрих Хайек, лауреат НобелевP
ской премии по экономике 1974 г. высказывал в 1930Pх и
1940Pх гг. Хайек отметил, что почти вся значимая для экоP
номики информация децентрализована, поскольку она суP
ществует в головах миллионов участников хозяйственной
деятельности. Впервые Хайек изложил эту точку зрения в
своей статье 1935 г., объясняя, почему социализм неспосоP
бен существовать».

Акцентируя свое внимание на асимметрии информации
между продавцами и покупателями, между работодателями
и наемными работниками, новые лауреаты проигноP
рировали существенно более важную асимметрию в инфорP
мации – между децентрализованной частной информацией
и централизованной государственной. Последователи
Ф. Хайека говорят о недопустимости утверждений, что неP
обходимой функцией рынка является информационное
обеспечение участников рынка, и что высокое качество заP
меняется на низкое именно вследствие конкуренции.

Из практических рекомендаций особое неприятие криP
тиков вызывает пожелание ужесточить работу Комиссии по
биржам и ценным бумагам с целью устранения неопредеP
ленности в действительной стоимости акций. Критики утP
верждают, что те, кто торгует на рынке ценных бумаг, сами,
без комиссии, в состоянии разобраться в складывающейся
обстановке. Те, кто продает акции, чаще всего знают о сюрP
призах, о скрытой от покупателей информации. Если такая
информационная асимметрия встречается слишком часто,
то торговля акциями может и схлопнуться. Опасения этоP
го – лучшая гарантия того, что асимметрия в информации
не зайдет слишком далеко.

Если уж несовершенная информация оправдывает вмеP
шательство государства в экономику, то тем более это
объясняет существование различных корпоративных страP
тегий. Так, у страховых компаний нет времени на то, чтобы
изучить отличия между домовладельцем, способным заснуть
с сигаретой в пьяном виде, и другим домовладельцем, котоP
рый не способен на такой поступок. Но они не собираются
прибегать к помощи государства. Они изменяют ставки страP
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ховых платежей, чтобы учесть более высокую вероятность
появления недобросовестного клиента, разрабатывают ноP
вые формы страхования. Именно так они сами «вмешиваP
ются в экономику». Каким образом это будет делать
государство, не рискующее при своем вмешательстве собP
ственными деньгами? Здесь есть над чем поразмыслить.

.
��
 	�����������������

Титул «кейнсианец» доставался до сих пор только одноP
му из трех лауреатов – Джозефу Стиглицу. Именно «достаP
вался», потому что произносили его чаще в полемике и с
негативным оттенком. С вручением Нобелевской премии
2001 г. индивидуальное кейнсианство Стиглица стало групP
повым и видится сейчас уже как факт, а не случайное отP
клонение в поведении.

Впрочем, в поведении самого Стиглица есть нечто от
поведения самого Джона Мейнарда Кейнса, который, как
мы знаем, пытался добиться справедливой мировой валютP
ной системы, но получилась система одной валюты – амеP
риканского доллара.

Милтон Фридман, в частности, не получил Нобелевскую
премию в начале 1970Pх годов, поскольку его либеральные идеи
не были тогда еще популярны. В этом плане современное поP
лучение премии экономистами, противостоявшими тогда
Фридману в идейном плане, свидетельствует о том, что спор,
начавшийся 25–30 лет тому назад, еще не закончен.

И это не случайно. Ведь в течение долгих лет НобелевP
ские премии по экономике получали только последовательP
ные сторонники свободного рынка, прежде всего профессора
Чикагского университета. Казалось, что так будет всегда.
Первая весточка об изменении ситуации пришла в 1998 г.,
когда премию получил Амартья Сен. Эта премия практиP
чески сняла претензии к Нобелевскому комитету как к идеоP
логизированной структуре. А. Сен получил премию, в
частности, благодаря тому, что он тщательно изучал этиP
ческие аспекты экономических решений, в том числе нищеP
ту, неравенство и права человека.
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Новые лауреаты Нобелевской премии по экономике как
бы нанизывают разнородные экономические проблемы на
один и тот же объясняющий стержень. Такой подход конP
трастирует со многими исследованиями предыдущих лет.
Скажем, очень солидный труд Милтона Фридмана и Анны
Шварц «Монетарная история Соединенных Штатов» посвяP
щен одному тезису: «Федеральная резервная система всеP
гда поступала неправильно». Подразумевалось, что если
этот тезис будет доказан, то не нужно тратить дополниP
тельные усилия на обобщение, на доказательство того, что
и в принципе государство не должно вмешиваться в денежP
ноPкредитную политику. Это было невысказанное идеолоP
гическое следствие, которое могло бы быть снято простым
вопросом: «Ну и что?», если бы подобные вопросы были
приняты в научной среде.

Нобелевский комитет в присуждении им премий по экоP
номике, разумеется, не может игнорировать идеологичесP
кую составляющую. Например, почему не получила премию
Джоан Робинсон, единственная всемирно известная в ХХ
веке женщинаPэкономист? Потому что она считала себя верP
ной последовательницей Кейнса и горячо одобряла некотоP
рые экономические решения Мао Цзэдуна. Короче говоря,
Джоан Робинсон не получила премию изPза опасений, что
она либо откажется от нее, или, что хуже, использует слаP
ву нобелевского лауреата для нападок на основное течение
экономической мысли, которое понималось однозначно как
рыночноPлиберальное.

Борьба радикаловPрыночников на нобелевском фронте
против какихPлибо отклонений от либеральных идей напоP
минала временами то, что сейчас называют «черным пиаP
ром». Так, на заседании Нобелевского комитета в 1994 г.
прозвучало известие о психическом заболевании кандидата
на Нобелевскую премию по экономике Джона Ф. Нэша.
Премию он получил, имена инсинуаторов стали известны,
но и факт остался фактом. Эта традиция восходит к началу
ХХ века, когда Джона Мейнарда Кейнса обвиняли в гомоP
сексуализме и связи с большевиками только на том основаP
нии, что он был женат на русской балерине.
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Строго говоря, отношение трех лауреатов к роли госуP
дарства в экономике никогда не было кейнсианским, они
лишь отмечали, что если государство и должно вмешиватьP
ся в экономику, то не как участник рынка, а как союзник
частного сектора в борьбе против неполной информации.
Но встречающийся в трудах лауреатов, прежде всего ДжоP
зефа Стиглица, оборот «неудача рынка» (market failure) дейP
ствовал всегда на рыночников, как красная тряпка на быка.

Впрочем, в критике новых нобелевских лауреатов встреP
чаются и вполне академические замечания. Защищая приP
оритет по данной проблеме Фридриха Хайека, в одной из
интернетовских телеконференций выступил, например,
Майк Робинсон, преподаватель математики из МичиганP
ского университета. Он считает, что не следует переоцениP
вать значение асимметричной информации для рыночной
экономики.

Когда покупатель детально не знаком с характеристикаP
ми покупаемой им квартиры, дома, холодильника, музыкальP
ного центра или автомобиля, ему проще узнать подробнее
не о товаре, а о продавце. Репутация продавца и производиP
теля выполняет ту же самую функцию, что и сведения о
качестве. Значительно труднее допустить, что альтернатиP
ва централизованного планирования более эффективна, чем
рыночный подход.

Отчасти верно, что законы, направленные против появP
ления на рынке некачественных товаров (законы о «лимоP
нах») или на регулирование рынка ценных бумаг, имеют
для общества позитивное значение. При этом, как правило,
не учитывают прямые и косвенные издержки применения
этих законов и обычно идентифицируют их с законами о
«защите прав потребителя». Но ведь данные правовые акты
регулируют постфактум ситуацию с появившимся на рынке
некачественным товаром.

Нужно отметить, что последнее замечание достойно обP
суждения. Последние два десятилетия государство в развиP
тых странах уходит из сферы лицензирования и сертифиP
кации как системы, базирующейся на презумпции низкого
качества. Вместо этого более жесткие нормы вводятся по
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фактам уже допущенного брака. Дело доходит до того, что
вполне реален (уже продекларированный) выход США из
системы ISO в 2007 г., то есть государственный аппарат
США уже не будет расходовать бюджетные средства на подP
держку международных стандартов. Поэтому у работы ноP
вых нобелевских лауреатов находятся в противоречии с
наметившимися реальными тенденциями. Но это – повод
для дальнейших исследований, для будущих нобелевских
премий.
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Мало кто сегодня сомневается в том, что то воздействие,
которое оказали на мировую экономику события 11 сентябP
ря 2001 г., будет проявляться еще долго. Речь идет о росте
неопределенности на мировых рынках. «Сегодня нам приP
ходится иметь дело с совершенно новым типом неопредеP
ленности. Возможно, что этот фактор присутствовал на
рынках и прежде, однако ему никогда не уделяли такого
внимания», – заявил на прессPконференции спустя месяц
после трагических событий секретарь Казначейства США
Пол О’Нил. На закрытом (но журналисты все равно дознаP
лись) выступлении в департаменте Казначейства в тот же
день председатель Федеральной резервной системы США
Алан Гринспэн был более откровенным. По его мнению, в
текущих условиях инвесторы по всему миру требуют более
высокой возвратности капитала изPза увеличения риска, на
который они вынуждены идти. Это подтверждается резким
падением мирового рынка акций при параллельном увелиP
чении доходности облигаций, выпущенных развивающимиP
ся странами и большинством корпораций, за исключением
тех, чье положение наиболее стабильно.

Как видим, начал работать механизм обратной селекции,
описанный в трудах новых нобелевских лауреатов. ПравильP
нее было бы говорить даже о том, что механизм обратной
селекции, действовавший во всех странах с переходной экоP
номикой, начинает расползаться по миру.

В связи с событиями 11 сентября по ходу обсуждения
поднимался еще один вопрос, не столь частный, как может
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показаться на первый взгляд. В США, несмотря на радикаP
лизм в сфере частного бизнеса, аэропорты находятся в гоP
сударственной и муниципальной собственности. Есть
специальная государственная структура – Федеральная адP
министрация по авиации. Но неэффективность государP
ственного регулирования жестоко продемонстрировали
террористы.

И вот американские либералы именно в связи с исследоP
ванием рынков с асимметричной информацией вновь подP
няли вопрос о создании сети частных аэропортов, приводя
в пример Израиль и Великобританию, где они существуют.
Критики вмешательства государства для исправления деP
фектов асимметричности информации говорят, что государP
ственная служба, которая платит за убытки не из своего
кармана, не может быть заинтересована в предотвращении
террористических актов и прочих несчастных случаев. НаP
сколько известно, никто из авиационных чиновников даже
не наказан за преступную халатность. А владелец частного
аэропорта, ориентируясь на минимум ущерба и максимум
прибыли, будет правильно использовать ту информацию,
которой он располагает, и изобретать все новые и новые
способы предотвращения нежелательных ситуаций. Это же
соображение актуально по отношению к атомным электроP
станциям и химическим заводам.

Так что не стоит огульно обвинять новых нобелевских
лауреатов в отказе от рыночных принципов и приверженP
ности к государственному регулированию. Они создали ноP
вую терминологию, описанный и дополненный ими рыночный
механизм, поPвидимому, будет использоваться в политических
баталиях по обе стороны баррикад. Уже это можно считать
свидетельством выдающегося научного результата...

* * *
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Сибирский государственный университет путей сообщения
(НИИЖТ),

Новосибирск

Общеизвестны недостатки экономической статистичесP
кой информации в советский период в отношении опредеP
ления динамики экономического развития в целом и
промышленного производства в частности1. Уже в конце
80Pх годов советские статистические органы признали спраP
ведливость критики западных и ряда советских экономисP
тов (в том числе и одного из авторов данной статьи),
которые указывали на ошибочность определения динамики
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экономического развития СССР официальной статистикой.
ЦСУ СССР, а затем и Госкомстат РФ для определения диP
намики экономического развития перешли на общеприняP
тые в мировой практике методы. Поэтому многие претензии
теперь отпали. Однако сомнения в достоверности опредеP
ления динамики экономического развития в России остаP
ются. Эти сомнения основаны на том, что, воPпервых,
данные Госкомстата РФ занижают реальную динамику изP
за недоучета теневой экономики и повышения качества проP
дукции2; воPвторых, в отдельные годы преувеличивают
динамику экономического развития изPза произвольного поP
вышения доли теневого сектора по сравнению с предыдуP
щими годами и по некоторым другим причинам3.

Наиболее важной из претензий является возможность
более экономичного способа исчисления этого индекса.
Очевидно, что ежемесячное получение у большого колиP
чества предприятий данных о выпуске огромного количестP
ва видов промышленной продукции связано со значиP
тельными трудовыми и финансовыми затратами, в том чисP
ле в многочисленных статистических организациях. Если
бы удалось показать, что использование небольшого числа
показателей не ухудшает результаты, это позволило бы сбеP
речь значительные ресурсы. Отметим, что несравненно боP
лее богатые США уже давно идут по этому пути, как и
другие развитые капиталистические страны.

При этом возникает важная теоретическая проблема:
какой объем натуральных показателей необходим для поP
лучения относительно надежных показателей динамики проP
мышленной продукции. На этот вопрос нельзя ответить с
помощью априорных рассуждений. Он требует проведения
расчетов при различном наборе натуральных показателей и
сопоставления результатов этих расчетов. И в этом состоP
ит отличие нашего подхода от методик многих других автоP
ров альтернативных оценок динамики продукции промышP
ленности России. Они такой проблемы не ставили.
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Таким образом, и в настоящее время в России
сохраняется необходимость проведения альтернативE
ных официальным расчетов динамики экономического
развития.

Конечно, в распоряжении независимых исследователей
российской экономики намного меньше данных, чем у офиP
циальных статистических органов РФ, в частности, о ноP
менклатуре произведенных в России продуктов, их качестве,
ценах по отдельным видам продукции, необходимых, наприP
мер, для исчисления индекса промышленной продукции.
Поэтому недостаток в количестве данных независимые исP
следователи должны компенсировать изобретением новых
методов оценки динамики экономического развития, осноP
вываясь на небольшом числе экономических показателей.
Заметим, что такие выдающиеся западные исследователи, как
Колин Кларк и Наум Ясный, в 30–50Pе гг. сумели с помощью
очень небольшого количества данных получить достоверную
оценку реальной динамики советской экономики4.

Исключительно большой интерес представляет исследоP
вание американского экономиста Д. Ходжмена по большоP
му и меньшему числу продуктов. При расчете индекса
промышленной продукции СССР за 1930–1937 гг. он обнаP
ружил, что прирост по большому числу продуктов (137)
составил 167%, а по меньшему (22) – 147%; при сопоставP
лении плановых заданий на 1941 г. с 1934 г. по 89 и 22
продуктам индекс составил соответственно 180 и 175%, т. е.
разрыв был совершенно незначителен5.

Аналогичные выводы были получены западными эконоP
мистами и при анализе индексов промышленной продукции
в своих странах. Так, при сопоставлении цензового индекP
са обрабатывающей промышленности, рассчитывавшегося
в довоенный период в гораздо большей степени на основе
прямых данных по выпуску отдельных видов продукции и
по гораздо большему их кругу, получено почти полное соP
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ответствие с индексом, который рассчитывался на основе
гораздо меньшего круга продуктов и с большим использоP
ванием косвенных показателей, определяемых ежемесячно
Федеральной резервной системой США6.

В своих исчислениях альтернативных индексов промышP
ленной продукции СССР один из авторов данной статьи в
одном из методов использовал данные о производстве 104
видов продукции гражданской промышленности7. РезультаP
ты расчетов практически совпали с окончательной оценкой
индекса промышленной продукции, рассчитанного как средP
неарифметическая величина из индексов, полученных всеP
ми остальными методами.

Хотя после 1990 г. научный интерес к исследованиям темP
пов роста советской экономики в России и на Западе заметно
снизился, приятно отметить, что он не исчез. Одним из автоP
ров, продолжающих эти исследования, является финский экоP
номист Сеппо Руохо. Еще в 1991 г. он произвел исчисления
экономического роста в СССР на основе ограниченного числа
натуральных показателей. Свой индекс экономического роста
Руохо остроумно назвал тогда «индексом бедного человека»,
имея в виду экономиста, обладающего ограниченным объеP
мом экономической информации. В этом отношении
Руохо шел по пути, проложенному еще в 30–40Pе гг. К. КларP
ком и Н. Ясным. Впоследствии С. Руохо продолжил свои расP
четы «индекса бедного человека»8.

Значительную работу по исчислению индексов промышP
ленной продукции в советской и постсоветской России на
основе ограниченного количества данных об объеме произP
водства проделал японский экономист М. Сухара9.
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Среди немногочисленных российских экономистов, коP
торые продолжали рассчитывать и анализировать альтерP
нативные индексы промышленной продукции на основе
ограниченного набора показателей промышленной продукP
ции, необходимо отметить К. Холодилина10.

Наши оценки динамики промышленной продукции охваP
тывают период 1996–1999 гг., либо не исследованный друP
гими авторами альтернативных оценок, либо исследованный
ими частично. Так, К. Холодилин и С. Руохо ограничиваютP
ся в своих расчетах первой половиной 90Pх годов; Сухара
провел расчеты только для 1996–1997 гг.

Существуют и некоторые информационные отличия в
наших расчетах и расчетах указанных выше авторов альP
тернативных оценок.

���������	
���
�����

Для исчисления альтернативных оценок нами применяP
ются четыре метода. Это больше, чем у других авторов, но
меньше, чем использовалось в оценках динамики промышP
ленной продукции в СССР (тогда их было шесть)11. КонечP
но, большее число использованных методов увеличивает
достоверность расчетов. Но по объективным причинам мноP
гие использовавшиеся ранее методы сейчас не могут быть
применены вследствие либо изменения экономической сисP
темы (процент выполнения плана), либо явной ненадежноP
сти информации (изменение себестоимости продукции).

Самая важная особенность наших оценок состоит в том,
что мы вводим новые методы альтернативных оценок динаP
мики промышленной продукции.

И, наконец, необходимо отметить, что наши расчеты
по альтернативной оценке динамики промышленной
продукции являются первым этапом получения альE
тернативных оценок экономического роста в России
в данный период в целом.
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Исчисление индекса промышленной продукции по перP
вому методу осуществлялось нами в три этапа. На первом
этапе исчислялся индекс продукции отдельных узких отP
раслей промышленности на основе объема производства по
избранным товарамPпредставителям за каждый год и средP
ним ценам производителей по этим товарам в 1997 г., исP
пользуемым в качестве весов при исчислении индекса. На
втором этапе рассчитывался индекс промышленной проP
дукции по крупным отраслям промышленности на основе
индексов промышленной продукции по узким отраслям и
доли отдельных узких отраслей в общей численности заняP
тых в крупной отрасли промышленности в 1997 г., испольP
зуемых в качестве весов для исчисления индекса промышP
ленной продукции по крупной отрасли. На третьем этапе
исчислялся индекс всей промышленной продукции на осноP
ве индексов крупных отраслей и их доли в общем фонде
заработной платы всей промышленности.

В состав отраслей были включены все крупные отрасли
российской промышленности. Они были представлены важP
нейшими продуктами, данные о которых публикуются в стаP
тистических сборниках. Единственным исключением явиP
лась цветная металлургия, которая включена в общий
индекс на основе опубликованных данных об индексе ее
продукции, в истинности которого нет основания сомневатьP
ся ввиду относительной однородности продукции этой отP
расли. Как известно, данные о выпуске всех продуктов цветP
ной металлургии в российских статистических сборниках
не публикуются. В ряде случаев нам приходилось отказыP
ваться от включения отдельных важных видов промышленP
ной продукции в состав товаровPпредставителей ввиду отP
сутствия данных о средних ценах по этим продуктам, но
таких продуктов было немного.

Расчет динамики промышленной продукции по первому
методу производился нами по четырем вариантам с разным
охватом объема производства в стоимостном выражении
товарамиPпредставителями. По первому варианту испольP

3*
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зовалось 107 товаровPпредставителей, по второму – 48, треP
тьему – 28, четвертому – 16 (см. приложение). Охват ими
производства промышленной продукции по отдельным отP
раслям представлен в табл. 1.

Таблица 1

Доля товаровEпредставителей в общей стоимости
продукции отрасли в 1996 г. при расчете индексов

промышленного производства по первому методу, %

Понятно, что по мере сокращения числа товаров, вошедP
ших в выборку, доля стоимости товаровPпредставителей в
стоимости продукции соответствующей отрасли уменьшаP
ется. Наименьшим это уменьшение является для отраслей
с небольшой номенклатурой продукции, таких как электроP
энергетика, черная металлургия и топливная промышленP
ность; наибольшим – для отраслей со значительной
номенклатурой, таких как машиностроение и металлообраP
ботка, где эта доля минимальна, а также других отраслей
обрабатывающей промышленности. Обращает на себя вниP
мание то обстоятельство, что в черной металлургии по наиP

ьлсартО
)воткудорполсич–хакбоксв(тнаираВ

)701(йE1 )84(йE2 )82(йE3 )61(йE4

акитегренэорткелЭ 59 59 59 59

яанвилпоТ 57 46 84 84

яигруллатемяанреЧ 011 99 78 04

яигруллатемяантевЦ ... ... ... ...

яаксечимиХ
яаксечимихетфени 92 02 81 21

еинеортсонишаМ
актобарбооллатеми 02 61 51 21

Pарбооверед,яансеЛ
Pонзолюллецияащюавытаб

яанжамуб 77 27 46 22

волаиретамхыньлетиортС 27 55 44 43

яакгеЛ 16 05 13 13

яавещиП 89 98 95 33
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большему кругу продуктов, куда входят основные виды проP
дукции этой отрасли, исчисленная нами величина превыP
шает 100%. Такой парадоксальный результат объясняется
тем, что в набор по этой отрасли вошел чугун, который в
подавляющем большинстве предприятий черной металлурP
гии является полуфабрикатом и не включается поэтому в
состав готовой продукции.

Другое обстоятельство, на которое мы хотели обратить
внимание, состоит в том, что продукция машиностроения
включает у нас только гражданскую продукцию. Это обстоP
ятельство могло бы раньше очень сильно исказить динамиP
ку продукции отрасли при резких колебаниях объема
военных закупок. Но в данном периоде отсутствие военной
продукции в расчетах не может серьезно исказить реальP
ную динамику, так как во второй половине 90Pх годов удельP
ный вес военной продукции в продукции машиностроения
был весьма ограниченным, к тому же закупки как для внутP
ренних нужд, так и для экспорта изменялись слабо. ОднаP
ко, учитывая крайне низкую представительность продукции
машиностроения в нашем наборе, мы распространили исP
численные нами индексы производительности труда по
включенным в набор относительно полным отраслям машиP
ностроения на всю продукцию этой отрасли, как это часто
делается в статистике исчисления индексов промышленной
продукции в странах с рыночной экономикой.

Как же сказалось изменение числа товаровPпредставитеP
лей на величине рассчитанного нами индекса промышленP
ной продукции? Ответ на этот вопрос содержится в табл. 2.

Сравнение отдельных вариантов показывает, что разниP
ца результатов по вариантам находится в пределах статисP
тической ошибки, за исключением расчета по четвертому
варианту за 1997 г.

Данный вывод имеет, по нашему мнению, исключительP
но важное значение. Он открывает возможность резкого
сокращения объема собираемой от предприятий инE
формации о производстве продукции в натуральном
выражении. Речь может идти об их сокращении с нескольP
ких сотен видов продукции в настоящее время до 50–60
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наименований, и даже, возможно, менее в месячной и кварP
тальной отчетности. Лишь для годовой отчетности и при
проведении периодических цензов (в США они проводятся
уже около 150 лет), число наименований продукции может
увеличиться до нескольких сотен для годовой отчетности и
более тысячи – в ходе проведения цензов.

Таблица 2

Сопоставление годовых темпов прироста
промышленной продукции за 1996–1999 гг.,
исчисленных первым методом по вариантам

с разным набором продуктов, % к предыдущему году

Кроме того, надо обдумать, следует ли собирать даже
эту информацию от всех крупных и средних предприятий
или допустимо для получения данных о динамике продукP
ции ограничиться выборочными данными по относительно
небольшому кругу предприятий. Аналогичная проблема, виP
димо, встанет и с другими видами периодической статистиP
ческой отчетности. Нет нужды доказывать, что сокращение
статистической отчетности не только сократит финансовые
расходы, но и позволит сосредоточить силы наших статистиP
ков на специальных исследованиях, лучшем анализе данных
и т. д.

Сравним в табл. 3 полученные нами результаты расчеP
тов по первому методу с официальными данными о ежеP
годных темпах прироста промышленной продукции в 1996–
1999 гг. (в этой же таблице приведены альтернативные оценP
ки, полученные другими методами, содержание и анализ
которых будут рассмотрены ниже).

Как показывают данные табл. 3 по первому методу, из
четырех лет, по которым нами производились расчеты, по

тнаираВ 6991 7991 8991 9991

)701(йP1 7,01– 5,0– 2,8– 3,01+

)84(йP2 8,9– 0,1– 2,8– 6,01+

)82(йP3 4,01– 7,1– 9,7– 1,11+

)61(йP4 1,9– 5,2– 0,9– 5,01+
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трем годам полученные альтернативные оценки значительP
но отличаются от данных Госкомстата РФ в сторону пониP
жения, т. е. большего понижения объема продукции, чем
это показывается Госкомстатом РФ. При этом в одном слуP
чае – для 1996 г. – расхождение просто огромное. Для
1999 г. наши расчеты этим методом дают более высокий
результат, чем данные Госкомстата РФ. Однако очевидно,
что в целом за четыре года наши данные показывают
худший результат, чем данные Госкомстата РФ.

Таблица 3

Сравнение динамики производства промышленной
продукции в России за 1996–1999гг.

по официальным данным Госкомстата РФ*
и альтернативным оценкам, % к предыдущему году
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Если по данным Госкомстата РФ за этот период промышP
ленное производство возросло на +0,3%, то, по нашим
расчетам, по первому методу произошло его сокращение
на –10,0%. Сравнение официальных данных и данных наP
шей первой альтернативной оценки по отраслям (которые
мы не приводим изPза недостатка места) показывает, что

акнецО 6991 7991 8991
8991

**6991к
9991

9991
5991к

PмоксоГ
ФРтатс

0,4– 0,2+ 2,5– 3,3– 1,8+ 3,0+

акнецояанвитанретьлА

дотемйP1 7,01– 5,0– 2,8– 7,8– 3,01+ 0,01–

дотемйP2 4,7– 7,0– 2,0+ 5,0– 9,4+ 4,3–

***дотем3 5,6–/4,31– 0,1+/1,7– 3,5–/5,6– 4,4–/1,31– 2,11+/5,61+ 6,0–/4,21–

дотемйP4 6,31– ... ... 8,7– ... ...
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наибольшая разница между нашими расчетами и данE
ными Госкомстата характерна для машиностроения и
металлообработки, лесной, деревообрабатывающей и
целлюлозноEбумажной промышленности, промышленE
ности строительных материалов, пищевой.

Учитывая, что разница в наборе продуктов незначительP
но сказывается на результатах расчетов, а методы исчислеP
ния индексов по нашему первому методу и Госкомстатом
РФ в принципе одни и те же, приходится искать причину
расхождений преимущественно за пределами выбора товаP
ровPпредставителей и весов. И здесь, прежде всего, необхоP
димо вспомнить о проблеме включения в индекс
теневой экономики.

Нет сомнения, что в постсоветский период определение
динамики производства промышленной продукции без теP
невого сектора может серьезно исказить его реальные разP
меры. Начиная примерно с середины 90Pх годов Госкомстат
РФ предпринимает попытки выявить реальную величину
теневой экономики в отдельных отраслях, в том числе и в
промышленности. Однако именно в промышленности, как
показывает изучение методических положений ГоскомстаP
та РФ по выявлению размеров теневой экономики, испольP
зуемые методы являются наименее продуманными и
изобретательными12. Кроме того, их применение для расчеP
тов в ретроспективе крайне затруднительно.

Таким образом, скажем, если Госкомстат РФ начал сисP
тематически применять свои методы с 1996 г., это могло
привести к повышению объема производства в 1996 г. за
счет включения в него объема теневого производства, но
меньше сказалось на величине продукции в предыдущие
годы. Возможно, что более тщательный подход к исчислеP
нию этого показателя в последующие годы привел к преP
увеличению динамики продукции и в эти годы.

Этими особенностями включения теневой экономики в
объем промышленной продукции во многом объясняется
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расхождение между оценками продукции по данным ГосP
комстата РФ в первые три года анализируемого периода и
нашими расчетами, опирающимися по первому методу на
данные о выпуске продукции в физическом выражении в
легальной экономике (поправки Госкомстата РФ относятся
к стоимостному объему промышленной продукции).
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Второй метод исчисления индекса промышленной проP
дукции основан на определении по данным американской
статистики соотношения между приростом электропотребP
ления на одного работающего в промышленности США и ее
отраслях и приростом производительности труда за периоP
ды, близкие по уровню электровооруженности, в промышP
ленности США и России, как это уже делалось при
исчислении альтернативных оценок экономики СССР13, и
использовании этого соотношения для исчисления сначала
альтернативной динамики производительности труда по отP
раслям и в целом по промышленности России, а затем и
альтернативной динамики физического объема производства
промышленной продукции по отдельным отраслям. В целом
по промышленности индекс физического объема рассчитыP
вается как средневзвешенная величина из индексов физиP
ческого объема обрабатывающей и добывающей отраслей,
взвешенных по доле этих отраслей в фонде заработной
платы 1997 г.

Использование данных об электропотреблении в качестP
ве индикатора экономической активности и, в данном слуP
чае, производительности труда объясняется не только
вполне очевидной и убедительно показанной во многих раP
ботах взаимосвязью электропотребления, динамики продукP
ции и производительности труда14, но и традиционно
высокой достоверностью данных о производстве и потребP
лении электроэнергии в СССР. Хотя данные об искажении
информации о производстве электроэнергии в России и
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встречаются в печати (например, о незарегистрированных
поставках электроэнергии в Латвию), они все же появляP
ются крайне редко, что говорит, в условиях великого интеP
реса российских журналистов к «жареным фактам», о
довольно высокой достоверности этих данных и в 90Pе годы.

Другая предпосылка применения этого метода состоит в
надежности данных о динамике численности занятых в проP
мышленности. Хотя и в отношении данных о численности
нет уверенности в их полном соответствии реальности (хотя
бы потому, что в них не учитывается занятость в теневой
экономике), все же как раз во второй половине 90Pх годов,
когда теневая экономика уже сформировалась, официальP
ные данные о динамике численности занятых, как нам предP
ставляется, более или менее реально стали отражать
действительное положение.

Для перехода от динамики электровооруженности к диP
намике производительности труда использовались соотноP
шения между этими показателями в США в 50–60Pе годы
ХХ века. Более конкретно, использовались данные за ценP
зовые для обрабатывающей промышленности годы 1954,
1958 и 1962 гг. и для добывающей – только за 1954,
1958 гг. изPза отсутствия данных за 1962 г.15 Рассчитанные
нами за 1995 и 1999 гг. уровни электровооруженности
по обрабатывающей промышленности России оказались
близки к данным по США за 1958 и 1962 гг. и составили,
тыс. кВт·ч/чел.:

Также близки оказались данные по электровооруженноP
сти труда за эти годы и по большинству отраслей обрабатыP
вающей промышленности.

По добывающей промышленности рассчитанные уровни
электровооруженности труда в России за 1995 и 1999 гг.
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оказались выше в 3,0–3,5 раза уровней электровооруженP
ности труда в США за 1958 и 1962 гг. Сравнительный анаP
лиз данных о потреблении электроэнергии по отраслям
добывающей промышленности в России и США показал поP
чти десятикратное превышение объема электропотребления
в нефтедобывающей и газовой отрасли в России при приP
мерно одинаковой численности занятых работников в отP
расли в обеих странах, что может быть связано, на наш
взгляд, воPпервых, с различиями в отраслевой классификаP
ции в России и США (хотя нами были предприняты усилия
по обеспечению возможно полной сопоставимости отраслеP
вой структуры), воPвторых, с высокой степенью изношенP
ности технологического оборудования и ростом удельных
расходов электроэнергии16, и, вPтретьих, с неэкономным исP
пользованием электроресурсов в этих отраслях.

Результаты расчета по определению динамики промышленP
ной продукции по второму методу представлены в табл. 3.

Расчет по второму методу подтвердил общую направленP
ность динамики производства промышленной продукции
России, выявленную первым методом. Оба метода показыP
вают падение производства промышленной продукции в
1999 г. по сравнению с 1995 г. (в отличие от данных официP
альной статистики). Однако размер этого падения при расP
четах первым и вторым методами несколько различается.
Если по первому методу падение в 1999 г. выразилось
в –10%, то по второму методу – только в –1,2%, т. е. разP
ница составила 8,8 процентных пункта (п. п.).

Довольно заметно различаются оценки, полученные обоP
ими методами, в отдельные годы. Так, если за 1996,
1997 и 1999 гг. разница относительно невелика и составиP
ла лишь 0,2–3,3 п. п. в обе стороны, то в 1998 г. первый
метод показал сильное падение – на –8,2%, а второй меP
тод – очень незначительный, всего лишь на +0,2%, но всеP
таки рост промышленного производства. На наш взгляд,
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вследствие завышения в 1998 г. альтернативной оценки по
второму методу оказалась занижена динамика 1999 г. к
1998 г. и завышена – в 1999 г. к 1995 г.

Вероятно, на наш взгляд, причиной завышения в 1998 г.
альтернативной оценки по второму методу явилось явное
завышение официальных данных об объеме электропотребP
ления в лесной, деревообрабатывающей и целлюлозноP
бумажной отрасли. Оказалось, что во всех отраслях росP
сийской промышленности в 1998 г. наблюдалось снижение
потребления электроэнергии, кроме одной – лесной, дереP
вообрабатывающей и целлюлозноPбумажной, где имел месP
то невероятный и необъяснимый, на наш взгляд, рост
электропотребления, составивший к уровню 1997г. +11%,
при одновременном сокращении объема произведенной проP
дукции этой отраслью на –0,4% согласно официальным стаP
тистическим данным и на –8,1% – по нашим оценкам по
первому методу. Конечно, необходимо отметить весьма суP
щественный рост в этой отрасли продукции таких энергоP
емких производств, как производство фанеры (+16,9%),
бумаги (+13,6%), древесностружечных плит (+6,7%), карP
тона (+2,4%), что, однако, по причине незначительного
удельного веса их в общем объеме производства продукции
этой отрасли, на наш взгляд, не могло вызвать такого роста
электропотребления отраслью в 1998 г.

Неменьший интерес вызывает сравнение результатов
расчетов обоими методами по отдельным отраслям промышP
ленности (изPза недостатка места результаты расчета не
приводятся). Относительно небольшое расхождение по двум
отраслям – электроэнергетике и топливной промышленноP
сти. По остальным отраслям расхождение достаточно велиP
ко, оно достигает в некоторых случаях 10 п. п. в ту или
иную сторону. Причем по одной и той же отрасли может
быть так, что в один год наблюдается расхождение в одну
сторону, а в другой год – в другую.

В качестве примера можно привести такую отрасль, как
машиностроение и металлообработка, для которой в 1996 г.
по первому методу темпы роста оказались меньше, чем по
второму, примерно на 3 п. п., а в следующем 1997 г. – боP
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лее чем на 5 п. п., в 1998 г. – ниже на 15 п. п., в 1999 г. –
выше на 8 п. п. Обращает на себя внимание легкая проP
мышленность, где для 1996 и 1998 гг. индекс, рассчитанP
ный на основе электровооруженности, оказался значиP
тельно выше, чем по первому методу: 1996 г. – на 5,8 п. п.,
1998 г. – на 8,3, а для 1997 и 1999 гг. – ниже, причем для
1997 г. – всего лишь на 1,7 п. п., а для 1999 г. гораздо
больше – на 15,6 п. п.

Причины такого аномального расхождения в результаP
тах, полученных обоими методами по отдельным отраслям
промышленности, требуют более продолжительного и деP
тального исследования. Возможно, оно прольет свет на
многие загадки российской экономики и статистики
90Eх годов. Так, скажем, по легкой промышленности проP
сто напрашивается предположение о том, что даже те предP
приятия, которые представляют свою отчетность, занижали
реальный объем и динамику своей деятельности вплоть до
1999 г. и лишь в этом году показали часть своей теневой
выработки в натуральном выражении. Не исключено, что
данные о потреблении электроэнергии по отдельным отрасP
лям не совсем точны.
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В 90Pе годы появился новый для российской статистики
источник исчисления динамики промышленной продукP
ции – данные о выпуске промышленной продукции в текуP
щих ценах и индексах цен производителей промышленной
продукции. Дефлятирование промышленной продукции шиP
роко используется в статистике развитых стран с рыночP
ной экономикой для исчисления индекса физического
объема промышленной продукции. Весьма соблазнительно
использовать эту новую возможность для исчисления альP
тернативного индекса промышленной продукции в качестве
третьего метода.

В этом отношении, однако, возникает серьезная трудP
ность. Дело в том, что индексы цен производителей проP
мышленной продукции исчисляются лишь по товарам,
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направляемым на внутренний рынок17. Между тем, как изP
вестно, в ряде отраслей российской промышленности велиP
ка доля экспорта.

Конечно, включение экспорта в расчет индекса продукции
не является непреодолимой проблемой, но оно требует дополP
нительных довольно сложных расчетов, которые мы в дальP
нейшем собираемся произвести.

В настоящее же время интересно сопоставить индекс
производства промышленной продукции, исчисленE
ный путем дефлятирования объема продукции в теE
кущих ценах, с другими вариантами расчета альтерE
нативного индекса и с официальными индексами проE
мышленной продукции. Это представляется возможным
для таких отраслей, как электроэнергетика, машиностроеP
ние и металлообработка, промышленность строительных
материалов, легкая и пищевая. Результаты расчета индекса
производства промышленной продукции третьим методом,
исчисленного по этим пяти отраслям с прежними весами,
приведены в табл. 3.

Сравнение исчисленных нами альтернативных оценок по
третьему методу по сравнимому кругу отраслей с официP
альными данными Госкомстата РФ по этим же отраслям
показало очень значительное падение уровня промышленP
ного производства за 1996–1999 гг. (на –12,4% против –
0,6% по официальным данным) и выявил большое
расхождение с альтернативными оценками по указанным
отраслям двумя предыдущими методами (результаты не приP
водятся изPза недостатка места), что, на наш взгляд, связаP
но с продолжающимся искажением многих сводных
статистических показателей в российской экономике. Это
относится и к регистрируемому объему продукции в текуP
щих ценах, и к индексу цен производителей промышленной
продукции. Вследствие дефектов исходной базы в настояP
щее время использование метода дефлятирования для оценP
ки динамики промышленного производства требует большой
осторожности.
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Четвертый метод альтернативной оценки основывается
на динамике перевозок грузов промышленным железнодоP
рожным транспортом (ПЖТ). Достоинство этой оценки соP
стоит в ее тесной связи с процессом производства продукции
в промышленности. ПЖТ выполняет технологические переP
возки, т. е. осуществляет перемещение сырья, полуфабриP
катов, топлива, готовой продукции в локальных границах
предприятий с целью обеспечения производственного проP
цесса, а также перевозки на начальных и конечных участP
ках транспортной системы – ввоз и вывоз грузов с
предприятий.

Вместе с тем этот метод имеет и недостатки.
ВоPпервых, одновременно с ПЖТ эта работа осуществляP

ется автомобильным и другими видами транспорта (например,
конвейерным, гидравлическим). Но для кратких промежутков
времени можно считать, что изменение доли отдельных видов
внутризаводского транспорта не является значительным.
Особенно это относится к рассматриваемому нами периоду,
поскольку самые существенные структурные изменения в
промышленности произошли в предыдущие пять лет.

ВоPвторых, в структуре перевозок грузов ПЖТ преоблаP
дает продукция сырьевых отраслей и обрабатывающей тяP
желой промышленности, производящей промежуточную
продукцию (металлургические заводы, химические предприP
ятия), но и здесь на коротком промежутке времени влияP
ние структурных сдвигов незначительно. К тому же в
анализируемый период этот фактор скорее всего приведет к
завышению индекса, так как с 1999 г. в промышленности РосP
сии росла доля продукции добывающих отраслей и отраслей
первичной переработки сырья для тяжелой промышленности.

Следует также отметить, что в постсоветский период
(в отличие от периода командной экономики) у предприяP
тий ПЖТ не было необходимости в завышении объема пеP
ревозок. Для оценки достоверности данных о динамике
перевозок ПЖТ нами было проведено сопоставление ее с диP
намикой перевозок железнодорожным транспортом общего
пользования, достоверность которой всегда была высока.
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К сожалению, воPпервых, данные о перевозках грузов
ПЖТ приводятся в статистических публикациях без отрасP
левой разбивки18, поэтому альтернативная оценка по данP
ному методу относится ко всей промышленной продукции в
целом; воPвторых, по причине отсутствия опубликованных
данных за 1997 и 1999 гг. в целях получения дополнительP
ной сопоставимой информации для характеристики динаP
мики промышленного производства были рассчитаны темпы
прироста 1998 г. к 1996 г. по данным Госкомстата и четыP
рем альтернативным оценкам, приведенные в табл. 3.

Как видим, по трем из четырех методов (первый, второй
и четвертый) результаты расчетов в целом по промышленP
ности достаточно близки.

Наконец, сопоставим результаты нашего расчета с расP
четами М. Сухары. Такое сравнение может быть произвеP
дено только для 1996 и 1997 гг. В 1996 г. М. Сухара получил
индекс продукции – 92% к предыдущему году вместо 96%
по официальным данным. Наши расчеты показывают падеP
ние на 10,7% по первому методу и на 7,5% – по второму.
Таким образом, наши результаты близки к результатам
М. Сухары и сильно отличаются от официальных. Для
1997 г. М. Сухара показывает рост производства продукP
ции на +1,1% при официальных данных роста на +2,0%, в
то время как наши расчеты показывают падение на –0,5%
по первому методу и на –0,7% – по второму методу.

������

� Нами выявлена возможность резкого сокращения
объема собираемой информации без существенной потери
ее информативности для расчетов индексов производства
промышленной продукции.

� Наши расчеты альтернативных оценок показали:
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� Расхождение альтернативных оценок с официальныP
ми данными можно объяснить, предположив, что:
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Варианты наборов товаровEпредставителей
по отраслям промышленности при расчете индекса

промышленной продукции первым методом

,ьлсартО
аткудорпеинавонемиан

)воткудорполсич–хакбоксв(тнаираВ

)701(йE1 )84(йE2 )82(йE3 )61(йE4

акитегренэорткелЭ

яигренэорткелэ– + + + +

ьтсоннелшыморпяанвилпоТ

йывозагяачюлкв,ьтфен–
таснеднок + + + +

заг– +

ьлогу– + +

яигруллатемяанреЧ

адуряанзележ– +

нугуч– + + +

ыбуртеыньлатс– + +
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Продолжение таблицы

,ьлсартО
аткудорпеинавонемиан

)воткудорполсич–хакбоксв(тнаираВ

)701(йE1 )84(йE2 )82(йE3 )61(йE4

такорпйовотсил– + + + +

Pондолохяавотсильлатс–
яатунят

+

Pондолохяаньлатсатнел–
яанатак

+

=етфенияаксечимиХ
яаксечимих

тартнецнокйывотитапа– +

арес– +

яаннавориницьлакадос– +

яинербодуеынтоза– + + + +

яинербодуеынрофсоф– + +

яинербодуеынйилак– + +

анколовеынневтссукси–
итини

+

анколовеиксечитетнис–
итини

+ + +

нелитэилоп– + + +

Pотсугеынялсамиксарк–
еытрет

+

ыфило– +

Pетнисеищюомавтсдерс–
еиксечит

+ +

акнелпотофоник– +

хывокгелялдыниш–
йелибомотва

+ +

хывозургялдыниш–
йелибомотва

+ + + +

Pтсйязохоксьлесялдыниш–
йелибомотвахыннев

+

еинеортсонишаМ
актобарбооллатеми

еынпуркынишаморткелэ– +

Pерепилетагивдорткелэ–
акотогоннем

+ + + +
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Продолжение таблицы

,ьлсартО
аткудорпеинавонемиан

)воткудорполсич–хакбоксв(тнаираВ

)701(йE1 )84(йE2 )82(йE3 )61(йE4

Pитевсоыпмалорткелэ–
еыньлет

+ +

еыволисилебак– + +

еынчотомбоадоворп–
еыннавориламэи

+

еищужероллатемикнатс– + + + +

ысубйеллорт– +

еывозургилибомотва– + + +

еывокгелилибомотва– + + + +

ысуботва– + +

ыреллоротомиылкицотом– +

ыдеписолев– +

ыроткарт– + + + +

еынроткартигулп– +

еынроткартикляес– +

еынчоробуонрезынйабмок– +

иквонатсуеыньлиод– +

еыньласревинуикичзургоп–
огонневтсйязохоксьлес

яинечанзан
+

=ытабарбооверед,яансеЛ
=онзолюллецияащюав

яанжамуб

анисевердяаволед– + + + +

ылаиретамолип– + + +

аренаф– + +

ытилпеынчежуртсонсеверд– +

ытилпеытсинколовонсеверд– +

азолюллец– + + +

агамуб– + + +

нотрак– +
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Продолжение таблицы

,ьлсартО
аткудорпеинавонемиан

)воткудорполсич–хакбоксв(тнаираВ

)701(йE1 )84(йE2 )82(йE3 )61(йE4

ылотс– +

алсеркияьлутс– +

итаворкPынавид– +

ьтсоннелшыморП
волаиретамхыньлетиортс

тнемец– + + +

еыньлеворкеикгям–
ылаиретам

+

еыннотебозележ–
яиледзиииицкуртснок

+ + + +

чиприк– + +

олкетсеонноко– +

йиваргиьнебещ– + +

косеп– +

яаксечиголонхетьтсевзи– +

спиг– +

иленапииколбеывонетс–
анотебоспигзи

+

муелонил– +

ьтсоннелшыморпяакгеЛ

еынжамуботачполхинакт– + + + +

еыняньлинакт– + +

еынятсрешинакт– + +

яиледзиеынчосонPончолуч– + +

яиледзиеынжатокирт– + + + +

ыравотжокеиктсеж– +

ыравотжокеывоморх– + +

ыравотжокеыветфю– +

яанажокьвубо– + + + +

яьталп– +

иктрук– +
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Окончание таблицы

,ьлсартО
аткудорпеинавонемиан

)воткудорполсич–хакбоксв(тнаираВ

)701(йE1 )84(йE2 )82(йE3 )61(йE4

ьтсоннелшыморпяавещиП

косепPрахас– + + +

анитялетианидявог– + + +

анинивс– + +

ыцитпосям– +

яиледзиеынсаблок– + + + +

еонтовижолсам– + +

еоньлетитсаролсам– +

еоньлецоколом– + +

яицкудорпяанчоломолсик– +

анатемс– +

азнырбиырыс– +

ытефнок– +

еьнечеп– +

еынчолубобелхибелх–
яиледзи

+ + + +

акум– + + +

яиледзиеынноракам– +

апуркяавенчерг– +

онешп– +

яаннамапурк– +

сир– +

ыбырволу– + + +

еынбырывреснок– +

еынщовоывреснок– +

еынчодовPорекилиакдов–
яиледзи +

еондаргонивонив– +

кяьнок– +

овип– + +

иктипанеыньлогоклазеб– +

)ачыбод(ьлос– +

йыньларутанйач– +
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Л. А. БЕЗРУКОВ,

кандидат географических наук,
Институт географии РАН,

Иркутск
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Суть выдвинутой А. П. Паршевым концепции в том,
что характерная главным образом именно для России
совокупность неблагоприятных географических фактоE
ров – суровый климат, гигантские сухопутные расстояE
ния, ограниченность рентабельных запасов многих
видов минеральноEсырьевых ресурсов – предопределяE
ет чрезвычайно высокие издержки производства.

При объективно повышенной затратности российской
экономики (издержки производства и обращения у нас
выше, чем в любой другой стране мира) усиление ее интегP
рации в мировую хозяйственную систему ведет к тому, что
отечественная продукция оказывается неконкурентоспособP
ной и даже убыточной при реализации по мировым ценам.
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Советская экономическая и экономикоPгеографичесP
кая наука базировалась на марксизме, который реP

шающее значение придавал производительным силам и проP
изводственным отношениям, а географическим факторам
отводил сугубо подчиненную, пассивную роль.

Такой подход присущ не только советской политэконоP
мии и экономической науке, но и классической политэкоP
номии. Современные западные экономические школы в
своем анализе еще больше «отрываются» от национальных
хозяйственных систем и специфики реальных условий, в
том числе географических.

Это привело и у нас, и за рубежом к явной недооценке
влияния географических факторов, вызвало пренебрежиP
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тельное отношение к географической дифференциации мира
в целом. Поэтому географическая специфика России почти
не учитывалась при проведении рыночных преобразований
и либерализации внешнеэкономической деятельности. ВпроP
чем, мало внимания уделялось цивилизационным, социальP
ноPкультурным, психологическим и некоторым другим
особенностям страны.

И вполне естественно, что попытки реформирования отеP
чественной экономики с помощью стандартных зарубежных
моделей заведомо не могли принести успех, поскольку они
исходили из опыта совершенно иных государств по целой
совокупности условий.

Итак, книга А. П. Паршева поднимает чрезвычайно важP
ную, но до сих пор малоисследованную, а многими професP
сиональными экономистами и управленцами даже не
осознаваемую проблему. Ее суть в том, что присущие РосP
сии географические особенности и ограничения оказывают
весьма ощутимое влияние на эффективность национальной
экономики и на возможности ее подключения к мировому
рынку.
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Из географических факторов, характерных прежде
всего именно для России, укажем на положение огP

ромной страны в северной части Евразийского континента.
ВоPпервых, это положение создает несравнимую с другими
государствами мира суровость природноPклиматических усP
ловий на подавляющей части территории, что резко увелиP
чивает затратность и производства, и элементарного
жизнеобеспечения населения.

ВоPвторых, ограниченность выходов к открытым и незамерP
зающим морям при наличии «сверхмассивного» внутриконтиP
нентального пространства с гигантскими материкоP
выми расстояниями неизбежно вызывает чрезмерно высокие
транспортные расходы на единицу выпускаемой продукции.

Паршев детально и убедительно показывает, что вследстP
вие низких температур, промерзания больших глубин грунP
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тов, значительной амплитуды температур в течение суток
и года стоимость строительства в России в среднем выше,
чем в Западной Европе, в 2–3 раза.

Расход энергии (и соответственно затраты на энергоноP
сители) на отопление и освещение у нас в 3–4 раза выше
по сравнению с Японией и западноевропейскими странами
и в 8 раз – по сравнению с тропическими странами. ИзPза
короткого вегетационного периода, дефицита тепла и влаги
и других неблагоприятных природноPклиматических услоP
вий сельское хозяйство в России относительно малопродукP
тивно: например, урожайность зерновых в среднем в 3,5–4
раза ниже, чем в Западной Европе.

Правда, в книге А. П. Паршева нет конкретной оценки
влияния природноPклиматических условий на удорожание
отечественной продукции, прежде всего промышленной. Но
нужно ли требовать такой оценки от автора? Дело професP
сиональных экономистов и экономикоPгеографов – выясP
нить, каков удельный вес фактора природноPклиматических
удорожаний в общих издержках, какова его роль в сравнеP
нии с другими причинами роста затратности российской
экономики (отсталые ресурсоемкие технологии, недостатP
ки в организации производства, низкая культура труда).

Между тем отечественная наука имеет богатый практиP
ческий опыт оценки влияния географических условий и факP
торов на дифференциацию фактических затрат производства
по регионам (зонам) страны. Например, по данным
С. В. Славина, на Севере по сравнению со средней полосой
страны строительные работы удорожаются в 2–3 раза (на
Дальнем Севере – в 5–7 раз), себестоимость сельскохозяйP
ственной продукции выше в 2–3 раза (на Дальнем СевеP
ре – в 5–6 раз), техника в стандартном исполнении
изнашивается в 2–3 раза быстрее, транспортные издержки
увеличиваются в десятки раз, затраты на оплату труда поP
вышаются в среднем в 3,5 раза1.

Казалось бы, налицо прямая аналогия: как экстремальP
ные природноPклиматические условия Севера повышают
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издержки производства по сравнению со средней полосой
России, так и в целом менее благоприятные природноPклиP
матические условия ее территории оказывают на издержки
то же повышающее действие в сравнении почти со всеми
другими странами планеты. Речь, естественно, идет не о
конкретных размерах увеличения затрат, а об общей тенP
денции. При стремительной переориентации в 90Pе годы
национального хозяйства на мировой рынок эта проблема
почемуPто не привлекала внимания ни науки, ни российскоP
го руководства, а может быть, как предполагает А. П. ПарP
шев, сознательно замалчивалась по политическим причинам.
Поэтому опыт отечественного (да и зарубежного) «северовеP
дения» остался, к сожалению, невостребованным.
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Существенно менее детально раскрыто А. П. ПаршеP
вым влияние внутриконтинентального положения

страны и гигантских сухопутных расстояний, хотя суть проP
блемы схвачена верно. Морские транспортные тарифы (и
соответственно перевозки по морям и океанам) обычно на
порядок дешевле сухопутных, но Россия изPза своего матеP
рикового положения и ограниченности выходов к незамерP
зающим морям может пользоваться главным образом
относительно дорогими наземными видами сообщений, что
определяет повышенный уровень транспортных расходов.

Правда, автор книги «Почему Россия не Америка» изP
лишне категоричен, заявляя, что морского транспорта у нас
нет. Морской транспорт, конечно, в России имеется, но возP
можности его применения ограниченны, а эффективность
работы сравнительно невелика, что во многом объясняется
все теми же неблагоприятными последствиями географиP
ческого положения страны.

Хотя российская морская береговая линия считается саP
мой протяженной в мире, подавляющая ее часть приходитP
ся на северные замерзающие моря. Поэтому формально
приморские северные регионы страны, выходя к побережью
заблокированного льдами Северного Ледовитого океана,



91ТОЧКА ЗРЕНИЯ

�� �� !�!��� �"� �	� �	�� #�$����� %	� �	� �����&� �����
'��� �
������(� �

�
�������(���)��$��
*����������� �
�
�++�%����
'�(�� �
�
,�-����(��)�
 .�/

 
��)��0��1&	�2	��
���	��	�
��	

фактически еще более континентальны по транспортным
условиям, чем внутренние материковые районы. Азиатская
часть России имеет лишь один относительно незамерзаюP
щий выход в Тихий океан (в районе Владивостока – НаходP
ки и Ванино – Советской Гавани). Европейская часть
страны располагает только узкими и недостаточно удобныP
ми балтийским, азовоPчерноморским и мурманским выходаP
ми при дефиците мощностей морских портов, сложившемся
после распада СССР.

Эффективность работы отечественного морского трансP
порта существенно снижается как по причине окраинного
(удаленного) расположения морских выходов относительP
но важнейших океанических торговых путей, так и вследP
ствие определенной замкнутости Балтийского и Черного
морей, представляющих собой главные морские «ворота»
страны. Эта особенность – замкнутый («средиземный») хаP
рактер водоемов – приводит к тому, что свобода морского
передвижения легко пресекается соседними странами по
политическим, военным или надуманным экологическим
мотивам. Классический пример здесь – запрет Турцией проP
хода российских нефтеналивных судов большого дедвейта
через проливы Босфор и Дарданеллы из Черного в СредиP
земное море.
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О неблагоприятном внутриконтинентальном располоP
жении демографического (и, соответственно, эконоP

мического) потенциала России исчерпывающе говорят межP
дународные сравнения. В непосредственно прибрежной зоне
(в пределах 50 км от моря) и в зоне, опосредованно связанP
ной с берегом (от 50 до 200 км), проживает в совокупности
51% населения Земли2. Особенно высока доля приморскоP
го населения в Австралии – 91%, Южной Америке – 69,
Европе – 54, Северной Америке – 52%.



ЭКО92

��3�4 ��	�5	���� !�!��� �"��	�	�6�����7��.���4�.��1�(�.�(� �1��(1� ++

�����$
	�
���	�8��	��	���	
���� !�!��� �"��	��	��#�$�����%	��	�9 
:	���7	��	�
��	

Даже в таких крупнейших странах мира, как Китай, США
и Бразилия, на расстоянии до 200 км от морей и океанов
сосредоточивается соответственно 45, 52 и 76% всего наP
селения3. В России же в приморской полосе проживает, по
нашим подсчетам, всего лишь около 17% населения, а при
исключении побережий замерзающих морей, лишенных
круглогодичной навигации, – менее 15%.

Если за критерий «континентальности» взять долю наP
селения, удаленного от моря на расстояние свыше 500 км,
то для всего мира она составит 27%, в том числе для ЕвроP
пы (включая российскую ее часть) – 15, Северной АмериP
ки – 27, Южной Америки – 6, Австралии – 2%4. Для России
этот показатель максимален – 69% и в 2 раза превышает
соответствующие показатели США (31%) и Китая (36%).

В «особо континентальных» районах планеты, удаленP
ных от моря более чем на 1000 км, проживает всего лишь
8% ее населения, в том числе в Европе – 3% (только насеP
ление России), в Северной Америке – 9, в Азии и АфриP
ке – по 10, в Южной Америке – менее 1%, а в Австралии
подобных районов нет совсем. В России, по нашим подсчеP
там, в таких глубинных районах сосредоточено 34% насеP
ления, что в 4 раза превосходит аналогичную долю в США
(8%) и в 5 раз – в Китае (7%).

Широкое использование преимуществ морского трансP
порта характерно не только для собственно приморских
стран Западной Европы или АзиатскоPТихоокеанского реP
гиона (АТР), но даже для таких, казалось бы, вполне конP
тинентальных государств с огромными внутриматериковыми
территориями, как США и Китай. Степень континентальноP
сти последних существенно смягчается благодаря особенP
ностям их территориальных хозяйственноPрасселенческих
структур, что подтверждается размещением относительно
морских побережий 12 национальных городовPлидеров.

В США все крупнейшие города (городские агломерации)
располагаются или непосредственно на океанических поP
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бережьях – Атлантическом (НьюPЙорк, Филадельфия,
Вашингтон, Хьюстон и Бостон) и Тихоокеанском (ЛосPАндP
желес, СанPФранциско и СанPДиего), или в приморской
500Pкилометровой полосе (Даллас и Атланта), или на побеP
режье Великих Североамериканских озер (Чикаго и ДетP
ройт), соединенных с Атлантическим океаном системой
глубоководных путей (по реке Святого Лаврентия и канаP
лам Эри и Шамплейн).

Лишь отчасти столь четко выраженную приморскую моP
дель размещения демоэкономического потенциала в США
можно объяснить историческими особенностями. В основP
ном же тяготение к морю ведущих американских городов –
это объективный результат успешной реализации ими своP
его чрезвычайно выгодного экономикоPгеографического поP
ложения на важнейших океанических торговых путях в
условиях непрерывного наращивания супердержавой своей
внешнеэкономической активности.

В Китае (включая собственно материковый Китай, ТайP
вань, СянганPГонконг и АомыньPМакао) из 12 крупнейших
городских агломераций пять расположены на побережье
океана (Шанхай, Тяньцзинь, Сянган, Гуанчжоу и Ханчжоу),
четыре – в пределах 500Pкилометровой приморской полосы
(Пекин, Шэньян, Харбин, Чанчунь), две – в зоне от 500 до
1000 км от моря (Ухань и Чунцин), причем обе агломераP
ции находятся на глубоководной Янцзы, лишь одна – ЧэнP
ду – на удалении свыше 1000 км от моря.

Негативное влияние континентальности страны сущеP
ственно ослабляется не только в силу сравнительно небольP
шого удаления наиболее развитых провинций и крупнейших
агломераций от берегов открытых и незамерзающих морей,
но и вследствие удобных связей с ними многих глубинных
районов через разветвленную систему судоходных рек и
каналов (Янцзы, Сицзян, Хуанхэ, Великий канал и др.). С
особенной силой экономическая значимость океана для
Китая проявилась в последние десятилетия в ходе реализаP
ции курса на приоритетное развитие именно восточных приP
морских провинций и городов, что принесло поистине
феноменальные результаты.
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В глубинных континентальных районах все еще преобP
ладают отсталое натуральное и полунатуральное сельское
хозяйство, для них характерны фрагментарность и дробP
ность национального рынка, слабые хозяйственные связи с
развитыми восточными провинциями и тем более с внешним
рынком. В то же время удачное использование преимуществ
«подключения» прибрежных провинций и городов к систеP
ме мирового океанического хозяйства позволило сформиP
ровать приморский сплошной пояс открытости, где стремиP
тельно растут старые и новые индустриальные города,
возникают районы техникоPэкономического развития и выP
соких технологий, быстрыми темпами увеличивается эксP
портный потенциал, расширяются внешнеэкономические
связи и контакты.

Диаметрально противоположная картина в России. Из
12 городовPлидеров только один (СанктPПетербург) распоP
ложен непосредственно на морском побережье, один (РосP
товPнаPДону) – в «приморской» 500Pкилометровой полосе,
два (Москва и Нижний Новгород) находятся в «континенP
тальной» зоне (500–1000 км от моря), а восемь (НовосиP
бирск, Екатеринбург, Самара, Омск, Казань, Уфа, ЧеляP
бинск и Пермь) – в «особо континентальной» зоне Сибири,
Урала и Поволжья на удалении от 1 до 3 тыс. км и более до
ближайших морских портов.

В советское время главные центры России смещались на
восток в наиболее глубинную часть Евразии, т.е. фактичесP
ки усиливалась континентальность страны. Выполнялась
официальная установка по «сдвигу производительных сил
на восток» и освоению богатых сибирских и уральских реP
сурсов. Движение в глубинные районы обусловливалось
также известной замкнутостью и самодостаточностью внутP
реннего рынка и военноPстратегическими соображениями.

Характерная для России концентрация демоэкономичесP
кого потенциала преимущественно во внутриматериковой
части территории не имеет мировых аналогов, в том числе
среди крупнейших стран планеты. Общемировой историчесP
кой тенденцией в расселении человечества и размещении
производства является выраженное тяготение к морским
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побережьям. Эта тенденция особенно усилилась в XX в., когP
да сформировалась система мирового хозяйства, основанная
в первую очередь на океанических связях и обменах.
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Возникает вопрос: насколько важно сейчас – в эпоху
больших скоростей, глобальных информационноP

коммуникационных сетей и «сжатия пространства» – расP
положение населения страны и ее хозяйства на том или
ином удалении от моря? Сохраняется ли в новых условиях
колоссальный разрыв в себестоимости сухопутных и морP
ских перевозок?

В начале XX в. себестоимость перевозки морем больP
шинства наиболее распространенных наименований грузов
(товаров) была ниже себестоимости их перевозки железP
ной дорогой в 10–100 раз. Например, в те годы цена переP
возки тонны зерна по морю на расстояние 22 тыс. км из
Австралии в Лондон была равна цене перевозки этого зерP
на по суше железной дорогой из Ливерпуля в Лондон на
расстояние 370 км. Следовательно, издержки на перемещеP
ние зерна железнодорожным транспортом более чем в 50
раз превышали соответствующие издержки морского трансP
порта. Несмотря на прогресс в сухопутных средствах сообP
щения, транспортировка крупнотоннажными судами
обходится и в настоящее время в среднем в мире в 10–20
раз дешевле железнодорожных перевозок5.

Господствующее положение в формировании единой
транспортной системы планеты безраздельно занимает саP
мый эффективный вид транспорта – морской. Он обеспечиP
вает сейчас около двух третей мирового грузооборота и 80%
всего грузооборота мировой торговли6. В значительной мере
за счет массового использования экономических преимуP
ществ морских перевозок доля транспортной составляющей
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в цене продукции в среднем по развитым океаническим страP
нам уменьшилась к 90Pм годам XX в. до 5–10%7.

Принципиально иная ситуация в России, не имеющей
благоприятных предпосылок широкого применения дешевоP
го морского транспорта. Здесь невелик сам разрыв в себесP
тоимости перевозок железной дорогой и морем: в середине
1990Pх годов – всего лишь в 1,3 раза8. Это во многом объясP
няется более низкой эффективностью работы отечественP
ного морского транспорта по сравнению с зарубежным изPза
менее выгодного географического положения страны, сложP
ных условий судоходства и неизбежно возникающих при
этом дополнительных затрат.

Грузооборот морского транспорта нашей страны составP
ляет сейчас только 3,6% общего, а 94,4% массовых грузов
перевозится на дальние и сверхдальние расстояния более
дорогими сухопутными видами транспорта – железнодорожP
ным и автомобильным, а также трубопроводным9. Это
вызвано материковым глубинным размещением демоэконоP
мического потенциала, низкой плотностью населения и разP
реженностью сети главных грузообразующих центров (проP
мышленных городов), колоссальной протяженностью
наземных путей сообщения, вытянутых к тому же в одном
широтном направлении.

Доля транспортных издержек в совокупной стоимости
российской продукции достигает небывалых в мире велиP
чин – до 50% и выше10. Транспортные расходы на единицу
продукции в конце 1990Pх годов были намного выше аналоP
гичных показателей других крупных стран – в сравнении с
США – в 6 раз, с Китаем – в 4,5 раза11.
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ТранспортноPгеографическая «обездоленность» России
стала особенно заметной в последнее десятилетие.

Это вызвано следующими причинами, негативное влияние
которых усиливается именно изPза внутриконтинентальноP
го положения страны.

Разрушение хозяйственных связей с бывшими соE
юзными республиками и между самими российскими
регионами с заменой их на более дальние междунаE
родные. В начале 90Pх годов вывоз из России в другие ресP
публики бывшего Союза составлял две трети, а в зарубежP
ные страны – только одну треть12. Но в конце 90Pх годов
экспорт в страны СНГ упал до 22%, а в дальнее зарубеP
жье – увеличился до 78%. Разрыв единых технологичесP
ких цепочек вследствие распада СССР вызвал от трети до
половины происшедшего в 90Pе годы экономического спада
в странах СНГ13. Ослабла хозяйственная спаянность росP
сийских регионов между собой: доля межрегионального торP
гового оборота по отношению к ВВП уменьшилась с 22% в
1990 г. до 12–14% в 2000 г. Поэтому увеличились дальность
перевозок и транспортные издержки.

Усиление степени континентальности размещения
экспортоориентированной промышленности. С продвиP
жением на восток возрастает доля производств, выпускаюP
щих сырье и полупродукты. Поскольку газ, нефть, уголь,
цветные и черные металлы, древесина и целлюлоза, полуP
фабрикаты химии и нефтехимии в 90Pе годы широко пошли
на мировой рынок, то отечественная промышленность эксP
портной ориентации имеет сейчас еще более глубинный
характер размещения, чем хозяйство страны в целом. Так,
если в общем объеме промышленного производства России

4 ЭКО № 1, 2002
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доля ее самой внутриконтинентальной части – Сибири – соP
ставляет 22%, то в объеме экспортной продукции, по
имеющимся оценкам, достигает 50–60%14. Вследствие исP
ключительно больших расстояний транспортировки до моP
рей и границ (до 4–5 тыс. км) затраты на доставку товаров
внешним потребителям занимают значительную часть эксP
портной цены, ощутимо снижая доходность международной
торговли и даже делая часть ее убыточной.

Резкое доминирование в дальних и сверхдальних
перевозках, прежде всего экспортных, малотранспорE
табельного сырья над конечной продукцией. ОтечеP
ственная промышленность приобрела ярко выраженную
сырьевую и полупродуктовую направленность: доля топливP
ноPэнергетического комплекса и металлургии в общей струкP
туре промышленного производства выросла с 1990 по
1997 гг. с 22 до 50,5%15. Продукция этих двух сырьевых
комплексов, дающих 70% российского экспорта, представP
ляет собой крупнотоннажные грузы с низкой транспортаP
бельностью, для которых величина транспортной составляP
ющей особенно велика.

Опережающий рост транспортных тарифов по
сравнению с ценами на перевозимую продукцию. Если
к концу 1997 г. по сравнению с концом 1990 г. цены на проP
дукцию промышленности увеличились в 8,9 тыс. раз, то
железнодорожные тарифы – в 22,1 тыс. раз16. НерентабельP
ными стали многие внешние и межрегиональные экономиP
ческие связи, особенно сверхдальние перевозки между
европейскими и сибирскоPдальневосточными регионами
страны, а также экспортные поставки некоторых видов проP
дукции из Сибири и с Урала.
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Потеря подавляющей части незамерзающих морE
ских портов. В результате распада СССР почти две трети
имеющихся мощностей основных портов на Балтийском и
Черном морях, предназначенных прежде всего для российP
ских грузов, оказались на территории новых независимых
государств Балтии и СНГ. Поскольку оставшиеся морские
порты обеспечивают потребности России лишь наполовиP
ну, экспортные отечественные грузы идут через территоP
рии и порты названных стран, изPза чего ежегодно теряется
более 1,6 млрд дол. (оплата за услуги по транзиту и погрузP
ке) и растут транспортные издержки17.
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Внутриконтинентальное положение России неизменP
но во времени, а разница между эффективностью

морского и сухопутного транспорта сохранится в обозриP
мой перспективе. Но транспортноPгеографическая «обездоP
ленность» страны может быть ослаблена благодаря осущестP
влению комплекса мер. Эти меры ориентированы на уменьP
шение транспортных издержек и в конечном счете на предP
отвращение утечки из страны прибавочной стоимости.

Протекционизм – в действие! А. П. Паршев стратегиP
ческим направлением спасения экономики России считает
научно обоснованную и строго регулируемую изоляцию от
мирового рынка. Однако он понимает, что полная автаркия
и нежелательна, и невозможна.

Действительно, нужна не столько изоляция от остальP
ного мира, сколько внесение во внешнеэкономическую деяP
тельность существенных корректив, учитывающих специP
фические ограничения отечественной экономики. НеобхоP
дима строго регулируемая государством политика поэтапP
ного вхождения в мировое хозяйство, при которой интеграP
ция использовалась бы только как средство национального
развития, была направлена на формирование емкого внутP
реннего рынка, на прогрессивную структурную перестройP
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ку хозяйства, его техникоPтехнологическую модернизацию
и т. д. На практике это означает определенное ограничение
односторонней открытости внутреннего рынка и протекциP
онизм по отношению к собственным товаропроизводителям,
т.е. активное использование инструментов регулирования
экономического характера (транспортные тарифы, таможенP
ные пошлины, сборы и пр.) и нетарифных мер ограничения
или запрета ввоза и вывоза (эмбарго, квоты и пр.).

Пока российская внешнеэкономическая политика зачасP
тую игнорирует национальные интересы. Так, с 01.01.2001 г.
правительство России вводит только четыре ставки импортP
ных таможенных тарифов (5, 10, 15 и 20%) и кардинально
сокращает перечень товаров, облагаемых по высоким ставP
кам. Между тем импортный таможенный тариф ЕвропейP
ского союза (ЕС) содержит около четырех тысяч уровней
ставок. Средневзвешенная величина российского импортP
ного тарифа уменьшилась до 10–11%, хотя во всех страP
нах, находящихся на стадии становления национальных
конкурентных производств и интенсивного вхождения в
мировое экономическое пространство, импортные тарифы
в 1990–е годы были гораздо выше – в среднем в диапазоне
от 20 до 40 %18.

Средний уровень импортных тарифных ставок, применяP
емых к России ее крупнейшими торговыми партнерами –
странами ЕС (41,1%) и США (38,5%), почти в 4 раза преP
вышает средний уровень отечественных ставок19. Несмотря
на повышенные издержки и относительно низкую конкуP
рентоспособность отечественного производства, Россия
имеет существенно более либеральный, по сравнению со
странамиPчленами Всемирной торговой организации (ВТО),
режим доступа иностранных товаров на внутренний рынок
и меньшую степень его защищенности, что требует перехоP
да к выраженной протекционистской политике.
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Объединить разъединенное. А. П. Паршев предлагаP
ет также создать в перспективе единый, относительно заP
крытый рынок, объединяющий Россию и ее соседей – страP
ны СНГ и бывшие члены СЭВ, т. е. государства, экономика
которых не в состоянии на равных конкурировать с западP
ной экономикой. Это позволит, восстановив утраченные
хозяйственные связи, частично выйти изPпод гнетущего конP
троля мирового рынка. В пользу такого объединения говоP
рит и географическая специфика этих преимущественно
континентальных стран, отличающихся в совокупности коP
лоссальными пространственными масштабами. Здесь имеP
ются предпосылки формирования обширного и в целом
самодостаточного внутреннего рынка, но меньшие возможP
ности для развития выгодной внешней торговли. К сожалеP
нию, успехи в интеграции хозяйственных комплексов стран
СНГ пока невелики, но причины этого не столько экономиP
ческие, сколько политические и психологические.

Кроме предложенных А. П. Паршевым, есть и другие
меры, способные уменьшить негативное влияние транспортP
ноPгеографических условий на российскую экономику. НачP
нем с тех, что не требуют особых доказательств.

Не сырье, а высокие технологии. Для повышения
эффективности экономики необходима ее прогрессивная
структурная перестройка, прежде всего техническая и техP
нологическая модернизация индустрии, распространение
ресурсосберегающих нововведений, переход к высокотехP
нологичным и наукоемким производствам. От успехов в
продвижении по этому магистральному пути должны завиP
сеть темпы, масштабы и глубина интеграции страны в миP
рохозяйственную систему. Дело в том, что если для сырья
и полупродуктов главным критерием конкурентоспособносP
ти является цена, определяемая издержками на производP
ство и транспортировку, то для высокотехнологичных
изделий на первый план выходят их потребительские
свойства и качество.

При массовом внедрении инноваций произойдет переход
от поставок за рубеж крупнотоннажных и малотранспортаP
бельных сырья и полупродуктов к вывозу готовой продукP
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ции верхних «этажей» индустрии. Таким образом, относиP
тельно независимый от природноPклиматических и трансP
портноPгеографических факторов экспорт конечной наукоP
емкой продукции и новейших технологий, информации и
знаний обеспечит России более благоприятные возможносP
ти для равноправного и эффективного вхождения в мироP
вое хозяйство (причем в его центральную, а не в перифеP
рийную, как в настоящее время, зону).

Развитие приморских районов. Ускоренное развитие
приморских и приграничных регионов, их транспортноP
коммуникационной инфраструктуры позволит восполнить
дефицит мощностей морских портов (главным образом на
балтийском и черноморском побережьях), укрепить их свяP
зи с глубинными экспортоориентированными районами и
уменьшить расходы на транзит грузов через территории и
порты соседних стран.

Здесь должен формироваться также особый «приморP
ский» тип хозяйства – ориентированные на экспорт отрасP
ли, производства по переработке некоторых видов импортP
ного сырья, судостроение и судоремонт, предприятия по
освоению биологических и минеральных ресурсов океана,
туристскоPрекреационный комплекс международного значеP
ния и т. д. Все это создаст предпосылки для снижения трансP
портных издержек при вывозе отечественной продукции на
внешние рынки и более органичного включения России в
международное разделение труда.

Российские ТНК в «третьем мире» – это реально!
Важную роль в ослаблении зависимости отечественной экоP
номики от неблагоприятных географических факторов буP
дет иметь развертывание при поддержке государства трансP
национальных корпораций (ТНК) с доминированием
российского капитала. При осуществлении деятельности
этих ТНК в странах с более низкими издержками производP
ства и обращения, подключении к эффективным междунаP
родным производственным, научноPпроизводственным и техP
нологическим цепям открываются широкие возможности
для участия России в формировании, распределении и приP
своении мирового прибавочного продукта.
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Это стратегическое направление не противоречит опреP
деленной изоляции внутреннего рынка от мирового: защиP
щаются относительно слабые отрасли и сегменты внутренP
него рынка, а на внешние рынки активно выходят конкуP
рентоспособные компании. Тем временем идет перераспреP
деление ресурсов и доходов на создание высокотехнологичP
ных и наукоемких производств постиндустриального типа.

Тесное сотрудничество со странами «третьего мира» по
ряду причин может стать более успешным, чем реанимация
связей со странами СНГ. Многие развивающиеся государP
ства воспринимают Россию как антитезу западным неокоP
лониальным державам. Сохранилась память о российской
помощи освободившимся странам. В них имеются сотни
крупных объектов, построенных с помощью СССР, подгоP
товлены сотни тысяч специалистов, знающих русский язык.
Покупатели «третьего мира» непритязательны, предпочитаP
ют простую, прочную и относительно недорогую российскую
промышленную продукцию. Наконец, у некоторых стран
остались долги перед Россией как правопреемницей СССР.

В развивающихся странах Африки, Азии и Латинской
Америки при освоении природных ресурсов могут быть усP
пешно применены созданные в России технологические ноP
вовведения, при сравнительно скромных затратах сформиP
рованы комплексы наукоемких производств и т. д. Важный
аргумент экономической целесообразности присутствия
здесь российских ТНК – очень низкий уровень издержек
производства в большинстве развивающихся стран, отлиP
чающихся, как правило, теплым климатом, приморским расP
положением, небольшими расходами на заработную плату.

Уже имеются впечатляющие примеры деятельности в
странах «третьего мира» подобных ТНК с доминирующим
участием российского капитала (правда, речь идет пока
главным образом о сырьевых отраслях). Так, российскоP
вьетнамское совместное предприятие «Вьетсовпетро» добыP
ваемой на вьетнамском шельфе нефтью снабжает весь
Вьетнам и частично страны АТР. Благодаря богатейшим заP
пасам нефти, теплому климату и дешевизне морского трансP
порта издержки производства там даже меньше, чем в
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Кувейте, и во много раз меньше, чем в Западной Сибири.
«Вьетсовпетро» в расчете на одного занятого приносит РосP
сии на порядок больше доходов, чем отечественный нефтеP
гигант «Лукойл»20.

Другой пример – проект достройки завода никелевого
концентрата на Кубе за счет инвестиций РАО «Норильский
никель» с последующей его совместной эксплуатацией. БлаP
гоприятные климатические и транспортные условия, неглуP
бокое залегание руд, невысокие затраты на рабочую силу
определяют потенциально низкие издержки производства,
которые оцениваются на порядок ниже, чем на аналогичP
ных российских предприятиях21.

В полном смысле ТНК стала вторая в мире по объему
производства алюминия компания «Русский алюминий»,
имеющая предприятия не только в России, на Украине и в
Румынии, но и в Гвинее, получив там в концессию крупнейP
шее месторождение бокситов.

Но развитие ТНК на базе отечественного капитала серьP
езно затрудняют нерешенные организационноPправовые и
экономические проблемы. В частности, нуждаются в соверP
шенствовании российские законы по вывозу капитала за
рубеж в целях инвестирования реального производства и
по перераспределению доходов ТНК с учетом интересов гоP
сударства.

К самодостаточности через районирование. На наш
взгляд, особенно важна организация хозяйства России на
принципах экономического районирования.

Экономическое районирование – это способ развития
народного хозяйства и территориальной организации проP
изводительных сил путем формирования таких взаимообP
условленных и взаимосвязанных систем производств и
отношений между районами, при которых максимально доP
стигаются общая экономия и снижение затрат совокупного
труда, возникает дополнительный экономический эффект
для страны в целом.
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Основоположники научной школы советского экономиP
ческого районирования – Г. М. Кржижановский, Н. Н. БаP
ранский, Н. Н. Колосовский и др. – особое значение придаP
вали внутрирайонному разделению труда, оптимизация
которого приводит ко все большей комплексности и законP
ченности (самодостаточности) хозяйства каждого района.
Поэтому подавляющую часть своих потребностей крупные
(генеральные) экономические районы должны удовлетвоP
рять самостоятельно и обращаться к межрайонным и межP
дународным связям и обменам лишь по ограниченному чисP
лу видов продукции. Это позволит предельно снизить
негативное влияние гигантских расстояний, поскольку
уменьшится средняя дальность перевозок грузов, снизятся
чрезвычайно высокие транспортные издержки.

Вовсе не случайно именно Россия (СССР) стала родиP
ной теории и практики экономического районирования. По
нашему мнению, преодоление невыгодных последствий конP
тинентальности возможно главным образом при обмене проP
дукцией с соседними близлежащими регионами, ограничеP
нии неэффективных дальних международных и межрайонP
ных связей, прочном закреплении географического раздеP
ления труда, организации хозяйства на продуманной райP
онной основе. Приморские же страны и регионы, которые
могут пользоваться преимуществами относительно дешевоP
го морского транспорта, гораздо меньше зависят от бремеP
ни расстояний в процессе международного и межрегиональP
ного обмена, что резко снижает потребность в жестком
закреплении территориального разделения труда и в эконоP
мическом районировании.

Начиная с плана ГОЭЛРО и до конца 80Pх годов, теория
советского экономического районирования воплощалась в
реализации крупных проектов и выделении самой сетки геP
неральных экономических районов. Однако многие научные
концепции мирового значения – энергопроизводственных
циклов (ЭПЦ) и территориальноPпроизводственных компP
лексов (ТПК) – не были реализованы в полной мере. УроP
вень кооперации в рамках СССР был очень высок, но
многие хозяйственные связи не имели внутренней эконоP
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мической логики. Закономерности и принципы экономичесP
кого районирования в СССР были грубо нарушены, а терP
риториальное разделение труда – в значительной мере
дезорганизовано.

В итоге самодостаточный хозяйственный комплекс был
создан в масштабе всего Советского Союза, а генеральные
экономические районы так и не получили настоящего комP
плексного и законченного развития. Они не могли обеспеP
чивать преимущественно собственными силами свое расP
ширенное воспроизводство и сформировать в районных
границах определенную замкнутость основных хозяйственP
ных связей и перевозок массовых грузов.

Реформы 1990Pх годов привели к резкому ослаблению
межрегиональных связей и замене значительной их части
на международные, к дроблению и регионализации нациоP
нального рынка, к снижению и без того невысокой эффекP
тивности хозяйственного взаимодействия отдельных частей
и регионов страны.

Возвращение к принципам экономического районироваP
ния позволит сгладить действие неблагоприятных фактоP
ров (в том числе географических), создать оптимальное терP
риториальное разделение труда, преодолеть дезинтеграP
ционные тенденции, повысить общую эффективность функP
ционирования хозяйства. Благодаря порайонной организаP
ции хозяйственной деятельности можно заметно ослабить
транспортноPгеографическую «обездоленность» и высокую
затратоемкость отечественной экономики в целом. При этом
эффект повышения конкурентоспособности продукции буP
дет достигнут за счет масштаба производства и сложения
сил, специализации и кооперации предприятий, регионов и
экономических районов, аккумулирования и перераспредеP
ления ресурсов, снижения транспортных и трансакционных
затрат и др.

Однако новое экономическое районирование страны не
может вводиться волевым способом, подобно созданию сиP
стемы «федеральных округов». Оно должно быть всесторонP
не разработано серьезными научными силами профессиоP
нальных экономикоPгеографов и экономистов и закреплено
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в законодательном порядке. Теоретические и прикладные
наработки экономической географии в данном отношении
весьма значительны, и остается только сожалеть об их
почти полной невостребованности.
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Целесообразность организации хозяйства крупных гоP
сударств на районной основе косвенно подтверждаP

ет географическая теория центральных мест. Согласно ей,
системы центральных мест (или целостные иерархические
системы городского расселения) характеризуются в совреP
менных условиях размерами в 104–105 кв. км22. Поэтому
создание жизнеспособной и экономичной единой системы
центральных мест невозможно в обширных по площади страP
нах. В границах крупных государств формируется не одна,
а несколько взаимосвязанных между собой целостных сисP
тем центральных мест, руководимых мощными региональP
ными столицами. Именно так обстоит дело, например, в
США и Канаде, в Китае и Индии.

Сверхцентрализация управления в СССР привела к поP
пытке создания единой системы расселения, непомерной и
неэкономичной концентрации большинства управленческих
и обслуживающих функций в Москве. Получается, что анаP
логично производственной сфере, где актуально формироP
вание системы в основном самодостаточных генеральных
экономических районов, для оптимизации расселенческой
сферы России предстоит создание нескольких целостных
систем городских поселений (центральных мест) под начаP
лом развитого каркаса региональных столиц.
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Возвращаясь к книге А. П. Паршева, нельзя не отмеP
тить и некоторые неточности и передержки в ряде

его принципиальных утверждений.
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Первое замечание касается самой сути обсуждаемой конP
цепции, т.е. речь идет о степени и пределах влияния геограP
фических условий на экономические процессы. У читателей
создается впечатление о фатальной неустранимости действия
этих условий на эффективность российской экономики.

Однако хотя и климат, и географическое положение явP
ляются объективными факторами, сила их воздействия на
экономику исторически изменчива и зависит от уровня разP
вития общества, от возможностей познания данных фактоP
ров и нейтрализации их негативного влияния. Например,
фактор внутриконтинентального положения и больших расP
стояний не имеет рокового влияния на российскую эконоP
мику, в первую очередь благодаря возможностям экономиP
ческого районирования и комплексообразования.

Об отсутствии фатального влияния географических усP
ловий на эффективность экономики наглядно свидетельствуP
ют рентабельная работа ряда производств и наличие региоP
новPдоноров на российском Севере. В северных регионах,
где проживает всего 8% населения страны, в конце 1990Pх
годов производилось около 20% ВРП, а объем экспорта проP
мышленной продукции оценивался на уровне 60% общеP
российского. В целом наш Север остается финансово самоP
достаточным: отчисления в федеральный бюджет в 1997 г.
были в 1,7 раза больше, чем поступило трансфертов23.

Истоки относительного благополучия Норильского проP
мышленного района, нефтегазовых округов Тюменской обP
ласти, алмазных провинций Республики Саха (Якутии) и
др. заключаются в планомерном использовании сильных
сравнительных и конкурентных преимуществ – в освоении
высокоэффективных природных ресурсов и их сочетаний, в
гигантских масштабах созданных предприятий, в формироP
вании ТПК на ограниченной территории и т. д. Указанные
преимущества «перевешивают» действие удорожающих «сеP
верных» факторов.
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Надо учитывать, что одни и те же географические факP
торы оказывают весьма неодинаковое влияние на финансоP
воPэкономические результаты различных отраслей и
предприятий. Обычно, чем выше уровень развития произP
водства и прогрессивнее его технология, тем меньше неP
посредственная зависимость от природных условий.

Рассуждения А. П. Паршева строятся на анализе главP
ным образом индустрии классического типа, основанной на
переработке больших масс сырья, где преобладающей форP
мой соперничества на мировом рынке выступает ценовая
конкуренция. Однако во всем мире, особенно в развитых
странах, удельный вес базовой сырьевой и полупродуктоP
вой промышленности непрерывно уменьшается, а на перP
вый план выходят высокотехнологичные, наукоемкие,
информационные и сервисные секторы экономики, которые
меньше зависят от природноPгеографических условий и изP
держек производства. К сожалению, в России именно базоP
вые и низкотехнологичные производства, зависимые от
географических условий, имеют значительный удельный вес
в хозяйственном комплексе страны, обеспечивая занятость
сотен тысяч и миллионов работников, существование соP
тен городов и целых регионов.

Возражения вызывает также и утверждение А. П. ПарP
шева о том, что чем глубже переработка продукции, тем
выше издержки отечественного производства по сравнению
с уровнем других стран мира. Между тем для высокотехноP
логичной продукции издержки производства не играют доP
минирующей роли в уровне ее конкурентоспособности. К
тому же этот вопрос требует более обстоятельного изучеP
ния, поскольку формирование затрат на получение единиP
цы продукции в сильной степени зависит от типов произP
водств и стадий производственных процессов.

Исходя из типологии энергопроизводственных циклов
(ЭПЦ) Б. М. Ишмуратова24, можно судить о правомерности
вывода А. П. Паршева (да и то, видимо, не всегда) лишь для
производств традиционных органических циклов, образуюP
щихся в ходе последовательной обработки одного исходноP
го сырья. В них с увеличением глубины переработки сырья
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наблюдается рост потребления ресурсов, особенно энергии,
и соответственно рост затрат.

Для производств же гетерогенных ЭПЦ, основанных на
получении общей продукции от соединения продуктов пеP
реработки различных видов ресурсов, их потребление сниP
жается с увеличением степени обработки сырья. СледоваP
тельно, удельные издержки уменьшаются, и тезис А. П. ПарP
шева здесь, скорее всего, неверен.

Таким образом, необходимо отметить, что ряд выдвинуP
тых А. П. Паршевым положений сформулирован излишне
категорично и требует более фундаментальных доказаP
тельств. Например, рассмотренные выше положения не ноP
сят всеобщего характера и проявляются лишь в определенP
ных границах и рамках для конкретных отраслей и видов
производств. Тем не менее для многих базовых отраслей
современной российской экономики выявленные в книге
закономерности и тенденции чрезвычайно важны. Их анаP
лиз позволяет осознать, что изложенные в различных «экоP
номиксах» так называемые «классические» законы далеко
не охватывают всей сложности реальных экономических
процессов, поскольку, как правило, не учитывают геограP
фические особенности конкретных стран и регионов.

В заключение хотелось бы сказать, что отмеченные неP
достатки (они, конечно, не единственные) ни в коей мере
не умаляют достоинств книги А. П. Паршева. Эта работа
весьма интересна, поучительна и дает немало пищи не тольP
ко для публичных обсуждений и дискуссий, но и для поисP
ка новых направлений научных исследований в области
экономической географии и экономики.
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Ю. П. ВОРОНОВ,
кандидат экономических наук,

заместитель председателя Новосибирской
торговоEпромышленной палаты

«Вы можете разрушать здания и убивать людей. Но вы
не сможете разрушить рынок»1. Такая мысль была высказаP
на в адрес террористов после террористических актов в
США в сентябре 2001 г. Этот прогноз вызывает необходиP
мость разобраться в экономических функциях терроризма.

Противостояние терроризма и стабильной экономичесP
кой системы настолько общепринято, что начинать рассужP
дения относительно вмонтированности терроризма в совреP
менную экономическую систему – все равно что кашлять
на концерте симфонической музыки.

Считается, что рынок представляет собой миллиарды
самостоятельно принимаемых решений, что результаты этих
решений отражаются преимущественно в ценах, курсах акP
ций, процентах за кредит. Терроризм не ставит самоцелью
убийства и взрывы как таковые, ему нужна широкая инP
формация о совершенных террористических актах. ПервичP
ный эффект террора – информационный, но и сама инфорP
мация как таковая террористам не нужна. Они добиваются
воздействия информации.
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Непосредственным институциональноPэкономическим
эффектом террористических актов 11 сентября было вреP
менное закрытие фондовых бирж, а следовательно, и фиP
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нансового рынка в целом. Биржи закрываются, если проP
гнозируется скачок цен или курсов ценных бумаг.

Но и возобновление работы бирж в США ознаменоваP
лось обвалом на рынке акций – основные фондовые индекP
сы опустились к уровням трехлетней давности, когда мироP
вая экономика «выкарабкалась», а в России случился
дефолт. За четыре дня простоя бирж индекс NASDAQ вперP
вые оказался ниже 1500, а индекс Dow Jones – ниже 8500
пунктов. Эти отметки расценивались всегда как пределы,
за которыми начинает развертываться кризис.

Федеральная комиссия по ценным бумагам и биржам
США пошла на небывалые меры, в частности, она сняла
ограничения на выкуп компаниями собственных акций.
Крупные биржевые игроки добровольно взяли на себя обяP
зательства воздерживаться от сделок, способных сбить бирP
жевые котировки ценных бумаг2. Обычно такие обязательP
ства соблюдаются очень строго. Оба фондовых ответа
террористам по своей информационной направленности и
оторванности от реальной жизни очень напоминают приP
писки в советской статистике. В принципе эти меры мало
чем отличаются от самих терактов, относясь к виртуальной
действительности, а не к реальной эффективности эконоP
мики. Выкуп компаниями собственных акций был запрещен
изPза того, что этот путь ведет к спекуляциям; каковы реP
ально ожидаемые доходы – в этом случае уже невозможно
определить. После разрешения Комиссии сразу 72 крупные
компании объявили о намерении выкупить свои акции на
сумму более 12 млрд дол.

Этот прием уже привел к стабилизации, когда в октябре
1987 г. компании (с разрешения Комиссии по ценным бумаP
гам) объявили о намерении купить свои акции на 9,3 млрд
дол. Тогда коеPкто успел обогатиться в течение дня. На этот
раз, понимая, что нельзя избежать стремления заработать
на спекуляции, Комиссия сняла запрет на выкуп компанияP
ми акций только в течение первого и последнего получаса
торгов. Это – сужение возможностей по сравнению с 1987 г.
Но в 1987 г. компании получили право выкупать число акP
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ций, равное 25% среднего дневного оборота в предыдущем
месяце. Теперь это правило распространилось на 100% меP
сячного оборота.

К тому же компании, как правило, не выкупают акции
на объявленную сумму. По одним оценкам, выкупается всеP
го треть, по другим – три четверти. Поток объявлений о
выкупе акций попросту должен напугать тех, кто играет на
понижение. Давайте вдумаемся в слова американского спеP
циалиста, которые уважаемое русское издание приводит без
комментариев: «Не так важно, действительно ли компании
выполнили свои обещания, гораздо важнее, что они объяP
вили о намерении сделать это»3. То есть если ложь помогаP
ет выйти из текущей ситуации, то она оправданна. Но,
выкрутившись в сентябре, торговцы на фондовом рынке обP
рекли себя на последующие и, поPвидимому, более серьезP
ные трудности.

О террористических актах 11 сентября в США было изE
вестно на фондовом рынке заранее. За несколько дней
до терактов резко увеличились объемы торгов, ориентироP
ванных на вероятное падение котировок акций авиакомпаP
ний «United Airlines» и «American Airlines», самолеты котоP
рых были 11 сентября захвачены террористами. Объемы
торгов превышали обычный уровень в 20–25 раз. Эти слуP
чаи расследуются Комиссией по ценным бумагам и биржам
США, а также надзорными органами ФРГ, но не в уголовP
ном, а в сугубо хозяйственном аспекте4. Думается, что расP
следование зайдет в тупик по простой причине: те, кто «наP
грел руки» на будущем массовом убийстве, постараются,
чтобы не появилось сильной стороны, заинтересованной в
истине.

��������������	���������
����������������

События 11 сентября нанесли лобовой и очевидный удар
по туристическим компаниям. За всю свою историю туризм
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никогда не имел спада такого масштаба. По данным ВсемирP
ной туристической организации, число международных поезP
док должно было вырасти к 2010 г. до 1 млрд, к 2020 г. – до
1,5 млрд. В 2000 г. число международных поездок составиP
ло 699 млн. Эти цифры теперь недостижимы. «Подумаешь,
туризм, – скажет человек, не очень сведущий в межотрасP
левых связях. – Другое дело, когда США бомбят энергетиP
ческие объекты Югославии. Это – удар по инфраструктуP
ре, по кровеносной системе экономики. А туризм – всего
лишь одна отрасль сферы услуг».

Впрочем, это принижение роли туризма отражает наше
представление о том, что в первую очередь нужно поесть,
одеться и обуться. Мир уже давно думает не так, и туризм
стал в мировой экономике одной из ключевых отраслей, где
в настоящее время работает 207 млн человек, 8% от общей
численности занятого населения нашей планеты5. По данP
ным МОТ, сокращение рабочих мест в индустрии туризма
по миру может составить 8,8 млн человек, а это само по
себе существенный удар по мировой экономике.

Число иностранных туристов во Франции, наиболее посеP
щаемой стране мира, сократилось на 20%, а в мишени терP
рористов, США, – на 13%. Японские туристы традиционно
считаются самыми выгодными клиентами туристических
компаний. Уже в сентябре их численность по миру снизиP

лась на 22% по
сравнению с
сентябрем проP
шлого года. То
есть, если не
учитывать перP
вую декаду сенP
тября, реально
их численность
сократилась на
треть.
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Действия мусульманских террористов нанесли прямой
удар и по самому мусульманскому бизнесу. За пределами
США больше всего от терактов пострадали туристические
компании мусульманских стран. Число посетителей СтамP
була упало на 50–60% по сравнению с аналогичным периоP
дом прошлого года. Более 1,3 млн. человек отказались от
ранее заказанных туров в Индонезию в первый месяц после
11 сентября.

Но террористы не создали, а лишь ускорили спад в инP
дустрии туризма. Еще в январе 2001 г. Всемирная туристиP
ческая организация предсказала годовой темп прироста
мирового туризма всего 4,1% по сравнению с 7,4% в
2000 г. После терактов прогноз равен повышению в 1%.
Фактически это – начало спада.

Некоторые аналитики продолжают высоко оценивать
перспективы мирового туризма, веря, что подъем начнется
уже в 2003 г. Но другие начинают рассматривать происP
шедшие события как источник непоправимого и долговреP
менного ущерба.

Вслед за туризмом, как, видимо, и предполагалось оргаP
низаторами терактов, удар приняли на себя авиационные и
страховые компании. И те и другие связаны с туризмом (на
туристов приходится около 60% всех пассажирских авиаP
перевозок и 30% транспортных страховок).

Сокращение численности туристов резко сократило доP
ходы перевозчиков. В ведущих американских авиакомпаниP
ях «American Airlines» и «United Airlines» через месяц посP
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ле терактов объявили об увольнении по 20 тысяч работниP
ков в каждой. Считается, что американские авиакомпании
пребывают в наиболее отчаянном положении; крупнейшая
в Европе авиакомпания «British Airways» объявила об соP
кращении 7 тысяч рабочих мест, количества рейсов – на
10%, количества самолетов – на 20 единиц. Авиакомпания
«Virgin Atlantic Airways» вслед за этим также увольняет
1200 сотрудников. Самая крупная германская авиакомпаP
ния «Lufthansa» заявила, что после террористической атаP
ки на США она находится на грани финансового краха, и
сократила количество рейсов с 236 до 208. А ее рейсы в
Америку заполнены пассажирами лишь на 30–50%. НамеP
чается сокращение еще нескольких десятков рейсов6.

Итальянская государственная авиакомпания «Alitalia»
после событий 11 сентября также оказалась на грани краP
ха. В октябре численность ее пассажиров сократилась на
30% по сравнению с октябрем прошлого года, а убытки по
году составят 350 миллионов евро. Предполагается сокраP
щение персонала на 15%. По прогнозам для США, перевозP
ки будут сокращаться, и эта негативная тенденция продлитP
ся по меньшей мере весь 2002 г.

Здесь также террористы подтолкнули уже начавшийся
процесс, поскольку уже в 2000 г. в той же «British Airways»
были уволены 3 тыс. человек. Удар по авиаперевозчикам
Европы оказался ровно таким же сильным, как и по америP
канским. Последние работают на 80% от своих потенциP
альных мощностей, а самолеты заполнены пассажирами на
две трети, как и у перевозчиков Европы. Чтобы полеты окуP
пались, в самолетах должно быть занято как минимум 88%
посадочных мест.

Снижение доходов авиаперевозчиков свернуло заказы на
новые самолеты. Крупнейшая в мире авиастроительная комP
пания «Boeing» объявила о сокращении 30 из 93 тысяч раP
бочих мест до конца 2002 г. В этом году «Boeing» планироP
вала произвести 538 самолетов, но реально поставит не
более 500, а в 2002 г. – едва ли более 400. Здесь повторяетP
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ся то же, что и в туристском бизнесе. «Boeing» и без терроP
ристов планировала произвести в 2002 г. 510–520 самолеP
тов, то есть меньше на 4,3%. ИзPза терактов это снижение
составит уже 25,6%, что близко к катастрофе.

Террористы нанесли прямой материальный ущерб на
100 млрд дол., и примерно половину его должны компенсиP
ровать страховые компании. Сумма большая, но она несоP
поставима с последствиями, которые вызваны реакцией на
случившееся самих страховых компаний. Реакцию эту
нельзя отнести к категории разумных. Так, всемирно известP
ная страховая компания «Lloyds», которой более 300 лет,
включила в список стран с «риском начала войны» Египет,
Пакистан и государства Персидского залива. Ею были такP
же повышены страховые премии для судов, вывозящих
нефть из Персидского залива или проходящих Суэцкий каP
нал. Это частично перераспределило доходы между нефтяP
ными компаниями и страховыми, но время для наступления
на интересы нефтяников, оказавшихся в одной лодке со
страховщиками, представляется сейчас не очень удачным...

Выплаты, которые должны произвести страховые компаP
нии после терактов в США, оценивались в 15–20 млрд дол.
Сейчас эта цифра выросла до 30 млрд дол. Значительная
часть обязательств лежит на компании «Lloyds» (не менее
1,5 млрд дол.).

Ситуация в «Lloyds», которая имеет активы на обеспечеP
ния выплат в размере 27 млрд дол., пока далека от банкротP
ства. Но она была тяжелой и до терактов. Убытки ее членов в
2000 г. равнялись 1 млрд дол., в 1999 г. – 2,2 млрд дол., в
1998 г. – 1,4 млрд дол. Впрочем, цифре в 27 млрд дол. обеспеP
чения можно верить, а вот в ущерб всего в 1,5 млрд – видимо,
нельзя. Входящая как андеррайтер в «Lloyds» американская
компания «Markel» (ее доля в «Lloyds» составляет всего 3,4%)
заявила, что ее потери в результате терактов составят около
750 млн дол., то есть половину от совокупных обязательств
всей ассоциации 108 фирм7.

Путь от туристов, авиации и страховщиков поведет нас
дальше. Резко усилился начавшийся до террористических
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актов кризис на рынке мобильной связи. За всю историю
рынка мобильной связи не было такого падения продаж теP
лефонных аппаратов. Продано за III квартал, то есть фактиP
чески еще до терактов, уже на 10% меньше, чем за III кварP
тал 2000 г. В конце августа прогнозировалось, что за
2001 г. будет продано 450 млн мобильников. Но этот оптиP
мизм и до терактов был чрезмерным. Сейчас считается, что
сотовых телефонов будет продано менее 400 млн. Год назад
предложение трубок уже было выше спроса на десятки милP
лионов телефонных аппаратов. Это привело к значительноP
му понижению цен на них, что повторится и в 2002 г.8

Компании, производящие сотовые телефонные аппараP
ты, пару лет надеялись на широкое использование ИнтерP
нета через мобильные телефоны. Надежда не оправдалась.
Теперь один из вариантов рывка продаж – трубки с цветныP
ми экранами и возможностью передавать с телефона на телеP
фон картинки, видео и мелодии. Эта глупость идет не от изуP
чения спроса, а от имеющихся технологических решений.

Тем самым мы встречаемся вновь с ситуацией, когда терP
рористы не меняют повышающуюся тенденцию на понижаP
ющуюся, теракт лишь усугубляет сложившиеся намеки на
кризис в отрасли.

Итак, через межотраслевые связи «черная волна» покаP
тилась не только в сферу сотовой связи, но и в рекламный,
игорный и гостиничный бизнес, торговлю недвижимостью,
строительство, прессу и банки. Спад в США быстро вышел
за пределы страны, глобальные последствия терактов пока
еще анализируются исследователями. Неясно что же окаP
залось причиной, а что следствием терактов – то ли первоP
начальный толчок дал рост безработицы, приведший к паP
дению спроса, то ли наоборот – спрос упал, и это стало
причиной безработицы...
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17 сентября, в понедельник (в первый рабочий день слеP
дующей, после 11 сентября, недели), в США, Евросоюзе, в
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Канаде, Швейцарии и Швеции одновременно были снижеP
ны ставки рефинансирования, то есть проценты за кредит,
которые центральный банк дает другим банкам. Ставка реP
финансирования задает нижнюю границу банковских креP
дитов, определяет, насколько доступны заемные средства
участникам рынка.

Федеральная резервная система США (ФРС) снизила
ставку до 3 с 3,5%. Европейский центральный банк – до
3,75%, Швейцарский национальный банк – до 3,25%, шведP
ский Риксбанк – до 3,75%, Банк Канады – с 4 до 3,5%9.
Уже тогда руководством ФРС было заявлено, что ставка
может быть даже ниже индикативного уровня в 3%.

6 ноября ФРС США снизила ставку до 2%, что является
минимальным уровнем с сентября 1961 года. Это было деP
сятое по счету снижение ставки рефинансирования в этом
году10. В заявлении, сопровождавшем решение о сокращеP
нии ставок на 2%, ФРС сослалась косвенно на теракты
11 сентября, отметив «вмешательство непредвиденных сил,
ограничивающих объемы спроса», а также «растущую неP
уверенность в перспективах бизнеса»11.

8 ноября Центральный банк Европы (ЦБЕ) снизил проP
центные ставки, и базовая процентная ставка по краткоP
срочным межбанковским кредитам в 12 странах зоны евро
была установлена в 3,25% годовых, в среднем ниже на
0,5%. Снижение, по прогнозам, должно было составить не
более 0,25%12. МВФ подозрительно быстро стал приветP
ствовать это снижение, будто ему сделали одолжение. ДиP
ректорPраспорядитель МВФ Хорст Келер уже на следуюP
щий день заявил: «Этот шаг, без сомнения, будет иметь
значительный позитивный эффект», и кроме того, низкие
темпы инфляции «оставляют пространство для дальнейшеP
го, если такая необходимость возникнет, смягчения денежP
ноPкредитной политики» ЦБЕ. Однако, по мнению Келера,
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ЦБЕ не стоит «полностью копировать политику ФедеральP
ной резервной системы США, структура европейской экоP
номики существенно отличается от американской – в частP
ности, в Европе более развит индустриальный сектор.
Поэтому столь же агрессивное снижение ставок ЕСВ было
бы ошибкой»13.

Ставки кредита в США фактически стали ниже уровня
инфляции, по оценке, в текущем году она составляет 2,6%.
Старания стимулировать кредитование, заставить покупатеP
лей тратить больше, а фирмы – больше инвестировать зашли
настолько далеко, что возвращать должнику придется (с учеP
том покупательной способности) меньше, чем он взял. Или,
как говорят, террористы ввели отрицательный процент за креP
дит. В последний раз такое уже было в середине 1970Pх годов.
Но тогда уже были ясны перспективы мировой экономики,
явно выбиравшейся из энергетического кризиса.

Если специалистам по мировым финансам с этим прихоP
дилось встречаться не раз, то мне лично нечто подобное
попалось лишь однажды. В советские еще времена я окаP
зался в процветающем кубанском колхозе. Там меня удивиP
ло, что в местной бане были установлены отрицательные
цены на билеты. То есть колхозник, который решил схоP
дить в баньку, получал бесплатно билет, по которому поP
том в кассе ему выдавали пять рублей. Нечто похожее проP
исходит сейчас и со ставкой рефинансирования. Банки
могут получить деньги для кредитования фирм фактически
с доплатой. Но они не могут разместить средства, получаеP
мые ими от центрального банка.

Те, кто принимал решение о снижении ставок, наверняка
задаются вопросом: «Как теперь, при низких ставках возможP
но дальнейшее смягчение кредитноPденежной политики?» Чем
сильнее нынешнее сокращение ставок, тем круче придется их
поднимать потом для предотвращения инфляции.
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В начале этого года журнал «Эксперт» познакомил своP
их читателей с темой, которая до сих пор была известна
лишь небольшому кругу специалистов, – с тем, как работаP
ют исламские банки. Дело в том, что принцип – кто не раP
ботает, тот не ест, в исламе соблюдается как вполне
конкретная норма права, а не часть сугубо моральных принP
ципов. Ключевой нестыковкой исламского и европейского
(западноPхристианского) подхода к хозяйственной жизни явP
ляется разное решение о проценте (банковском и ростовP
щическом). Православие здесь оказалось как бы в стороне,
так и не решив окончательно вопрос о допустимости взиP
мать процент. Но ислам, в особенности ортодоксальный, одP
нозначен в осуждении ссудного процента. Это – нетрудоP
вые доходы, которые приравниваются к воровству. ИсламP
ские банки берут деньги не за ссуду, а за оказываемые усP
луги. Если говорить очень упрощенно, то они работают как
некоммерческие организации, оправдывая свою деятельP
ность произведенными затратами. Исламская банковская сиP
стема сейчас составляет менее 10% мировой, но доля ее
постоянно увеличивается.

Вообще идея нулевой ставки процента пришла с трех
сторон. Кроме исламской банковской практики, есть еще
две составляющие этой идеи. Одна – практика японской
финансовой системы, когда длительное время Банк Японии
выдавал ссуды банкам при нулевой ставке процента, иногP
да повышая ее от нуля до 0,5%. Японский опыт принято
было расценивать как отрицательный. До тех пор, пока и
американская финансовая система (под давлением теракP
тов или нет – неважно) не пошла по тому же пути. НакоP
нец, еще одна составляющая – теории так называемых деP
позитных денег, которые появляются и в мире, и в России,
в том числе в Новосибирске.

Сразу после террористических актов предпринимались
и вполне практические шаги. В ноябре Исламский банк разP
вития собрал представителей четырех мусульманских стран
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(Бахрейн, Индонезия, Малайзия и Судан). Участники догоP
ворились создать Исламский рынок финансов (Islamic
Financial Market – IFM). Вскоре к соглашению присоедиP
нится султанат Бруней, глава которого – самый богатый
человек в мире. На январь 2002 г. назначена учредительP
ная встреча, где будут определены организационная струкP
тура рынка и правила торговли.

Показательно членство в IFM Судана, который ГосдеP
партаментом США заклеймен как «спонсор международноP
го терроризма». Тень от этого вполне может упасть и на
других членов исламского валютного рынка. ДополнительP
ный штрих, оттеняющий идеологическую значимость
IFM, – это согласованные требования участникам. ДеятельP
ность их не должна противоречить канонам шариата, они
не имеют права инвестировать средства и вообще иметь дело
с бизнесом, предметом которого являются табак и алкоголь,
азартные игры, сексPуслуги и порнография.

Сам факт внесения идейных требований в устав финанP
совой структуры предвещает отдаленную гибель для западP
ной системы хозяйствования в большей мере, чем терроP
ризм. Достаточно начать бороться за нравы в финансах,
чтобы изменился их смысл. Новая мировая финансовая
структура пока замалчивается, западная пресса относится
к ней лишь как к частному событию на периферии мировоP
го финансового рынка. А зря.

Одна из частных причин азиатского кризиса 1998 г. соP
стояла в целенаправленном воздействии Администрации
США на две страны: Индонезию и Малайзию. РаздражавP
шая ее инициатива премьерPминистра Малайзии Махатира
Мохаммада состояла в постепенном создании Азиатского
валютного фонда через координацию деятельности центP
ральных банков стран ЮгоPВосточной Азии и относительно
обособленного рынка валюты. IFM составляет часть этой
программы, а именно – создание двух торговых площадок
торговли валютой: одной – в Бахрейне, другой – в Малайзии.
Теперь уже в ближайшие месяцы нужно ожидать координациP
онных совещаний руководителей центральных банков, по крайP
ней мере пяти стран IFM. Но, скорее всего, в банковскую коP
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ординацию будут вовлечены полтора десятка азиатских стран.
Сама задача создания Азиатского валютного фонда, при

всей ее важности, также промежуточная. Она лишь шаг на
пути к единой азиатской валюте («азиатскому евро»). К этоP
му неоднократно призывали своих соседей не только МаP
лайзия, но и другие страны региона, в частности Япония14.

Вряд ли террористы ставят перед собой как цель ислаP
мизацию банковской системы во всем мире или раскол миP
ровой валютной системы на три зоны: европейскую, азиатP
скую и американскую. Если говорить строго, о дальних
замыслах террористов не говорится ничего, несмотря на
обилие публикаций по теме. Но фактически мы вполне моP
жем приблизиться к той ситуации, когда человек, взявший
деньги взаймы для того, чтобы их не проесть, а пустить в
оборот, будет вправе рассчитывать на вознаграждение. А
при этом выбор у него будет всего из трех валют.

Впрочем, и тогда будет не вполне ясно – сделано это
под давлением террора или сама мировая финансовая сисP
тема вступила в новую фазу своего развития.
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Бытуют две противоположные точки зрения насчет роли
начинающейся мировой войны с террористами. Одна – что
эта мера вынужденная, и ничего, кроме убытков, не принеP
сет. Другая – что в этой войне можно найти спасение от
отчетливо приближающегося кризиса. Последняя основыP
вается на том факте, что две мировые войны вывели всеP
таки мировую экономику из двух кризисов. Правда, ценой
большой крови.

Текущие проблемы мировой экономики уже принято
«списывать» на 11 сентября. Снижается деловая активность,
сокращаются потребительские расходы – во всем этом виP
нят террористов.

Между тем многие сегодняшние проблемы американP
ской экономики берут свое начало задолго до 11 сентября
2001 г. И снижение ставок, и другие профилактические анP
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тикризисные меры проводились и ранее. Они должны были
предотвратить надвигающийся кризис. Видно, что после
терактов эти меры продолжались. Но в прессе постоянно
идут поиски того, что же случившееся горе изменило к
лучшему.

После терактов по непонятным причинам повысилась
производительность труда. В США она рассчитывается как
часовая производительность. Количество отработанных чаP
сов уменьшалось быстрее, чем объемы производства. ИзPза
непонятных причин такого скачка неясно, сохранится ли
новый уровень производительности надолго. Теракты в НьюP
Йорке и Вашингтоне увеличили спрос на средства охраны
промышленной и транспортной инфраструктуры. В первые
же дни после терактов меры по повышению безопасности
полетов стоили более миллиарда долларов. Новые системы
безопасности авиаперевозок потребуют инвестиций в десятP
ки миллиардов.

Страх перед воздушными пиратами привел к небывалой
экономии на командировочных расходах. Резко повысилась
популярность видеоконференций, способных заменить коP
мандировки на дальние расстояния. Уже через неделю посP
ле теракта число клиентов подобных услуг выросло на 10–
50%. Выросла популярность и сотовых телефонов, они расP
сматриваются как средство обеспечения личной безопасноP
сти. В сообщениях о терактах постоянно фигурировали моP
бильные телефоны, благодаря которым людей находили в
завалах или узнавали о событиях на захваченных самолеP
тах. Акции компаний сотовой связи уверенно растут.

Скачок спроса на совершенные системы связи, контроP
ля и безопасности, разумеется, не представляет собой путь
выхода из кризиса. Скорее это – путь к увеличению затрат
на единицу производимого продукта. По расчетам экономиP
стов таких стран, как Перу и Колумбия, где огромные реP
сурсы в течение десятилетий тратятся на борьбу с террориP
стами, даже наличие в стране двух тысяч боевиков приводит
к увеличению средних производственных затрат более чем
вдвое. В этом плане экономическая функция чеченских боP
евиков состоит в том, чтобы сделать российскую экономиP
ку неконкурентоспособной на мировых рынках.
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внешний управляющий ОАО «Томская
нефтехимическая компания»,

генеральный директор ЗАО «Сибур4Западная Сибирь»

Õèìè÷åñêèé êîìïëåêñ Êóçáàññà è Ñèáèðè íàõîäèòñÿ â
ñîñòîÿíèè, ïîãðàíè÷íîì ñ ãëóáîêèì êðèçèñîì. Òåíäåíöèè
ðàçâèòèÿ ðûíêîâ ñáûòà, ñîñòîÿíèå êîíúþíêòóðû, íàëîãîâàÿ
ïîëèòèêà ãîñóäàðñòâà, òàðèôíàÿ ïîëèòèêà åñòåñòâåííûõ ìî-
íîïîëèé, èñòîùåííûå âíóòðåííèå ðåñóðñû õèìè÷åñêèõ ïðîèç-
âîäñòâ âåäóò îòðàñëü ê ïðîïàñòè. Åùå íåäàâíî ñèëüíûå,
«ëîêîìîòèâû» óæå íå â ñèëàõ ñïðàâèòüñÿ â îäèíî÷êó. Õèìè-
÷åñêèé êîìïëåêñ Ñèáèðè è Êóçáàññà íàäî ñïàñàòü. Êàê?
Àâòîð àíàëèçèðóåò ñèòóàöèþ, ôàêòîðû, îáóñëîâèâøèå ñîçðå-
âàíèå êðèçèñà â îòðàñëè, è ïðåäëàãàåò ïóòè ðåøåíèÿ ïðî-
áëåì.
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Известно, что развитие экономики происходит по спиP
рали: период подъема сменяется замедлением темP

пов роста, кризисом, затем вновь следует оживление. УчеP
ные давно исследуют циклическое развитие экономики.
Доктор экономических наук, заместитель директора ЦЭМИ
Г. Б. Клейнер не раз подчеркивал необходимость учета «спиP
ральной» характеристики прогресса при разработке стратеP
гии управления промышленностью, отраслями и отдельными
предприятиями. Вопрос лишь в том, как сильно отклоняетP
ся в обратную сторону развитие экономики при прохождеP
нии очередного витка и насколько затяжным может быть
это период. Очевидно, что длительность кризиса зависит
от множества разных факторов. Важно суметь их выявить
и вовремя принять меры, «подталкивающие» вектор развиP
тия вверх и вперед. В этом состоит задача государства, исP
полнительных органов власти, промышленников и ученых.

1996–1997 гг. были самыми сложными для химической
индустрии страны, Сибири, Кузбасса. Кризис отрасли в тот
период обусловили последствия скоротечной приватизации,
разрушение системы хозяйственных связей, неплатежи.
Начиная с 1990 г. предприятия боролись за выживание,
пытались адаптироваться к новым условиям. Отсутствие
средств вынудило свернуть программы реконструкций, каP
питальных ремонтов оборудования, остановило внедрение
новых технологий и разработку новых продуктов. ЗатормоP
зилось финансирование подготовки квалифицированных
кадров. Годы перестроечного периода были не просто «поP
терянными» для развития химической индустрии, но стали
разрушительными для ее технического, технологического,
научного, кадрового потенциалов; многие производства
были остановлены.

Экономические причины кризиса отрасли таковы: знаP
чительная налоговая нагрузка, высокие кредитные ставки,
рост внутренних неплатежей в расчетах между предприяP
тиями, использование товарообменных операций изPза неP
хватки в составе оборотных средств денежной составP
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ляющей, неплатежеспособность потребителей, снижение
контрактных цен при сохранении физического объема эксP
портных поставок и др. Темпы роста цен на сырье и материаP
лы, тарифов на услуги естественных монополий, а также
налогов значительно превышали темпы увеличения цен на
продукцию химических отраслей на внутреннем и внешних
рынках. Больший урон понесли экспортоориентированные
производители: мировые цены по некоторым позициям были
в 2–3 раза ниже цен внутреннего рынка. ИзPза высокой маP
териалоP и энергоемкости химической продукции и, прежде
всего, базовых видов сырья и полупродуктов, используемых
для синтеза широкого ассортимента химикатов конечного
назначения, издержки производства не покрывались рыночP
ными ценами.

Химический комплекс, при известных отраслевых осоP
бенностях функционировал в русле основных закономерноP
стей развития как и экономика страны, находился в соP
стоянии глубокого и затяжного кризиса. В целом по проP
мышленности России доля убыточных предприятий в
1998 г. составила 55%, на транспорте – 56, в строительP
стве – 40%, в химической и нефтехимической отрасли –
52% (в 1997 г. аналогичный показатель равнялся 56%).
Число убыточных предприятий в химическом комплексе в
течение 1998 г. постоянно росло.

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус
убыток) деятельности крупных и средних предприятий хиP
мической и нефтехимической промышленности в 1998 г.
описывался отрицательной величиной – минус 2,8 млрд руб.
По сравнению с 1997 г. он ухудшился на 1,6 млрд руб.
(с учетом деноминации на 01.01.98 г.), или в 2,3 раза.  ПосP
ле кризиса 17 августа за последние четыре месяца 1998 г.
было получено 58% всех убытков.

В 1998 г. продолжался кризис платежей, росла взаимP
ная задолженность предприятий химического комплекса: год
«ознаменовался» тем, что  у 75–76% производственных едиP
ниц была просроченная кредиторская и  дебиторская задолP
женность. По результатам 1998 г. кредиторская задолженP
ность предприятий химической и нефтехимической промышP
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ленности составила более 80 млрд руб. и выросла на 45%
по сравнению с 1997 г., что свидетельствовало о серьезных
финансовых затруднениях предприятий химического компP
лекса. Из общей суммы кредиторской задолженности более
60% составила задолженность поставщикам, 14% – по плаP
тежам в бюджеты всех уровней, 13% – в государственные
внебюджетные фонды.

Из всей дебиторской задолженности свыше 80% прихоP
дилось на задолженность покупателей. Доля дебиторской
задолженности предприятий химической и нефтехимичесP
кой промышленности в их оборотных активах выросла за
1998 г. и составила более 50%. Естественно, что значиP
тельное  отвлечение из хозяйственного оборота собственP
ных оборотных средств предприятий сопровождалось
косвенными потерями в их доходах, относительная значиP
мость которых тем существеннее, чем выше темпы инфляP
ции, что оказало негативное влияние на их финансовоP
экономическое состояние.

По результатам 1998 г. кредиторская задолженность
была в 2 раза больше дебиторской, а просроченная кредиP
торская задолженность в 2,6 раза превышала просроченP
ную дебиторскую, что также свидетельствовало о серьезных
финансовых трудностях предприятий отрасли.

В плачевном финансовом состоянии пребывали все проP
изводители химической продукции России, в том числе СиP
бири и Кузбасса. Финансовое положение хозяйствующих
субъектов во многом зависело от таких характеристик, как
техническое состояние оборудования, загрузка производP
ственных мощностей, объем товарной продукции и др. ТехP
ническое состояние производств было особенно сложным
на АО «Химпром», ЗАО «Токем», ОАО «Спектр».

Использование производственных мощностей в 1997–
1998 гг. составило на КОАО «Азот» – 30–36% (карбамид),
21–28% (аммиачная селитра), 20–22% (аммиак); на КОАО
«Химпром» – 5–11% (пластикаты ПВХ), 26–34% (натр
едкий), 20–34% (соляная кислота), на ЗАО «Токем» –
4–6% (пластмассы и синтетические смолы), 1,5–3% (смоP
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лы фенолоформальдегидные), 1,4–2% (смола ионнообменP
ная), 0,8–1% (сополимер); на АО «Спектр» – 8–11% (оргаP
нические продукты), 13–16% (синтетические красители),
было полностью остановлено производство анилина, бытоP
вой химии, красителей для химволокон, химикатов; на АО
«Химволокно» – 21–29% (химволокна и нити).

Производительность в 1997 г. достигла катастрофического
минимума: на ОАО «Химволокно» – 64 тыс. руб. на одного
работника, на ОАО «Химпром» и ОАО «Спектр» соответственP
но 74 и 22 тыс. руб. За 1997–1998 гг. значительно снизился
объем товарной продукции: в 1,6 раза на КОАО «Азот», на
45% – на АО «Химволокно», на 40% – на АО «Химпром».
Степень износа основных производственных фондов на
КОАО «Азот» составляла в 1997–1998 гг. 63–65%, на АО
«Химволокно» – 65–66%, на ЗАО «Токем» – 81–84%.

Таким образом, производители химической продукции
Кузбасса, как и России в целом, работали с очень низкой
загрузкой оборудования, «проедая» свои оборотные и аморP
тизационные фонды, с долгами, неплатежами, бартером, с
единственной целью – выжить.

На кузбасских предприятиях химического комплекса наP
чалась серия банкротств: в 1998 г. было введено внешнее упP
равление в КОАО «Азот», АО «Химпром», «Химволокно»,
«Спектр», резко ухудшилось положение ПО «Прогресс» (пракP
тически произошла остановка производств), тяжелейшей осP
тавалась ситуация в ЗАО «Токем» (предприятие было
вынуждено сократить численность работающих до минимума).
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Химическая индустрия Кузбасса, Сибири, как и всей
России, сформирована по принципу вертикальных

технологических цепочек. Единственным вариантом спа=
сения всего комплекса производителей химической про=
дукции в тех условиях могли быть только организа=
ционные, экономические мероприятия по выведению из
кризиса основного звена. Успешное функционирование
базиса всего комплекса – залог «вытягивания» остальных

5 ЭКО № 1, 2002
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элементов цепочки из пропасти. Таким звеном в химичесP
кой отрасли Кузбасса и Сибири является КОАО «Азот».

Кемеровское ОАО «Азот», в отличие от других предприP
ятий отрасли в Кузбассе, Сибири, да и в России, даже в
условиях борьбы за выживание любыми средствами сохраP
нило производственный потенциал и работоспособность
большей части основных фондов, численность специалисP
тов, управленцев. Но нарастило колоссальные долги – свыP
ше 2,4 млрд руб. Счета предприятия были заблокированы,
инвестирование в производство собственником – дочерним
предприятием «Газпрома» – представлялось крайне проблеP
матичным.

Администрация области не могла мириться с взрывоP
опасной социальной ситуацией, сложившейся на градообP
разующем предприятии: по ее инициативе арбитражный суд
ввел в КОАО «Азот» внешнее управление. Антикризисное
управление, меры по финансовому оздоровлению обеспечиP
ли результат в максимально сжатые и рекордные в российP
ской практике сроки – 1,5–2 года. Считаю необходимым
подчеркнуть особенно важную роль в финансовом оздоровP
лении «Азота» лично губернатора А. М. Тулеева и админиP
страции Кемеровской области, которая выделила ссуду
(105 млн руб.). Важным подспорьем стали освобождение
от налогов в областной бюджет и реструктуризация налоP
гов в городской бюджет в 1998–1999 гг. Большое значение
имела позиция собственника – поддержка и помощь сырьP
ем. И наконец, события 17 августа 1998 г.: экспорт стал
экономически выгодным. Безусловно, финансовое оздоровP
ление КОАО «Азот» стало возможно и благодаря эффекP
тивному менеджменту. Ряд серьезных капитальных ремонP
тов (на производствах серной кислоты, капролактама, амP
миака, аммиачной селитры, карбамида и других) способствоP
вал ритмичной и стабильной работе предприятия.

За 1999–2000 гг. было дополнительно принято более
1200 человек. Благоприятно складывалась конъюнктура:
цены на капролактам выросли, стабилизировались внутренP
ние рынки минеральных удобрений, особенно в сезон, усP
тойчивой была цена на минеральные удобрения на внешних
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рынках. Комплекс указанных мер и состояние конъюнктуP
ры позволили в 1999 г. многократно увеличить объемы проP
мышленного производства продукции не только в КОАО
«Азот», но и на предприятиях, непосредственно с ним свяP
занных (АО «Химпром», «Химволокно», барнаульское АО
«Синтволокно»). КОАО «Азот» ликвидировало текущие долP
ги, восстановило платежеспособность. В июле 2000 г. подP
писано мировое соглашение с кредиторами с отсрочкой
платежа долга на 8 лет.
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Члены комитета кредиторов, администрация КемеровP
ской области, собственник, руководство предприяP

тия ясно представляли, что завершение процедуры банкP
ротства подписанием мирового соглашения с кредиторами
всех проблем не снимает.

И вот почему. С выходом на мировое соглашение для
акционерного общества начинается в целом более жесткий
режим: с кемPлибо не рассчитался – и мировое соглашение
может быть обжаловано в суде и отменено. Возможна и
смена руководства.

Выполнение положений мирового соглашения затрудняP
ют многие обстоятельства. Среди них наиболее острые и
важные: отсутствие законодательных актов о реструктуриP
зации задолженности в федеральный бюджет, риски неупP
латы налогов и платежей, рост тарифов на услуги естестP
венных монополий.

Проблемы функционирования предприятий после заклюP
чения мирового соглашения, как частные, так и общие подP
робно рассмотрены в недавно вышедшей в московском
издательстве «Наука» монографии «Банкротство: проблемы,
опыт, решения»*.  Вот некоторые из них.
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• правовое поле – нет механизма реструктуризации долP
гов в федеральный бюджет и внебюджетные фонды;

%�g�������6	�D	4�6*&$���g	�g	4�=� ��� ��	�
	�< �$������������&��
�4�����4

������"	�>	��9 *$ 4�����	

5*



ЭКО132

• налоговая политика – угроза со стороны налоговых
органов – инкассо в банке. Используя данный дейстP
венный инструмент, реально заставить предприятие
платить больше;

• тарифная политика монополий – рост тарифов, цен
на услуги естественных монополий: энергетические
тарифы, услуги железной дороги по перевозке груP
зов, услуги связи;

• общая экономическая ситуация – рост цен на сыP
рье (бензол, сера, анилин, метанол и др.), на продукP
цию и услуги машиностроения (запчасти, оборудоваP
ние), валютная политика (курс доллара к концу 2000 г.
не соответствовал прогнозу, что особенно отразилось
на экспортоориентированных отраслях);

• состояние мировых и внутренних рынков – стабиP
лизация и снижение цен на мировых ранках на ряд
продуктов экспорта (капролактам кристаллический,
карбамид, аммиачная селитра, сульфат аммония), исP
черпаны возможности выхода на новые рынки сбыта,
низкий платежеспособный спрос на внутренних рынP
ках на продукцию, в том числе экспортную, стабилиP
зация и снижение цен на полиэтилен, полипропилен,
корд, хлор, каустик, ионообменные смолы, бензин,
ГСМ и другие продукты, изменение структуры энерP
гопотребления (рост цен на уголь, кокс).
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• исчерпан резерв возможности выпуска новых видов
продукции;

• устаревшее физически и морально оборудование;

• степень обновления основных фондов отстает от стеP
пени старения.

Мировое соглашение с кредиторами – благополучное заP
вершение процедуры банкротства хозяйствующего субъекP
та для всех рыночных контрагентов – кредиторов, поставP
щиков, потребителей, партнеров по технологической цепи,
региональных органов власти, населения города, области и
т. д. Но режим выполнения всех обязательств по выплате
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задолженности кредиторам сопряжен с рисками. Как тольP
ко внутренние или внешние (то есть неподконтрольные
предприятию) факторы приводят к усложнению экономиP
ческой, финансовой, рыночной ситуации, не позволяющей
хозяйствующему субъекту выполнять свои обязательства
по оплате долгов кредиторам в течение трех месяцев, вновь
возникает риск подвергнуться банкротству. Поэтому, вы=
ходя на мировое соглашение, необходимо четко просчи=
тывать и прогнозировать свои перспективы.
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Выполнение обязательств перед кредиторами легло доP
полнительным экономическим бременем на КОАО

«Азот»: начиная с 19 января 2001 г. только на реструктуриP
зацию задолженности необходимо ежемесячно выделять не
менее 22 млн руб., с 2002 г. – 25 млн руб. и т. д.

Прогноз развития экономической ситуации, тенденции
конъюнктуры, возможности предприятия давали основания
для оптимизма. Предполагалось, что издержки будут расти
не очень большими темпами, а объем производства – нараP
щиваться. Рост тарифов на услуги естественных монопоP
лий планировалось компенсировать увеличением цен на
мировых и внутреннем рынках. На предприятии разрабатыP
валась программа поэтапного роста заработной платы. СтаP
вилась задача в течение 2001–2003 гг. провести коренную
реструктуризацию одного из производств аммиака и капроP
лактама (на это требуется около 35–40 млн дол., которые
предполагалось получить в виде кредитных ресурсов под
поручительство собственника – АК «Сибур»).

Оставшаяся в распоряжении КОАО «Азот» по результаP
там 2000 г. прибыль позволяла решать социальные задачи:
не только поддерживать, но и развивать комплекс социP
альных льгот предприятия (турбаза, профилакторий, больP
ницы, поликлиника, путевки, оздоровление трудящихся,
ссуды на жилье и т. д.), а также выделять средства на персP
пективное развитие (приобретение нового оборудования,
инвестирование в новую технику и новые технологии).
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К сожалению, не так благополучно складывались дела у
других предприятий химического комплекса Кузбасса и СиP
бири: начиная со второй половины 2000 г. в их деятельносP
ти стали заметны кризисные явления. Столь быстрому
наступлению кризиса после подъема 1999 г. способствоваP
ли: изношенность основных фондов, высокая энергоемкость
производства продукции («Химпром», «Спектр»), необходиP
мость инвестирования значительных средств с долгим сроP
ком окупаемости («Токем»), сокращение рынка сбыта и
падение цены на основную продукцию – кордную ткань
(«Химволокно» и барнаульское «Синтволокно»). БольшинP
ство этих предприятий 2000 г. завершили уже без прибыP
ли. Следствием стало накопление текущих долгов перед
бюджетом и другими кредиторами.

КОАО «Азот» смогло проработать стабильно и безболезP
ненно значительно дольше – фактически все первое полуP
годие 2001 г. Благодаря тому, что «Азот» – предприятие, в
большей степени, чем другие субъекты химического компP
лекса Кузбасса, технически развитое: оно имеет мобильP
ные разноплановые производства, большую возможность
маневра в рамках территориальной и отраслевой структуP
ры потребителей продукции, вариативность сбыта (внешние
или внутренний рынки).

Однако с началом третьего квартала 2001 г. оптимизм
развеялся. Что же произошло? Предприятие оказалось под
негативным влиянием внешних факторов: продолжился рост
тарифов на электроP и теплоэнергию, железнодорожные
услуги, воду, услуги связи. Падение цен, особенно на капP
ролактам (возвратилась цена трехгодичной давности), не
позволяло «перенести» увеличение себестоимости производP
ства в цену реализации продукции (селитру, карбамид, капP
ролактам).

Необходимость наращивания объема выпускаемой проP
дукции обусловила решение руководства по пуску второй
очереди производства аммиачной селитры, на что было поP
трачено свыше 3 млн дол. кредитных ресурсов. БезусловP
но, по итогам октября будет получен первый положительный
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результат. Но, в силу сезонного характера спроса, внутренP
ний рынок аммиачной селитры может быть стабильным
только 5–6 месяцев в году. В другое время реален только
экспорт, а мировые цены на селитру не растут уже в течеP
ние 3 лет (опять же при постоянном увеличении всех изP
держек на ее производство).

Собственник КОАО «Азот» – АК «Сибур» – оказывает
максимальную помощь и поддержку, в первую очередь, в
виде кредитования ресурсами – газом и бензолом (на
3–4 млн дол.). Поддерживают предприятие в усложняющейP
ся экономической среде мероприятия технического харакP
тера, направленные на сокращение излишних затрат, миниP
мизацию издержек, экономию энергоресурсов, сырья,
материалов. Например, внедрение установки получения гидP
роксиламинсульфата прямым синтезом на производстве капP
ролактама обеспечило экономию 46 кг дорогостоящей плаP
тины, которая использовалась в качестве катализатора при
получении этого продукта по старой технологии. Запуск
установки разделения воздуха «Монсанто» позволил увеP
личить производство аммиака до 30 тонн в сутки. ВнедреP
ние автоматизированной системы управления, отслеживаP
ющей пиковые нагрузки потребления электроP и теплоP
энергии, сократило платежи за эти ресурсы в общей сложP
ности на 5%.

У предприятия есть и другие возможности значительной
экономии за счет снижения затрат. Реализация этих возP
можностей требует использования новых техники, техноP
логии. А для дальнейшего внедрения достижений науки и
техники и освоения новых технологий в химическом произP
водстве нужны громадные инвестиции. Так, приобретение
оборудования и технологии получения капролактама новым
способом вместо морально и физически устаревшего староP
го оценивается в 150 млн дол., установки производства амP
миака – 120–140 млн дол., новой установки карбамида –
свыше 110–120 млн дол. Таких денег сегодня ни у собственP
ника, ни у предприятия нет.
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Ситуацию на КОАО «Азот» нельзя назвать исключиP
тельной. Значительный рост себестоимости произP

водства, не компенсируемый динамикой рыночных цен, неP
обходимость внедрения новых технологий и оборудования,
инвестирование которых не под силу даже стабильно функP
ционирующим хозяйствующим субъектам, – головная боль
большей части предприятий различных отраслей России.

Например, в алюминиевой промышленности рост тариP
фов на электроэнергию сопряжен с падением цен на проP
дукцию (с 2300 до 1500 дол/т).

Почему у «Азота» возникли большие проблемы?
Развитие событий в химической отрасли не было непредP

сказуемым, но «обвал» рынков химической продукции наP
ступил гораздо раньше прогнозируемого срока. Значительно
выше прогноза оказались темпы роста энерготарифов, цен
на сырье, материалы. Кризис больнее всего ударил по «АзоP
ту», потому что там сильнее проблема износа основных фонP
дов и острее проблема устаревших технологий. «Азот» попал
в замкнутый круг. С одной стороны, чтобы вырваться и сдеP
лать очередной скачок, нужно освоить новые технологии,
приобрести новое оборудование и получить новую про=
дукцию, более качественную и прибыльную, менее энер=
гоемкую, конкурентоспособную внутри страны и за
рубежом. Но на это нужны громадные средства, срок окуP
паемости которых в лучшем случае – 7–10 лет.

В лучшем положении находятся предприятия менее энерP
гоемкие, с меньшей численностью работающих и имеющие
современное оборудование. Так, Томский нефтехимический
комбинат, несмотря на продолжение процедуры внешнего
управления, сегодня работает стабильно, прибыльно, а главP
ное – имеет прекрасную перспективу на ближайшее будуP
щее. Основным фактором, обеспечившим предприятию
такое конкурентное преимущество, стала низкая энергоP и
теплоемкость производства продукции (7% в себестоимосP
ти продукции против 25% у КОАО «Азот» и 45% в алюмиP
ниевой отрасли).



137ТОЧКА ЗРЕНИЯ

Это предприятие имеет возможность выпускать продукP
цию примерно на 500 млн руб. в сегодняшних ценах при 6
тыс. работающих (КОАО «Азот» выпускает продукцию на
такую же сумму, но имеет 12000 работающих). Томский
нехтехимический комбинат оснащен современным оборудоP
ванием – возраст самой старой установки на предприяP
тии – не более 15 лет (тогда как на КОАО «Азот» производP
ство капролактамаP1,2 введено в 1963–1966 гг., производP
ство серной кислоты и углеаммонийных солей – в 1962–
1963 гг., карбамида – в 1983 г.).

Таким образом, функционирование КОАО «Азот» осложP
няется не только внешними причинами, но характеристиP
ками внутренней среды предприятия – устаревшим
оборудованием, необходимостью сохранять и обеспечивать
работой и заработной платой многотысячный коллектив (поP
ложение градообразующей и социально значимой органиP
зации обязывает!).
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Сначала о вариантах.
Еще в 1999 г., даже в 2000 г. был шанс объединить весь

химический комплекс Кузбасса, Сибири под управлением
«Сибирской химической компании». Объединения не проP
изошло. Возможно, в силу недооценки этого шага администP
рацией области и города, возможно, изPза недостаточной
настойчивости собственников. Если бы сегодня «Химпром»
и «Токем», «Прогресс» и «Спектр», «Азот» и «Химволокно»
были бы в одних руках (у одного собственника), то имели
бы другие варианты для маневра.

Сегодня необходима корректировка и доработка целевой
программы развития химического комплекса Кузбасса с учеP
том поменявшейся экономической ситуации. Такая програмP
ма разработана департаментом промышленности, учеными
НИИТЭХИМ и рабочей группой, составленной из специалисP
тов химических предприятий, и в ближайшее время будет выP
несена на рассмотрение коллегии администрации области.
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Теперь о необходимости оказания помощи «Азоту».
КОАО «Азот» как базовое звено развития всего химиP

ческого комплекса Сибири с успехом исполнил роль «локоP
мотива» химической индустрии Сибири и в 1999–2000 гг.
«вытянул» комплекс химических продуцентов региона из
пропасти. В 2001 г. потенциал «Азота» в части помощи друP
гим звеньям технологической цепочки, к великому сожалеP
нию, полностью исчерпан.

С учетом плохой конъюнктуры рынков химической продукP
ции КОАО «Азот» сегодня не может служить базовым звеP
ном. Чтобы «вытащить репку», ему нужны помощь и
поддержка.

Следует сказать, что основным социальным вкладом,
помощью в развитии города, области является сохранение
рабочих мест для огромной части населения Кузбасса.
Это не благотворительность. Администрация Кемеровской
области и администрация города должны понимать, что сиP
туация, складывающаяся в химической отрасли, не позвоP
ляет КОАО «Азот» развивать социальные объекты, оказыP
вать масштабную помощь школам, интернатам, больницам,
городу, области и т. д. Сегодня, в сложных для КОАО «Азот»
условиях, значительной помощью области и городу являетP
ся уже то, что сохраняется численность работающих, выP
плачивается заработная плата, платятся налоги. Понятно,
что при сокращении рабочих мест на КОАО «Азот» городP
ским и областным органам власти необходимо будет решать
вопросы трудоустройства высвободившихся работников и
выплачивать пособия безработным.

Как ни тяжело говорить, но КОАО «Азот» сегодня уже не
может держать на рабочих местах пенсионеров – мужчин и
женщин старше 60 лет (при возрастном цензе на пенсию у
многих мужчин в 50 лет и у женщин – в 45–50 лет). Таких
пенсионеров на предприятии насчитывается свыше тысячи.

Руководству придется убеждать людей из этой категоP
рии работающих освобождать рабочие места для молодого
поколения, чтобы оставалась преемственность. Ясно, что
сделать это нужно насколько возможно достойно.
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Для того чтобы выжить, КОАО «Азот» необходимо сниP
жение налоговой нагрузки. Вероятно, руководству предприP
ятия придется вновь обратиться в администрацию области
и города с просьбой о получении льгот по налогообложеP
нию в 2002 г. Напомню, что предоставление налоговых льгот
в 1998–1999 гг.) позволило предприятию выйти из промеP
жуточного кризиса. Надо подчеркнуть, что льгота по городP
ским налогам в 1999 г. была полностью компенсирована
городскому бюджету в 2000 г.

Еще не поздно!
Уверен, что сложившаяся в химическом комплексе КузP

басса ситуация требует немедленного вмешательства адмиP
нистрации города и области. Для предотвращения возможP
ного кризиса необходима координация усилий собствен=
ников, руководителей предприятий и администраций
всех регионов и районов, где расположены предприятия
химического комплекса Сибири.

В связи с этим действенным и эффективным представP
ляется проведение технического совета для обсуждения
проблем и разработки комплекса мер. Время еще есть! Для
разработки эффективных и действенных решений и рецепP
тов по выводу химической индустрии Сибири из ухудшаюP
щейся ситуации необходимо привлечь ученых региона (ТомP
ской, Новосибирской, Кемеровской областей) – провести
научноPпрактическую конференцию под эгидой администP
рации Кемеровской области, возможно, в рамках «СибирP
ского соглашения».

Сейчас очень нужны совместные усилия администраций
регионов, городов, промышленников, ученых по разработке
концепции выживания и развития промышленности России
и химической индустрии Сибири – в частности (механизP
мов и инструментов решения инвестиционных проблем, преP
одоления неблагоприятных изменений конъюнктуры, негаP
тивного влияния тарифной политики монополий и налоговой
политики государства и др.).

Поскольку базисное звено химической индустрии КузP
басса не может сейчас в одиночку совершить рывок по выP
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воду всей технологической цепочки из тяжелой (пока!) сиP
туации, чтобы химические предприятия Сибири и Кузбасса
не вошли в длительный кризис, считаю необходимым окаP
зать реальную помощь КОАО «Азот», а именно: предо=
ставить налоговые льготы, освободить на время от
масштабной благотворительности, решить проблемы
содержания огромного количества рабочих мест. При
поддержке администрации Кемеровской области решить
вопрос о налогах в федеральный бюджет.

Важно добиться госзаказа на поставку азотных удобреP
ний. Это даст возможность ритмично работать предприяP
тию, равномерно отгружать (на консигнационные склады в
городах и областях РФ) удобрения в течение всего года, а
не только в период сезонного спроса. Это требует возрожP
дения ранее существовавшей эффективной сети организаP
ций «Сельхозхимии» по регионам России.

Крайне необходимо восстановить льготы по железнодоP
рожным перевозкам продукции, которые были отменены в
прошлом году. Это позволит предприятию успешнее конкуP
рировать с другими производителями азотных удобрений,
капролактама (географическое расположение которых боP
лее выгодно, чем кемеровского «Азота»), значит, обеспеP
чить хотя бы минимальную рентабельность.

Следует серьезно обсудить и решить вопрос о предотв=
ращении резких скачков цен на газ, который используетP
ся не только как сырье, но и для обеспечения предприятия
теплом (мы живем в регионе, где 9 месяцев в году необхоP
дим обогрев, соответственно, расход газа и в технологичесP
ком процессе, на отопление значительно возрастает). В этом
вопросе нужна твердая позиция межрегиональной ассоциаP
ции «Сибирское соглашение».

Снизить огромные затраты «Азоту» позволит передача
оставшихся социальных объектов (жилья, общежитий) гоP
роду. Этот вопрос требует особого внимания администраP
ции Кемерово.

Безусловно, и коллективу, и руководству «Азота» надо
приложить максимум усилий по выведению предприятия из
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сложной ситуации. Нужны решения и действия как в облаP
сти менеджмента, так и маркетинга: выпуск новых видов
продукции, товаров малой химии, поиск нереализованных
возможностей экономии различных ресурсов, выработка
эффективной стратегии и комплекса маркетинговых мероP
приятий. Надо объединить, задействовать научный, творP
ческий, интеллектуальный потенциал и опыт управленцев,
специалистов технической, коммерческой, маркетинговой,
экономической служб предприятия, сконцентрировать все
силы для помощи своему предприятию!

Важно подчеркнуть, что только совокупность ука=
занных мер, сложение всех сил, активная позиция собст=
венника, поддержка областных, городских органов
власти, «Сибирского соглашения», промышленников, по=
нимание со стороны естественных монополий дадут
желаемый результат – восстановление «локомотива»
химической индустрии Кузбасса и Сибири, а значит,
подъем экономики отрасли, промышленности, города,
области, региона!

В кризисе «Азота» не заинтересован никто. От способP
ности этого базового предприятия вытянуть всю цепочку
зависит слишком многое, чтобы не обратить внимания на
его проблемы! Сейчас на карту поставлены благосостояние
населения области и города, тысячи рабочих мест, значиP
тельный объем налогов в федеральный, областной, городP
ской бюджеты, судьба сотен потребителей и поставщиков
«Азота».

Нормальная работа предприятия – крупнейшего в облаP
сти и регионе потребителя газа, электроэнергии, услуг жеP
лезной дороги и других естественных монополий – залог
успешности не одного десятка жизненно важных для реP
гиона и страны крупных предприятий и организаций.
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О. П. ИВАНОВА,
кандидат экономических наук,

доцент кафедры маркетинга
Кемеровского технологического института

пищевой промышленности (КемТИПП),
Г. Д. АНТОНОВ,

доктор экономических наук,
заведующий кафедрой маркетинга КемТИПП,
первый заместитель генерального директора

ОАО «Сибур – Западная Сибирь»,
Кемерово

Оценим состояние рынков химической продукции в их
последовательной взаимосвязи так, как они представлены
в технологической цепочке химического производства. Это
позволит выявить влияние и взаимодействие факторов,
наблюдаемых на отдельных рынках химической продукции,
определить их влияние на развитие химической промышP
ленности в целом и технологической цепочки «бензол –
капролактам – химические волокна – технические ткани –
корд – шины».
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Всего в 2000 г. в России произведено 857,2 тыс. т бензоP
ла, что составляет 114,4% от уровня 1999 г. За 1Pе полугоP
дие 2001 г. всеми предприятиями выработано около
390 тыс. т нефтяного бензола, или 45,5% от годового выP
пуска прошлого года (табл. 1). Цена на бензол в России в
июне 2001 г. снизилась до 8,3–10,0 тыс. руб. за тонну, сниP
жение за период январь–июнь 2001 г. составило 8–19%.

Таблица 1

Объемы производства нефтяного бензола основными
российскими производителями, тыс. т

Согласно прогнозу развития нефтеперерабатывающей
промышленности России на 2001–2002 гг., по данным МинP
экономразвития и торговли РФ, в нефтеперерабатывающей
промышленности в 2001–2002 гг. сохранится тенденция к
росту объемов производства, что во многом будет связано с
наращиванием переработки сырья по углубляющим техноP
логиям (термический и каталитический крекинг, гидрокреP
кинг, коксование тяжелых нефтяных остатков). УвеличеP
ние поставок сырой нефти на первичную переработку в

еитяирпдерП 0002 1002ьнюи–ьравнЯ

»зетнисгроетфентавалаС« 6,99 2,84

»михетфенксмакенжиН« 7,751 1,58

»ЗПНйиксназяР« 8,03 7,21

»ФЕНИK« 8,81 3,01

»михетфенафУ« 6,57 7,44

»зетнисгроетфеньмреПлйокуЛ« 7,93 7,91

»ЗПНйиксмОPьтфеНбиС« 4,911 5,26

овотсK.г,»лйОPисроН« 7,93 0,22

»KХНяаксрагнА« 7,35 0,13

»зетнисгроетфенвалсорЯ« 9,8 5,8

»нелорватС« – 8,92

»зетнисгроларУ« 0,82 2,51

:огесВ 9,176 7,983
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2001 г. на 2,9% и в 2002 г. на 1,1% позволит достичь
общих объемов переработки в 177 млн т в 2001 г. и
179 млн. т – в 2002 г.1

Рынок бензола в основном жестко структурирован, поP
делен между поставщикамиPпроизводителями и не подверP
жен сильным структурным изменениям. Доли поставщиков
в объемах поставок конечным потребителям (в нашем приP
мере – предприятиямPпроизводителям капролактама) измеP
няются незначительно.

Бензол служит основным сырьем для производства капP
ролактама.

$�	�����	�
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Капролактам в основном используется как сырье в проP
изводстве нейлоновых волокон и смол: 70% выпускаемого
в мире капролактама используется в производстве полиP
амидных волокон, 30% – в производстве пластмасс.

Большинство рынков нейлона давно сформированы и
испытывают жесткую конкуренцию со стороны рынков поP
лиэфира и полипропилена. Тем не менее спрос на нейлон
для производства пластмасс возрастает, особенно в азиатP
ском регионе. Спрос на капролактам увеличивается на 3–4%
в год и к 2005 г. достигнет 4,5 млн т в год. Прогноз потреблеP
ния капролактама по регионам представлен в табл. 2.

Таблица 2

Потребление капролактама по регионам, тыс. т в год

В мире существует 34 производителя капролактама, из коP
торых только шесть имеют мощности для выпуска более 150 т
в год. BASF, DSM, «Honeywell», «Ube Industries» и «Toray

ноигеР 9991 )зонгорп(4002

акиремАяанревеС 118 0101

апорвЕяандапаЗ 807 767

)иинопЯеморк(яизА 0611 0541

яинопЯ 223 604
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Industries» входят в пятерку крупнейших. На них приходится
43% всей производимой в мире продукции. В 1999 г. мироP
вое производство капролактама составило 4,25 млн т.

Региональное распределение мирового производства капP
ролактама представлено на рис. 1. Эксперты ожидают, что
в ближайшем будущем на рынке капролактама останутся
2–3 основных игрока2.

Рис. 1. Удельный вес регионов в мировом производстве
капролактама, % к итогу

Мировые производственные мощности обеспечивают
производство 4,4 млн т в год, из них на страны Азии прихоP
дится 29%, Западной Европы – 26, Восточной Европы
(включая страны бывшего СССР) – 22, Северной АмериP
ки – 19, Южной Америки – 4%.

Тенденции развития рынка капролактама для произвоP
дителей этого товара, несмотря на кратковременные трудP
ности, многообещающие. С 1999 г. появились признаки
оживления в экономиках стран Азии, и повысился спрос на
капролактам. Уже в III квартале 1999 г. там произошел суP
щественный рост цен на данный продукт, и темпы прироста
спроса будут составлять 5–6% в год.

�������������������� !"#$�%��&$'()����
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Потребность в капролактаме в Европе в 2000 г. достигла
предкризисного уровня 1996 г. и в ближайшие годы повыP
шаться не будет. Спрос со стороны производителей полиP
амидных волокон будет расти на 2–3% в год, а со стороны
производителей конструкционных пластиков, в частности
полиамидных смол – на 6–8% в год. Прогноз ситуации на
ближайшее время представлен в табл. 3–4.

Таблица 3

Потребность в капролактаме на азиатском рынке
и мощности по его производству, тыс. т
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Как видно, ежемесячно рынки Азии требуют дополниP
тельно около 14 тыс. т капролактама. Положение с обеспеP
чением спроса на капролактам на мировом рынке в блиP
жайшие годы может ухудшиться. Особенно острой нехватка
станет после 2002 г., поскольку спрос в ближайшие 3–4
года будет расти быстрее, чем темпы увеличения производP
ственных мощностей.
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В 1999 г. впервые с 1995 г. в России отмечалось увелиP
чение производства химических волокон и нитей. В частноP
сти, рост выпуска полиамидаP6, сырьем для которого являP
ется именно капролактам, составил 16,6%. В значительной
степени рост производства волокон обусловлен бурным разP
витием шинной промышленности (в 1999 г. – на 19%). При
планируемом росте производства в данной отрасли на 3–
5% ежегодно до 2005 г. можно ожидать соответствующего
увеличения потребности со стороны шинных заводов в
кордной ткани, значит, и в капролактаме.

ьлетазакоП 0002 1002 2002 3002

еынневтсдовзиорП
итсонщом 2121 5031 5031 5051

ьтсонбертоП 0831 6541 6351 0261

тицифеД 861 151 132 511
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Дефицит капролактама на внутреннем рынке составляет
около 3000 т в месяц. Поэтому российские производители
капролактама не имеют серьезных проблем со сбытом, осP
новные причины недозагрузки мощностей – сырьевые.

Таким образом, дефицит капролактама наблюдается как
на внутреннем, так и на внешнем рынке, хотя и вызван разP
ными причинами. В ближайшее время потребность в капроP
лактаме на азиатском рынке не будет снижаться. Ввод доP
полнительных мощностей не компенсирует рост спроса.
Китайский рынок готов к импорту дополнительных объеP
мов капролактама, в том числе из России. Перспектива разP
вития российского рынка капролактама благоприятна, по
крайней мере, до 2003 г. В среднем около 55% производиP
мого в России капролактама отправляется на экспорт, в
основном в Китай.

На китайском рынке среди российских экспортеров капP
ролактама лидирует Кемеровское ОАО (КОАО) «Азот»
(около 50%).

Таблица 4

Производство и потребление капролактама
в Китае, тыс. т

Согласно прогнозным оценкам, в 2001 г. ожидается увеP
личение импорта капролактама Китаем на 10 тыс. т, т. е.
годовой объем импорта составит 254 тыс. т продукта. ПроP
гнозируется увеличение производства капролактама в КиP
тае в 2001 г. на 15,4% относительно предыдущего года, что
приведет к росту доли (на 2,1%) обеспечения внутренней
потребности страны в продукте за счет собственного проP
изводства (см. табл. 5). Тем не менее рост потребности на

ьлетазакоП 8991 9991 0002
1002

)зонгорп(

еинелбертоП 382 533 473 704

овтсдовзиорП 021 511 031 051

яинелбертопто% 4,24 3,43 8,43 9,63

тропмИ 671 122 442 452

яинелбертопто% 2,26 0,66 2,56 4,26
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8,8% относительно прошлого года обусловливает увеличеP
ние импорта продукта до 254 тыс. т (прогноз), хотя доля
импорта в обеспечении внутренней потребности страны в
капролактаме снизилась на 2,8%. Постоянные поставки
капролактама в Китай осуществляют индийские производиP
тели – 10 тыс. т ежеквартально.

Следующим видом продукции в рассматриваемой нами
технологической цепочке являются химические волокна и
нити, основным сырьем для производства которых являетP
ся капролактам.

#�
��������������������


Производство полиамидных (ПА) волокон и нитей не
отличается стабильностью, как в мировом, так и в региоP
нальном масштабе. Этот вид синтетических волокон оттесP
нен на 3Pе место по объемам производства, вслед за полиP
эфирными и полиолефиновыми. По наметившейся тенденP
ции в азиатских странах и США производство полиамидP
ных нитей будет расти умеренными темпами. Общее потребP
ление в мире всех видов текстильных волокон в 2000 г. соP
ставило около 4 млн т, а к 2008 г. возрастет до 50 млн т, в
том числе химических – 28,7 млн т (синтетических – 26,4).
В 2003 г. и 2008 г. намечаются дальнейшие подъемы произP
водства химических волокон соответственно до 37,8 и
49,5 млн т. В денежном выражении эти объемы составят
116,3 и 171,0 млрд дол. При этом ежегодные темпы роста
производства волокон в период 2001–2007 гг. будут более
5%, т. е. останутся на уровне последних 5 лет.

Мировой спрос на высокопрочные технические нити из
полиамидаP6 (ПАP6) и полиамидаP66 (ПАP66), при среднегоP
довом приросте производства на 2,5–3%, составил в
1995 г. 920 тыс. т. В настоящее время 44% всех полиамидP
ных технических нитей используется в секторе шинного
корда, 28 приходится на технические ткани, 16% – на сети
и канаты, 8% – на резинотехнические изделия. Наиболее
значителен удельный вес использования полиамидных ниP
тей в секторе шинного корда в странах Восточной и ЦентP
ральной Европы. В западноевропейских странах шинный
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корд не является доминирующей статьей потребления выP
сокопрочных полиамидных нитей. В Азии шинный корд стал
главной областью использования технической полиамидной
нити – более 70%, и в этом секторе его потребление будет
расти (рис. 2).

Рис. 2. Мировое потребление полиамидных нитей
для шинного корда, тыс. т

Как видно из рис. 2, потребление полиамидных нитей в
секторе шинного корда к 2002 г. снизится на 7%. По абсоP
лютной же величине в производстве автомобильных шин
полиамидных нитей будет использоваться больше, чем ниP
тей других видов.

В России общий подъем химической промышленности в
1999–2000 гг. повлиял и на показатели выпуска химичесP
ких волокон. В 2000 г. он составил 164 тыс. т и увеличился
по сравнению с 1999 г. на 20,9%, в том числе синтетичесP
ких волокон – на 43,5%. Рост производства синтетических
волокон в значительной мере объясняется ростом платеP
жеспособного спроса на химические волокна и нити со стоP
роны текстильной промышленности в 2000 г., который не
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только способствовал активизации сбыта на внутреннем
рынке, но и увеличению импорта (на 29,3% в 2000 г. по
сравнению с 1999 г.). В 2000 г. на экспорт было поставлено
59 тыс. т химических волокон и нитей.

Рост производства данной продукции обусловлен решеP
нием сырьевых проблем (прежде всего в силу того, что сами
производители капролактама заинтересованы в налаживаP
нии прочных связей с потребителями своей продукции: чеP
рез внедрение давальческой схемы, кооперацию и интеграP
цию, обеспечивающих производителям химволокон основу
для роста загрузки производственных мощностей). КонъP
юнктура отрасли химических волокон достаточно благоприP
ятна для развития смежных отраслей – производства капP
ролактама и шинной промышленности.

Полиамидные нити используются для изготовления шинP
ного корда и затем – в производстве шин. Поэтому расP
смотрим основные характеристики рынка и тенденции разP
вития шинной промышленности.
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Среди проблем отрасли наиболее острые – технологиP
ческая отсталость, дефицит специалистов, отсутствие масP
штабных инвестиций.

Еще 10–15 лет назад шинные предприятия не испытываP
ли затруднений в реализации готовой продукции. ОсновныP
ми потребителями были автозаводы, тракторные заводы,
предприятия по производству мотоциклов, оборонные. При
общем росте производства машиностроительной техники и
доступных ценах на шины не было недостатка в покупатеP
лях, скорее, наблюдался дефицит шин.

Затем на внутреннем рынке шин резко обострилась конP
курентная борьба, вызванная, помимо всего прочего, появP
лением импортной продукции из многих стран мира.

Уменьшение в 90Pе гг. выпуска автомобилей в России
повлекло за собой сужение рынка шин для комплектации.
В настоящее время только 33% легковых шин, производиP
мых в России, и 20% грузовых направляются на комплекP
тацию автомобилей. Преобладающая часть шин для компP
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лектации поступает на автозаводы непосредственно с шинP
ных предприятий. Сравнительно небольшую часть этого
рынка занимают «зарубежные» шины из Белоруссии. Если
учесть, что из России на экспорт отправляется лишь 17%
производимых шин, то на долю шин для автопарка остается
основная масса (около 2/3) всей шинной продукции. В РосP
сии, как, впрочем, и за рубежом, преобладающая часть шин
для автопарка сбывается шинными предприятиями через
торговые компании.

Разрозненные российские предприятия на развитых рынP
ках выглядят весьма легковесно по сравнению с крупными
транснациональными шинными компаниями, имеющими отP
лаженные каналы реализации. Четыре крупнейшие шинные
компании мира – французская «Мишлен», японская «БриджP
стоун», американская «Гудьир» и немецкая «Континенталь»,
на предприятиях которых работают примерно
370 тыс. человек, выпускают ежегодно более 600 млн шт.
шин, т. е. в 20 раз больше, чем все российские предприятия
вместе взятые.

Производство шин в мире считается надежным бизнеP
сом, который не может не привлекать к себе внимания инP
весторов. Особенный оптимизм аналитики проявляли в
1999 г., когда объемы производства на шинных заводах выP
росли на 19% по сравнению с 1998 г. Тем не менее уже в
начале 2000 г., по мнению некоторых экспертов, российP
ская шинная отрасль подошла к порогу, за которым ее ждет
кризис.

Российская шинная промышленность представлена 11
предприятиями, их общая производственная мощность –
около 28 млн шт. в год (табл. 5).

Изменения в структуре выпускаемой продукции, котоP
рые теперь диктуются спросом, показывают, что основной
продукцией отрасли стали теперь шины для легковых автоP
мобилей, а структура производства шин в России значиP
тельно приблизилась к структуре ведущих стран мира. ВыP
пуск шин для грузовых малогабаритных автомобилей и
автобусов также освоен в России и быстро увеличивается.
В то же время при росте автопарка России выпуск шин
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вплоть до 1999 г. почти непрерывно сокращался. В резульP
тате по общему выпуску этой продукции Россия потеряла
место в первой десятке лидирующих стран и занимает теперь
более чем скромное место между Испанией и Индонезией.

Таблица 5

Производство шин в России, тыс. шт.

Начавшийся с конца 1998 г. и продолжающийся до сих
пор подъем шинной промышленности России обусловлен
главным образом расширением внутреннего рынка после
девальвации рубля и ухода с него ведущих зарубежных комP
паний. Продолжительность и интенсивность этого роста
будут зависеть от выполнения ряда условий, в том числе от
обеспечения отрасли сырьем, в частности кордной тканью.
Таким образом, очевидна важность обеспечения взаимосвяP
занных производств сырьем, преодоления проблемы «узких
мест» в технологических цепочках, необходимость сбалансиP
рованности объемов производства по вертикали переделов.

Рост отечественного автомобилестроения также влияет
на развитие шинной промышленности. В России производP
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ство автомобилей сократилось с 1849 тыс. шт. в 1990 г. до
1037 тыс. шт. в 1998 г. В последние годы наблюдается
подъем автомобилестроения: увеличился выпуск легковых
автомобилей, который за 1990–1998 гг. снизился с 1103 до
839 тыс. шт., но в 2000 г. достиг 1075 тыс. шт.

Одним из факторов, влияющих на развитие шинной проP
мышленности, также является восстановление оборотных
средств предприятий и увеличение роли денег в обороте
товаров.

Уровень износа основных фондов в целом по химичесP
кой и нефтехимической промышленности России оценивалP
ся на начало 1998 г. в 61%. Шинная промышленность знаP
чительно превышает этот средний уровень по удельному
весу изношенной техники. Большинство предприятий отP
расли имеют более чем полувековую историю, а самый ноP
вый завод – в Нижнекамске – введен в эксплуатацию в
1973 г. Существенной реконструкции устаревшей техники
за последние 10–15 лет не проводилось.

В анализируемый период емкость внутреннего рынка шин
составила 21,8 млн шт. Внутренний рынок пополнялся не
только за счет шин собственного производства, но и за счет
увеличения импортных закупок, возросших в 1,3 раза. Доля
импорта в январе–сентябре 2000 г. составила 15,3%.

Несмотря на общее улучшение ситуации, в 2000 г. некоP
торые шинные заводы понесли убытки. Общий рост произP
водства составил по сравнению с 1999 г. всего 6,8%. При
этом подтвердились прогнозы НИИ шинной промышленноP
сти конца 1999 г.: рост обеспечило неприоритетное для разP
вития шинной промышленности производство грузовых
шин. А производство шин для легковых автомобилей неP
ожиданно упало на 1,7% (8,25 млн шт.). Существенный рост
продемонстрировали лишь группа «Омскшина» (СП с чешP
ской фирмой «Матадор») – около 60% и Московский шинP
ный завод – 24,5%. Рост был достигнут в основном за счет
восстановления объемов выпуска до уровня, который суP
ществовал до августа 1998 г. В промышленности резиноP
технических изделий также наблюдался рост (на 17,4%).
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Прогнозы развития ситуации расходятся: если еще полP
года назад менеджеры шинных заводов демонстрировали
готовность завоевывать по 10–15% рынка ежегодно, то сейP
час их намерения в основном сводятся к удержанию собP
ственной доли на рынке.

Примечательно, что у обозначившейся депрессии в шинP
ной промышленности нет очевидных причин. Российский
рынок сбыта шин, как и во всем мире, поделен на две часP
ти: первичный рынок (прямые поставки на автозаводы) и
вторичный (продажа на розничном рынке), и каждый из них
растет. Ценовая ситуация на рынке сырья более или менее
стабильна. Экспансии западных конкурентов практически
не происходит – конкуренция с «Бриджстоун», «Мишлен»,
«Гудьир», «Континентал» заметна лишь в крупных городах.
Но и там суммарная доля импортных шин на вторичном
рынке не превышает 20–25%.

Тем не менее основания для пессимизма есть: за полгоP
да рентабельность производства на трех крупнейших шинP
ных заводах страны – «Нижнекамскшине», Ярославском
шинном заводе и «Омскшине» – упала с 13–15% до 5% и,
по неофициальным прогнозам менеджеров, будет сокращатьP
ся и дальше. По сравнению с 19% роста за 1999 г. это –
начало кризиса в шинной промышленности.

По прогнозам экспертов, автомобильный парк России к
2005 г. удвоится, и рынок легковых покрышек составит окоP
ло 40 млн штук. При этом ниша дорогих шин увеличится с
нынешних 6,3 млн штук до 17 млн. На 15% рынка претенP
дуют заводы, входящие в группу компаний «Сибур», по 20%
хотят иметь «Бриджстоун» и «Мишлен», 30% – «КонтиP
ненталь» и около 40% – «Нижнекамскшина». В этой борьP
бе проиграют те, кому не хватит инвестиций; большинство
же крупных шинных заводов к середине 2000 г. нашли для
себя владельцевPинвесторов.

Можно заключить, что экономическая модель широкоP
профильных нефтехимических холдингов, реализуемая
крупнейшими игроками рынка – группой «Сибур», нефтеP
химическими холдингами Татарии, Волгограда и Сибири,
позволившая преодолеть кризис шинной промышленности
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в 1999 г. и начать реализацию программ эффективного разP
вития, натолкнулась на проблемы, вызванные влиянием
внешних факторов (характеристики конъюнктуры рынка
шин, усиливающаяся конкуренция с зарубежными произP
водителями). Это требует активного использования марE
кетинга в разработке антикризисного управления,
политики конкурентной борьбы, программ освоения
новых продуктов, маркетинговой стратегии.

Указанные мероприятия возможны при внедрении марP
кетинга в вертикальноPинтегрированные компании, формиP
ровании единых маркетинговых структур в рамках объедиP
ненных групп предприятий разных отраслей, что позволит
не только решить проблемы шинных заводов, но и обеспеP
чить эффективность функционирования и перспективы разP
вития всех переделов в цепочке.
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По прогнозам крупнейших шинных компаний мира, в предP
стоящем десятилетии ежегодный прирост спроса на шины буP
дет составлять от 2 до 2,5%. Опережающий рост рынка ожиP
дается в странах АзиатскоPТихоокеанского региона с многоP
численным населением. В целом мировой спрос на шины для
легковых автомобилей, по прогнозу крупнейших шинных комP
паний, возрастет с 700,1 млн шт. в 1998 г. до 779,8 млн шт. в
2005 г. Рост рынка шин для грузовых автомобилей ожидается
соответственно с 248,8 до 281,4 млн шт.

С большой долей уверенности можно утверждать, что в
2005 г. российская шинная промышленность не достигнет
объема производства 1990 г. – для этого просто не хватит
сырья. Подъем производства шин до уровня 38–40 млн шт.
без расширения мощностей не только вероятен, но и вполP
не закономерен в силу неизбежного хода взаимосвязанных
процессов развития экономики3.

Исследование технологической цепочки предполагает и
оценку взаимозависимости цен на продукты разных переP
делов.
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В прошлом году отмечался рост рыночных цен на бензол
(каменноугольный) (76–213%)4 за 2Pе полугодие 2000 г. За
этот же период цена на капролактам на внутреннем рынке
изменилась очень незначительно (нижняя граница диапаP
зона уменьшилась на 1,7%, верхняя граница – возросла на
3%); цены на кордную ткань изменились: нижняя граница
диапазона увеличилась на 4,2–5,8% (в зависимости от марP
ки). Цены на шины за этот период изменились следующим
образом: нижняя граница выросла на 2,7–23,7%, верхP
няя – на 2,2–32,9%; на легковые шины нижняя граница
диапазона снизилась на 11%.

Таким образом, во 2Pм полугодии 2000 г. значительно
выросли цены на бензол, увеличился тариф на электроэнерP
гию, практически не менялись цены на капролактам, увелиP
чились незначительно цены на кордную ткань и произошел
ощутимый рост цен на шины.

�	�	�

В заключение подчеркнем, что успешное развитие расP
смотренной технологической цепочки возможно при услоP
вии интеграции предприятий разных переделов, состав коP
торых должен определиться по результатам маркетинговых
исследований. Маркетинговые проработки направлений инP
теграции и кооперации, а также формирование и реализаP
ция рыночноPориентированных маркетинговых программ
развития, адекватных меняющейся конъюнктуре рынка, обP
щей экономической ситуации в стране, эффективна в слуP
чае распространения вертикальной интеграции на маркеP
тинг и сбыт, т. е. создания единой маркетинговой структуры
в рамках группы предприятий разных технологических пеP
ределов. Речь идет об организационных преобразованиях в
деятельности крупных химических интегрированных комP
паний.
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И. Е. БЕЛЬСКИХ,
кандидат экономических наук,

Волгоградский государственный педагогический университет,
О. Е. БЕЛЬСКИХ,

Волгоградский технический государственный университет

Спад производства в 90Pх годах привел к оттоку квалиP
фицированных специалистов с промышленных предприятий
страны. Поэтому даже незначительный рост производства
в последний год вызвал своеобразный кадровый «голод».
Преодолеть его можно только через сотрудничество с сисP
темой высшего и среднего специального образования. ОдP
нако подготовка высококвалифицированных кадров занимаP
ет много времени, поэтому быстро изменить ситуацию не
удастся.

В 1990–1991 гг. по отраслевым специальностям в вузах
обучались 1,3 млн человек, а в средних специальных учебP
ных заведениях – около 865 тыс. человек. Эта численность
определялась государственным заказом на специалистов. В
результате промышленного спада, пик которого пришелся
на 1993–1994 гг., количество студентов в сфере профессиP
онального высшего образования сократилось и составило
914 тыс. человек, а в среднем профессиональном образоваP
нии – 746 тыс. Однако самый большой спад пришелся на
1994–1995 гг.: по отраслевой специализации в вузах обучаP
лось 890 тыс. человек, а в средних специальных учебных
заведениях – 724 тыс.*
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Со второй половины 1998 г. увеличился спрос на квалиP
фицированные кадры для предприятий. Это привело к росP
ту численности студентов в государственных высших учебP
ных заведениях. Так, в 1997–1998 гг. обучалось 1,098 млн,
а в 1998–1999 гг. – 1,227 млн человек. Этот рост продолP
жался и в 1999–2000 гг.: 1,365 млн учащихся в вузах и
925 тыс. – в средних специальных учебных заведениях.

Для большей наглядности предлагаем вниманию читатеP
лей рассчитанные нами по данным Госкомстата таблицы
индексов численности студентов государственных высших
и средних специальных учебных заведений по отраслевой
специализации, а также индексов промышленной продукP
ции (табл. 1–2).

Таблица 1

Индексы численности обучающихся
в вузах и средних специальных
учебных заведениях России, %
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1991–0991 001 001 001 001

2991–1991 79 49 89 49

3991–2991 29 88 39 78

4991–3991 88 68 09 18

5991–4991 28 48 98 97

6991–5991 58 98 49 38

7991–6991 78 49 99 88

8991–7991 98 79 801 79

9991–8991 09 101 811 901

0002–9991 59 701 231 121
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Таблица 2

Индексы производства промышленной продукции,
1990 г. = 100%
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За последние годы многие специалисты ушли с промышP
ленных предприятий в другие отрасли. Речь идет не только
об инженерноPтехническом персонале, но и о рабочих. БольP
шинство ушедших потеряли свою квалификацию и не жеP
лают возвращаться на социально не престижное рабочее
место. Поэтому, например, промышленные предприятия
Волгоградской области, имея в 1999–2000 гг. ежегодный
прирост производства на уровне 15–20%, были вынуждеP
ны организовывать чартерные рейсы на Украину для верP
бовки рабочих.

С другой стороны, мы начинаем испытывать последствия
демографического бума конца 70Pх – начала 80Pх гг. На сфеP
ру образования «давит» все большее количество абитуриP
ентов, и учебные заведения, как правило, стремятся максиP
мально увеличить прием обучающихся, в том числе и по
промышленным специальностям. Основное количество спеP
циалистов выйдет на рынок труда промышленных и строиP
тельных предприятий в 2002–2003 гг.

Таким образом, ситуация в сфере высшего и среднего
профессионального образования, как в зеркале, отражает
положение в экономике. Тесное сотрудничество этих двух
сфер способствует формированию и притоку молодых спеP
циалистов на производство в различных отраслях народноP
го хозяйства. Мы можем надеяться на то, что работающие
пока на предприятиях старые профессиональные кадры
успеют передать молодым специалистам свой опыт, и смеP
на поколений на производстве пройдет болееPменее безбоP
лезненно, что будет сохранена мировая специализация РосP
сии в определенных промышленных отраслях – оборонный
и химический комплексы и т. д.

0991 1991 2991 3991 4991 5991 6991 7991 8991 9991 0002

001 29 57 56 15 05 84 94 64 05 45

′
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– Родился я в 1941 г. в г. Вильнюсе – столице одной из
бывших советских республик. В 1945 г. наша семья переP
ехала в Польшу, в г. Гданьск. В 1964 г. я окончил политехP
нический институт и, проработав год в должности ассисP
тента, перешел в научноPисследовательский Институт
проточных машин Польской академии наук. В 1968 г. защиP
тил кандидатскую, а затем, в 1972 г., – докторскую диссерP
тацию. После защиты докторской имел тесные научные конP
такты с коллегами из Академгородка г. Новосибирска, в том
числе с такими крупными учеными, как академики С. С. КуP
тателадзе и В. Е. Накоряков. Затем – стажировка в США,
где я занимался в основном проблемами механики жидкоP
сти и теплообмена. В результате таких научных контактов
в 1980 г. я вновь был приглашен в США в университет
Rzown, где мне присвоили звание профессора вышеназванP
ного университета.

Однако происшедшие в том же году события в мире, да
и в самой Польше, заставили меня вернуться на родину. И
начиная с 1997 г. по настоящее время я возглавляю ИнстиP
тут проточных машин Польской академии наук.

�� �	�� ����������� ����������� ���������� �� ��� �� �����
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– В институте работают примерно 150 человек, из котоP
рых около 80 – научные сотрудники. Наш институт в осP
новном занимается машинами, используемыми в области
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энергетики, например, паровыми, водяными турбинами, наP
сосами, вентиляторами и другой техникой.

Одним из главных научных направлений деятельности
института является разработка вопросов, связанных с терP
модинамикой и движением пара. В институте есть отделы,
занимающиеся современными технологиями – плазмой, лаP
зерной техникой и т. д.

Надо отметить, что наш институт относится к первой
категории, в которую входят лишь 10% научных институP
тов. Он довольно известен в мире. В 2001 г. нами были
организованы и успешно прошли три международные конP
ференции, в которых принимали участие представители окоP
ло 20 стран. Одно из преимуществ, если хотите, одна из
заслуг института – тесные контакты с работниками проP
мышленности, результаты фундаментальных исследований
которых находят применение не только в Польше, но и за
рубежом, например в Швеции.

Что касается моей роли как руководителя, то она, с одP
ной стороны, состоит в том, чтобы сотрудники нашего инP
ститута находились в прямом контакте с работниками проP
изводства и занимались вопросами, решение которых могло
бы привести к конкретным положительным результатам. А
с другой – обеспечить эффективную работу сотрудников.
За свой качественный труд они должны получать гранты –
отечественные или европейские. Без этого мы не могли бы
существовать, поскольку институт получает от Комитета
по науке около 40% объема своего бюджета, а остальные
финансовые средства приходится зарабатывать самим.

Хотелось бы еще остановиться на одном немаловажном
вопросе, касающемся кадров института. В составе институP
та больше, в сравнении с другими научными учреждениями
Польши, молодых ученых. Это связано с тем, что наш инP
ститут заключил с политехническим институтом договор о
чтении лекций по специальным дисциплинам, руководстве
дипломными работами, в которых в основном отражаются
результаты научных исследований института. И надо отмеP
тить, что наиболее интересные работы студентов в конечP
ном итоге входят составной частью в совместные научные
труды и публикации.

6 ЭКО № 1, 2002
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– В Польше научные исследования проводятся в трех
направлениях: университеты в основном работают над проP
блемами теоретического характера, они связаны с образоP
вательными программами; вопросами фундаментального
плана профессионально занимается Польская академия
наук. И, наконец, к последнему направлению можно отнесP
ти институты, занимающиеся внедрением тех или иных
научных достижений. Наш институт хотя и относится
к Польской академии наук, но, несмотря на это, он исслеP
дует широкий спектр проблем – от фундаментальных до
прикладных.
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– К сожалению, результаты в этой сфере не такие, каP
кие хотелось бы нам видеть. Это связано с тем, что когда
часть польской промышленности была продана западным
партнерам, мы не оговорили главного вопроса – об испольP
зовании польского научного потенциала в решении тех или
иных проблем технологического характера. Это, в свою очеP
редь, привело к недостаточной связи польской науки с заP
падными концернами, работающими на нашей территории.
Сегодня уже заметен некоторый прогресс в этой области,
поскольку наши инженерные кадры постепенно добиваютP
ся своим упорным трудом заметных позиций в концернах, в
результате чего условия договора могут несколько улучP
шиться в нашу пользу.
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– Два года назад не только в институте, но и по всей
стране началась информационная революция, что означало
подключение к компьютерной сети всех научноPисследоваP
тельских, а также промышленных предприятий. На эти цели
нашим государством были выделены большие финансовые
средства. Сегодня можно с уверенностью сказать, что мы в



163ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

этой области находимся на завершающей стадии. НаприP
мер, в моем институте почти все сотрудники имеют персоP
нальные компьютеры, подключенные к Интернету. ПоэтоP
му сегодня все мои распоряжения или приглашения на
заседания и другие вопросы распространяются с помощью
информационной сети и, наоборот, любой сотрудник может
представить свои предложения лично директору.

Хотя сама по себе информационная сеть не может реP
шить всех проблем, тем не менее она способствует сущеP
ственному улучшению организации труда.

Что касается различных современных проектов или разP
работок, то в настоящее время мы строим так называемые
экспертные системы для паровых турбин большой мощносP
ти. Эти системы позволят своевременно оценить дефекты
тех или иных машин и прогнозировать их работу.

Решение такой сложной задачи потребовало создания спеP
циальной группы, состоящей из различных специалистов из
других научных центров Польши, которые через Интернет
совместно решают задачи, связанные с данной проблемой.

Одной из важных проблем польской энергетики являетP
ся изменение структуры потребления энергоресурсов. Я
имею в виду то обстоятельство, что до сих пор основным
ресурсом для производства энергии является уголь. Он, как
известно, экологически вреден для окружающей среды.
Поэтому в настоящее время перед нашим институтом и друP
гими учреждениями стоит важнейшая задача создания ноP
вой структуры ресурсов энергии, в которой особая роль отP
водится чистым видам энергии, таким, например, как
солнечная, геотермальная, водяная и др.
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– Сегодня в Польше остро ставится вопрос об увеличеP
нии числа образовательных учреждений всех видов, в осP
новном государственных и частных. Такое требование нам
выдвинул Европейский союз. По мере сил и возможностей
мы стараемся выполнить это требование наших европейP

6*
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ских союзников. Однако возможности достижения поставP
ленной цели у нас ограниченны, поскольку наши научные
кадры не в состоянии качественно и в полном объеме выP
полнить данную задачу. Это связано прежде всего с больP
шой учебной и научной нагрузкой наших ученых. Поэтому
сегодня стоит острая проблема увеличения не только числа
общеобразовательных учреждений, но и повышения качеP
ственного уровня самой системы образования.

Мне думается, что прежняя (социалистическая) систеP
ма образования не уступала в качественном отношении обP
разованию, например, в США и других развитых странах.
И я согласен в этом плане с позицией академика Л. И. АбалP
кина, который затрагивал данную проблему в одном из
своих интервью журналу «ЭКО».

Мне кажется, что после реформы наша система образоP
вания должна быть лучше прежней. Это относится и ко всем
звеньям системы образования, начиная от подготовки стуP
дентов и заканчивая управляющими высшего звена.
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– В России и в Польше произошли глубокие политикоP
экономические изменения. Следует отметить, что именно в
этот период между нашими странами наблюдалось некотоP
рое охлаждение взаимоотношений. Однако прошедшие преP
образования привели к тому, что народы обеих стран, близP
кие по своим традициям, перенесшие глубокие потрясения
второй мировой войны, унесшей миллионы человеческих
жизней и т. д., имеют общее желание в установлении более
тесных связей на более современном демократическом уровP
не. Аналогичного взгляда придерживается и наш президент
Квашневский и его правительство.

Первым шагом к такому взаимопониманию явился приP
езд в Россию президента Квашневского с большой делегаP
цией польских ученых для улучшения контактов между
обоими народами.
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Польская инициатива нашла понимание и у президента
России В. В. Путина, который лично присутствовал и выP
ступил с докладом на этой встрече в Президиуме РАН.

Поэтому я с уверенностью могу сказать, что положенP
ное начало во взаимоотношениях между Россией и Польшей
будет в перспективе существенно расширяться во всех сфеP
рах экономической и культурной деятельности.

��1����(�����(	�	���

Беседу вел заместитель главного редактора журнала «ЭКО»
А. А. СИМОНЯН
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Пересказала Е. Ю. ЕЛИЗАРОВА
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Рис. 1. Фазы развития идеи
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Рис. 2. Схема услуг по трансферу технологий
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Консультанты фирмы «PricewaterhousePCoopers» признаP
ли экономики Ирландии, Финляндии и Швеции тремя саP
мыми технологичными в Европе ICT*Pэкономиками.

Швеция завершила приготовления позже всех. Только
год назад шведы заговорили о новой экономике с энтузиазP
мом. И не без оснований.

Всего за несколько лет Швеция превратилась из страны,
практически не способной поддерживать высокий уровень
жизни, сползающей в стадию рецессии, в один из самых
динамичных, не считая Силиконовой долины, центров ICTP
активности.

Уникальная «оснащенность» страны Интернетом и моP
бильной связью (50 и 70%, соответственно) сделала ШвеP
цию привлекательным полигоном для всех мировых произP
водителей телекоммуникационной продукции третьего
п о к о л е н и я .

Лидер шведского рынка, фирма «Эриксон», в течение неP
скольких лет снимала сливки телекоммуникационноPинфP
раструктурного бизнеса. Многие молодые шведы, имеющие
дипломы, предпочитали стабильным должностям в крупных
мировых компаниях рискованные начинания, связанные с
ИнтернетPтехнологиями («startPup»).

Но в одно мгновение (быстрее, чем можно произнести
«iurationell gl�djeyra – сказочное богатство поPшведски) наP
ступило отрезвление. Доверие к бизнесу и его будущей акP
тивности достигло самого низкого за последние 8 лет уровP
ня. Для фирмы «Эриксон», дающей до 8% национального
валового продукта, наступили тяжелые времена. ОбъявлеP
но о грядущем 20%Pм сокращении рабочих мест, фирма на
грани закрытия уже находящегося на осадном положении
производства мобильных телефонов.

Непомерный отток капитала ослабил крону, курс котоP
рой и без того падал; это поставило Риксбанк (ЦентральP
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ный банк Швеции) в тяжелое положение. Он был в этом
году единственным из центробанков богатых стран, кто подP
нял процентную ставку (ставку рефинансирования).

Финляндия и Ирландия, наоборот, выглядят хорошо.
Ожидается, что рост их ВВП замедлится и в этом в 2001 г.
составит 3 и 8%, соответственно. Конечно, получится не
так много, как в прошлые годы, но и этому в Швеции завиP
дуют, так как там порадовались бы и 2%Pму росту.

Частично различие между этими странами и Швецией
объясняется меньшей раздутостью технологического бума
в Финляндии и Ирландии, так как там в большей степени
ограничивались производством. В Швеции же избыток рисP
кованных вложений капиталов привел к распространенносP
ти ICTPинвестиций спекулятивного характера.

Ускоренный экономический рост Ирландии – больше
дело случая, чем результат замысла. Успех этой страны баP
зировался на привлечении прямых иностранных инвестиP
ций, сфокусировавшихся на производстве ICTPоборудоваP
ния, необходимого европейским рынкам. При этом собстP
венная телекоммуникационная инфраструктура не развиваP
ется – охваченность Интернетом остается на уровне 30%,
что замедлило инициативу разработки новшеств в сфере
ИнтернетPтехнологий.

В Финляндии – ситуация другая, хотя и эта страна могP
ла бы пойти по шведской модели. Чтобы понять, почему
этого не случилось, достаточно посмотреть на компанию
«Nokia», которой экономика Финляндии обязана большей
частью своего роста. Менеджмент «Nokia» оказался сильP
ной центростремительной силой в высокотехнологичном
секторе финской экономики, так как развил широкую сеть
партнерских отношений со своими поставщиками. ПодобP
ным же образом связаны с компанией и большинство меP
неджеров, которых «Nokia» приглашает на работу.

В этом «Nokia» отличается от шведской «Ericson». В посP
ледней менеджмент опутал паутиной всех предприниматеP
лей (владельцев), мечтающих отделиться.

Более подготовленными к повороту в сторону ICT оказаP
лись шведские потребители. По грубой оценке, две трети
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шведских семей владеют акциями. Это больше, пожалуй,
чем в любой другой стране мира. Когда был приватизироP
ван шведский телекомPоператор «Telia», миллион из девяти
миллионов шведов купили акции. Как выяснилось, это было
плохим вложением: акции «Telia» потеряли в цене до 50%
номинальной стоимости.

Стокгольмский фондовый индекс ОМХ сократился на 50%
по сравнению со своим пиковым значением, зафиксированP
ным в прошлом году, что непосредственно коснулось четверP
ти шведов. Потребители затаились, перестали покупать.

Финнов колебания фондового рынка задели меньше, хотя
падение Хельсинского индекса (в который вклад «Nokia»
составляет 2/3) было еще более зримым: 90% «Nokia» приP
надлежит иностранцам, в основном – американцам.

И Финляндия, и Ирландия могут последовать за ШвеP
цией вниз.

В Ирландии такой перспективой уже обеспокоены. ПоP
следние закрытия заводов, принадлежащих компаниям
«Gateway» и «General Semiconductor», заставили ИрландP
ское агентство развития нервничать, потому что для ИрP
ландии это – не только потеря рабочих мест, но и отток из
страны капитала.

На сегодня из 55 тыс. рабочих мест ICTPсектора, котоP
рый находится в иностранном владении, сокращено около
4,5 тыс. Безработица растет, несмотря на то, что вакансии
продолжают появляться. Так, через три дня после объявP
ления о сокращении 680 рабочих мест в «General SemiP
conductor» на табло о наличии вакансий появилось 380 ноP
вых предложений.

Благополучие Финляндии держится на «Nokia», которая
переносит спад болееPменее хорошо. В прошлом году она
увеличила занимаемую долю рынка за счет своих конкуP
рентов даже в условиях серьезного сокращения спроса на
мобильные телефоны. Сейчас из всех продающихся в мире
телефонов каждый третий сделан «Nokia». Возможно, ФинP
ляндия и «сложила все яйца в одну корзину», но до сих пор
корзина служила неплохо.

The Economist. 2001. September. 8 th.
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АЛЕКСАНДР ТОРБИН – консультант по управле=
нию. В «ЭКО» (2001. № 11) публиковалось его интер=
вью, посвященное эволюции российского менеджмента.
Тема сегодняшнего разговора – модели группового взаи=
модействия, описанные в теории игр, а также их отра=
жения в современных телеиграх («За стеклом», «Послед=
ний герой», «Слабое звено»).

Ажиотаж вокруг программы «За стеклом» в российских
media и то, что она столько времени занимала верхнюю поP
зицию в зрительских рейтингах, казались мне поначалу доP
стижением массированной рекламы, и только. Сама затея,
на мой взгляд, была совершенно неинтересной. Но случайP
но мне довелось оказаться перед телевизором, когда шла
заключительная передача цикла. И тут я с изумлением обP
наружил, в чем же состояла главная «изюминка» создатеP
лей программы. Оказывается, зрители, чье голосование
должно было определить, кто из участников получит обеP
щанную в качестве приза квартиру, отдавали свои голоса
не самому достойному, а худшему, тому, кто должен выP
быть из числа претендентов. Победитель, получивший миP
нимум черных шаров, таким образом оказывается не лучP
шим из участников, а всего лишь – наименее плохим.
Такого я еще не встречал!

Уточню: не встречал в телевизионных играх. В жизни
есть коеPкакие аналоги… Мне захотелось связать этот факт
с некоторыми профессиональными наблюдениями.
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– Давайте на какоеPто время отвлечемся от телевидеP
ния. К экономическим и деловым отношениям можно подP
ходить с двух позиций. С одной стороны, мы склонны расP
сматривать их как соревнование, игру на выигрыш, с чем
связано уподобление бизнеса ведению военных действий.
Второй способ – когда мы рассматриваем деловое взаимоP
действие как единую систему, обусловленную взаимно соP
гласованным поведением участников, основанным на разP
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делении какихPто принципов и в некоторых случаях целей –
то, что мы называем конвенциональным поведением (от
латинского conventio – договор, условие, соглашение).

Оба подхода поPсвоему адекватны. Действительно, в усP
ловиях свободного рынка субъекты соревнуются, стараясь
добиться преимущества, но при этом все они действуют на
основе явной или скрытой общей конвенции. ПредполагаP
ется, что тот или иной выигрыш получат все участники.
Вопрос в том, что мы считаем главным: это будет игра на
соревнование и, как всякая игра на выявление лучшего, она
окажется еще и игрой на выживание (существенный моP
мент), или это будет игра конвенциональная – важно, как
и какие правила мы соблюдаем. В жизни, естественно, и то
и другое перемешано, и от пропорций – сколько какого инP
гредиента мы положили и какую обработку ингредиентов
провели – зависит окончательный результат.

Например, соревновательное поведение жестко доминиP
рует. Тогда мы будем рассматривать только безусловно выP
игравших или явно успешных, в соответствии с неким криP
терием (деньги, власть, слава и т. д.), а все промежуточные
попытки на пути к успеху – как досадную помеху.

Либо мы рассматриваем мягкий вариант и говорим: мир
устроен так, что успешных проектов может быть относиP
тельно немного, а неудачные проекты – это всего лишь удачP
ные эксперименты по устранению ненужных направлений,
определению инициативных персон, созданию мелких доP
полнительных преимуществ. В конце концов, статистика
показывает, что количество успешных венчурных проектов
колеблется вокруг 10%. В какихPто ситуациях и областях
их может быть до 20–25%, но не более. Близка и статистиP
ка успешного предпринимательства: из всех частных проP
ектов выживают и закрепляются 9–12%. И также, согласP
но статистике, средний частный предприниматель станоP
вится успешным после инициирования 2–4 своих бизнесP
проектов. Предыдущие были провальными.

Внимание к конвенциональным отношениям смягчает
неизбежные издержки конкуренции, а лучшего механизма
технологического развития общества, чем конкуренция,
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пока не придумано.
Кроме того, само понимание успешности не одинаково

для всех. Субъекты рынка часто реализуют разные устаP
новки по отношению друг к другу, которые можно рассматP
ривать как предпочтительные сценарии игры. К слову, наP
помню, что само описание экономических отношений в
терминах игры было связано именно с попытками формалиP
зовать критерии успеха.

Во всех бизнесPшколах и тренингах широко используетP
ся выделение трех возможных сценариев игр: «проиграл –
проиграл», «выиграл – проиграл» и «выиграл – выиграл».

Совершенно очевидно, что первый вариант не интереP
сен. Он связан с заведомо ошибочной или некорректной
оценкой ситуации обеими сторонами.

Что касается следующих двух вариантов, у меня есть
основания полагать, что на исходной позиции предпочтеP
ние сценария «выиграл – выиграл» или «выиграл – проигP
рал» обусловлено базовыми культурными различиями, в
которые входят воспитание и навыки. Но когда выбор кульP
турно обусловлен, результаты тоже оказываются в значиP
тельной мере предопределенными. КакиеPто будут встреP
чаться чаще, какиеPто редко и даже никогда.

Стандартным для западного бизнесмена является стремP
ление вписаться в сценарий «выиграл – выиграл», хотя заP
падные менеджеры любят говорить, что сам этот принцип
ими был заимствован с Востока. Когда в поле зрения евроP
пейцев попали тексты по военным стратегиям, такие как
«СуньPцзы», они оказались гораздо менее агрессивными, чем
аналогичные западные исторические источники.

Сейчас любая приличная западная фирма, организующая
внутреннее обучение сотрудников и тем более подготовку
профессионалов, не устает повторять своим продавцам и
менеджерам о существовании таких подходов и о значительP
ном преимуществе подхода «выиграл – выиграл». Иными
словами, не понимая, какую выгоду ВЫ получаете от этой
сделки, я, скорее всего, не пойду на эту сделку.

Возьму на себя смелость утверждать, что стандартным
поведением не только для постсоветского, но и для сегодP
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няшнего российского бизнесмена является деятельность в
рамках сценария «выиграл – проиграл». С фактом, что для
российского бизнесмена необязательно понимание, чем
сделка выгодна партнеру, трудно поспорить. Более того, для
него предпочтительным является понимание, что партнер
не только ничего не выиграет, но даже чтоPто проиграет. И
в оценке общества нормальным поведением российского
бизнесмена является такое, при котором он сам выигрываP
ет в конкурентной борьбе, его конкуренты проигрывают, а
государство и общество получают с этого некий кусочек
прибыли, бонус – в виде примитивного бандитского или хоP
рошо организованного государственного рэкета.
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– В форме подтверждения своих ценностей. Дело в том,
что государство некими правилами обусловливает модель
поведения, но эта модель будет принята ровно настолько,
насколько общество ее принимает и разделяет. Ведь не чиP
новниками диктуется предпочтение сценария «выиграл –
проиграл» или «выиграл – выиграл». Он живет в головах у
людей и является для них доминантой поведения.

На полях замечу, что именно этим ценностным выбором
обусловлено упорное стремление российских интеллектуаP
лов кричать на весь мир, будто американский капитал и
американский бизнес навязывают свои правила всем остальP
ным цивилизациям. Правда в том, что модель навязыва=
ния является неоспоримо доминирующей для самих этих
людей.
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– Типичная проекция! По опыту скажу, что эту позицию
не принимает всерьез ни один профессионал, имеющий предP
ставление о природе мотивации и об организационном поP
ведении.

Вполне естественно, что такое сильное утверждение
должно быть эмпирически проверено.

Понятно, что конкретных примеров того, как в нашем
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бизнесе один партнер «обул» другого, можно привести досP
таточно. Но чтобы говорить о предпочтении в сознании обP
щества, нужны тщательно проделанные исследования, коиP
ми мы не располагаем. Поищем еще какиеPто аргументы.

Сильным аргументом было бы обнаружение тенденции
развития. Для аналитика важна не столько ситуация в данP
ный момент, сколько процесс ее изменения. Удобство
постиндустриального общества состоит в том, что основP
ные тенденции, связанные с развитием общественного соP
знания, мы, как правило, можем обнаружить в massPmedia.
Сам характер этой сферы человеческой деятельности таP
ков, что она волейPневолей вынуждена отражать интересы
потребителей и состояние общества в целом, иначе media
погибнут как бизнес. Аналитики это хорошо знают и активP
но этим пользуются.

Итак, формулируем задачу: мы ищем в media такие явлеP
ния, которые отражают именно групповое поведение. Часто
новые варианты группового взаимодействия можно увидеть в
спорте – еще до того, как они проявятся широко и очевидно.
Но аппарат анализа требуется достаточно сложный.

Идеальный вариант – телевизионные игры. Тут есть соP
ревновательный элемент и они так или иначе отражают поP
ведение, направленное на достижение преимущества.

Ищем точки отсчета. Советские media не баловали нас
разнообразием игр. Немного огрубляя, их можно свести к
футболуPхоккею, шахматам и игре «Что? Где? Когда?».
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– В КВНе соревновательный элемент достаточно услоP
вен. Соревнование здесь – приправа, придающая остроты и
пикантности блюду, а суть этой игры вообще в другом. И
кухню группового взаимодействия мы там практически не
видим, а видим результат – спектакль.
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– Видимо, так. В чем смысл сценария этой игры? С неP
которой долей случайности подобранные люди, но выдерP
жавшие определенный уровень отбора, в крайне жестких
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условиях недостатка информации и времени должны выраP
ботать правильное решение. Даже если решение выдвигает
один конкретный игрок, оно учитывается, только если эта
персона пользуется доверием всей группы. Либо правильP
ный результат вырабатывается очень тщательной коопераP
тивной работой. Такая забава не получит высокий рейтинг,
если сам механизм достижения решения и победы не интеP
ресен зрителю. Для зрителя важно почувствовать себя соP
участником процесса, а вовсе не выяснить, какой парень
больше всех знает, а который быстрее всех соображает. ВозP
можность быть внутри игры и разделять ее правила – и
явные, заданные ведущим, и неявные, обусловленные хаP
рактером взаимоотношений, – является ключевой для приP
знания этой игры.
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– На мой взгляд, успех этой игры в самых разных общеP
ственных слоях был обусловлен тем, что в сознании зритеP
ля она отражала идеальную, явно контрастирующую с реP
альной, модель группового поведения. Зритель находил то,
что интуитивно ему было понятно и приятно, но в отношеP
ниях с собственным начальником он не мог увидеть ни при
каких обстоятельствах. Этим, я думаю, объясняется и сниP
жение интереса к этой игре в более позднее время. Как
только люди стали обнаруживать, что такие формы взаимоP
действия можно реализовать в другой деятельности, они от
нее отошли. Я даже знаю конкретных людей, проходивших
какиеPто уровни отбора для участия в «Что? Где? Когда?»,
которые потом занялись бизнесом и использовали эту моP
дель принятия решений в деловой жизни.

Что мы обнаруживаем нового на сегодняшнем телевидеP
нии? Можно ли найти модели, которых не было в играх
предыдущего этапа?

Я оставляю в стороне самые примитивные игры типа
«Поля чудес». Это просто реализация народной мечты о «хаP
ляве», игра на удачу и больше ничего. Всерьез говорить о
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какойPто соревновательности тут невозможно.
То, чего действительно раньше не было, – это игры на

выбывание. Выбывание участников – элемент большинства
соревновательных игр. Тем не менее традиционное игровое
поведение, начиная с боевых состязаний доисторических
времен, направлено на выявление победителя, лучшего. Все
соревнования по своей сути – это поиск и формирование
героя, человека, воплощающего социально значимый идеал
в наивысшей степени. А выстраивание последовательной
иерархии из 37 мест по математически отлаженному сценаP
рию является всего лишь компромиссом с реальностью: проP
игравшим не должно быть обидно, а кроме того, важны стуP
пеньки роста победителя в следующем круге.

Так вот, новый тип игр, появившийся в наших media,
совершенно необычен. Он изначально сориентирован на
демонстрацию неудачников. Это не поведение, направленP
ное на выявление победителя, и не кооперативное поведеP
ние, когда команда выигрывает или проигрывает какомуPто
обобщенному противнику. Говоря о последнем варианте,
надо отдать должное Ворошилову, он придумал практичесP
ки идеальный сценарий. Когда «знатоки» играли со зритеP
лями, они осуществляли кооперативное сопротивление по
отношению к внешнему миру, который, взятый в целом,
иррационален и никакому воздействию не подвержен. Он
такой, и все. То, чем для нас является природа. Ты в ней и
выживай, как сумеешь.

В новых играх все внимание игроков и зрителей сосреP
доточено на персоне, которую должны принести в жертву.
Варианты игрового поведения здесь, конечно, обусловлены
правилами. Если выявление неудачника, его исключение
предполагает кооперативное решение, группа будет объеP
диняться и выявлять непригодного и не соответствующего
ее целям и установкам. Если решение будет в большей стеP
пени индивидуальным, каждый из членов группы попытаетP
ся реализовать свои личные амбиции и ценности по отноP
шению к другим, то есть, скорее всего, механизм личностной
компенсации. Все это варианты одного и того же. Мы здесь
собрались не для того, чтобы сказать, что Илья оказался
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самым сильным, а чтобы показать пальцами на Ваню, котоP
рый был хуже всех. Он не соответствует никакому нашему
представлению о поведении в общине. Сказать, что это наиP
худший вариант «совкового» поведения, значит просто проP
изнести банальность.

Мало того, что в сценариях игр massPmedia реализуют
механизм «выиграл – проиграл», внимание общества фикP
сируется на механизме поражения и игроках, которые это
поражение персонифицируют, а публичное «раздевание»
(обсуждение и интервьюирование) проигравших выступает
ключевым фактором зрительского успеха.

Если говорить конкретно о программе «За стеклом», в
ней даже правил, как таковых, нет. Чисто субъективный и
произвольный суд анонимных наблюдателей.
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– Что мы имеем в качестве контекста? Например, целый
канал, на котором работают лучшие профессионалы нашеP
го телевидения, поставленный в чрезвычайно жесткие усP
ловия выживания. Готов сделать идеалистическое предпоP
ложение, что им было бы интереснее чтоPто более утонP
ченное и воспитательное, но в данной ситуации они должP
ны делать то, чего ждет публика, – на один шаг раньше,
чем это сделают другие каналы. У них нет запаса времени.
Если уж ктоPто и отражает зрительские интересы и ценносP
ти, то прежде всего они.
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– Совершенно верно. Но ведь это не единичный факт!
По следам «За стеклом» благополучное ОРТ запускает игру
«Последний герой» с очень близким сценарием выбывания.
Только там голосуют не зрители, а члены группы. Цитирую
правила этой игры, помещенные в Интернете: «Там, в темP
ноте тропического леса, при свете факелов, им предстоит
изгнать одного, самого слабого, а возможно, и самого сильP
ного. Вопрос решается тайным голосованием, ведущий огP
лашает имя того, кто отправится домой и навсегда потеряP
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ет надежду заполучить 3000000. Каждому выбывшему приP
дется долго ломать голову: почему с ним так обошлись?
Возможно, он не помог соплеменнику в схватке или он
слишком слаб и создает препятствия своему племени? А
может быть, он слишком много ест, или раздражает окруP
жающих, или слишком силен, и поэтому его нужно изгнать,
чтобы удалить конкурента?» Ну как?

��7�����#�����������8

– Но и это не все. В финале игры из последних двух
кандидатов самого «последнего героя» выбирают предыдуP
щие неудачники. В правилах специально сделан акцент на
возможности компенсации, мести: «Когда останутся тольP
ко двое, те, кого они сами изгнали и лишили надежды на
3000000, решат, кто же достоин этого приза».

«Последний герой» не догнал по рейтингу «За стеклом»,
и я бы назвал три вероятные причины этого: 1) «За стекP
лом» появилась первой, она инициировала идею; 2) в «За
стеклом» голосуют сами зрители; 3) «За стеклом» настольP
ко бессодержательна и сверхэлементарна, что в ней все своP
дится к произвольному субъективному выбору жертвы,
«Последний герой» на ее фоне слишком сложен, а решения
слишком мотивированы.

На фоне этих двух игр вспоминать про «Слабое звено»
будет уже откровенным перебором.

«Слабое звено» тоже показывает групповое поведение, в
котором участники объединяются, чтобы выбросить сильP
ных игроков. Тип героя, победителя, эрудита оборачиваетP
ся неудачником, аутсайдером в ценностных рамках данной
группы. И эта программа не выявляет победителей, позвоP
ляя им оставаться, а выявляет неудачников, откидывая их.
Подавляющая часть участников делает все, что угодно, кроP
ме того, что приводит к достижению выигрыша. Люди отP
крытым текстом сообщают о том, что они осуществляют
свой выбор из соображений личной мести, личной компенP
сации – вместо того чтобы тривиально пытаться заработать
деньги. Никому не интересно, какой выигрыш окажется на
кону в конце; важно удержаться на льдине, а значит, от
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игроков, приносящих деньги, приходится избавляться.

��)�#��1�	1������������
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– Для меня, как для прагматика, нормальный сценарий
поведения в игре «Слабое звено» совершенно очевиден.
Даже при пристальном наблюдении ведущих за участникаP
ми всегда можно найти две–три минуты, чтобы договоритьP
ся о следующем: мы стараемся заработать деньги; ктоPто
безусловно выбывает; мы будем выявлять тех, кто дает меньP
ше правильных ответов; выбывшие получат свой процент
от окончательного выигрыша в качестве компенсации за
участие. Этот банальный сценарий никогда не был в этой
игре реализован и, создается впечатление, ни разу не приP
ходил в голову ни одному из участников.
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– Даже если это так, ее успех в этом обусловлен не
столько недостаточными навыками членов группы, сколько
их ценностями и установками. Для участников, понимаюP
щих преимущества кооперативного взаимодействия и облаP
дающих хорошей реакцией и интеллектом, блокировать проP
тиводействие ведущей (если она действительно стремится
пресечь любые попытки кооперативного взаимодействия) не
составило бы труда. Но, очевидно, группа в целом подбираP
ется организаторами программы таким образом, чтобы, исP
пользуя не очень бросающийся в глаза набор манипуляций,
можно было реализовывать магистральный сценарий.

Что в результате? Общество, которое повсеместно
припечатано как коллективистское, на практике реа=
лизует систему ценностей, исключающую эффективную
кооперацию! Сценаристы игр направляют внимание публиP
ки на неудачников; соединенные в группу игроки пассивно
позволяют собой манипулировать, а зрители принимают
этот продукт как занимательное и жизнеподобное действо.

Мы все это время помним, что у нас есть альтернатива
«выиграл – выиграл», являющаяся стандартом делового поP
ведения на «индивидуалистском» Западе. И, как утверждаP
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ет Запад, этот стандарт он позаимствовал с Востока (правP
да, Восток не всегда об этом знает). В некоторой степени
это тоже проекция, но она простительна, поскольку позиP
тивна и в известной мере идеализирует потенциального опP
понента. Недооценка партнера или конкурента является
нежелательной, этически неприемлема попытка его унижеP
ния, переоценка возможна – даже если она чревата проP
фессиональным просчетом, она все равно поPчеловечески
симпатична.
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– Любопытный пример! Даже такие реалистичные полиP
тики, как Рузвельт (Чемберлен, Черчилль и т. д.), достаP
точно ясно понимавшие, с кем имеют дело, все равно пытаP
лись реализовать хотя бы частично приемлемое решение в
рамках сценария «выиграл – выиграл». Разумно предположить,
что в их понимании именно наличие определенного бонуса
(преимущества, компенсации), получаемого другой стороной,
являлось гарантией успеха совместного проекта. Но тут,
естественно, нужен специальный исторический анализ.

Попытаемся подвести итог. Если то, что я говорю, верP
но, это конкретное общество в его деловом и экономичесP
ком поведении: а) при наличии выбора, а он в этом месте
есть всегда, явно предпочитает соревновательное поведеP
ние конвенциональному; б) выбирая сценарий соревноваP
ния, в подавляющем большинстве случаев играет по сценаP
рию «выиграл – проиграл», отвергая сценарий «выиграл –
выиграл» не с точки зрения оценки результата, а как ценP
ностный – до начала игры; в) в групповом поведении фильтP
рует и нивелирует участников по критерию разделения ими
групповых ценностей – иными словами, психологическое
взаимодействие участников доминирует над прагматичесP
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ким. Это следствие. Если бы группа объединялась для кооP
перативной работы с целью достижения наилучшего резульP
тата, взаимное ценностное и психологическое поведение она
бы считала второстепенным фактором или ресурсом, а при
наличии какихPто профессиональных навыков даже испольP
зовала бы этот ресурс для лучшего достижения цели. ВмесP
то этого группа бессознательно и – что еще хуже – часто
совершенно сознательно в качестве жертвы исключает поP
тенциальных победителей и людей, способных целенаправP
ленно работать. И, наконец, группа и общество (зрители)
реализуют свои ценностные установки, сосредоточивая свое
внимание на неудачнике, жертве.

Вполне возможно, мы сейчас наблюдаем компенсаторP
ный механизм культуры. На этой стадии развития общеP
ственного сознания, его понимания группового взаимодейP
ствия, мы обнаруживаем нежелание – по крайней мере, у
значительной части общества – усвоить опыт и достижеP
ния цивилизации в организации кооперативного поведения,
а обусловлено оно инфантильным компенсационным повеP
дением.

Если это так, то какой можно сделать прогноз? Тут есть
всего два варианта развития: либо общество понаблюдает
за этим вариантом как экспериментальным, увидит, наскольP
ко он неудачен, и отвергнет его…

��	����������������0������*B)7-C

– …Либо мы столкнемся с тем, что в общественном соP
знании доминирующим фактором станет сохранение ценноP
стей, выработанных в данном обществе начиная с 1917 г.
Эта тенденция возобладает, и мы получим очередной – в
моей личной классификации уже третий – этап процесса
системной реставрации советского менталитета.

Беседовал Н. В. ГЛАДКИХ
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