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13 ìàðòà àäìèíèñòðàöèÿ Êåìåðîâñêîé îáëàñòè è ðå-
äàêöèÿ «ÝÊÎ» ïðîâåëè «êðóãëûé ñòîë», ïîñâÿùåííûé
ïðàêòèêå âûõîäà èç áàíêðîòñòâà ïðåäïðèÿòèé Êåìåðîâ-
ñêîé îáëàñòè. Îáñóæäåíèå ïðîõîäèëî â ðàìêàõ Äåëîâî-
ãî «ÝÊÎ»-êëóáà*. Â íåì ó÷àñòâîâàëè êàê ïðåäñòàâèòåëè
ìåñòíûõ âëàñòåé, òàê è ïðîèçâîäñòâåííèêè � ãåíåðàëü-
íûå äèðåêòîðà è âíåøíèå óïðàâëÿþùèå, íàêîïèâøèå óñ-
ïåøíûé îïûò àíòèêðèçèñíîãî óïðàâëåíèÿ êðóïíåéøèìè
ïðåäïðèÿòèÿìè Êóçáàññà.

Â ýòîì íîìåðå íà÷èíàåì ïóáëèêàöèþ ìàòåðèàëîâ
«êðóãëîãî ñòîëà».

* Проект поддержан Институтом «Открытое общество», грант № JAC015.

Возврат к оглавлению
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В. П. МАЗИКИН, и. о. губернатора Кемеровской
области, доктор технических наук:

ÎÒ ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÀÇÂÀËÀ �
Ê ÂÎÇÐÎÆÄÅÍÈÞ

Ñåãîäíÿ â ðîññèéñêîì îáùåñòâå óòâåðäèëîñü óáåæäå-
íèå, ÷òî ñòèõèÿ ðûíêà íå âûâåäåò ïðîèçâîäñòâî èç êðèçè-
ñà. È ýòî ïðàâèëüíî. Íåîáõîäèìî ðàçóìíîå ãîñóäàðñòâåííîå
âìåøàòåëüñòâî è, åñëè õîòèòå, ðåãóëèðîâàíèå ýêîíîìèêè.

Äàâàéòå âñïîìíèì 1997 ã. Ê òîìó âðåìåíè Êåìåðîâ-
ñêàÿ îáëàñòü óòðàòèëà ïîëîâèíó ïðîìûøëåííîãî ïîòåíöèà-
ëà, ÷òî èìåëñÿ ó íàñ â íà÷àëå ýêîìè÷åñêèõ ðåôîðì
1991 ã. Ýòî áûë î÷åíü òÿæåëûé ïåðèîä. Çàðïëàòó â
ïðîìûøëåííîñòè íå âûïëà÷èâàëè áîëåå 7 ìåñÿöåâ, íà
ãðàíè îñòàíîâêè áûëè êðóïíåéøèå ïðåäïðèÿòèÿ ìåòàëëóð-
ãèè, õèìèè, ìàøèíîñòðîåíèÿ. Â óãîëüíîé ïðîìûøëåííîñòè
çàêðûëîñü 35 øàõò è îêîëî 100 òûñÿ÷ øàõòåðîâ îêàçàëèñü
íà óëèöå. Ðàçî÷àðîâàííûå ðåçóëüòàòîì òàê íàçûâàåìûõ
ðåôîðì, îíè áûëè âûíóæäåíû óñòðàèâàòü çàáàñòîâêè.
Áàñòîâàëè òàêæå ðàáîòíèêè áþäæåòíîé ñôåðû. Ïî ðåãèîíó
âîëíîé ïðîêàòèëèñü «ðåëüñîâûå âîéíû», îñòàíîâèëèñü ìíî-
ãèå ïðåäïðèÿòèÿ.

Õîçÿéñòâî ðåãèîíà áûëî íà ãðàíè ïîëíîãî ðàçâàëà. È
òîãäà íà âûáîðàõ ãóáåðíàòîðà îáëàñòè â 1997 ã. àáñîëþò-
íûì áîëüøèíñòâîì � áîëåå 95% � íàðîä ïîääåðæàë Àìà-
íà Ãóìèðîâè÷à Òóëååâà. Íîâûé ãóáåðíàòîð ïðåäëîæèë
îáëàñòè ðåàëüíûé ïóòü âûõîäà èç êðèçèñà. Îí ïîñëåäîâà-
òåëüíî ïðîâîäèë ãîñóäàðñòâåííóþ ïîëèòèêó âî âñåì, ÷òî
êàñàëîñü ýêîíîìèêè ðåãèîíà.

×òî ñäåëàíî çà ýòè òðè ãîäà? Âî-ïåðâûõ, îñòàíîâëåíî
ïàäåíèå ïðîìûøëåííîãî ïðîèçâîäñòâà. Âàëîâîé ðåãèîíàëü-
íûé ïðîäóêò âûðîñ íà 10%, ïðîìûøëåííîñòü óâåëè÷èëà
âûïóñê ïðîäóêöèè íà 23%, ãðóçîîáîðîò òðàíñïîðòà âûðîñ
íà 20%. Îáúåì èíâåñòèöèé â 1999�2000 ãã. óâåëè÷èëñÿ íà
11%. Ïîãàøåíû âñå äîëãè ïî çàðàáîòíîé ïëàòå. Â 2000 ã.
ðîñò ðåàëüíûõ äîõîäîâ íàñåëåíèÿ ñîñòàâèë 21%. Äîñòèãíó-
òà ñîöèàëüíàÿ ñòàáèëüíîñòü.

Îäíèì èç ðû÷àãîâ ýòîé ýêîíîìè÷åñêîé ïîëèòèêè áûëî
ïðèìåíåíèå íà ïðàêòèêå Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà «Î íåñîñ-
òîÿòåëüíîñòè (áàíêðîòñòâå)». Ïðè ôîðìàëüíîì ïîäõîäå,
åñëè ñòðîãî ñëåäîâàòü áóêâå çàêîíà î áàíêðîòñòâå, ìîæíî
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õîòü ñåãîäíÿ îáúÿâèòü áàíêðîòàìè áîëüøóþ ÷àñòü ïðåä-
ïðèÿòèé, çàìåíèâ äèðåêòîðîâ íà àðáèòðàæíûõ óïðàâëÿþ-
ùèõ. Åùå ðàç õî÷ó ïîä÷åðêíóòü, ÷òî Êåìåðîâñêàÿ îá-
ëàñòü � ýòî ïðåæäå âñåãî ïðîìûøëåííûé ðåãèîí. Ìíîãèå
ïðåäïðèÿòèÿ ÿâëÿþòñÿ ãðàäîîáðàçóþùèìè è ýêîëîãè÷åñêè
îïàñíûìè. Áåçäóìíîå ïðèìåíåíèå ïðîöåäóð áàíêðîòñòâà
ìîãëî ïðè íåóìåëîì óïðàâëåíèè ïðèâåñòè ê ìàññîâûì
ñîêðàùåíèÿì ðàáî÷èõ ìåñò, çàòóõàíèþ æèçíè öåëûõ ãîðî-
äîâ è ïîñåëêîâ, ýêîëîãè÷åñêèì êàòàñòðîôàì.

Ïîýòîìó ìåõàíèçì ïðîöåäóð áàíêðîòñòâà ìû ïðèìåíÿ-
ëè î÷åíü îñòîðîæíî è ñòàðàëèñü åãî ñäåëàòü óïðàâëÿåìûì
ïðîöåññîì. ß ïîä÷åðêèâàþ: óïðàâëÿåìûì!

Âî-ïåðâûõ, àäìèíèñòðàöèÿ îáëàñòè íàõîäèëà ïîäõîä
êîíêðåòíî ê êàæäîìó ïðåäïðèÿòèþ. Â ÷åì îí çàêëþ÷àëñÿ?
Íóæíî áûëî îïðåäåëèòü òî çâåíî, ïîòÿíóâ çà êîòîðîå, ìû
âûòÿíåì âñþ öåïî÷êó èç êðèçèñà. Ïðèìåðîì ìîæåò ñëó-
æèòü ìåòàëëóðãèÿ. Ïîäíèìàÿ ìåòàëëóðãè÷åñêèå ãèãàíòû,
âûâîäèì èç êðèçèñà ìàøèíîñòðîåíèå. Ïîäíèìàÿ ÎÀÎ
«Àçîò», âûâîäèì èç êðèçèñà äðóãèå õèìè÷åñêèå ïðåäïðèÿ-
òèÿ, êîòîðûå ñ íèì ñâÿçàíû îäíîé òåõíîëîãè÷åñêîé öå-
ïî÷êîé, � ÎÀÎ ÀÊ «Õèìâîëîêíî» è äðóãèå.

Âî-âòîðûõ, íåìàëîå çíà÷åíèå èìåë ïîäáîð òîëêîâûõ
àðáèòðàæíûõ óïðàâëÿþùèõ, êîòîðûå ìîãóò âûðàáîòàòü ïëàí
âíåøíåãî óïðàâëåíèÿ è, ãëàâíîå, åãî âûïîëíèòü è âûâåñòè
ïðåäïðèÿòèå íà óñòîé÷èâóþ ðàáîòó. Äðóãèìè ñëîâàìè, î÷åíü
âàæíîå ìåñòî çàíèìàëî âñå, ÷òî êàñàëîñü ïðàâèëüíîé
ðàññòàíîâêè êàäðîâ.

Êîãäà ïðåäïðèÿòèå íà÷èíàåò óñòîé÷èâî ðàáîòàòü, êðå-
äèòîðàì óæå âûãîäíî çàêëþ÷àòü ìèðîâîå ñîãëàøåíèå, òàê
êàê ïîÿâëÿåòñÿ ïåðñïåêòèâà âåðíóòü äåíüãè. Åñëè åñòü
ìèðîâîå ñîãëàøåíèå, çíà÷èò, åñòü èíâåñòèöèè. Â áàíêðîòà
âåäü íèêòî ñâîè êàïèòàëû âêëàäûâàòü íå áóäåò. Èíâåñòè-
öèè � ýòî ðàçâèòèå ïðåäïðèÿòèÿ. Õîðîøî, êîãäà ê ïðåä-
ïðèÿòèÿì Êóçáàññà ïðîÿâëÿþò âñå áîëüøå èíòåðåñà
ôèíàíñîâûå ñòðóêòóðû è ãðóïïû. Â èòîãå óæå ìîæíî
îïðåäåëÿòü ýôôåêòèâíîãî ñîáñòâåííèêà.

Äëÿ ðåãèîíàëüíîé âëàñòè ãëàâíîå, ÷òîáû ñîáñòâåííèêè
ðåøàëè òðè îñíîâíûõ âîïðîñà:

• ñîõðàíÿëè è óâåëè÷èâàëè ÷èñëî ðàáî÷èõ ìåñò;

• îáåñïå÷èâàëè âûïëàòó çàðàáîòíîé ïëàòû è äîáèâàëèñü åå
ðîñòà;

• îñóùåñòâëÿëè ïëàòåæè â áþäæåò.
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Âñå âìåñòå ãàðàíòèðóåò ðåãèîíó ñîöèàëüíóþ ñòàáèëü-
íîñòü è äèíàìè÷íîå ðàçâèòèå.

Â 1999 ã. Êóçáàññ áûë ïðèçíàí ñàìûì äèíàìè÷íî
ðàçâèâàþùèìñÿ ðåãèîíîì Ðîññèè. Çàðàáîòàëà ïðîìûøëåí-
íîñòü. Ñòðîÿòñÿ è ââîäÿòñÿ â ýêñïëóàòàöèþ íîâûå óãîëü-
íûå ïðåäïðèÿòèÿ. Äîáû÷à óãëÿ, à ýòî íàøà áàçîâàÿ îòðàñëü,
ñîñòàâèëà â 2000 ã. óæå 115 ìëí ò. À ìû íà÷èíàëè ñ
93 ìëí ò. Çà òðè ãîäà ïîäíÿëè äî 115!

Êîãäà åñòü ïðîèçâîäñòâî, òîãäà åñòü è âñå îñòàëüíîå.
Òîëüêî çà ïîñëåäíåå âðåìÿ çà ñ÷åò ñðåäñòâ îáëàñòíîãî
áþäæåòà áûëè ïîñòðîåíû 23 êîòåëüíûå è äðóãèå îáúåêòû,
óâåëè÷åíà ïîìîùü âåòåðàíàì, èíâàëèäàì, ðåàëèçóþòñÿ
ìíîãèå ñîöèàëüíûå ïðîãðàììû, ñòðîèòñÿ æèëüå.

Ãëàâíîå � â ýòî âðåìÿ ñôîðìèðîâàëàñü ìîùíàÿ êîìàí-
äà ðóêîâîäèòåëåé, êîòîðûå ìîãóò ðåøàòü ïðîáëåìû, ñòî-
ÿùèå ïåðåä Êóçáàññîì. Åùå äâà ãîäà íàçàä ýòè ïðåäïðèÿòèÿ
ôàêòè÷åñêè ïåðåñòàëè ðàáîòàòü. Ñòîÿë âîïðîñ îá èõ ïîë-
íîì çàêðûòèè. Âñå îíè ïðîøëè ÷åðåç ïðîöåäóðó áàíêðîò-
ñòâà. Ñåãîäíÿ ýòî ñòàáèëüíî ðàáîòàþùèå çàâîäû.
Ïîñòóïàþùèå îò íèõ íàëîãîâûå ïëàòåæè ôîðìèðóþò áîëåå
40% äîõîäîâ ðåãèîíàëüíîãî áþäæåòà. Íà ýòèõ ïðåäïðèÿòè-
ÿõ ðàáîòàþò áîëåå 120 òûñÿ÷ òðóäÿùèõñÿ.

Õîòåëîñü, ÷òîáû íà «êðóãëîì ñòîëå» àðáèòðàæíûå óï-
ðàâëÿþùèå, ðóêîâîäèòåëè ïðåäïðèÿòèé âûñêàçàëè ñâîè
ìíåíèÿ è ïðåäëîæåíèÿ ïî òàêèì êðóïíûì ïðîáëåìàì, êàê:

• âûâîä èç áàíêðîòñòâà ãðàäîîáðàçóþùèõ ïðåäïðèÿòèé;

• çàêëþ÷åíèå ìèðîâûõ ñîãëàøåíèé êðåäèòîðîâ;

• ðîëü è ìåñòî ðåãèîíàëüíîé âëàñòè â ïðîöåäóðàõ áàíêðîò-
ñòâà;

• âëèÿíèå áàíêðîòñòâà áàíêîâ íà ñîñòîÿíèå ðåãèîíàëüíîé
ôèíàíñîâî-êðåäèòíîé ñèñòåìû.

Íàøå îáñóæäåíèå ïîçâîëèò ñêîððåêòèðîâàòü ýêîíîìè-
÷åñêóþ ïîëèòèêó àäìèíèñòðàöèè îáëàñòè, âûðàáîòàòü ïðåä-
ëîæåíèÿ äëÿ âíåñåíèÿ èçìåíåíèé â çàêîí «Î íåñîñòîÿ-
òåëüíîñòè (áàíêðîòñòâå)». À ãëàâíîå, îïûò Êåìåðîâñêîé
îáëàñòè ïîçâîëèò ìíîãèì äðóãèì íå ñîâåðøàòü îøèáîê â
òàêîì ñëîæíîì äåëå, êàê ôèíàíñîâîå îçäîðîâëåíèå è
ðàçâèòèå ïðîìûøëåííîñòè, îáåñïå÷åíèå ñîöèàëüíîé ñòà-
áèëüíîñòè â ðåãèîíå.
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А. И. КОПЫТОВ, заместитель губернатора Кемеров�
ской обл., доктор технических наук:

ÐÎËÜ ÈÑÏÎËÍÈÒÅËÜÍÛÕ ÎÐÃÀÍÎÂ
ÂËÀÑÒÈ Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÀÍÒÈÊÐÈÇÈÑÍÎÃÎ
ÓÏÐÀÂËÅÍÈß

До 1998 г. у нас в стране само понятие «банкрот» было
клеймом на репутации предприятия. Но с введением нового
Закона о несостоятельности, согласно которому банкротом
может быть объявлено любое предприятие, задержавшее
денежные платежи в размере более 500 минимальных раз*
меров оплаты труда на срок более трех месяцев, банкротство
стало выгодным и превратилось в своего рода повторную
приватизацию.

В 1998–1999 гг. процессы банкротства, как в свое время
приватизация, приобрели стихийный характер. Если в
1996 г. в целом по стране на рассмотрение арбитражных су*
дов поступило около 4000 дел о банкротстве, то в 1998 г. –
уже 12,7 тысяч.

Так, в Кузбассе в 1997–1998 гг. было введено внешнее
управление на 49 предприятиях, на 74 предприятиях – внеш*
нее наблюдение, на 174 – открыто конкурсное производство.

Из предприятий, находящихся в режиме внешнего уп*
равления, десять являются градообразующими или социаль*
но значимыми. Это такие гиганты, как Западно*Сибирский
и Кузнецкий металлургические комбинаты, Беловский цин*
ковый завод, Салаирский горно*обогатительный комбинат,
ОАО «Азот», «Химволокно», «Химпром», «Спектр» и другие.

Причем если законодательство исходит из условий клас*
сической рыночной экономики, где «невидимая рука» кон*
куренции направляет и стимулирует развитие частных
предприятий, т. е. создает механизм восстановления плате*
жеспособности предприятий, испытывающих временные
финансовые трудности, и в то же время защищает интере*
сы кредиторов, то на практике процедуры несостоятельнос*
ти в России порой инициируются в отношении крупных
предприятий, выпускающих наиболее ликвидную, экспорт*

Возврат к оглавлению
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но*ориентированную продукцию. Процедура банкротства
превратилась в способ передела собственности.

И инициаторами процедур банкротства в отношении
предприятия*должника зачастую становятся корпорации,
которые стремятся его устранить как конкурента или осво*
бодить активы должника от обязательств перед кредитора*
ми и перехватить управление на длительный срок.

Действующий в настоящее время закон «О несостоятель*
ности (банкротстве)» несовершенен, зачастую на практике
он применяется в целях, далеких от тех, на достижение ко*
торых он по логике должен быть направлен.

Нередко рычаги управления переходят не к более эф*
фективному собственнику, а к более наглому и беспринцип*
ному, которого меньше всего заботят пути вывода предприятия
из кризиса, интересы коллектива, состояние экономики и
проблемы региона. Такое положение было в 1997 г., когда гу*
бернатором области был избран А. Г. Тулеев.

Может ли администрация области в таких условиях ос*
таваться безучастной?

Безусловно, ярые либеральные рыночники заявят, что
государство и властные исполнительные структуры на мес*
тах не должны вмешиваться в экономические отношения
предприятий.

Да, действительно, государству лучше не вмешиваться в
экономику благополучных предприятий. Но если арбитраж*
ный управляющий просто растаскивает предприятие, рабо*
чие не получают заработную плату, идет их массовое
сокращение, а бюджет не получает даже текущих налогов,
разве может в таких условиях администрация области
оставаться сторонним наблюдателем?

Наиболее ожесточенную борьбу местным властям при*
шлось вести за будущее Западно*Сибирского, Кузнецкого
металлургических комбинатов, Новокузнецкого алюминие*
вого завода.

Особенно нагло вела себя финансово*промышленная
группа «Миком». С приходом ее команды на КМК начала
применяться довольно примитивная схема быстрого обога*
щения. Через фирмы*посредники, являющиеся дочерними
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предприятиями «Микома», на комбинат по завышенным це*
нам поставлялись сырье и материалы, а за бесценок скупа*
лась готовая металлопродукция для последующей пере*
продажи.

В результате прибыль уводилась от налогообложения, а
выручка вывозилась за рубеж через оффшорные компании
Кипра и Мальты, зарплата рабочих искусственно занижа*
лась. Так, по данным независимой аудиторской проверки,
ущерб на КМК за время правления «Микома» только от
экспорта заготовок составил более 27 млн дол.

«Миком» даже объявил о своих планах продать Кузнец*
кий металлургический комбинат – национальную гордость
России, который строили наши отцы и деды, вся страна.
Продажа с молотка КМК привела бы не только к потере
десятков тысяч рабочих мест, к краху целой отрасли, но и к
гуманитарной катастрофе.

Или другой яркий пример – Новокузнецкий алюминие*
вый завод. Несмотря на благоприятную конъюнктуру по
алюминию на мировом рынке, рост цен на продукцию заво*
да и рост курса доллара к рублю, этот завод практически
перестал работать на российский рынок, работая через тол*
линговые схемы.

Введение внешнего управления на предприятии позво*
лило вскрыть грубейшие финансовые нарушения. За счет
толлинговой схемы бюджет недополучал ежемесячно более
12,5 млн руб.

Совместными усилиями администрации области, трудо*
вых коллективов, всей общественности Кузбасса было
остановлено разграбление КМК, Новокузнецкого алюмини*
евого завода, а также Западно*Сибирского комбината. Под
поручительство администрации области и города Новокуз*
нецка внешнее управление Кузнецким и Западно*Сибирским
металлургическими комбинатами было продлено на 10 лет.

Была принята принципиально новая схема управления
этими предприятиями, в основе которой – тесное взаимо*
действие дирекции предприятий, областной администрации.
К примеру, заместителем председателя комитета кредито*
ров на Запсибе избран мэр Новокузнецка С. Д. Мартин.
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После того как на Запсиб и КМК пришли новые управля*
ющие команды, положение дел значительно улучшилось.
Сегодня Запсиб практически достиг того уровня производ*
ства проката, который был в лучшие годы.

В 2000 г. выплавка чугуна составила 4,5 млн т, стали –
5,4 млн т, проката – 4,8 млн т.

Объем производства товарной продукции по сравнению
с 1999 г. возрос в 1,4 раза. На предприятии идет обновле*
ние основного производства. За последние 2 года проведен
капитальный ремонт трех доменных печей, четырех конвер*
теров, среднесортного стана «450», блюминга, мелкосорт*
ных станов, введен новый современный цех сварочных
электродов, реконструирована, а по сути построена новая
доменная печь № 3.

На техническое перевооружение и ремонт комбинат за
1999–2000 гг. направил около 4 млрд руб. Реконструкция
такого размаха не проводилась на металлургических пред*
приятиях России вот уже 10 лет. Это позволило довести
ежемесячное производство чугуна и стали до 400 тыс. т,
проката – до 415–430 тыс. т.

Комбинат работает рентабельно. За последние 2 года
объем прибыли составил 1,6 млрд руб., в то время как еще
в 1997–1998 гг. ежемесячные убытки составляли 170 млн
руб. в месяц.

Заработная плата на комбинате за 2000 г. выросла на
43%, по уровню заработной платы Запсиб занимает третье
место среди предприятий черной металлургии России.

Запсиб погасил около 1 млрд руб. мораторной задолжен*
ности. А 2 марта собрание кредиторов приняло решение о
выходе комбината на мировое соглашение с кредиторами.

Значительно улучшилось положение дел и на Кузнецком
металлургическом комбинате (КМК). С приходом новой
управляющей команды он из убыточного превратился в при*
быльный, заработал в 2000 г. почти 700 млн руб. прибыли.

А это позволяет активно заниматься реконструкцией и
модернизацией производства, закупать сырье, своевремен*
но рассчитываться с долгами и налогами, платить заработ*
ную плату и решать социальные вопросы.
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В 2000 г. объем производства товарной продукции воз*
рос по сравнению с 1999 г. почти в 2 раза, выплавка чугуна
увеличилась на 48,7%, стали – на 26,1%, производство то*
варного проката – на 22,9%, агломерата – на 21,8%. Если
в 1999 г. среднемесячный выпуск товарного проката состав*
лял 185 тыс. т, то в 2000 г. – 230 тыс. т.

Впервые за историю завода рельсы КМК были удостое*
ны международного сертификата качества.

Почти в 2 раза по сравнению с 1999 г. увеличены нало*
говые платежи во все уровни бюджетов.

Объем собственных средств, направленных на ремонт и
обновление основных фондов, в 2000 г. составил 1,6 млрд
руб., что на 40% превышает уровень затрат на сопостави*
мых по объемам предприятиях металлургической отрасли
России.

Налаживается работа и на Новокузнецком алюминиевом
заводе. Введение внешнего управления и приход на смену
обанкротившейся компании «Миком» новой управляющей
команды управленцев создает базу для стабильной работы
этого предприятия.

План по производству алюминия выполняется, снижены
удельные нормы расхода на производство алюминия. Завод
ушел от толлинговой схемы.

Улучшились финансовые показатели. В среднем по заво*
ду заработная плата существенно выросла, сегодня она одна
из самых высоких в отрасли – около 8000 руб.

Была оказана помощь и крупнейшему химическому объе*
динению ОАО «Азот», которое находилось в состоянии
внешнего управления, пополнены оборотные средства, в том
числе «Азот» получил более 100 млн руб. бюджетной ссу*
ды. Подписан договор о поставках сырья с АО «Газпромом»
для этого объединения.

Произошла смена внешнего управляющего, на ОАО
«Азот» был направлен начальник главного управления про*
мышленности администрации области А. А. Губкин.

Сегодня это предприятие вышло на уровень рентабельной
работы и заключило мировое соглашение с кредиторами.
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Выход из кризиса ОАО «Азот» позволил максимально
загрузить смежные химические предприятия области. К при*
меру, набирает обороты акционерное общество «Химволок*
но», также находящееся в режиме внешнего управления,
которому первому в прошлом году был присвоен статус гу*
бернского предприятия.

Эта новая форма поддержки региональной промышлен*
ности областной администрацией позволила загрузить
производство.

За два года работы в режиме внешнего управления ОАО
«Химволокно» увеличило нагрузку по переработке капро*
лактама более чем в 10 раз, выпуск товарной продук*
ции – в 17,8 раза. Полностью была погашена задолжен*
ность по заработной плате.

На мировое соглашение с кредиторами вышли Кемеров*
ская кондитерская фабрика, ОАО «Кузбассэнерго», ОАО
«Ортон» и ряд других предприятий. Этот опыт выхода из
кризиса будет подробно обсуждаться на заседании «круг*
лого стола».

Однако не везде дела на предприятиях, где введено внеш*
нее управление, идут так гладко, как хотелось бы.

Были случаи, когда арбитражный суд с согласия собра*
ния кредиторов утверждал внешними управляющими по
предложению ФСФО РФ некомпетентных, беспринципных
управленцев, которые и не стремились вывести предприя*
тия из кризиса и, пользуясь тяжелым положением, пыта*
лись прибрать такие предприятия к рукам.

По инициативе администрации области были заменены
внешние управляющие на Ленинск*Кузнецком камвольно*
суконном комбинате, на Анжеро*Судженском ОАО «Сиб*
стекло».

Эти предприятия за время внешнего управления не толь*
ко не вышли на уровень платежеспособности, но были прак*
тически разграблены, а трудовые коллективы поставлены
на грань выживания, что едва не привело к социальному
взрыву.

К примеру, Ленинск*Кузнецкий камвольно*суконный ком*
бинат находился на грани банкротства. Для его вывода из
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кризиса ему была выделена бюджетная ссуда в размере
10 млн руб., что несколько оживило работу комбината.

Однако последующая смена арбитражных управляющих,
назначаемых по инициативе областного агентства ФСФО
РФ, не принесла ощутимых результатов: финансово*эконо*
мическое положение комбината ухудшилось, объем произ*
водства за годы внешнего управления сократился в 3 раза.

В целях сохранения комбината и оздоровления социаль*
ной обстановки на выездном заседании президиума колле*
гии администрации области были приняты меры по сохра*
нению производственных мощностей, решен вопрос со стра*
тегическим инвестором, размещен региональный заказ на
производство спецодежды для предприятий угольной, ме*
таллургической, химической промышленности и железной
дороги.

Для этих целей создали компанию «Кузбасслегпром»,
одним из акционеров которой выступила администрация
области.

И дело сдвинулось с мертвой точки. Сегодня комбинат
работает в две смены, за последние месяцы сюда дополни*
тельно принято 300 человек. Объем производства вырос
в 2,5, а по некоторым позициям – в 4–5 раз. На 2001 г.
поступил заказ от МПС на общую сумму 120 млн руб.

* * *
Таким образом, широкое толкование и безоглядное при*

менение закона о банкротстве может вызвать на практике
самые неблагоприятные для нашей экономики последствия.

Ведь в условиях ошибок, допущенных в ходе приватиза*
ции, общего кризиса экономики, разрыва хозяйственных
связей формальные признаки банкротства у нас имеет
абсолютное большинство промышленных предприятий.

Поэтому в условиях массовой неплатежеспособности и
отсутствии оборотных средств, как показал опыт послево*
енной Германии и Японии, нужны принципиально другие
способы по выводу предприятий из тяжелого финансового
положения, нужна государственная поддержка и санация
предприятий*банкротов.
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Другая особенность этого закона состоит в том, что кон*
троль за действиями внешнего управляющего осуществля*
ют так называемые конкурсные кредиторы, доля которых в
общей сумме обязательств должника зачастую не превыша*
ет 10–20%.

Возьмем, к примеру, крупнейшее оборонное предприя*
тие ОАО «Электромашина», являющееся единственным про*
изводителем уникальной продукции для военно*морского
флота России и имеющее большой портфель заказов.

Сегодня кредиторы, которым это предприятие должно
всего около 10 млн руб., пытаются забрать его себе, решая
свои узкокорыстные интересы, при этом ничуть не счи*
таясь с интересами государства.

Вместе с тем защиты интересов кредиторов по обяза*
тельным государственным платежам закон практически не
предусматривает.

Поэтому считаю, что практика исключения из процессов
банкротства самых крупных кредиторов – государства, тер*
риториальных органов государственной власти на местах –
неприемлема и требует корректировки.

Антикризисное управление – это не только введение про*
цедур банкротства судом (наблюдение, внешнее, конкурс*
ное управление), но и досудебная санация. И упреждающая
санация предприятия, находящегося в предкризисной ситу*
ации, куда более эффективна, чем процедура банкротства.

Поэтому в последующем во главу угла должна быть по*
ставлена работа по упреждающей санации предприятий.

А для этого нужно активизировать работу по подготовке
антикризисных управляющих, которые на деле должны стать
нашей управленческой элитой, способной работать в самых
экстремальных условиях российского рынка.
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РЕФОРМА СИСТЕМЫ
ОБРАЗОВАНИЯ:
ЧТО МЫ ТЕРЯЕМ*

Î÷åðåäíîé êàòîê ðåôîðì ãðîçèò ïðîéòèñü ïî îáðàçîâà-
òåëüíîìó êîìïëåêñó Ðîññèè. Â ñâÿçè ñ ýòèì â êîíöå ÿíâàðÿ
2001 ã. ðåäàêöèÿ «ÝÊÎ» ïðîâåëà âñòðå÷ó çà «êðóãëûì ñòî-
ëîì», â êîòîðîé ó÷àñòâîâàëè ñïåöèàëèñòû èç ñèñòåìû
âûñøåãî è ñðåäíåãî ñïåöèàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ, îáùåîáðà-
çîâàòåëüíûõ øêîë, ó÷åíûå. Îãîâîðèìñÿ ñðàçó: ñðåäè ó÷àñò-
íèêîâ ýòîé âñòðå÷è íå áûëî ïðåäñòàâèòåëåé îáùå-
îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé èç ãëóáèíêè � íåáîëüøèõ ãî-
ðîäêîâ, ñåë è äåðåâåíü. Ïîýòîìó êàðòèíà ïîëó÷èëàñü ãî-
ðàçäî áîëåå áëàãîïîëó÷íîé, ÷åì ýòî åñòü íà ñàìîì äåëå.

Обсуждались следующие вопросы.
! Íàñêîëüêî îáîñíîâàííî ïðîâåäåíèå ñåãîäíÿ ðåôîðìû ñèñ-

òåìû îáðàçîâàíèÿ?
! Êàêîâû ñèëüíûå è ñëàáûå ñòîðîíû ñîâåòñêîãî è ðîññèé-

ñêîãî øêîëüíîãî è âóçîâñêîãî îáðàçîâàíèÿ?
! Êàêèå ïðèíöèïèàëüíûå ïîëîæåíèÿ äîëæíû áûòü ïîëîæåíû

â îñíîâó ðåôîðìû ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ, ïî êàêîìó ïóòè
îíà äîëæíà ïîéòè?

! Äîëæåí ëè ñîáëþäàòüñÿ ïðèíöèï áåñïëàòíîñòè îáðàçîâàíèÿ �
è â øêîëå, è â âóçå? Íå ïðèâåäåò ëè ââåäåíèå ïëàòíîãî
îáó÷åíèÿ ê ñíèæåíèþ óðîâíÿ îáðàçîâàíèÿ âûïóñêíèêîâ?

! Êàêèì äîëæåí áûòü «îáðàçîâàòåëüíûé ìèíèìóì» äëÿ íàøå-
ãî þíîøåñòâà? Âñåîáùåå ñðåäíåå îáðàçîâàíèå � íåäîïóñ-
òèìàÿ ðîñêîøü äëÿ äåìîêðàòè÷åñêîé Ðîññèè èëè âñå-òàêè
íåîáõîäèìîñòü?

! Êàê âû îöåíèâàåòå ðåôîðìó, ïðåäëîæåííóþ ïðàâèòåëü-
ñòâîì? Êàêèìè ìîãóò áûòü ïîñëåäñòâèÿ òàêîé ðåôîðìû äëÿ
ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ ñòðàíû?

Ïðåäëàãàåì âíèìàíèþ ÷èòàòåëåé ìàòåðèàë, ïîäãîòîâ-
ëåííûé ïî èòîãàì âñòðå÷è.

* Проект  поддержан  Институтом «Открытое общество»,  грант № JAC015.

Возврат к оглавлению
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«Íå ñ òîé ñòîðîíû íàøå ïðàâèòåëüñòâî
âçÿëîñü çà ðåôîðìèðîâàíèå»

Н. С. Диканский, ректор Новосибирского государ�
ственного университета, член�корреспондент РАН:

– Слово «реформа» стало у нас нарицательным. Многих
от него, что называется, «кондрашка хватает», поскольку
предыдущий этап реформ в целом был разрушителен для
страны. Услышав о том, что где*то что*то собираются ре*
формировать, многие прикидывают, чем это им грозит и что
за этими реформами на самом деле кроется. Так, в эпоху
ранней перестройки неоднократно пытались реформировать
и образование, и науку. Итоги печальны. У нас погиб ряд
научных школ, разрушены многие академические научно*
исследовательские институты в Москве и Ленинграде
(правда, в Сибири ситуация в науке лучше). Поэтому ре�
форматоры, на мой взгляд, должны руководствовать�
ся принципом: «Не навреди!».

В начале перестройки у нас сильно ругали систему обра*
зования. Особенно усердствовали в этом те, кто называл
себя демократами. Сейчас говорится обратное: наша школа
и наши вузы, оказывается, замечательные! Оказывается, они
работали на весьма хорошем уровне! Но... все равно эту
систему надо реформировать! Стоит появиться новому
правительству, как у него возникают позывы к реформи*
рованию...

Встает вопрос: есть ли у правительства в настоя�
щий момент средства, чтобы проводить такую рефор�
му? Ведь реформирование без финансовой базы
обернется разрушением.

Все понимают, что финансовое обеспечение реформы
невозможно. В таком случае правомерен вопрос: кому и за*
чем нужна эта реформа?

Ясно, что любая система требует модернизации. Посмот*
рим с этой точки зрения на то, что предлагает министер*
ство.

Смысл предлагаемой реформы средней школы состоит в
переходе на двенадцатилетнее образование с ранней ориен*



17ДЕЛОВОЙ «ЭКО»�КЛУБ

тацией учеников на изучение гуманитарных дисциплин, точ*
ных наук... То есть на раннем этапе произойдет разделение
людей по наклонностям. Далее молодой человек сдает экза*
мен на основе единого по всей России теста и посылает
свои результаты в любой вуз страны. Короче говоря, все
происходит, как в американской системе образования. Уни*
верситеты, отобрав кандидатов, направляют им приглаше*
ния. Абитуриенты выбирают вузы из того спектра учебных
заведений, которые предложили им свои услуги. Обучение
в высшем учебном заведении финансируется за счет госу*
дарственного именного финансового обязательства (ГИФО).
Абитуриент «приносит» с собой в вуз деньги в виде этого обя*
зательства, которое может быть использовано в качестве
платежного документа для финансирования университета.

Идея в финансовом плане вроде бы разумная, она уже
используется в Казахстане, где каждый абитуриент, посту*
пивший учиться в тот или иной вуз, должен «принести» с
собой две тысячи долларов.

Новосибирский государственный университет (НГУ) имени Ленин*
ского комсомола создан в 1959 г. как важнейшая и неотъемлемая часть
Сибирского отделения Академии наук СССР (ныне – Российской ака*
демии наук). В 1984 г. НГУ награжден орденом Трудового Красного Зна*
мени.

Главные принципы организации учебного процесса в НГУ – тесная
интеграция образования и науки и непрерывная подготовка кадров – от
физико*математической школы для учащихся выпускных классов, откры*
той в 1962 г., к университету, аспирантуре, докторантуре. На ежегодных
олимпиадах отбирают талантливых школьников, которые обучаются в
специализированной школе*интернате и затем поступают в НГУ. Эта
система, основанная академиком М. А. Лаврентьевым, пользуется миро*
вой известностью. Обучают студентов преподаватели, активно работаю*
щие в 43 научно*исследовательских институтах СО РАН. Обучение
ведется на базе углубленной математической подготовки студентов всех
специальностей. НГУ одним из первых в стране ввел широкую програм*
му применения средств вычислительной техники и современных инфор*
мационных технологий. Завершающий этап обучения, специализация,

проходит на базе научно*исследовательских институтов СО РАН.
Диплом Новосибирского государственного университета свидетель*

ствует о получении образования международного образца самого высо*
кого уровня. Девиз НГУ: «Сегодня в науке – сегодня в университете!».
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Но на съезде ректоров высших учебных заведений, не*
давно прошедшем в Москве, собравшиеся решительно вы*
сказывались против этой системы. Почему? Да потому, что
все уверены: государство обманет, и вузы не получат
все средства, предусмотренные ГИФО! Мы перейдем на
новый порядок работы, наберем студентов, но платить по
счетам будет нечем... Нет доверия к власти!

Думаю, что оно появится нескоро, ибо система образо*
вания все последнее время реформ финансируется недоста*
точно, и лишь в 2000 г. разрыв между тем, что вузы должны
получать и что они получают, начал сокращаться. Так, НГУ
по всем статьям, кроме зарплаты и стипендии, которые со*
ставляют небольшую долю в общих затратах университета,
много лет вообще не финансировался. Но, не дав на эти
цели денег, нас заставляли оплачивать коммунальные услу*
ги. Мы были вынуждены ремонтировать здания, используя
так называемые внебюджетные средства. По сути дела, вузы
зарабатывают деньги и инвестируют таким образом госу*
дарственную казну.

В связи с таким положением численность платных сту*
дентов во многих высших учебных заведениях страны уже
сопоставима с той группой, которая учится бесплатно.

Как это влияет на качество обучения? Однозначно мож*
но утверждать, что “платные“ студенты значительно сла*
бее, чем те, кто прошел конкурсный отбор и обучается за
счет бюджета. Платность образования у нас неминуе�
мо ведет к девальвации дипломов. Но наличие «плат*
ных» студентов помогает вузам выживать и обучать тех,
кто прошел конкурсный отбор. Да и ребята, которые обуча*
ются платно, все*таки заняты полезным делом. Не будь
этого, многие из них попали бы в сомнительные компании и
во всевозможные переделки.

Эта тема не очень широко звучит на заседаниях, в прес*
се. Там в основном говорится о том, что в России стало
больше студентов. Собственно говоря, система образова*
ния – единственная отрасль, которая внешне сохранилась
за время перестройки. Но остановленная промышленность,
разваливающиеся научные школы – все это привело к паде*
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нию уровня образования, поскольку без взаимодействия с
ними нельзя воспитать хорошего специалиста.

Зачастую высшие учебные заведения вынужденно идут
на открытие филиалов, не имея необходимых предпосылок
для этого. Я знаю вуз, у которого сорок филиалов! У нас в
Новосибирске есть филиал МГИМО. Но это не означает,
что здесь много дипломатов, специалистов в области меж*
дународных отношений, наконец, существует научная шко*
ла этого направления...

Теперь о других составляющих программы. Единый все*
российский экзамен*тест абсолютно неприемлем для веду*
щих вузов страны. На его введение в условиях, когда
разница в уровне подготовки абитуриентов очень велика,
ведущие вузы не согласятся. Я уверен в этом, поскольку
обсуждал сложившуюся ситуацию с ректорами ведущих
университетов страны.

Конечно, должен быть единый государственный об�
разовательный стандарт, которого надо придержи�
ваться. При этом в нестандартных вузах должна быть
и нестандартная система отбора.

П. В. Лепин, ректор Новосибирского государствен�
ного педагогического университета, доктор педагоги�
ческих наук: – Я решительно против реформы системы
образования в том виде, как это предлагается сегодня.
Возьмем систему набора студентов по результатам единого
тестирования. В педагогический вуз должны приходить
люди, которым, кроме знания отдельных дисциплин из
школьного курса, необходимо обладать целым набором лич*
ностных качеств. Одни закладываются в человеке еще в дет*
ские годы, другие относятся к врожденным качествам. Это
умение четко и ясно излагать свои мысли на хорошем рус*
ском языке, коммуникабельность и т. д. Если человек даже
семи пядей во лбу, что называется, но у него нет педагоги*
ческого дара, ученики его просто не будут слушать.

В последние годы наши выпускники свободно конкури*
руют на рынке труда, работают в разных отраслях. Но наш
вуз педагогический, и нам хотелось бы отбирать студентов
все же на конкурсной основе.
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Финансирование высшей школы, на мой взгляд,
должно быть разноуровневым: бюджетное (государствен*
ный заказ), заказ конкретных фирм, учреждений и отрас*
лей и, наконец, финансирование частное, когда человек
выбирает программу обучения, а мы должны обеспечить ее
выполнение.

Конечно, мне не нравится попытка опять поставить уч*
реждения образования страны в четко очерченную колею.
Попытка заставить делать так – и не иначе. Думаю, что
должен быть государственный образовательный стан�
дарт, а дальше мы можем работать, разрешая пробле�
мы без вмешательства центральных органов.

Сегодня ощущение такое, что образование – кусок, на
который кидаются все созданные государством в последнее
время органы контроля и досмотра. Поэтому понятны при*
зывы, прозвучавшие на съезде ректоров в Москве: освобо*
дите высшую и среднюю школу от поборов в госказну и
дайте ей возможность хотя бы более*менее устойчиво раз*
виваться. Мы найдем варианты, как это сделать.

Высшие учебные заведения страны могли бы качествен*
нее и эффективнее работать, если бы в системе образова*
ния было меньше чиновников. Почему бы не сосредо�

В 2000 г. исполнилось 65 лет крупнейшему педагогическому вузу
Сибири – Новосибирскому государственному педагогическому универ*
ситету. В год своего 50*летия он награжден орденом Трудового Красного
Знамени.

В 1993 г. институт преобразован в Новосибирский государственный
педагогический университет, занимающий по числу преподавателей и
студентов третье место среди педагогических вузов России. На дневном
и заочном отделениях обучается 11 тыс. студентов. Работает 40 аспиран*
тур, 6 диссертационных советов – по защитам кандидатских и доктор*
ских диссертаций. В аспирантурах университета обучается более
500 аспирантов и соискателей.

В составе НГПУ 12 факультетов, 2 института, подготовительное от*
деление. НГПУ активно сотрудничает с образовательными учреждения*
ми многих стран. Одно из приоритетных направлений его работы –
организация научно*исследовательской деятельности студентов. Действу*
ет более 130 кружков и проблемных групп. НГПУ – координатор прове*
дения областных студенческих и ученических олимпиад.
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точить решение определенного круга наших вопросов
в федеральных округах?

В том же Новосибирске работают Сибирское отделение
РАН, Новосибирский государственный университет, двад*
цать государственных вузов, десять негосударственных.
Большинство наших вопросов можно было бы решать в
округе, создав совет, принимающий решения, которые бы
министр утверждал. Пусть этот совет будет не в Новоси*
бирске, а в Томске, другом городе Сибири, все равно это
будет дешевле. Пока же мы подкармливаем чиновников сто*
лицы. Чтобы получить чью*то подпись в Москве, я как уп*
равленец должен найти 10–12 тыс. руб. командировочных,
а в придачу еще сама подпись может стоить десятки тысяч
рублей.

А. И. Валишев, директор Высшего колледжа инфор�
матики НГУ: – Я представляю особую область образова*
ния – среднеспециальное. Мы находимся «между» учрежде*
ниями общего и высшего образования. Несмотря на то, что
мы учим информационным технологиям, в последние годы мо*
лодежь все*таки стремится поступить не к нам, а в вуз.

Высший колледж информатики НГУ (ВКИ НГУ) – структурное под*
разделение Новосибирского государственного университета. Он осуще*
ствляет профессиональную подготовку в области информационных
технологий на базе 9*х классов средней школы. Колледж – государствен*
ное среднее профессиональное учебное заведение. Окончившие его по*
лучают диплом техника*программиста.

Образовательный процесс основан на принципах непрерывного обра*
зования. Школьники, начиная с 5–6*х классов, принимают участие в вос*
кресной, летней, заочной школах по информатике и программированию.
Регулярно проводятся конкурсы и олимпиады по информатике. Коллед*

жем в ряде школ региона созданы авторизованные учебные центры.
После двух первых лет обучения студент получает аттестат о сред*

нем полном (общем) образовании. Дальнейшее обучение возможно в НГУ
или в Высшем колледже. После двух лет обучения в ВКИ НГУ или на
факультете информационных технологий НГУ студент может защитить
диплом о среднем профессиональном образовании, а затем, после трех
лет обучения на факультете информационных технологий НГУ либо ус*
коренного обучения в других вузах, с которыми у ВКИ НГУ заключены
договоры о совместной образовательной деятельности, выдается диплом
о высшем профессиональном образовании.
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Дело в том, что работодатели, владельцы частных фирм,
предпочитают брать выпускников высших учебных заведе*
ний, хотя для работы зачастую не требуется и того объема
знаний, который дают техникумы. Рынок труда насыщен
молодыми людьми с высшим образованием, и наши ребята
на нем остаются невостребованными. Подавляющее число
наших выпускников не работает по специальности, полу*
ченной в колледже.

Большинство выпускников колледжа стремится посту*
пить в Новосибирский государственный университет. Но по
итогам прошлого года всего 10% это удалось. Ребята идут
в другие вузы города, поэтому среднее профессиональ�
ное образование «оголяется». В нашем колледже к мо*
менту выпуска остается приблизительно треть от числа
поступивших на первый курс.

Получается так, что учреждения среднего специаль�
ного образования поставляют абитуриентов для сис�
темы высшего образования, а не специалистов для
секторов экономики. Увеличение длительности обучения
в школах до 12 лет скажется на нашей системе отрицатель*
но. К нам будут поступать либо еще недоучившиеся школь*
ники, дети, по сути дела, либо уже взрослые люди после
12*го класса. Наши проблемы в связи с этим многократно
усложнятся.

А введение единого теста приведет к еще большей кор*
рупции в системе образования.

С. В. Ковалев, директор школы № 162, Новоси�
бирск: – Две самые важные, на мой взгляд, проблемы, о
которых уже говорили здесь, таковы. Первая – финансиро*
вание. Откуда брать деньги и куда эти деньги потом уйдут?
Вторая – унификация образования. И если к отсутствию
денег мы начинаем привыкать, где*то их ищем, просим, бе*
рем, в конце концов, у родителей, то разговоры при этом
еще и об унификации учреждений образования раздражают
необыкновенно.

Лет десять назад стало появляться множество самых раз*
ных образовательных учреждений, образовательных про*
грамм. В конце концов их стало слишком много, и единое
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образовательное пространство разрушилось: прежнее раз*
валилось, а новое не создали. Введение государственных
образовательных стандартов хорошо, хотя бы потому, что
будет понятно, что и сколько должен знать каждый ученик.
Но вслед за этим идет попытка отобрать у школ меха�
низм достижения этих самых образовательных стан�
дартов! Хочется учить детей – делай так, как предусмотрено
государством, а если ты организовал работу в школе иначе,
не типовым методом, то такая школа будет закрыта.

Существует, например, промежуточное звено между
школой и гимназией. Оно так и называется – школа*
гимназия. Теперь это запрещается: или школа, или только
гимназия... Понятно, что между ними существует концеп*
туальная разница, и чтобы перейти с одной стадии на дру*
гую, из одного качества – в другое, необходим промежу*
точный этап. Но он исчез...

Обидно и за систему высшего образования. Традицион*
но многие десятки лет в России и Советском Союзе склады*
вались особые, необычные высшие школы. Новосибирский
государственный университет, скажем, не то, что педагоги*
ческий университет, потому что у них разный подход, они
решают разные задачи. Педуниверситет новосибирский – не
то, что томский и т. д. Попытка все высшие учебные заве�
дения унифицировать абсолютно абсурдна и вредна.

А что касается единого теста, то он в России технически
невозможен. Причин много, начиная с элементарной кор*

Средняя школа № 162 была открыта в Академгородке Сибирского
отделения РАН в 1961 г. В 1976 г. получила статус школы с углубленным
изучением французского языка. Среди 100 штатных учителей школы один
заслуженный учитель России, три дипломанта Фонда Сороса, 12 отлич*
ников просвещения, один кандидат наук, 29 учителей высшей категории.

Школа является базовой по обучению иностранным языкам для
Новосибирского института повышения квалификации работников обра*
зования. На базе школы и Специализированного учебно*научного центра
имени академика М. А. Лаврентьева НГУ созданы профильные физико*
математические классы, девятый год успешно работают экономико*
управленческие классы. Начиная с 6*го класса вводится второй ино*
странный язык (английский). В вузы поступают не менее 90% выпуск*
ников.
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рупции, попыток подкупа тех людей, которые будут зашиф*
ровывать эти тесты, – заканчивая элементарной разницей
в часовых поясах, при которой любой человек, живущий в
другом часовом поясе, может позвонить во Владивосток
или Хабаровск и узнать, что там решали.

Предположим, технические трудности непринципиальны.
Но принципиальна попытка причесать всю систему
образования под одну гребенку. Это ненормально, не*
правильно и нехорошо.

Третий столп предлагаемой образовательной реформы –
двенадцатилетнее образование. Трудно понять, зачем оно
вообще нужно. Непонятна даже задача, которую преследу*
ют его апологеты. Помните, ввели одиннадцатилетку? Мы
до сих пор на нее переходим. Введут двенадцатилетку – мы
на нее лет двадцать будем переходить. Зачем? Чтобы юно*
шу из школы сразу отправить в армию, а девочку сразу вы*
дать замуж? Чтобы школа их оберегала до этого переходного
момента? Школе это не под силу! У нее на это просто нет
денег.

Государство спихивает общегосударственную про�
блему на школу... А что дальше?

Попытки таким образом реформировать систему образо*
вания напоминают сумасшедший дом! До сих пор нам уда*
ется давать ребятам достаточно качественное образование,
несмотря на то, что проблемы, конечно, были, есть и будут,
куда же без них? Но государственные чиновники, ви�
димо, вознамерились разрушить образовательный
комплекс в угоду западным стандартам, в то время
как на Западе начинают перенимать наши образова�
тельные схемы, модели. Таким способом через «рефор*
мирование» они пытаются отбросить назад ту систему, в
которой сами получили хорошее образование.

Николай Сергеевич Диканский правильно говорил о недо*
верии правительству. В связи с этим я вспомнил свой акто*
вый зал. Летом мы добросовестно развалили его, а денег,
обещанных на ремонт, не получили... Он так и стоит разва*
ленный, потому что ремонтировать его не на что. Завтра при*
ду в школу и напишу лозунг: реформа зала продолжается!
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С. Н. Коваль, заместитель директора по научной
работе школы�колледжа № 130, Новосибирск: – У меня
складывается такое ощущение, что школа начинает адапти*
роваться к существующему порядку вещей. Что бы ни про*
исходило, она как была стабильна в плане существования
классно*урочной системы, а также десятилетнего образова*
ния, так и остается. Когда и каким образом можно ввести
двенадцатилетнее образование, для меня остается загадкой.
Декларировано, что с 2003 г. мы начнем обучать детей по
двенадцатилетней программе. Сейчас на дворе 2001 г., зна*
чит, уже сегодня учителям надо знать, по каким програм*
мам и учебникам мы будем учить детей, кто и каким образом
подготовит учителей к нововведениям.

Это проблема не только педагогического вуза, ведь если
мы посмотрим статистические данные школ, прошедших
аттестацию на статус, т. е. тех школ, где уровень образова*
ния довольно высок, то увидим, что средний возраст учите*
лей здесь – 45–48 лет. Это в основном женщины, для
которых 55 лет – предельный возраст для продуктивной
работы с детьми. Состав преподавателей школ в последние
годы не обновляется и с каждым годом «среднестатисти*
ческий» учитель становится старше и старше... В связи с
этим очень интересно, а где у нас работают выпускники
педагогических вузов? Куда они уходят после получения
дипломов?

Средняя школа № 130 с углубленным изучением английского язы*
ка – старейшая школа новосибирского Академгородка. Она стала первой
школой с преподаванием ряда предметов на английском языке в Новоси*
бирске, впервые в стране здесь были организованы профильные классы с
углубленным изучением математики, физики, естественных и гуманитар*
ных дисциплин, в 1970 г. появился первый компьютерный класс. По оп*
росам международной программы образования в области точных наук
школа была включена в тридцатку лучших школ России, ежегодно ее
ученики занимают наибольшее число призовых мест на областных олим*
пиадах. В 1993 г. она стала образовательным учреждением нового типа –
«школа*колледж».

Выпускники школы успешно поступают в вузы на самые престижные
специальности. Так, в 1999–2000 гг. из 95 выпускников 93 поступили в
вузы, в том числе в НГУ – 73.
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Вопрос: – Петр Вольдемарович, ваш педагогический уни*
верситет ежегодно выпускает около полутора тысяч студен*
тов. Сколько процентов из них идет в школу?

П. В. Лепин: – В 2000 г. около половины студентов
стали работать в системе образования. Но 200 человек из
них ушли сразу же, в течение сентября.

Н. С. Диканский: – Согласно статистике, если моло*
дой специалист работает по специальности только 1–2 года,
то это ведет к катастрофическому спаду численности ква*
лифицированных специалистов в отрасли...

С. Н. Коваль: – Учитывая все сказанное выше, хочется
спросить: а в чем вообще заключается предлагаемая рефор*
ма, какова ее цель? Растянуть процесс обучения? Стандар*
том закреплен тот минимум знаний, который должна давать
школа. Следовательно, введение двенадцатилетнего школь*
ного образования предполагает либо создание новых стан*
дартов образования, либо растягивание еще на год тех
программ, которые у нас есть. Разумно ли это? Вряд ли!

Вот говорят, что дети у нас перегружены. А кто*нибудь
спросил об этом самого ребенка? Кто*нибудь исследовал, в
чем, собственно говоря, состоит эта перегрузка? В каче*
стве аргумента приводят повышение заболеваемости среди
детей. Но мне кажется, что в этом виновата не школа. По*
смотрите на детей, которые приходят на занятия. Многие
из них элементарно недоедают, не имеют дома нормальных
условий для отдыха.

Реплика: – Это даже в «элитарных» школах, таких,
как 130*я?

С. Н. Коваль: – Но мы же в основном набираем детей
на конкурсной основе. А это дети научных сотрудников Си*
бирского отделения Российской академии наук, людей с
соответствующими доходами... Поэтому если есть у госу�
дарства деньги на реформу, то, может быть, начать ее
с того, что накормить детей? Накормить того же учи�
теля?

Предположим, приходит к нам в школу молодой чело*
век, студент, закончивший университет с «красным» дипло*
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мом, талантливый специалист. Школа его готова на руках
носить, лишь бы он у нас задержался. Он берет нагрузку
восемнадцать часов, что составляет ставку и что молодой
еще неопытный специалист вести в силах, чтобы качествен*
но подготовиться к урокам. Но жить на ту зарплату, кото*
рую он получает при этом, невозможно. Ставка учителя –
335 руб. в месяц, т. е. это около трети прожиточного мини*
мума! Ставка учителя высшей квалификации – 600 руб.
Можно работать не на одной ставке, как приходится посту*
пать большинству учителей, но качество преподавания от
этого страдает.

Не с той стороны взялось за реформирование наше пра*
вительство...

Нужно ли что*то реформировать в школе именно се�
годня – над этим следует хорошенько задуматься. Столько
веков стоит классно*урочная система, столько веков рос*
сийское образование работает на высоком уровне – и вдруг
все это предлагается разломать!

А ведь есть серьезные вещи, над которыми действитель*
но стоит задуматься ответственным людям именно сегодня,
а то будет поздно. Вот мы заинтересовались судьбами сво*
их выпускников, которые еще в школе обнаружили боль*
шие способности, закончили лучшие вузы страны, в том
числе Новосибирский государственный университет. По*
скольку наша школа находится в Академгородке Сибирско*
го отделения Российской академии наук, то традиционно
выпускники такого уровня после университета шли в на*
уку. Мы прогнозировали им успешное будущее. Так вот
почти все (за исключением считанных единиц) та�
лантливые выпускники последних лет находятся за
пределами нашего государства!

Это, безусловно, катастрофа для страны – и... поле для
реформ.

Т. Л. Чепель, доцент Новосибирского государствен�
ного педагогического университета: – Действительно,
предложения о реформировании абсолютно не подготовле*
ны. Никто не объяснил, зачем вводится двенадцатилетнее
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образование. Разговоры о том, что это необходимо, чтобы
снять перегрузку школьников или чтобы догнать остальной
мир, интегрироваться в мировое сообщество, вряд ли могут
устроить специалистов.

Этот переход и технологически не готов. Высказыва*
ется надежда на то, что из*за грядущей демографической
«ямы» высвободятся учителя, которые смогут работать с
вновь образовавшимися классами. Но учителя высвободят*
ся в первых–третьих классах, а нам нужно учить 11–12*е
классы... Да и классные комнаты высвободятся только для
начальной школы.

Я думаю, на это «реформирование» затратят много сил,
а последствия будут самые печальные. Поэтому обще�
ственность должна повлиять на правительство и до�
биться отказа от этих планов, тем более что по последним
выступлениям министра можно почувствовать: его реши*
мость несколько ослабла.

Сейчас школе не до реформирования. В условиях
системного кризиса в стране об этом надо забыть.
Надо добиться того, чтобы систематически исполнял�
ся Закон об образовании, где зафиксировано и государ*
ственно*общественное управление, и вариативность, и
отсутствие унификации, и демократизм школы, и гуманиза*
ция процесса обучения...

«Ìû óòðàòèëè ìíîãèå ñèëüíûå ïîçèöèè
íàøåé ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ»

Н. С. Диканский: – Если сегодня провести единый тест,
соответствующий требованиям экзаменов 1980 г. по физи*
ке, математике, химии, то многие выпускники провалятся.
Я согласен, что свободы для выражения собственного мне*
ния стало больше, если это имеется в виду под гуманизаци*
ей школьного процесса, но как в век научно*технического
прогресса страна собирается обойтись без знания школьни*
ками математики, физики, химии, биологии, непонятно! То,
что сделали с этими дисциплинами, – преступление! При
этом вряд ли стало лучше знание литературы...
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Т. Л. Чепель: – На мой взгляд, лучшая школа у нас
была в 60*е годы. К 80*м годам мы многое потеряли. По ис*
следованиям психологов, в эти годы школа страдала про*
центоманией, которой прикрывалось низкое качество
работы. Лишь 10% школьников испытывали интерес к
обучению. Шел отток творческих кадров из школы. Школа
строилась на трех «Е»: единоначалие, единообразие, едино*
мыслие. От этого удалось уйти. Пришли к вариативности
образования, к разным типам образовательных учреждений.
Удовлетворяются образовательные потребности людей раз*
ных религий, разных национальностей, разного уровня спо*
собностей. Обучение в школе*гимназии сегодня дает
возможность поступить в тот же НГУ без репетиторства. А
в прежние годы между школой и университетом зачастую
стоял репетитор.

Потеряли ли мы что*то за эти годы? Да! Мы потеряли мно*
гое, в том числе частично утрачены и традиции русского
учительства, преданного своему делу, не прагматично�
го. Часть этих людей сегодня ушла из школы. Я считаю, что
все разрушительные последствия были связаны с тем, что
«ягодинская» реформа начала 90*х годов не была доведена
до конца, что школа и система образования в целом поте*
ряли нормальное финансирование, и ослабевшая государст*
венная власть не смогла осуществлять даже государственно*
общественный характер управления. В Законе об образовании
предусмотрено финансирование системы образования на уров*
не 10%, а мы даже 4% еще не имели!

П. В. Лепин: – И мне пришелся по душе конец 80*х
годов, когда во главе отрасли стоял министр Г. А. Ягодин.
Мы широко обсуждали педагогические инновации, как в
школе, так и в вузах. Тогда же появилась свобода педагоги*
ческой мысли, что общественность ощутила. Может быть,
что*то было потеряно в качестве образования, но наша пе*
дагогическая школа сохранена вопреки всем разрушитель*
ным событиям последних лет. На мой взгляд, нам удалось
многое за эти годы и приобрести. Так, сегодня мы не мыс*
лим учителя*предметника без знания иностранного языка.
Я с гордостью говорю о том, что на нашем историческом
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факультете изучаются японский, китайский и английский
языки. Наши студенты участвуют в конкурсах и показыва*
ют отличное знание восточных языков.

Мы имеем возможность внедрять новые технологии, на*
пример технологию открытого образования. Мы вплотную
подошли к проблеме мониторинга качества своего образо*
вания. Вузы стали больше сотрудничать – в регионе, в стра*
не, завязали контакты с зарубежными институтами.

В последние годы более успешно развивается научная
деятельность в педагогических вузах. Так, у нас появились
ученые советы по методике преподавания, педагогике, пси*
хологии, открыты аспирантуры. Возможность вести науч*
ную работу позволяет «приживаться» в нашем вузе выпуск*
никам других университетов, в том числе классических.

Но все последние 15 лет мы работали, по сути дела, за
государство, за правительство, выполняя вместо них функ*
ции финансирования высшей школы. Возможно, чиновники
из правительства хотели развалить высшую школу, а мы ее
сохранили...

Л. Г. Борисова, доктор социологических наук, про�
фессор кафедры управления Новосибирского педаго�
гического университета: – Мы изучали учительство
середины 60*х, 70*х, 80*х и середины 90*х годов. Социологи
привыкли к тому, что материальный фактор играет чрезвы*
чайно важную роль в развитии любого социального процес*
са. Тем не менее в начале 90*х годов, при всем нашем обвале,
обломе, при всей нашей разрухе (или реформе?), несмотря
на обнищание учительства, был зафиксирован резкий
всплеск творческой активности. Я могу перечислить десят*
ки инновационных проектов, которые осуществляются в
школах сегодня.

За счет какого ресурса это стало возможно? Думаю, за
счет ресурса свободы. Этот ничего не стоящий ресурс
вдруг дал возможность людям сделать то, на что они,
может быть, и не надеялись. Снятие жесткого администра*
тивно*командного напора позволило многим педагогам
раскрыться совершенно неожиданно при том же хлебушке
насущном.
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Есть еще один ресурс, который тоже ничего не стоит, но
пока нашими властями мало используется. В анкетах, рас*
пространяемых среди учителей, мы задаем им вопросы от*
носительно наград, грамот и других знаков отличия, которые
они получили за свою учительскую деятельность. И вот что
интересно: как имели поощрения в 60*е годы 8% учителей,
так примерно и до сих пор остается (в 70*е годы – 9, в
80*е – 10, а в 90*е годы – 11%).

Реформа провозгласила так называемую гуманизацию
образования. В связи с этим мы обследовали около трех
тысяч выпускников школ. На вопрос: «Что тебе больше все*
го нравится в школе?» – всего лишь 10% выпускников от*
ветили: уважение к личности ученика и возможность
самовыразиться! Всего лишь эти 10% почувствовали пер*
вые плоды реформы! Продолжается процесс механического
заполнения памяти ребят знаниями, несмотря на то, что у
учителей появилась возможность творить...

В. И. Молодин, заместитель председателя СО РАН,
академик: – Я думаю, что наша встреча очень полезна,
поскольку проблема образования сегодня стоит чрезвычай*
но остро. По существу, для государства это, наверное, са*
мая главная проблема.

По долгу службы я в Сибирском отделении РАН кури*
рую проблемы образования. Мы тесно работаем и с нашим
университетом, и вообще с высшей школой, потому что на*
ука и образование – две составляющие одного процесса, и
одна без другой просто не могут существовать.

Недавно я выступал перед ветеранами своего района и
узнал, что в районном отделе образования нет ни одного
заявления с просьбой устроить на работу в школу. Если уж
в Академгородке их нет, можно себе представить, что дела*
ется в сельских школах. Преподаватели постепенно поки*
дают школы, учителей*энтузиастов становится все меньше,
они просто вымирают или уходят на пенсию. А молодежь в
школы не идет. Мы практически уже потеряли, с моей точ*
ки зрения, учителя. А это ведет к тому, что у нас не будет
ни физиков, ни математиков, ни историков, ни врачей...
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Обретение свободы человеком вряд ли можно считать
достаточным итогом реформы системы образования. Я каж*
дый год бываю в экспедициях в «глухих» уголках нашей стра*
ны, вижу, как живут сейчас ребятишки на селе, как они
учатся. И кроме как разрушительными реформы, если они
все*таки были, назвать не могу. Причем это не только «за*
слуга» широко известного Е. Т. Гайдара. В это время были
и другие люди, которые внесли свою «лепту» в развал обра*
зования.

Мы уже утратили многие сильные позиции нашей сис*
темы образования. Их, кстати, теперь культивируют на
Западе. В первую очередь я имею в виду системность об�
разования, его содержательность.

Утрачено еще одно очень важное свойство, присущее
раньше нашей школьной системе: математическое обра�
зование на высоком уровне. А математика – основа зна*
ний в области естественных наук, и не только их. Она дает
системный подход к изучению любого предмета. Недаром в
Советском Союзе математическое и естественно*научное
образование было очень сильным. Сейчас ситуация измени*
лась. Позвольте в этой связи не согласиться с тем, что наши
дети стали лучше знать историю или литературу... По моим
наблюдениям, знания, получаемые по этим предметам в
школе, недостаточно глубоки.

Конечно же, мы потеряли, по существу, всеобщее
среднее образование. Мы только декларируем его, но на
практике оно, видимо, уже утрачено.

Мы потеряли бесплатное образование, что было силь*
ной стороной нашей системы образования.

У нас была взаимосвязанная система воспитания и
образования. Конечно, она была излишне политизирова*
на, но такая связь была. Сейчас этого нет.

Несомненно, в советской системе образования были ми*
нусы. Прежде всего, это недостаточная языковая под�
готовка, хотя в то время она была слабо востребована.

Большинство школ были недостаточно технически ос�
нащены. И, наконец, хотя В. И. Ленин говорил в свое
время о том, что учитель должен быть поднят на необыкно*
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венную высоту в нашем государстве, но он так никогда, к
сожалению, на эту высоту поднят и не был.

«Ýòî ëèáî ñèòóàòèâíîå ðåàãèðîâàíèå,
ëèáî ïåäàãîãè÷åñêîå ìèôîòâîð÷åñòâî,
ëèáî óïðàâëåí÷åñêàÿ ñóåòà.
È âñå ýòî çàêàí÷èâàåòñÿ ïëîõî»

П. В. Лепин: – На моей памяти в стране в пятый раз
начинаются разговоры о реформе системы образования.
Правда, все так разговорами и заканчивается. Ни одна из
реформ не стала целостной системой мер. Тем не менее по*
пытки что*то изменить в системе образования постоянно
предпринимаются. Мне думается, надо искать вариан�
ты, которые, несмотря на все сложности переживае�
мого периода, приведут к развитию этой системы.

Прежде всего следует, на мой взгляд, ответить на воп*
рос: какой сегодня нужен учитель и чего ждет школа в
первую очередь?

Т. Л. Чепель: – Что мы называем реформами? Были ли
реформы школы? И есть ли реформирование сейчас, несмот*
ря на бесконечные об этом разговоры? Попробую выразить
свою позицию по этим вопросам.

Если считать реформами крупномасштабные системные
парадигмальные изменения в образовании, которые явля*
ются объективно востребованными, теоретически обосно*
ванными и экономически обеспеченными, то таких в истории
России было всего четыре, начиная с александровской и
заканчивая ягодинской. Все остальные воздействия на об*
разование чаще всего имели какой*то ситуативный и част*
ный характер. С моей точки зрения, они осуществлялись из
самых разных соображений: либо это были изменения по
типу реагирования на ситуацию, поскольку жизнь идет впе*
ред, что*то меняется и надо ее догнать; либо преследова*
лись ведомственные интересы; либо проявляла слабость
государственная власть, которая не знала, что делать с об*
разованием, если нет финансирования; либо это было выра*
жением чьих*то субъективных желаний оставить свой след
в истории российского образования...

2 ЭКО № 4, 2001
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К такого рода реформам я бы отнесла и введение шести*
летки, и одиннадцатилетнее образование с профессиональ*
ной подготовкой. К такого же рода реформам стоит отнести
учет среднего балла аттестата зрелости при поступлении в
вуз. В этом же ряду, с моей точки зрения, находится и уп*
равленческая суета, которая происходит в последнее время
относительно двенадцатилетнего образования.

Такого рода изменения не есть реформы. Это либо ситу*
ативное реагирование, либо педагогическое мифотворче*
ство, либо управленческая суета. И все это заканчивается
плохо.

Я думаю, что наиболее удачной реформой все*таки стала
реформа, проводимая министром образования Г. А. Ягоди*
ным. Эта система просуществовала до начала 90*х годов и
внесла в наше образование некоторые позитивные каче*
ственные изменения, несмотря на то, что внедрялась на
фоне тотального государственного кризиса, при отсутствии
финансирования.

Если бы в это время школе не дали свободу в оказании
платных услуг, не дали возможность определения вариа*
тивных планов, типов учреждений – гимназии, лицеи, кол*
леджи – ситуация сегодня была бы гораздо хуже. Я говорю
прежде всего о массовой школе, о той, которая находится в
сельской глубинке, на городской окраине...

Так вот, та реформа позволила и таким школам решить
ряд своих проблем. Не зря сегодня директора школ боятся,
что все эти приобретения будут отобраны.

Первое, что удалось, – уйти от монополии государства в
образовании и перейти к системе государственно*обще*
ственного образования. Попечительские советы работают,
хотя и далеко не везде, только потому, что возникли и госу*
дарственные, и частные образовательные учреждения (при
всех их плюсах и минусах), снизился уровень регламента*
ции в работе школы, унификация и т. д.

В. И. Молодин: – Сегодня мы находимся на каком*то
рубеже: многое разрушено, теперь надо остановиться и
подумать, что делать дальше? Устраивает ли нас такое по*
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ложение? Думаю, не устраивает – ни общество, ни руко*
водство страны. Поэтому не случайно появление известно*
го вам документа, который называется «План действий
правительства Российской Федерации в области социаль*
ной политики и модернизации экономики на 2000–2001
год». В этом плане предусмотрены такие основные задачи:
повышение уровня жизни населения; снижение социально*
го неравенства; сохранение и приумножение культурных
ценностей России; восстановление экономической и поли*
тической роли России в мире.

Но можем ли мы реализовать эти очень правильные, с
моей точки зрения, задачи, опираясь на ту систему образо*
вания, которая сложилась в стране сегодня?

В чем, на мой взгляд, главный негатив? Попробую обоб*
щить сказанное выше.

Первое. Абсолютно безобразное финансирование го�
сударством. Учителя, профессора у нас сегодня рабо�
тают в таких условиях, что им надо памятники
ставить.

Реплика: – Возможно, скоро поставят, но уже после
того, как учителя покинут школу или по своей воле, или в
результате естественных явлений...

В. И. Молодин: – Что такое ставка учителя 300 руб*
лей? Это даже комментировать невозможно! Пока не бу�
дет нормальной заработной платы работников сферы
образования, от учителя до профессора, коренных из�
менений в этой сфере не произойдет. Никакая внутрен*
няя свобода не заменит достойной оплаты труда...

Реплика: – Пока налицо свобода умереть от голода...

В. И. Молодин: – Второе. С моей точки зрения, нега*
тивным является увеличение доли платного образова�
ния и образовательных услуг в государственных
учреждениях этой сферы. Почему? Прежде всего пото*
му, что это снижает качество образования, хотим мы этого
или нет. В стране уже есть почти полностью платный уни*
верситет – тюменский. Попросту говоря, мы начали прода*
вать дипломы.

2*



ЭКО36

Третье. У нас идет постоянное нарушение прав де�
тей на получение образования. Вот вам аргумент к воп*
росу о свободе... А ведь это, между прочим, область прав
человека, т. е. одна из основных ценностей западной демок*
ратии. Вспомните так называемые застойные времена. Если
в районе появлялся один ученик, который почему*то не хо*
дил в школу, заведующему районным отделом образования
было очень плохо. Он был вынужден сам отыскивать этого
ученика и за руку вести его в школу. А сейчас в сельской
местности многие дети не учатся. Ликвидация малокомп*
лектных школ приведет к тому, что мы будем ждать Ломо*
носовых, которые в лаптях, зная всего лишь азбуку, пойдут
в город на учебу.

Реплика: – А многие деревни исчезнут, поскольку нет
школы – нет деревни...

В. И. Молодин: – Четвертое. Очень плохое матери�
ально�техническое оснащение учебных заведений. Мы
много говорим о компьютеризации. Но давайте посмотрим
на сельские школы. Там нет простейших приборов! Это по*
ложение необходимо исправлять.

Пятое. Не отрегулирована проблема сосуществова�
ния образовательных учреждений и органов исполни�
тельной власти. Тяжкое бремя всевозможных налогов и
платежей в бюджет, на которые государство денег не от*
пускает, давит на учреждения образовательного комплек*
са. Если городские школы имеют хоть какие*то возможности
в этом плане, работая с богатыми родителями, то на селе
деньги на оплату электроэнергии, отопления, на уголь, дро*
ва взять неоткуда.

Вот что мы сегодня имеем. Возникает вопрос: что делать
дальше? Называйте все происходящее реформой или какой*
то реконструкцией, но что*то со всем этим делать надо...
Иначе конец легко прогнозируется и просматривается.
Нужны существенные изменения прежде всего по тем
параметрам, которые обрисованы выше, хотя перечень
проблем может быть и расширен.

Как было уже сказано, надо людей сначала обуть*одеть,
накормить, технически и информационно оснастить, а по*
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том требовать от них чего*то великого. Государство, с моей
точки зрения, должно это понимать, потому что если госу*
дарство этого не сделает, то не сделает никто. Государ�
ственные чиновники должны также понимать, что в
их отношении к сфере образования, науки многое дек�
ларируется, но мало делается. Вот в этом плане ре�
формы, с моей точки зрения, необходимы, как бы мы
их ни называли.

«Ñîõðàíåíèå òîãî, ÷òî ìû íàêîïèëè, ìîæåò
ñòàòü àëãîðèòìîì ðåøåíèÿ íàøèõ ïðîáëåì
â ñôåðå îáðàçîâàíèÿ»

Л. А. Барахтеева, проректор Новосибирского госу�
дарственного педагогического университета по инно�
вационным  технологиям, доктор биологических
наук: – Совершенно очевидно, что экономические рычаги
необходимы для того, чтобы учителя накормить, как здесь
было сказано, и поднять статус школы. Но нельзя забывать
одну простую вещь: все эти экономические реформы
привели к тому, что наша молодежь, независимо от
того, где она учится, оказалась в группе риска, с ка�
кой позиции ни посмотри! В значительной мере не
школа, а вуз, пусть это будет даже филиал какого*то вуза,
стал тем местом, которое сохраняет ученика как личность.
В этом плане, безусловно, велика заслуга учреждений
высшего образования.

Я полагаю, что в условиях огромных расстояний Запад*
ной Сибири было бы целесообразно сохранить существую*
щие уже образовательные учреждения. Пусть они будут
динамичны и дополняют друг друга. Не надо никаких ре*
волюций! Все, что называется сегодня реформой, это,
безусловно, разрушение. Есть смысл вести модерни�
зацию, оптимизацию процесса обучения в школе.

Огромная проблема – повышение статуса учителя в этих
быстро меняющихся условиях социума. Наш учитель полу*
чает подготовку по предмету, который будет вести, но как
адаптировать этот предмет в школе, когда ситуация так стре*
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мительно и резко меняется? Вот это огромная проблема.
Пусть мы проиграем, быть может, в предметной подготов*
ке, но мы должны научить учителя сохранить свое до�
стоинство в сложных условиях. Научить учителя
ставить цели и формулировать какие�то алгоритмы их
достижения в различных ситуациях и работать с раз�
ными учениками. Это, на мой взгляд, будет способство*
вать повышению качества образования.

Навязываемая нам идея открытого образования, идея
вседоступности образования ведет к тому, что мы потеря�
ем элитарные школы и вузы, то, к чему привыкли. Да,
там есть раздражающие многих элементы снобизма. Но об*
разование должно быть многолико, при этом среднее обра*
зование – действительно доступно. А дело каждого челове*
ка – выбрать верхнюю образовательную планку, которую
он захочет взять. Рынок продиктует ему, стоит ли получать
высшее образование. И при любых изменениях необходимо
учитывать региональные аспекты образования, нашу демо*
графическую ситуацию.

Сохранение того, что мы накопили, может стать ал�
горитмом решения наших проблем в сфере образова�
ния.

В. И. Молодин: – Какие принципиальные положения
должны быть положены в основу реформирования системы
образования?

Прежде всего государство должно соблюдать консти�
туционные права своих граждан, чего оно, к сожале*
нию, не делает, в том числе и право человека на
получение образования, записанное в конституции. Меж*
ду тем российская наука, например, еще никогда не получа*
ла полностью предусмотренные бюджетом 4%, как не
получает того, что ему положено, образование...

Надо начинать с улучшения финансирования сред�
него образования. И сделать это надо как можно скорее.
Если мы не поддержим сейчас учителя, у нас либо совсем
не будет учителей, либо будут приходить такие люди, кото*
рые просто больше никуда не могут устроиться.
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Второе, что бы я сделал, так это провел аттестацию
наших вузов. С моей точки зрения, наблюдается массовая
профанация и дискредитация высшего образования для того,
чтобы заработать деньги, например, технические универси*
теты обучают филологии... Когда на совете ректоров зада*
ешь вопрос: а кто у вас преподает, то видишь, насколько
узок у нас круг преподавателей.

Реплика: – Одни и те же фамилии фигурируют в аттес*
тационных документах вузов. Они переходят из списка в
список...

В. С. Молодин: – Надо бы реально посмотреть, кто и
кого готовит в вузах и навести здесь самый элементарный
порядок. Следует просто ликвидировать профанацию.

Пока наш профессор будет вынужден по материальным
соображениям числиться в десяти вузах, он и будет де*
лать это.

Должен ли соблюдаться принцип бесплатности обра�
зования в школе и вузе? Я считаю, что в школе – безус�
ловно, в вузе – в значительной степени. Другое дело,
что сегодня нельзя лишать директора школы или отдел на*
родного образования возможности получать спонсорскую
помощь и т. д. Но финансировать процесс обучения в
средней школе должно государство, если ему не чуж�
ды созидательные цели...

Думаю, что в стране необходимо обязательное среднее
образование, иначе та деградация общества, которая сегод*
ня идет, примет размеры катастрофы. Нашу страну и так
уже ставят в один ряд с развивающимися странами Афри*
ки... Если мы хотим, чтобы Россия поднялась, то значение
высокого образовательного уровня наших граждан нельзя
преуменьшать.

Если же говорить о предлагаемых сегодня правитель*
ством мерах по реформированию системы образования, то
если и предпринимать какие*то шаги, то надо делать это
крайне осторожно. Уже столько изломано и испорчено...
Двенадцатилетнее обучение, единый экзамен... Если эти и
другие подобные новшества и могут быть введены, то толь*
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ко после референдума среди профессионалов и предвари*
тельного узкого эксперимента, который давал бы возмож*
ность оценки, потому что, с моей точки зрения, просто взять
и ввести это по всей стране – преступно.

Делать результаты единого экзамена основанием для
поступления в вузы означает, что отбор туда будет произ*
водиться крайне субъективно. Не секрет, что даже медали,
полученные в разных школах разных регионов страны, вов*
се не гарантируют одинаково глубоких знаний абитуриен*
тов... Отличных аттестатов для отбора в лучшие вузы страны
будет очень много, а по какому критерию отбирать абиту*
риентов?

Очень серьезная проблема – реструктуризация мало�
комплектных школ. Если здесь начнут рубить сплеча,
сельские дети останутся поголовно неграмотными.

Нашим школам и вузам необходимо сохранение ста�
туса государственных учреждений. Если таких школ
должно быть 100%, то платные вузы должны жестко тести*
роваться. Давать лицензии на этот вид деятельности следу*
ет только после тщательной проверки, а впоследствии
необходим контроль.

Н. С. Диканский: – Меня удивляет тот факт, что когда
мы начинаем выступать на каких*то встречах, где обсужда*
ются проблемы образования, то зачастую скатываемся до
рапортов. Действительно, многие сейчас говорят, что стало
жить намного лучше, человек стал свободнее. При этом мы
забываем, что в стране полмиллиона бездомных детей, даже
в войну такого не было. Мы забываем, что половина Сиби*
ри, в которой проживает 24 миллиона человек, замерзает,
что нас скоро «выморозят», после чего эти территории бу*
дут или отданы кому*то, или проданы.

Есть стратегические вещи, о которых забывать не
следует при любом обсуждении. Для России в настоя*
щее время это то, что у нас кризис конституционного само*
сознания, что у нас на самом деле нет страны, нет
идеологии. Мы не понимаем, куда и зачем идем, что мы дол*
жны получить. Мы готовим прекрасных специалистов, но
они уезжают за рубеж. Около 75% учеников физико*мате*
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матической школы при НГУ заявляют, что хотят уехать на
Запад! А кто останется здесь, в России, в Сибири? Мы те*
ряем интеллект, тех людей, которые должны быть лидера*
ми в регионе и стране! Только почему*то эту проблему в ее
обнаженном виде мы, представители системы образования,
нигде не ставим....

Я всегда был против платного образования, поскольку
вижу его порочность. Да и все здесь присутствующие это
понимают. Но многих радует возможность таким образом
заработать деньги. Да, так мы выживаем, это понятно. Но в
стратегическом плане это ведет к размыванию уров�
ня нашего образования, его потере. В то же время обра*
зование в элитных вузах, которые являются лидерами в
России, должно быть платным. Кто должен платить за него?
Заказчики! Хочет компания иметь специалиста из Новоси*
бирского, Московского или Петербургского университетов,
Физтеха и т. д., пусть платит за них! А студент подпишет с
университетом контракт о том, что отработает в России
после окончания вуза пять, предположим, лет. Вот мы его
выучим, получим за наш продукт деньги и оставим талант*
ливого человека в России, если не навсегда, то на какое*то
время.

А то, что делается сейчас, – это безумие. При минималь*
ном бюджете мы еще к тому же бесплатно готовим специа*
листов для остального мира.

Сохранить Россию как страну, в том числе через
сохранение высокого уровня нашего образования –
достойная цель для живущих сегодня поколений.

Подготовила Л. А. ЩЕРБАКОВА
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Экономические тучи над Америкой

В США в течение последних восьми лет наблюдался
небывало длительный и устойчивый экономический

подъем, сопровождавшийся еще более быстрым ростом по#
требления. Американский средний потребитель расходовал
больше, чем зарабатывал, при этом его заработки также
росли, опережая скромную инфляцию. Это вело к уменьше#
нию денежных сбережений в банках. В 1991 г. каждая аме#
риканская семья имела в среднем 10,8 тыс. дол. в форме
банковских депозитов. К 1997 г. эта цифра снизилась до
3 тыс. дол., а в начале 2000 г. опустилась до нуля. Амери#
канцы тем не менее продолжали все время что#то покупать
с помощью кредитных карточек, наращивая теперь уже не
сбережения, а долги.

Этот потребительский бум неожиданно прекратился в
ноябре 2000 г., как раз накануне Рождества, когда торговля
традиционно получает максимальные прибыли. В Европе в
ноябре–декабре рождественские продажи 2000 г. оказались
выше, чем в предыдущем рекордном году. В США все было
наоборот. Возник своеобразный «кризис наличности». У лю#
дей не было денег, и их кредитные ресурсы были также исчер#
паны. Спрос на рождественские подарки внезапно пропал.
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Все газеты обсуждали этот неожиданный феномен. Эко#
номические оптимисты объясняли его небывало холодной
погодой: снег и морозы распространились в ноябре почти
на всю северную половину страны. В Чикаго морозы в нача#
ле декабря достигали минус 20, и это, естественно, означа#
ло высокие счета за тепло и электричество. Пессимисты не
обращали внимания на погоду и говорили о начинающемся
циклическом спаде производственной и деловой активнос#
ти. Главным толчком к рецессии почти все называли обвал
стоимости акции высокотехнологических компаний, особен#
но тех, которые вели свои операции через Интернет. Фон"
довый индекс этих акций NASDAQ, отражающий
оценку, или так называемую «капитализацию» тыся"
чи наиболее крупных информационно"технологичес"
ких компаний, достигнув в марте 2000 г. максимума
в 5048 пунктов, упал к осени этого же года до 2500
пунктов.

Экономическое казино

В течение 90#х годов стоимость валового националь#
ного продукта в США поднялась с 5,9 до 8,4 трлн

дол. Однако общая стоимость акций американских компа#
ний росла в этот же период значительно быстрее. Индекс
Нью#Йоркской фондовой биржи Dow Jones, отражающий ка#
питализацию традиционных промышленных компаний, под#
нялся за это время с 4 до 10 тыс. пунктов. Индекс
информационно#технологических компаний NASDAQ вырос
в семь раз. Уже в 1995 г., когда рост акционерного капита#
ла стал значительно превышать рост объемов производства
и услуг в реальной экономике, возникшие диспропорции на#
чали называть «экономикой мыльных пузырей», предсказы#
вая скорые «обвалы» на фондовых биржах. Но этого не
случилось. В 1997 г. индекс Dow Jones превысил 7 тысяч
пунктов, к концу 1998 г. он достиг 9 тыс. А 29 марта 1999 г.
брокеры Уолл#стрит торжественно отметили тот момент,
когда он впервые перешел отметку в 10 тыс. пунктов. Но к
3 мая, всего за пять недель, этот индекс повысился еще на



ЭКО44

10%, достигнув уровня в 11014 пунктов, и продолжал рас#
ти до поздней осени. Еще быстрее происходил в 1999 г. рост
индекса NASDAQ, который за год увеличился на 70%.

Столь быстрый рост стоимости акций был одной из глав#
ных причин ликвидации американцами их банковских
вкладов и увеличения их долгов. Банковские депозиты
обеспечивали годовую прибыль капиталов лишь на уровне
4–5%. Те же деньги, вложенные в пакеты акций, обеспечи#
вали годовой прирост в 30–40%, а иногда и выше. Было
также заманчиво взять кредит в банке на 15–20% годовых
и вложить деньги в акции информационно#технологических
компаний, обеспечив этим более быстрый рост легко реализу#
емых накоплений. Это делала почти каждая американская
семья, обзаводясь большими пакетами акций. Номинально
американцы быстро богатели, но не за счет реальных
денег, а за счет акционерного капитала. Иллюзия роста
благосостояния стимулировала потребительство, чаще
всего в кредит. Высокий уровень потребления обеспечивал
и рост производства, но в еще большей степени – увеличение
импорта.

Американский потребительский аппетит благоприятно
отражался на экономике всего мира, включая и россий#
скую. Увеличивался спрос на нефть и другие ресурсы,
и цены на сырьевые товары и энергоносители, естест"
венно, начали подниматься.

В 1997–1998 гг. мировые потоки капиталов шли от глав#
ных производителей энергоносителей и сырья к главным
производителям высоких технологий, а географически – с
Востока на Запад и с Юга на Север, увеличивая богатства
Северной Америки и Западной Европы. Цены на нефть и
сырье были низкими, многим казалось, что эта тенденция
установилась надолго. В 1999 г. потоки капиталов, однако,
изменили направление. В марте 2000 г. цены на нефть ут#
роились по сравнению с началом 1998 г., достигнув 30 дол.
за баррель.

Существенный отток капиталов из западных стран не
оказал тогда большого влияния на темпы роста их эконо#
мик. Резервные возможности развитых стран были очень
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большими. Но подвижный акционерный капитал оказался
более чувствительным. Покупка акций осуществляется чаще
всего не на основе анализа текущих показателей, а в ре#
зультате ожиданий прибылей в будущем. Промышленный
индекс Dow Jones, достигший к началу 2000 г. рекордной
отметки в 11723, упал к апрелю до 10767 и продолжал сни#
жаться. Индекс NASDAQ упал еще ниже, с 5070 до 2500
пунктов.

Для многих владельцев акций это было финансовой ка#
тастрофой. Регистрировались тысячи банкротств, особенно
среди тех, кто покупал акции на взятые в кредит деньги.
Именно эти потери инвестированного в акции капитала выз#
вали шок, отразившийся на покупательной активности аме#
риканцев. Доходы американских семей оставались по#преж#
нему очень высокими, но их совокупное благосостояние, в
котором пакеты акций заменили денежные сбережения, за#
метно снизилось. В этих условиях упали и объемы потреб#
ления. Покупка американцами новых автомобилей снизи#
лась к концу года на 17%. Еще более резко сократился
импорт. Рост экономики тоже начал замедляться. Бум кон"
чился, но убытки от лопнувших акционерных «пузы"
рей» будут подсчитывать не только в США.

Потери акционеров в странах Европейского союза так#
же были значительными, на уровне 15–30%. Даже в Япо#
нии, экономика которой уже несколько лет находилась в
состоянии застоя, главный индекс финансовых бирж сни#
зился на 20%. Но в отличие от США в странах Европы и
Азии население в меньшей степени вовлечено в создание
семейных и индивидуальных пакетов акций, и в Европе, а
особенно в Японии, банковские депозиты все еще являются
основной формой денежных сбережений.

Энергия и экономика

Существует популярная теория о возникновении так
называемого постиндустриального общества, в

котором основными продуктами производства и по"
требления являются информация и средства телеком"
муникаций. Согласно этой теории, в постиндустриальную
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стадию развития уже вступили страны Евросоюза и США,
в которых традиционные отрасли промышленности, такие
как металлургия и машиностроение, уже не играют решаю#
щей роли в экономике.

Эта теория находит видимое подтверждение в акционер#
ных оценках стоимости (капитализации) различных компа#
ний. В Великобритании, например, на конец 2000 г.
существовало лишь семь крупных акционированных компа#
ний по производству стали и других металлов. Общая оцен#
ка их капитала составляла 4,8 млрд английских фунтов. А
55 главных компаний по производству и переработке про#
довольственных товаров оценивались по сумме всех акций
в 120 млрд фунтов. В то же время лишь одна из нескольких
компаний мобильной телефонной связи «Водофон» имела
акционерную капитализацию в 180 млрд фунтов. Все ком#
пании сотовой телефонной связи, наводнившие Британию
40 млн мобильных телефонов, имеют капитализацию в
400 млрд фунтов, по 10 тыс. фунтов на каждый телефонный
аппарат. Все другие формы средств связи, взятые вместе,
т. е. железнодорожный, морской, авиационный и автобус#
ный транспорт, включая порты, аэропорты, туннели и вок#
залы, оцениваются меньшей суммой.

Такое же положение сложилось и в США, где компью#
терные и телекоммуникационные системы концентрируют
большие объемы капитала, чем вся остальная традицион#
ная промышленная инфраструктура.

Эта кажущаяся нелепой акционерная оценка является
тем не менее вполне реальной. В рыночной экономике ка#
питализация отражает не стоимость основных фондов или
затраты труда на создание того или иного предприятия, а
его прибыльность, его способность генерировать дивиден#
ды для акционеров. Автомобильный завод «Ровер», выпус#
кавший достаточно добротные автомобили, был продан
недавно за символическую сумму в 10 фунтов, так как он
перестал приносить прибыль своим германским владельцам,
купившим его несколько лет назад за сотни миллионов фун#
тов. Туннель под Ла#Маншем имеет нулевую капитализа#
цию, и продажа его акций была заморожена несколько лет
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назад, так как на них не выплачивались дивиденды. Он
эксплуатируется лишь за счет субсидий правительства.

«Постиндустриальность» западных экономик мож"
но увидеть лишь в распределении биржевых капита"
лов. В реальной жизни важность всех основных
индустриальных технологий и сельского хозяйства не умень#
шалась, а увеличивалась. Людям по#прежнему нужно пи#
таться, жить в теплых домах и передвигаться с помощью
надежных видов транспорта. Однако традиционные систе#
мы жизнеобеспечения постепенно переходят из области
конкурентной борьбы в сферу государственного регулиро#
вания цен. Демократическая система управления обществом
ограничивает стремление капитала к получению максималь#
ной прибыли в жизненно важных отраслях промышленнос#
ти и услуг.

В Европе любое правительство, которое допустит
заметное повышение цен на электроэнергию и газ и
уменьшит число бесплатных школ и больниц, не удер"
жится у власти. В странах Европейского союза все сель#
ское хозяйство щедро субсидируется для того, чтобы
удерживать цены на продовольствие на низком уровне.

Основным товаром в любом обществе, богатом и
бедном, всегда была и будет не информация, а энер"
гия. Предположения о том, что в высокотехнологических
экономиках потребление энергии снижено, не подтвержда#
ется фактами. Внедрение компьютеров увеличило в США
лишь прямое потребление электроэнергии на 8%, выросла
потребность в бумаге, редких металлах и многих химичес#
ких продуктах, производство которых весьма энергоемко.

Среди всех основных первичных источников энергии
главную роль в поддержании высокого уровня жизни игра#
ет углеводородное топливо и прежде всего нефть. Амери#
канское благосостояние основывается не столько на
развитии информационных технологий, сколько на макси#
мальных объемах потребления нефти: 5,4 млрд баррелей в
год, 20 баррелей, или 3 т, на каждого жителя. Почти 65%
всех потребностей США в нефти, около 3,1 млрд баррелей,
покрывается импортом. Импорт нефти США превышает го#
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довое производство нефти в Саудовской Аравии и в четыре
раза больше всего экспорта российской нефти. На втором
месте по потреблению нефти (13 баррелей на каждого жи#
теля в год) находится Япония, на третьем (10 баррелей в
год) – Германия. Эти две страны вместе импортируют еже#
годно 2,4 млрд баррелей нефти и нефтепродуктов.

В 1998 г., когда цены на сырую нефть колебались вокруг
10 дол. за баррель, США расходовали на импорт нефти и
продуктов ее переработки около 40 млрд дол. В 2000 г. рас#
ходы на импорт нефти и нефтепродуктов превысили в США
100 млрд дол. Рост цен на бензин, дизельное топливо и ма#
зут был неизбежен. В США, где правительство контролиро#
вало цены на электричество, отпускаемое потребителям, но
не могло контролировать стоимость производства электро#
энергии, возникла в 2000 г. совсем не рыночная ситуация.
Цены на электроэнергию, которую потребляли население и
производство, не покрывали расходов на ее производство и
распределение по электросетям.

Электрические компании, лишенные прибылей, оказа#
лись перед угрозой банкротств и дефолтов, не имея воз#
можности отдавать прежние долги. Наиболее острым кризис
электроснабжения оказался в Калифорнии, американском
и мировом центре компьютерных и биотехнологических ком#
паний. Несколько остановок в подаче электроэнергии в ян#
варе текущего года, принесшие большой ущерб экономике
штата, поставили правительство перед сложной дилеммой:
либо ликвидировать контроль за низкими потребительски#
ми ценами на электричество, либо субсидировать из бюд#
жета расходы электрораспределительных компаний. На
ближайший период было решено идти по второму пути, по
которому могла бы пойти и любая плановая социалистичес#
кая экономика. Капиталистическое решение проблемы по
принципам рыночной экономики могло бы вызвать нежела#
тельные последствия – недовольство населения и суще#
ственный рост цен на информационные технологии.

Но разрешить таким образом кризис в длительной перс#
пективе, безусловно, не удастся. Энергия всегда была глав#
ным фактором экономического развития. Энергия, вернее, ее
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недостаток, неизбежно станет главной причиной и его тормо#
жения. Передача разных форм информации всегда была осно#
вой человеческого общества, и компьютеры лишь добавили
процессам обмена информацией новые возможности.

Разные сценарии для западных экономик

Оптимисты предсказывают на ближайшее время лишь
«снижение темпов роста» экономики США и

Евросоюза. Пессимисты говорят о неизбежности длитель#
ного спада, то есть рецессии. Рецессией в экономике обо#
значается спад производственной и деловой активности в
течение не менее шести месяцев. Более длительный и бо#
лее глубокий спад в экономике можно классифицировать
как кризис. В странах Евросоюза, в которых государствен#
ное регулирование экономики более развито, существуют
лучшие условия для предотвращения рецессии.

В США в начале января 2001 г. уже были приняты меры
по стимулированию потребления и производства путем сни#
жения процентной ставки по кредитам и сбережениям. В
конце января это снижение было повторено, достигнув 1%.
Ожидается, что более дешевые кредиты стимулируют рост
производства и делают в то же время менее привлекатель#
ным создание сбережений. Потребление с использованием
кредитов становится менее рискованным. Не исключено,
однако, что рост цен на нефть может усилить инфляцию,
для борьбы с которой процентные ставки обычно не снижа#
ются, а повышаются. По расчетам экономистов, увеличе#
ние цен на нефть в 2000 г. может отразиться на ценах
потребительских товаров в 2001 г.

Инфляция считается более опасным явлением для ры#
ночной экономики, чем рецессия, так как она обычно не#
обратима и обесценивает финансовые ресурсы. При инфля#
ции особенно сильно страдает мелкий и средний бизнес.
Повышение цен на бензин и дизельное топливо уже вызва#
ло в Европе осенью 2000 г. довольно мощную волну забас#
товок рыбаков, водителей грузовиков и фермеров. В США
повышение цен на жидкое топливо, непосредственно свя#
занное с ростом цен на нефть, считают одной из причин того,



ЭКО50

что преемник Клинтона Гор не смог победить республикан#
ского кандидата на президентских выборах в ноябре 2000 г.

В Европе большие надежды возлагаются на появление в
конце 2001 г. единой валюты евро в наличном обороте. Часть
мировой торговли может перейти на евро, что будет благо#
приятным и для европейской экономики.

Экономические ожидания часто не учитывают психоло#
гические факторы, B богатых странах Европы и в США боль#
ше 50% всех потребительских товаров и услуг не относится
к числу «насущно необходимых». На развлечения детей и
взрослых расходуется больше денег, чем на питание. Такая
структура потребления не является стабильной.

В Японии биржевой и финансовый кризисы, связанные с
резким падением индекса капитализации многих компаний
(Индекс «Никкей#225» упал с 37000 до 20000) произошли в
1991 г., десять лет назад. Это вызвало резкое снижение по#
требления и стремление японских семей к созданию денеж#
ных накоплений. Все попытки японского правительства
стимулировать потребление и производство с помощью сни#
жения процентных ставок по кредитам и сбережениям не
имели эффекта. Депозиты в банках приносят в Японии в
настоящее время лишь четверть процента прироста в год,
но сбережения тем не менее продолжают расти. Средняя
японская семья зарабатывает больше, но расходует мень#
ше, чем средняя американская, имея при этом самые боль#
шие в мире сбережения, превышающие суммы годовых
доходов семьи.

Нет никаких оснований предполагать, что «биржевой
шок», который испытали американцы в 2000 г., сохранит их
веру в акции как лучший способ увеличения семейных ка#
питалов. Система социального обеспечения пенсионеров в
США значительно хуже, чем в Европе и в Японии. Амери#
канцы поэтому всегда стремились иметь финансовые резер#
вы «на старость». Предполагается, что они снова вернутся
к банковским депозитам и денежным сбережениям, и эта
тенденция может оказаться долгосрочной. Именно сейчас
экономические аналитики тщательно следят за показателя#
ми семейных расходов и семейных бюджетов. К концу янва#
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ря текущего года потребление продолжало снижаться и зат#
ронуло не только покупки автомобилей, но и покупки но#
вых персональных компьютеров и бытовой техники. Такая
же тенденция наблюдалась в Англии, Германии и Франции,
где в конце декабря и в январе покупательная активность
населения была значительно ниже прошлогодней в тот же
период.

Сокращение импорта товаров богатыми странами ведет
к более серьезным экономическим последствиям в странах
азиатского региона, экономика которых на 25–30% зави#
сит от экспорта. Hе только длительная рецессия, но и эко#
номический кризис не могут пока считаться невероятными.
Реальные перспективы для экономического здоровья Запа#
да определятся лишь к середине года, когда в начале июля
начнется туристический сезон. Число людей, проводящих
свой летний отпуск за пределами собственных стран, по#
стоянно росло и было одним из наиболее важных показате#
лей экономического процветания. Точный диагноз здоровья
западной экономики можно будет поставить лишь после
окончания зимы, которая оказалась более холодной, чем
этого ожидали.

Перспективы России

После финансового кризиса в августе 1998 г. и де#
вальвации рубля западные экономисты предсказы#

вали для России кризис и в экономике. В обзоре перспек#
тив на 1999 г. Международный валютный фонд пришел к
выводу о том, что валовый национальный продукт России
сократится на 8,3% в течение 1999 г. Предсказания МВФ
отражали в основном динамику западных инвестиций в рос#
сийскую экономику, главным образом, через покупку акций
крупных компаний. Эксперты МВФ сильно переоценивали
роль западного капитала в развитии российского бизнеса и
основывали свои выводы на результатах 1997 г., когда курс
акций на Российской фондовой бирже поднялся в три раза,
с 200 до 570 пунктов, в результате притока портфельных
инвестиций на общую сумму в 45,6 млрд дол.
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Индекс РТС Российской биржи отражает капитализацию
200 наиболее крупных предприятий и компаний, имеющих
выходы на мировые рынки. В октябре 1998 г. индекс РТС
упал до 38,5 пунктов, и это означало, что большинство за#
падных инвесторов потеряли свои деньги. В течение всего
1999 г. Россия была официально отнесена финансовыми
экспертами Запада к категории стран «максимального рис#
ка» для инвесторов, занимая в этом списке первое место.
Вслед за Россией, но с несколько меньшими рисками, сто#
яли в списках Индонезия, Пакистан и Румыния. Этот наи#
худший для инвесторов рейтинг России был связан не
только с дефолтом по внутренним долговым обязательствам,
но и с политической нестабильностью. С начала кризиса в
августе 1998 г. в России сменилось четыре правительства,
и возможный исход выборов в Думу и президентских выбо#
ров был также неясен. Естественно поэтому, что, несмотря
на исключительную дешевизну российских акций, их все
равно никто на Западе не хотел покупать.

Однако МВФ переоценивал важность для российс"
кой экономики акционерного капитала. После деваль"
вации рубля, резкого сокращения импорта и ухода из
России многих западных фирм и компаний возникли
новые благоприятные условия для стимулирования
деятельности мелких и средних российских компаний,
часто действующих в пределах отдельных областей и
городов.

Это были не приватизированные гиганты советской ин#
дустрии, а частные фирмы, не проводившие акционирова#
ния. Результаты их работы поэтому не отражались ни в
каких биржевых индексах, и никто не мог покупать их ак#
ции. Кроме того, эти предприятия и компании были наибо#
лее многочисленны в сферах торговли, пищевой и легкой
промышленности, книгоиздания и в различных видах услуг.
Они работали прежде всего на внутренний рынок, а не на
экспорт. Получили большой стимул и строительные пред#
приятия. Именно за счет этого сектора экономики ВВП Рос#
сии не снизился в 1999 г., как предсказывал МВФ, а вырос,
хотя и не очень значительно.
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В 2000 г. Россия стала получать большие экспортные
прибыли от повысившихся мировых цен на нефть, газ и мно#
гие другие сырьевые продукты. В отличие от прежних бу#
мов экспортных прибылей (в 1974–1983 гг. и в I990–I994
гг.), связанных с высокими мировыми ценами на нефть, неф#
тедоллары в 2000 г. не шли на импорт продовольствия и
потребительских товаров, а пополняли резервы Централь#
ного банка и использовались для реконструкции нефтяных,
газовых и других отраслей. В ноябре–декабре 2000 г. инвес#
тиционный рейтинг России заметно улучшился, и она заня#
ла место между Египтом и Грецией. Рос, хотя и медленно,
акционерный индекс РТС, поднявшись к январю 2001 г.
до 170.

Это пока ниже уровня 1996 г., но акционерная капита#
лизация в России не отражает положения в экономике.
Очень немногие российские граждане покупают и продают
акции. Доходы основной массы населения пока еще слиш#
ком малы для участия в инвестициях. Большинство людей
предпочитает хранить свои скромные сбережения в Сбер#
банке. Частный банковский сектор не пользуется хорошей
репутацией и состоит из нескольких тысяч мелких банков,
которые не обеспечивают индивидуальных клиентов (физи#
ческих лиц) многими формами сервиса, обязательными для
западных банков. Большая часть финансовых операций в
России, особенно торговых, производится с помощью на#
личных банкнот. Почти не развит индивидуальный кредит.

Рост экономики России в 2000 г. был очень заметным,
на уровне 8%, но западные аналитики связывали это лишь
с нефтедолларами. При всех этих проблемах и при продол#
жающейся, хотя и в меньшем объеме, утечке капитала
перспективы России в 2001 г. достаточно хорошие. При
положительном балансе внешней торговли в 2000 г. с превы#
шением экспорта над импортом в размере 60 млрд дол. отсут#
ствие внешних инвестиций в российскую экономику не имеет
решающего значения. Российский собственный внутренний
рынок может поддерживать развитие производства.

Для долгосрочного процветания России очень важ"
но, чтобы текущие экспортные прибыли направлялись
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на развитие различных отраслей собственной про"
мышленности, транспорта и связи, на реконструкцию
энергодобывающей промышленности и поиск новых
месторождений энергоносителей.

Высокие цены на нефть и газ могут не удержаться и уже
начинают падать. Прежние «нефтяные кризисы» были по#
литическими и поэтому очень длительными. Кризис I99I–
I994 гг. был связан с войной в Ираке, и он исключил из
мирового экспорта две столь важных в мировом балансе
нефти страны, как Ирак и Кувейт. Экспортные ограничения
для Ирака пока еще остаются, но могут быть отменены в
ближайшее время.

Экономический спад в США, в Евросоюзе и в Азиатском
регионе неизбежно снижает потребности мировой эконо#
мики в жидком топливе и, соответственно, может вызвать
падение мировых цен на нефть. В 1998 г. экспорт нефти
был для России убыточным, так как мировые цены в 10 дол.
за баррель были ниже себестоимости добычи и транспорти#
ровки нефти из сибирских месторождений. В настоящее
время Россия экспортирует около 820 млн баррелей нефти
в год (около 120 млн т). Но если экономика России станет
достаточно многосторонней и обретет здоровый сельскохо#
зяйственный сектор, также имеющий экспортные перспек#
тивы, то Россия сможет обернуть себе на пользу не только
повышение, но и снижение цен на нефть, уменьшая в этом
случае экспорт и стимулируя дешевой энергией внутрен#
нее производство промышленных и сельскохозяйственных
товаров.

В недалекой исторической перспективе, через 20–
25 лет, энергетический и сырьевой голод грозит и
США, и Японии, и Евросоюзу из"за ограниченности
их сырьевых ресурсов. Реальной замены углеводоро"
дам в энергетике и транспорте в ближайшие 50–60
лет не предвидится. Энергетические ресурсы России
также не безграничны, и ей вместе с другими страна"
ми нужно готовить условия для менее расточительных
форм потребления.
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ÁÛÒÜ ËÈ
ÍÎÂÎÌÓ

ÄÅÔÎËÒÓ?
В. Я. МЕДИКОВ,

доктор экономических наук,
депутат Государственной Думы первого и второго созывов

Ежегодно мы становимся свидетелями битвы вокруг бюд�
жета. Особенно его расходной части. В 2000 и 2001 гг.
имеем бездефицитный бюджет; доходы в 2000 г. даже пре�
высили расходы на 300 млрд руб., и в этом году ожидается
серьезное превышение. Мало того, сам бюджет вырос при�
мерно на 10 млрд дол. Можно привести и другие хорошие
показатели.

Но достаточно ли этого, чтобы выйти из прорыва? Не го�
воря уже о каком�то самостоятельном эффективном курсе.

Практика показала: конечно же, нет. Достаточно посмот�
реть на коллизии вокруг долгов Парижскому клубу и на
проблему предполагаемого дефолта.

Бюджет России примерно на треть формируется за счет
доходов от продажи нефти и газа: 7 млрд дол. в него посту�
пают в виде налогов на нефть и газ, 3,5 млрд дол. – в
виде таможенных пошлин на экспорт нефти и еще 0,5 млрд
дол. – в виде пошлин на газ.

Если мировые цены на нефть упадут с прошлогодних 30–
38 дол. за баррель до 10 дол., бюджет недополучит, по
разным оценкам, 6–7 млрд дол. С учетом того, что МВФ не
выделит 1,7 млрд дол., уже заложенных в доходную часть
бюджета, а Парижский клуб откажется реструктурировать

ÁÛÒÜ ËÈ
ÍÎÂÎÌÓ

ÄÅÔÎËÒÓ?

Возврат к оглавлению
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российский внешний долг (и это еще 3,5 млрд дол. в
2001 г.), многие предрекают глобальный экономический кри�
зис в России и полный развал экономики. Предсказывают,
что кризис 1998 г. покажется детскими шалостями.

Добавим, что в 2001 г. Россия должна заплатить по дол�
гам 13,14 млрд дол., в 2002 г. – 13,55 млрд дол., в 2003 г. –
18,15 млрд дол.

Все заняты проблемой отдачи долга. Хотя, на наш взгляд,
нужно заниматься совсем другим. В частности, поисками и
использованием серьезных ресурсов.

И эти ресурсы есть. Они, по крайней мере, на два поряд�
ка больше величины заложенных в наш бюджет доходов.

Ðîññèéñêèé çîëîòîé çàïàñ
è äðóãèå îáùåãîñóäàðñòâåííûå öåííîñòè,
îêàçàâøèåñÿ çà ãðàíèöåé ñðàçó ïîñëå ðåâîëþöèè

Значительную долю занимает золото, «депонированное»
правительством адмирала Колчака в Японии, Нью�Йорке,
Лондоне, Париже, Гонконге, Китае и др. Известны суммы,
которые оставались на личных счетах финансовых агентов
к моменту падения Омского правительства и остаются
до сего времени. Есть и соответствующие документы по
каждому банку.

Вот что говорил в журнале «Столица» (1993. № 2) вице�
президент Всемирного фонда реконструкции и развития
С. Афанасьев: «Кстати, чтобы не быть голословным, я пока�
жу вам некоторые документы. Это о том, кто России дол�
жен. Эти бумаги попали ко мне из зарубежных архивов: я
работал в Париже, Лондоне, Сан�Франциско и других горо�
дах. В России несколько людей занимаются этими вопроса�
ми, но для большинства это будет неожиданным.

Посмотрим на итоговую опись (1923 г.), составленную
от руки Валерианом Ивановичем Муравским, последним
министром финансов последнего белого правительства. По
оценкам зарубежных экспертов, приблизительно с учетом
изменения уровня цен на золото и набежавших за 70 лет
процентов, этот документ “тянет” никак не меньше, чем на
2 трлн дол.»



57ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

Как совсем недавно объяснил мне Сергей Афанасьев,
царские активы могут рассматриваться и без доказатель�
ства правопреемства. Потому что такая юридическая норма
необходима для доказательства возврата сравнительно не�
больших сумм. А фантастически�космические активы могут
начать работать на Россию при определении геополитичес�
ких правил взаимодействия, например, с частными финан�
совыми домами. Ведь в любом случае необходимо задейст�
вовать механизмы квазиденег, например, таких, как част�
ный рынок SDR. Есть и другие схемы, по крайней мере, че�
тыре варианта было согласовано с владельцами наших
активов. Но вся проблема в том, что люди, облеченные
властью, не знают всех этих тонкостей, а профессионалы
не имеют выхода на высшую власть.

Çîëîòî ïàðòèè

Об этом много написано как у нас, так и за рубежом.
Оценка – от десятков миллиардов долларов до 1–2 трлн
дол. Несомненно одно: «золото» есть, и это весьма суще�
ственный для России резерв. Например, фирма «Кролл
Ассошиэйтс», в 1992 г. нанятая правительством Е. Т. Гай�
дара для поиска «золота партии», настаивала на сумме в
100 млрд «зеленых». Если учесть признание М. С. Горбаче�
ва в интервью «МК», что мы истратили на гонку вооруже�
ний 10 трлн дол., то «золото партии» может существенно
потяжелеть.

Ñîáñòâåííîñòü çà ðóáåæîì

Совсем недавно, после выхода указа президента РФ, на�
чалась инвентаризация и выработка норм, согласно кото�
рым эта собственность будет использоваться. До этого, по
словам В. И. Кожина, управляющего делами президента,
«...был полный винегрет, хаос. Страна теряла деньги, и очень
большие. Многие объекты много раз переходили из рук в
руки, ими распоряжались кто как хотел... Управляют
объектами десятки совершенно разных организаций. И те,
что остались от СССР, и те, что возникли в новой России»
(Известия. 21.12.2000).
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В содержательном докладе докторов наук М. А. Холдина
и В. Д. Андрианова о бегстве российского капитала (Обще�
ство и экономика. 1996. № 6) показано, что Россия имеет
собственность за рубежом на сумму примерно 300 млрд дол.

Âíåøíèå äîëãè

Сейчас общий долг России составляет 166 млрд дол.,
причем официально утверждают, что доля долга СССР в нем
равна 68%, т. е. более 100 млрд дол. Последний председа�
тель Совета Министров СССР В. С. Павлов, который до это�
го длительное время был министром финансов СССР,
утверждает, что на последний день СССР был должен
32,6 млрд дол. Возникает вопрос: откуда такая разница –
70 млрд дол. – два российских бюджета? Кто их взял, и
куда они могли исчезнуть?

Нам же другие страны были должны гораздо больше
100 млрд дол.

Так, А. С. Булатов в статье «Вывоз капитала из России:
вопросы регулирования» (Вопросы экономики. 1998. № 3)
отметил, что за рубежом еще в период существования СССР
в виде кредитов по линии военной и экономической помо�
щи оставалось от 200 до 300 млрд дол. и несколько милли�
ардов долларов вложено в предпринимательскую сферу в
виде так называемых смешанных обществ.

Многие страны готовы начать возвращать нам миллиар�
ды и десятки миллиардов долларов. В частности Корея,
Ирак, Пакистан, Ливия и др. Но с российской стороны для
этого ничего не делается, о чем говорят сами должники.

Áåãëûå êàïèòàëû íîâîé Ðîññèè

Речь идет о многих сотнях миллиардов долларов. Дан�
ные разных источников очень сильно разнятся. Так, акаде�
мики Л. И. Абалкин, Н. Я. Петраков ведут речь о 150–
200 млрд дол., профессор С. Ю. Глазьев – о 300 млрд дол.,
Мэлор Стуруа – о 300–500 млрд дол. По оценке А. С. Була�
това, общая сумма убегающего капитала за 1992–1996 гг.
могла составлять 180–210 млрд дол. Из них около 20–
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30 млрд дол. – прямые инвестиции, 30–40 млрд дол. со�
ставляют портфельные инвестиции, около 70 млрд находят�
ся на зарубежных счетах и депозитах, 30–40 млрд дол.
вложено в личную недвижимость за рубежом.

В российской печати встречались и более высокие оцен�
ки экспорта капитала из России за послереформенные го�
ды – от 1 трлн дол. у Л. Макаревича до 1,4 трлн дол. у
П. Бородина (Ханин Г. И. ЭКО. 2001. № 1).

Разные данные дают и официальные органы: ФСБ, МВД,
Минфин – от 15 до 30 млрд дол. в год. А, например, по
данным Центробанка только за 9 месяцев 1998 г. через
офшорные зоны было вывезено 62,5 млрд дол., т. е. в расче�
те на год – более 80 млрд дол. А это уже более двух бюдже�
тов России. Близкие к этим цифрам приводят и зарубежные
специалисты.

Более того, по мнению М. А. Холдина и В. Д. Андриано�
ва, «бегство» российского капитала началось еще до пере�
стройки, с середины 50�х годов. Его инициировали госу�
дарственные внешнеэкономические, финансовые, тран�
спортные структуры и связанные с ними частные лица и
представители теневой экономики. По данным, полученным
из оценок зарубежных экспертов, к моменту развала СССР
за его пределами уже находилось около 100 млрд дол.
советского теневого капитала.

Я бы разделил эту проблему на две части: первая – воз�
врат уже «убежавших» капиталов; вторая – остановка или
сокращение вывоза новых капиталов. Даже если на 10–20%
сократить вывоз, это уже позволит решить проблему и с
Лондонским, и с Парижским клубами, и с другими долгами,
и, конечно же, ни о каких дефолтах речи не будет. Что уди�
вительно, в России есть программа возврата беглых капита�
лов. Как отмечает Н. Я. Петраков, она не основана на
запугивании или на всеобщей амнистии. Это взвешенная,
цивилизованная система реинвестирования с учетом част�
ных и общенационального интересов. Но эта программа не
востребована.
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Êàïèòàëèçàöèÿ ðîññèéñêèõ ïðåäïðèÿòèé

Суммарная оценка всего российского рынка корпоратив�
ных ценных бумаг – около 40 млрд дол., что в сотни раз
меньше их реальной цены. Любая крупная американская
корпорация оценивается во много раз больше, чем вся рос�
сийская промышленность. Например, капитализация Газ�
прома составляет 6,4 млрд дол., в то время как рыночная
стоимость американской компании «Exxon», имеющей за�
пасы в 6 раз меньше, чем у Газпрома, превышает 310 млрд
дол. Реальная рыночная цена Газпрома, рассчитанная исхо�
дя из запасов газа, по мнению аналитиков, должна состав�
лять 2,1 трлн дол.

Столь заниженная оценка предприятий России является
следствием многих причин, в том числе и негативного имид�
жа России. В то же время это стало причиной хищническо�
го отношения к собственности, ее «черного передела» со
всеми вытекающими отсюда последствиями. Ясно, что ни о
каких серьезных инвестициях речи быть не может.

Трудно рассчитывать, что принимаемые правительством
РФ меры, в том числе разработка Кодекса корпоративного
управления, без серьезных изменений в исполнительной,
законодательной и судебной ветвях власти, смогут остано�
вить столь динамичный передел собственности в России.

Ñáåðåæåíèÿ ðîññèÿí

Гениальнейшее изобретение американцев – печатать не�
обеспеченные доллары (бумажки, фантики) и распростра�
нять их по всему миру, в первую очередь в России. При
этом принудить весь мир считать, как говорил американс�
кий экономист Носсбаум, что доллар – это бог всех валют.
А взамен брать нефть, газ, металл, золото, алмазы, мозги,
интеллект и все, что захочешь. У нас доллар стал у населе�
ния основным средством накопления. По разным оценкам,
от 60 до 100 млрд дол. находится «в чулках». Только папуа�
сов так обманывали.

В российских банках наши соотечественники держат (по
данным июня 2000 г.) около 400 млрд руб. Конечно, это не
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та сумма, что в «стеклянных банках», но все�таки кое�что.
Создается впечатление, что государство сознательно ниче�
го не делает, чтобы вовлечь эти средства в оборот.

Ïîìîùü äèàñïîðû

Практически никто не изучал этот вопрос. Можно толь�
ко отметить, что небольшая по сравнению с Россией юго�
славская диаспора способна в кратчайшие сроки моби�
лизовать сотни миллиардов долларов.

А что касается наших соотечественников, то мало кто
знает, что среди них и создатели голливудских «звездных
войн», и Интернета, а также руководители крупных между�
народных корпораций, таких, например, как «Фиат». И все
они благоволят к России. В России нужна только воля ру�
ководства и соответствующие условия, чтобы использовать
эти огромные резервы. Российских патриотов не меньше,
чем югославских.

* * *

Перечень стратегических резервов можно было бы про�
должать, одна только теневая экономика чего стоит. Поче�
му�то напрочь забыли, что только в 2000 г. положительное
сальдо внешнеторгового оборота составило 69,1 млрд дол.,
что золотовалютные резервы – около 28 млрд дол. Но, как
заметил Н. Я. Петраков, в стране «глухих» руководителей
это занятие теряет всякий смысл.

Хотя при правильном формировании команды с исполь�
зованием новейших технологий, в том числе и засекречен�
ных, при наличии российской национальной идеи, рывок в
экономике (а не «догонялки» с Западом) вполне реален.
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Í Ó Æ Í Î  Ã À Ç Ï Ð Î Ì Ó
Из выступления генерального директора

ОАО «Газпром» Р. И. ВЯХИРЕВА

Газовая промышленность нашей страны – крупнейшая в
мире: именно в России сосредоточена треть разведанных
запасов природного газа и производится четверть его миро�
вой добычи.

На долю ОАО «Газпром» приходится 94% российской
добычи природного газа и до 20% мировой. Это в семь раз
больше, чем добывает «Ройял Датч Шелл», вторая газодо�
бывающая компания мира, и даже больше, чем дают девять
ведущих газодобывающих компаний планеты вместе взятые.

Газпром дает половину объемов производства и потреб�
ления первичных энергетических ресурсов России, обес�
печивает пятую часть валютной выручки и до четверти
налоговых поступлений в государственный бюджет.

Кроме того, газовая промышленность выступает, по су�
ществу, крупнейшим донором российской экономики: под�
держивает остальные отрасли и население низкими ценами
на газ и невольно кредитует их в форме огромного долга
потребителей за поставленный газ (который, например, в
1999 г. составил почти четвертую часть федерального бюд�
жета страны).

Ðåñóðñû

Чтобы и дальше добывать газ, нужны инвестиции.
В 2000 г. в России добыто 520 млрд куб. м газа. В ре�

зультате естественного истощения действующих месторож�
дений происходит сокращение объемов добычи. Так, базовые
месторождения Западной Сибири – Медвежье, Уренгойское

Возврат к оглавлению
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и Ямбургское, обеспечивающие три четверти всей добычи
газа по ОАО «Газпром», в значительной степени выработа�
ны. Вовлечение в разработку новых залежей и ввод новых
мощностей задерживаются из�за острого дефицита финан�
совых средств.

Чтобы полностью покрыть ожидаемый внутренний спрос
при одновременном выполнении контрактных обязательств
и межправительственных соглашений по экспортным по�
ставкам газа, его добыча в целом по России должна возрас�
ти с 573 млрд куб. м в 2000 г. до 630 млрд куб. м в 2005 г. и
670 млрд куб. м в 2010 г. при сохранении стабильного уров�
ня добычи по ОАО «Газпром».

По прогнозам, на действующих промыслах добыча газа к
2010 г. в Надым�Пур�Тазовском регионе сократится на 285,5
млрд куб. м. Это падение планируется частично компенси�
ровать за счет ввода в разработку Заполярного, Песцового
и Ен�Яхинского месторождений, а с 2007 г. – месторожде�
ний Обской и Тазовской губ.

Зоны нефтегазонакопления в акватории Тазовской и
Обской губ, где сконцентрированы наиболее достоверные
ресурсы и запасы газа и конденсата, находятся вблизи дей�
ствующей инфраструктуры Ямбургского месторождения и
перспективны с точки зрения технической доступности и
достижения оптимальных экономических показателей.

Ресурсы газа по пяти площадям этого региона оценены в
2,7 трлн куб. м, а общие ресурсы газа данной территории
оцениваются в 3,3 трлн куб. м. Пробуренные пробные сква�
жины на Каменномысском и Северокаменномысском место�
рождениях подтвердили наличие здесь залежей с запасами
как минимум в 500–600 млрд куб. м.

В 2007 г. в этом регионе намечается ввести в действие
наиболее крупное Адерпаютинское месторождение с мак�
симальной добычей газа 35,2 млрд куб. м в год. В последую�
щем в эксплуатацию вводятся Антипаютинское, Каменно�
мысское и другие месторождения.

Затем на очереди Штокмановское месторождение с за�
пасами 3,1 трлн куб. м в акватории Баренцева моря. В даль�
нейшем сырьевой базой для поддержания и наращивания
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добычи газа будут служить месторождения полуострова
Ямал и прилегающего шельфа.

Освоение новых месторождений должно базироваться
исключительно на новых высокоэффективных технологиях
и оборудовании, иначе добыча и транспортировка газа ока�
жутся нерентабельными. Чтобы сохранить от нежелатель�
ных техногенных воздействий крайне хрупкую природную
среду новых регионов, потребуются огромные материаль�
ные затраты.

Âíóòðåííèé ðûíîê

Газ мало добыть, его нужно «подогнать» к потребителю.
Единая система газоснабжения ОАО «Газпром» включа�

ет в себя около 150 тыс. км газопроводов, 693 компрессор�
ных цеха общей мощностью 42,2 млн кВт, 22 подземных
хранилища газа.

Шестнадцать процентов газопроводов находится в эксп�
луатации уже более 30 лет, и они давно нуждаются в ре�
конструкции и модернизации, что требует значительных
инвестиций. Рост объемов реконструкции предопределяет�
ся еще и необходимостью увеличения планируемых пото�
ков газа на отдельных направлениях, в том числе для
наращивания экспортных поставок.

В период до 2010 г. предусматривается развитие газо�
транспортной системы от вновь вводимых в эксплуатацию
месторождений Западной Сибири. Планируется строитель�
ство магистрального газопровода СРТО – Торжок, газопро�
водов Заполярное – Уренгой и распределительных газо�
проводов в центре России. После ввода в эксплуатацию
Штокмановского газоконденсатного месторождения и мес�
торождений полуострова Ямал будут созданы новые регио�
нальные системы газопроводов. В целом до 2010 г.
необходимо осуществить строительство газопроводов общей
протяженностью 15 тыс. км с соответствующими компрес�
сорными станциями.

Стратегической задачей ОАО «Газпром» является раз�
витие мощностей подземного хранения газа для ре�
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гулирования сезонной неравномерности газопотребления за
счет создания региональных и локальных хранилищ, сети
пиковых газохранилищ и доведения суточной производи�
тельности по отбору в период декабрь–февраль 2000–
2005 гг. до 500–700 млн куб. м.

Добываемый валанжинский газ на месторождениях За�
падной Сибири, содержащий этановые и пропановые

компоненты, является ценным сырьем для химической про�
мышленности, поэтому дальнейшее развитие получит газо�
перерабатывающая подотрасль.

В настоящее время на заводах ОАО «Газпром» перераба�
тывается 34,4 млрд куб. м газа. Продукция переработки
имеет широкий спектр, это – сера, широкая фракция лег�
ких углеводородов, автомобильный бензин, дизтопливо и др.
Наряду с увеличением объемов переработки углеводород�
ного сырья в перспективе намечается организовать произ�
водство новых видов продукции (таких, как метанол,
полиэтилен и др.), имеющих большое народнохозяйствен�
ное значение.

Так что всего для развития единой системы газоснабже�
ния и обеспечения надежности ее эксплуатации требуется
привлечение инвестиций в производственные объекты в
среднем до 8 млрд дол. ежегодно.

В связи с общеэкономическим кризисом в отраслях
ТЭК произошли серьезные негативные изменения. За

период 1990–1999 гг. производство первичных топливно�
энергетических ресурсов в стране сократилось на 24,3%, в
основном за счет падения добычи угля и нефти. В результа�
те удельный вес газа в производстве первичных топливно�
энергетических ресурсов вырос с 40,2% в 1990 г. до 48,8%
в 1999 г., а доля его потребления в котельно�печном топли�
ве уже достигла 68,3%.

(Для сравнения: в топливно�энергетическом балансе про�
мышленно развитых стран Запада удельный вес газа не пре�
вышает 30%. Несмотря на имеющиеся там возможности
увеличения газопотребления, оно сдерживается путем го�
сударственного регулирования.)

3 ЭКО № 4, 2001
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Возникновению диспропорций в топливно�энергетичес�
ком балансе страны способствовала проводимая в

последние годы ценовая политика. Соотношение цен на газ,
мазут и уголь в России совершенно не соответствует реаль�
ной стоимости энергоресурсов и сложившемуся соотноше�
нию цен на мировом энергетическом рынке.

Сегодня цена на газ на внутреннем рынке России в сред�
нем более чем втрое ниже цен на мазут и в 1,6 раза ниже
цен на уголь. За рубежом газ в среднем на 30% дороже
угля и на 10% дороже мазута. В результате «дешевый», а с
учетом неплатежей практически бесплатный газ продолжа�
ет вытеснять все остальные виды топлива.

Прогнозируемый рост газопотребления в промышленно�
сти и коммунально�бытовом секторе диктует необходимость
снижения поставок газа тепловым электростанциям и заме�
щения его другими видами топлива, например, углем или
мазутом. Это повысит надежность электроснабжения, осо�
бенно в зимних условиях.

Новая стратегия развития топливно�энергетического ком�
плекса должна содержать меры по энергосбережению в
сфере потребления, включая жесткое государственное ре�
гулирование путем введения лимитов, норм и системы штра�
фов за их нарушение, стимулирование применения энерго�
сберегающих технологий и т. д.

До настоящего времени эту важнейшую проблему решить
не удалось: принимавшиеся органами государственного уп�
равления меры оказывались не действенными, утверждав�
шиеся программы не финансировались.

Ключевой проблемой экономики газовой промышлен�
ности продолжает оставаться проблема неплатежей

потребителей за поставленный газ. На октябрь 2000 г. за�
долженность российских потребителей перед Газпромом со�
ставляла более 100 млрд руб.

Такое положение привело к снижению собственных источ�
ников средств для нормального финансирования капитальных
вложений, необходимых для воспроизводства минерально�
сырьевой базы, обеспечения необходимого уровня добычи газа
и надежного функционирования газотранспортной системы.
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Âíåøíèé ðûíîê

Экспорт газа всегда был надежным источником валют�
ных поступлений для государства. Самый высокий

за всю историю отечественной внешней торговли показа�
тель – 126,8 млрд куб. м – был достигнут в 1999 г.

Согласно прогнозным оценкам, спрос на газ в Европе
будет возрастать, а возможности его удовлетворения за счет
собственной добычи ограниченны. В настоящее время око�
ло 20% общего газопотребления в Западной Европе удов�
летворяется за счет российского газа. В условиях благо�
приятной конъюнктуры рынка Газпром может обеспечить
и дополнительные поставки газа.

Пакет заключенных контрактов позволит в перспективе
до 2010 г. увеличить поставки газа на европейский рынок в
1,6 раза.

Газпром обещает осторожно подходить к увеличению экс�
портных поставок в Европу, не планирует дальнейшего их на�
ращивания сверх объемов, определенных уже заключенными
контрактами, а в условиях дефицита инвестиций все более
реальным становится отказ от продления контрактов.

Крупнейшие инвестиционные проекты Газпрома
Ввод в эксплуатацию газопровода «Ямал – Европа» обес�

печит диверсификацию экспортных потоков российского
газа на рынки государств Европы, повысит их надежность и

3*

Объём перевозок естественного газа
и грузооборот газопроводов в России

Источник: Топливо и энергетика в России. Справочник специалиста топ-
ливно-энергетического комплекса. М.: Мин-во топлива и энергетики РФ,
ИПРОЭнерго, 1998. С. 304-305, 308-309.
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безопасность, обеспечит дальнейшую интеграцию Газпро�
ма в европейскую газовую систему. Дальнейшие этапы рас�
ширения системы газопроводов «Ямал – Европа» будут
зависеть от потребностей рынка в газе и мировых цен на
этот ресурс.

• Â ñåíòÿáðå 1999 ã. â Ïîëüøå çàâåðøåíî ñòðîèòåëüñòâî
ëèíåéíîé ÷àñòè ãàçîïðîâîäà, ñâÿçûâàþùåé äåéñòâóþùóþ
ñèñòåìó îò êîìïðåññîðíîé ñòàíöèè «Íåñâèæñêàÿ» íà òåð-
ðèòîðèè Áåëîðóññèè è ÷åðåç òåððèòîðèþ Ïîëüøè ñ ãàçîïðî-
âîäîì â Ãåðìàíèè.

• Äðóãîé ïðèîðèòåòíûé ïðîåêò Ãàçïðîìà � ðàñøèðåíèå ïî-
ñòàâîê â Òóðöèþ è Áàëêàíñêèå ñòðàíû, ãäå ñïðîñ íà ãàç
ðàñòåò áûñòðûìè òåìïàìè. Ïîäïèñàííûå êîíòðàêòû ñ òó-
ðåöêîé ôèðìîé «Áîòàø» ïðåäóñìàòðèâàþò óâåëè÷åíèå ïî-
ñòàâîê ðîññèéñêîãî ãàçà äî 30 ìëðä êóá. ì â ãîä ê 2008 ã.

• «Ãîëóáîé ïîòîê» � ýòî îäèí èç ñàìûõ óíèêàëüíûõ ãàçîâûõ
ïðîåêòîâ: ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ ïðîêëàäêà ãàçîïðîâîäà äèà-
ìåòðîì 610 ìì ÷åðåç àêâàòîðèþ ×åðíîãî ìîðÿ íà ãëóáè-
íàõ äî 2200 ì.
Íîâûé òðóáîïðîâîä èç Ðîññèè â Òóðöèþ îáåñïå÷èò Ãàçïðîìó
íåçàâèñèìîñòü îò òðàíçèòíûõ ñòðàí, áóäåò ñïîñîáñòâîâàòü
äèâåðñèôèêàöèè òðàíñïîðòíûõ ìàðøðóòîâ â áàëêàíñêèé ðåãè-
îí è â ïåðñïåêòèâå îáúåäèíèò ïîñòàâêè ðîññèéñêîãî ãàçà ïî
çàïàäíîìó è âîñòî÷íîìó íàïðàâëåíèÿì.
Â àâãóñòå 1999 ã. ïðàâèòåëüñòâî ÐÔ ïðèíÿëî ðåøåíèå î
ãîñóäàðñòâåííîé ïîääåðæêå ïðîåêòà «Ãîëóáîé ïîòîê» è
óñòàíîâèëî äëÿ íåãî ñïåöèàëüíûé ñòàáèëüíûé íàëîãîâûé
ðåæèì.

 Доступные для  потребления  в России
ресурсы природного газа, млрд куб. м

Источник: Российский статистический ежегодник: Стат. сб./Госкомстат
России. � М., 2000. С. 323, 590, 591.
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• Ãàçïðîìîì áûëà ïðèîáðåòåíà 30%-ÿ äîëÿ â Ñåðâèñíîì
(ïîäðÿäíîì) êîíòðàêòå ìåæäó Íàöèîíàëüíîé èðàíñêîé íåô-
òÿíîé êîìïàíèåé è êîìïàíèåé «Òîòàëü» (Ôðàíöèÿ), ïðåäó-
ñìàòðèâàþùåì îáóñòðîéñòâî 2-é è 3-é î÷åðåäåé
ìåñòîðîæäåíèÿ «Þæíûé Ïàðñ» ñ îáåñïå÷åíèåì äîáû÷è
20 ìëðä êóá. ì ãàçà â ãîä. Ñòîèìîñòü Ñåðâèñíîãî êîíòðàê-
òà ñîñòàâëÿåò 2012 ìëí äîë.

• Ó÷àñòèå â ðàçðàáîòêå ìåñòîðîæäåíèÿ «Þæíûé Ïàðñ» ïî-
çâîëèò ïîëó÷èòü äîïîëíèòåëüíûå ðåñóðñû ãàçà, à Ðîññèÿ
ñòàíåò ñòðàòåãè÷åñêèì ïàðòíåðîì Èðàíà â ðàçâèòèè åãî
òîïëèâíî-ýíåðãåòè÷åñêîé èíôðàñòðóêòóðû. Ýòî òàêæå ìîæåò
ñîçäàòü óñëîâèÿ äëÿ ïðîâåäåíèÿ ñêîîðäèíèðîâàííîé ïîëè-
òèêè â îòíîøåíèè ïðèñóòñòâèÿ ñòîðîí íà ãàçîâûõ ðûíêàõ
Åâðîïû è Àçèè.

• Ñîçäàííîå Ãàçïðîìîì è êîìïàíèåé «Íåñòå» ñîâìåñòíîå
ïðåäïðèÿòèå ÀÎ «Íîðä Òðàíñãàç» çàâåðøèëî ðàáîòó íàä
òåõíèêî-ýêîíîìè÷åñêèì îáîñíîâàíèåì Ñåâåðî-Åâðîïåéñêîãî
ãàçîïðîâîäà. Ðàññìîòðåí ðÿä âàðèàíòîâ ïðîõîæäåíèÿ òðàñ-
ñû ãàçîïðîâîäà èç Ðîññèè íà ïîáåðåæüå Ãåðìàíèè ÷åðåç
Ôèíëÿíäèþ è àêâàòîðèþ Áàëòèéñêîãî ìîðÿ. Îäíî èç ïðå-
èìóùåñòâ ïðîåêòèðóåìîãî òðóáîïðîâîäà ñîñòîèò â òîì, ÷òî
îí ïîçâîëèò èñêëþ÷èòü çàâèñèìîñòü Ðîññèè îò òðàíçèòíûõ
ñòðàí.

• Âûñîêàÿ ïåðñïåêòèâíîñòü àçèàòñêîãî ãàçîâîãî ðûíêà îáóñ-
ëîâèëà ðàçðàáîòêó ðÿäà ïðîåêòîâ ïîñòàâêè ãàçà èç Ðîññèè
â Êèòàé è äðóãèå ñòðàíû Àçèàòñêî-Òèõîîêåàíñêîãî ðåãèîíà.
Óæå çàêëþ÷åíû ñîãëàøåíèÿ î ñîòðóäíè÷åñòâå â îáëàñòè
ãàçîâîé ïðîìûøëåííîñòè ñ Êèòàåì, Âüåòíàìîì è Èíäèåé.

К публикации подготовила Е. Ю. ЕЛИЗАРОВА
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Динамика добычи и цен
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В период застоя и пустых полок в магазинах Михаил
Жванецкий говорил, что даже самую интеллигентную часть
населения начинает волновать вопрос, уродилась ли нынче
гречиха и где именно.

Когда на улице зима, а в доме настолько холодно, что
мерзнет даже душа, начинает волновать вопрос: куда и по$
чему деваются уголь, мазут, газ.

На первый взгляд, топливно$энергетический кризис в
России кажется невозможным, необъяснимым. Особенно
нам, живущим в Сибири, где топливо лежит – буквально –
под ногами.

Западная Сибирь была, есть и до середины XXI в.
останется основным газодобывающим регионом.
Здесь добывают около 90% российского газа. После
2005 г., когда осуществятся планы по освоению мес&
торождений газа в шельфах северных морей, в При&
каспии, в Восточной Сибири, даже тогда доля
Западной снизится незначительно – до 80%.

(Из проспекта ООО «Межрегионгаз»)

Так где же это самое топливо?
Неужели действительно, все за границу продают, когда

свои замерзают?
На ум (замерзший, впрочем, не меньше души) приходит

не раз слышанное: произвол естественных монополий, дис$
паритет цен, отсутствие денег в местной казне, нечисто$
плотность власти и т. д.

ÃÎËÓÁÎÉ
ÐÛÍÎÊ

Е. Ю. ЕЛИЗАРОВА,
кор. «ЭКО»,

Новосибирск

Возврат к оглавлению
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Велик соблазн удовлетвориться подобными ответами.
Чисто по$русски – найти виноватых. На манер известной
героини из кинофильма «Любовь и голуби»: от нее муж
ушел, а она вопит ему вслед: «Вот я твоим голубям бошки$
то поотруб$а$ю!..»

К сожалению, ни в кино, ни в жизни такой «манер» не
работает.

Чтобы разобраться, что же происходит с рынком топли$
ва, в частности голубого, нужно, как минимум, представ$
лять, как он устроен. За информацией я обратилась к
специалистам ОАО «Новосибирскрегионгаз», регионально$
го филиала ООО «Межрегионгаз».

Межрегионгаз был создан Газпромом в 1997 г. для более
эффективного решения проблемы погашения огромных дол$
гов за газ. Тогда неплатежи были главной бедой, и журнал
об этом не раз писал (см., например: ЭКО. 1998. № 1, 5).

Сегодня эта проблема потеряла прежнюю остроту. На
очереди – следующие, и в них$то мы и попытаемся внести
ясность.

Все ли идет за границу?

Сразу хотелось бы успокоить на этот счет: нет, не все.
Просто тем, что остается, не так$то легко эффективно рас$
порядиться.

Не секрет, что экспорт природного газа служит источни$
ком валютных поступлений, и новая власть охотно из него
черпает. Менее известен тот факт, что значительные объе$
мы газа идут за границу во исполнение долгосрочных кон$
трактов, заключенных еще в 80$х годах сроками на 25–30
лет и предусматривавших поставку газа из СССР в обмен
на оборудование.

Баланс газа по Российской Федерации разрабатывается
и утверждается Министерством топлива и энергетики по
согласованию с Минэкономики на основе прогноза внутрен$
ней потребности в топливно$энергетических ресурсах и на$
личия этих ресурсов.

Даже когда отечественные потребители за газ практи$
чески не рассчитывались, они его все равно получали.
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В настоящее время газ отпускается на основе заключен$
ных с потребителями годичных договоров, и объемы дого$
ворных поставок не могут быть снижены.

Другое дело, что все чаще бывают случаи, когда газ не
дают, как к этому привыкли, сверх оговоренных договорами
лимитов. Пытаются навести порядок – газа не хватает.
Именно эти благие попытки мы, простые жители, и ощуща$
ем на собственной шкуре...

«А и Б сидели на трубе»

Сегодня Межрегионгаз использует в отношениях с по$
требителями все предоставляемые российскими законами
права и обязанности: от льготной продажи газа до частич$
ного, а то и полного отключения подачи газа и даже приме$
нения процедуры банкротства к наиболее злостным
неплательщикам.

Основным документом, регламентирующим поставки
природного газа, является постановление правительства
РФ от 05.02.98 г. № 162. Оно так и называется «Об утверж$
дении Правил поставки газа в Российской Федерации».

Структура внутреннего потребления газа
(по данным Газпрома), %

Электростанции

Промышленность

Коммунально$
бытовой сектор

Прочие отрасли

16,2

28,1

40,5

15,2
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0,8

30,8

11,5

44,5

12,3

Газовое хозяйство – штука непростая. От мест добычи
идут магистральные газопроводы с высоким давлением. Да$
лее – газопроводы$отводы, как правило, заканчивающиеся
газораспределительными станциями. От них начинаются
сети низкого давления, подводящие газ к потребителям.

Газотранспортная система – это система газопроводов,
соединяющая производителей и потребителей газа, вклю$
чающая магистральные газопроводы, газопроводы$отводы,
газораспределительные сети, находящиеся у газотранспорт$
ной, газораспределительной организации или покупателя в
собственности или на иных законных основаниях.

Суммарная длина магистральных газопроводов в
рамках газотранспортной системы России превышает
150 тыс. км, что почти в 4 раза больше длины экватора
Земли.

(Из проспекта ООО «Межрегионгаз»)

В соответствии с физической структурой системы газо$
снабжения Постановлением определены основные типы
организаций:

• ãàçîðàñïðåäåëèòåëüíûå � ñïåöèàëüíûå ðåñïóáëèêàíñêèå,
êðàåâûå, îáëàñòíûå, ãîðîäñêèå, ìåæðàéîííûå, ñåëüñêèå

Структура потребления газа в Новосибирской области, %

Энергетика

Промышленность
Коммунально$

бытовой сектор

Бюджетные
организации

Население
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îðãàíèçàöèè, çàíÿòûå ðàçâèòèåì è ýêñïëóàòàöèåé ñèñòåì
ãàçîñíàáæåíèÿ òåððèòîðèé, îáåñïå÷åíèåì ïîêóïàòåëåé ãà-
çîì, à òàêæå îêàçûâàþùèå óñëóãè ïî òðàíñïîðòèðîâêå ãàçà
ïî ñâîèì ñåòÿì;

• ãàçîòðàíñïîðòíûå � îáåñïå÷èâàþùèå òðàíñïîðòèðîâêó ãàçà
îðãàíèçàöèè, ó êîòîðûõ ìàãèñòðàëüíûå ãàçîïðîâîäû è ãàçî-
ïðîâîäû-îòâîäû íàõîäÿòñÿ â ñîáñòâåííîñòè èëè íà èíûõ
çàêîííûõ îñíîâàíèÿõ.

В соответствии с политикой структурной реогранизации
РАО «Газпром» на местные рынки приходят новые постав$
щики голубого топлива. Так, в Новосибирской области на$
ряду с Новосибирскрегионгазом (60% поставок газа в
область) поставку газа осуществляют еще два дочерних
предприятия Газпрома, созданных в 1999 г., – Сибур (быв$
ший Газсибконтракт) – 35% поставок и Востокгазпром
(5%). При этом Сибур связан в основном с «большой энер$
гетикой», где природный газ используется как один из ком$
понентов топлива для крупных ТЭЦ.

Через Новосибирскрегионгаз Новосибирской области в
2000 г. было поставлено 1,2 млрд м3 газа по сравнению с
1,5 млрд м3 в 1998 г. Тенденция к сокращению поставок
будет продолжаться.

Транспортировкой газа в Западно$Сибирский регион за$
нимается Томсктрансгаз. Его структурные подразделе$
ния – линейно$производственные управления (ЛПУ) – Но$
восибирское, Алтайское, Кемеровское, Омское, Томское (в
функции этих организаций входит техническое обслужива$
ние газотранспортных магистралей.)

До недавнего времени Межрегионгаз брал с потребите$
лей и тариф за транспортировку газа, а затем отчислял
соответствующие суммы линейно$производственных объе$
динениям. (Последние же несли функцию технического
обслуживания газотранспортных магистралей.) Что и отра$
жалось в договорах с потребителями газа. Теперь форма
договоров с потребителями изменилась: помимо договора
на поставку определенного объема газа заключается отдель$
ный договор на его транспортировку.

«Условия оплаты транспортировки газа определя&
ются договором транспортировки газа на основании
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тарифов на его транспортировку, устанавливаемых
в порядке, определенном Федеральными органами ис&
полнительной власти».

(Постановление. Раздел VI, п. 31)

В некоторых регионах РФ филиалам Межрегионгаза при$
надлежат контрольные пакеты акций газораспределитель$
ных предприятий. И там взаимодействие с потребителями
оказывается, говорят, более слаженным.

Первый газопровод появился в Новосибирске в 1980 г.,
примерно тогда же был создан и «Сибирьсервис» (вернее,
Облгаз). Его основная задача – обеспечивать газоснабже$
ние населения и промышленных предприятий Новосибирс$
кой области.

Акционерное общество эксплуатирует 145 групповых
резервуарных установок, 70 км газопроводов сжиженного
газа и 368 км – природного. Газифицировано 354 тыс. квар$
тир (в основном за счет сжиженного газа), 100 промышлен$
ных предприятий.

Заметим в скобках, что население оплачивает 60% сто$
имости услуг по газоснабжению. Остальные 40% плюс льго$
ты компенсируются определенным категориям потребителей
за счет бюджета.

Так что администрации всех уровней (читай государство)
становятся одним из главных субъектов «рынка» газа.

Рынок, не подчиняющийся законам рынка,
или «обеспечение покупателей»

Именно такое словосочетание употреблено в Постанов$
лении, и, видимо, не случайно. Соединение разнородных
понятий (куда как естественнее рядом с «обеспечением»
смотрелся бы «потребитель»!) отражает псевдорыночность
российского рынка голубого топлива, полностью регулиру$
емого правилами, рынка аномального.

Правила эти не только определяют условия игры, но и с
неизбежностью закладывают почву для многих существую$
щих и будущих проблем. Уж слишком многое, если не все,
зависит от властей.
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«При перерасходе газа без предварительного согла&
сования с поставщиком, газотранспортной или газо&
распределительной организацией потребитель оплачи&
вает дополнительно объем отобранного им газа сверх
установленного договором и стоимость его транспор&
тировки за каждые сутки с применением коэффици&
ента: с 15.IV по 15.IX – 1,1; с 16.IX по 14.IV – 1,5.

Это правило не применяется к объемам газа, из&
расходованным населением и коммунально&бытовыми
потребителями».

(Постановление. Раздел IV, п. 17)

На первый взгляд, преимущественное право коммуналь$
но$бытовой сферы на обеспечение газом – это очень хоро$
шо, забота о людях. Жаль только, что люди все равно
мерзнут, хотя услуги ее пусть частично, но оплачивает.

На сегодняшний день принадлежность предприятия к
жилищно$коммунальному сектору не имеет четких крите$
риев, определяется на основании Справки Госкомстата РФ.
И очень выгодна. Этот статус сильно влияет на расход по$
требляемого газа: в периоды резких похолоданий для обес$
печения комфортной температуры в жилых помещениях
предприятиям жилищно$коммунального сектора разрешает$
ся перерасход топлива сверх лимита. Причем без примене$
ния повышающего коэффициента при оплате. А поди
разберись, действительно ли население обогревают...

Количество газа, поставляемого Межрегионгазом на ме$
ста, не зависит от того, холодная в этих самых местах зима
или не очень. Если холода зимой в Сибири все же случают$
ся (!), то согласно Постановлению проблема должна решать$
ся следующим образом: промышленные предприятия в
моменты резких похолоданий обязаны сокращать газопо$
требление, переходя на альтернативные виды топлива –
уголь и мазут. А «высвободившиеся» объемы голубого топ$
лива – перераспределяться на нужды ЖКХ. Такой режим
поставки газа утверждается местной администрацией.
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«Органы исполнительной власти субъектов РФ ут&
верждают графики перевода потребителей на резерв&
ные виды топлива при похолодании и порядок ввода
этих графиков в действие с целью обеспечения испол&
нения государственного контракта на поставку газа
для государственных нужд, экспортных контрактов
по международным обязательствам, договоров по&
ставки газа для коммунально&бытовых нужд и насе&
ления...»

(Постановление. Раздел IV, п. 19)

Такое решение проблемы исполнено лукавства, ибо
«должны» и «обязаны» в данном случае из категории право$
вой переходят как бы в моральную. Во всяком случае, вы$
полняются подобные инструкции только при наличии
реальной угрозы отключения от трубы.

И не только по злому умыслу. Экономическое положе$
ние большинства предприятий не позволяет им ни созда$
вать резервы альтернативных видов топлива, ни поддер$
живать в исправном состоянии оборудование, предназна$
ченное для использования этого топлива. Резерва нет даже
на случай аварии. Меж тем договором поставки газа опре$
делено, что аварийного запаса должно быть на 3 дня, резерв$
ного топлива – на 10 дней, резервные топливные хозяйства
должны быть в исправном состоянии и готовы к работе.
(Кстати заметим, что это требование типового договора ча$
сто служит поводом для отказа со стороны потребителей
газа от его подписания.)

Постановлением предусмотрено также ограничение снаб$
жения газом покупателей и очередность их отключения в
случае нарушения технологического режима работы газо$
транспортной системы при аварии.

Â î ò  ê à ê  × Ï  â û ã ë ÿ ä è ò  â  æ è ç í è

9 января 2001 г. в Новосибирской области на участке
«281 километр» произошла авария магистрального газопро$
вода. На место аварии выехали ремонтные бригады ООО
«Томсктрансгаз» Новосибирского, Омского, Барабинского,
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Томского, Алтайского и Кемеровского линейно$произ$
водственных управлений магистральных газопроводов
(ЛПУ МГ).

ООО «Новосибирскрегионгаз» получило сообщение от
Новосибирского ЛПУ МГ 9 января 2001 г. в 20–00 часов. К
утру штаб, состоявший из представителей администрации
Новосибирской области и города Новосибирска, новосибир$
ского ЛПУ МГ, ОАО «Сибирьгазсервис» и ООО «Новоси$
бирскрегионгаз», разработал график работы потребителей
в аварийном режиме. Диспетчерская служба следила, что$
бы потребители соблюдали режим газопотребления соглас$
но установленному графику. К 4 часам утра 10 января
заданный уровень часового потребления газа был достиг$
нут, то есть уменьшился в 3,5 раза. И это в то время, когда
температура воздуха была около 30 градусов ниже нуля.
Благодаря усилиям работников нескольких линейно$
производственных управлений магистральных газопроводов
авария была устранена менее чем за 40 часов. Уже 11 янва$
ря в 19–00 режим газопотребления был восстановлен.

Почти все предприятия, понимая серьезность ситуации,
ограничили потребление газа либо отказались от него. Со$
гласно графику отключилось полностью АООТ «Новосибир$
ский электродный завод». Значительно снизили потребление
такие крупные котельные, как УЭТС СО РАН, «Энергия
МУП» (Калининский р$н Новосибирска), МП «Кировская
районная котельная», отапливающие три крупных района
Новосибирска. Часть предприятий перешла на резервные
виды топлива.

Но были и нарушители. Так, например, ПЭТС СО
РАСХН, ЗАО «Корс», ГУП «Птицефабрика имени 50$летия
СССР» продемонстрировали полную неготовность к работе
в сложных аварийных условиях. Они продолжали отбор газа
в прежнем режиме. При этом искажали информацию о фак$
тическом потреблении газа, что недопустимо в принципе, а
в аварийных условиях может привести к пожарам, взры$
вам, человеческим жертвам.

Упомянутые котельные УЭТС СО РАН, в частности, отап$
ливают жилые дома Новосибирского научного центра. В
одном из таких домов живу и я. Когда в сильные морозы
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температура в квартире опускается до +12 и батареи стано$
вятся ледяными, хотя и до этого были чуть теплыми, начи$
наешь паниковать: ведь ни печей, ни каминов в таких
квартирах нет. Информацию об аварии люди получили толь$
ко через несколько дней.

Ð û í î ê  ï ð î ò è â  ä è ð å ê ò è â

Природный газ – основное химическое сырье для перера$
ботки и производства ценных химических продуктов, мотор$
ных топлив, удобрений. Ресурс этого сырья не бесконечен.

Вместо того чтобы сжигать газ в топках, можно было бы
получать из него важнейшую промышленную продукцию.
Но его жгут. В Новосибирской области, например, «на тех$
нологии» (так выражаются специалисты) газ вообще не ис$
пользуется – используется исключительно как топливо.

Есть две основных причины, по которым газ и дальше
будут сжигать. Во$первых, газовое топливо гораздо эколо$
гичнее остальных видов – угля и мазута. Говорят, что ко$
тельные, работающие на газе, отличаются от котельных, где
топят углем или мазутом, в прямом смысле как небо от земли.

Во$вторых, топить газом в России выгодно: цены на газ
в несколько раз отстают от цен на другие виды энергоно$
сителей.

«В развитых рыночных странах цена за 1000 м3

составляет 100–110 дол. США. Причем за рубежом
цены на газ для населения значительно выше, чем для
предприятий.

(Из проспекта ООО «Межрегионгаз»)

Если цены на уголь и мазут определяются рыночным пу$
тем, то все, что связано с ценообразованием на газ, – пре$
рогатива государства в лице Федеральной энергетической
комиссии (ФЭК). Только ФЭК устанавливает цены для ко$
нечного потребителя – как для населения, так и для про$
изводственников. А также тарифы на услуги по транс$
портировке газа для независимых поставщиков.

Федеральной энергетической комиссией введено 6 цено$
вых поясов, чем дальше потребитель от места добычи газа,
чем больше он за него платит.
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«Цены на газ и тарифы на его транспортировку
указываются в соответствующих договорах в соот&
ветствии с законодательством РФ и нормативными
правовыми актами федеральных органов исполнитель&
ной власти» (Постановление. Раздел VI, п. 29).

Компания «Межрегионгаз» поставляет газ потребителям
строго по государственной цене, что отражено в соответ$
ствующем пункте договора поставки газа. В договоре также
указано, что при изменении цены потребитель должен быть
извещен об этом в пятидневный срок. Что и делается: по
крайней мере, Новосибирским отделением. Последнее уве$
личение оптовой цены на газ произошло 20 января
2001 г. – он стал дороже на 17% (хотя Газпром пред$
лагал 40%$е увеличение).

Тем не менее газ остается дешевле угля и мазута в разы.
Цены же на уголь и мазут регулируются рыночным путем,
т. е. зависят от спроса.

Значит, не скоро ТЭЦ начнут снижать долю газовой со$
ставляющей топлива за счет увеличения потребления угля
и мазута. Такое снижение высвободило бы резерв газа, ко$
торый можно было бы использовать на нужды населения.

Интересно, что именно интересы населения приводят в
качестве довода сдерживания цен на газ. Так, может быть,
лучше все$таки дорого платить, чем дешево мерзнуть? По
крайней мере, дать людям сделать выбор самостоятельно,
раз уж не удается обеспечить их теплом.

Потребление природного газа в России, млрд куб. м

Источник. Топливо и энергетика  ...  С. 318�319.
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МИФ
О «ЕСТЕСТВЕННОЙ
МОНОПОЛИИ»1

Томас Ди ЛОРЕНЦО,
профессор экономики Sellinger Schcol of Business

and Management, Loyola College

Òåîðèÿ åñòåñòâåííîé ìîíîïîëèè � ýòî ýêîíîìè÷åñ-
êàÿ ôèêöèÿ. Íèêîãäà íå ñóùåñòâîâàëî íèêàêîé «åñòåñò-
âåííîé ìîíîïîëèè». Èñòîðèÿ òàê íàçûâàåìîé «îáùåñò-
âåííîé èíôðàñòðóêòóðû» ñâîäèòñÿ ê òîìó, ÷òî â êîíöå
XIX è íà÷àëå XX ñòîëåòèé â èíôðàñòðóêòóðíûõ îòðàñëÿõ
èìåëà ìåñòî îæåñòî÷åííàÿ êîíêóðåíöèÿ, êîòîðàÿ, ðàçó-
ìååòñÿ, áûëà íå ïî äóøå ñàìèì ïðîèçâîäèòåëÿì. Ñïåðâà
îíè äîáèëèñü îò ïðàâèòåëüñòâà ïðåäîñòàâëåíèÿ èì ìîíî-
ïîëüíîãî ñòàòóñà, à çàòåì çàäíèì ÷èñëîì ïðè ïîääåðæêå
ðÿäà âèäíûõ ýêîíîìèñòîâ áûëî ñêîíñòðóèðîâàíî îáîñíî-
âàíèå ýòîé ìîíîïîëèçàöèè.

Â ýòîì ñîñòîèò îäíî èç âåëè÷àéøèõ äîñòèæåíèé êîð-
ïîðàòèâíûõ «ïèàðùèêîâ» âñåõ âðåìåí è íàðîäîâ. Êàê
ïèñàë Ãîðàñ Ãðåé áîëüøå 50 ëåò íàçàä, «â ðåçóëüòàòå
óñïîêàèâàþùèõ îáúÿñíåíèé ëþäè, õîòÿ è ïðîäîëæàëè
îñóæäàòü ìîíîïîëèè âîîáùå, ñìîãëè ïðèìèðèòüñÿ ñ èõ
îòäåëüíûìè òèïàìè... Òàê êàê ýòè ìîíîïîëèè áûëè «åñ-
òåñòâåííûìè», à âñå åñòåñòâåííîå ïîëåçíî, òî îòñþäà
ñëåäîâàëî, ÷òî ýòè ìîíîïîëèè ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé «ïðà-
âèëüíûå» ìîíîïîëèè... Òàêèì îáðàçîì, ïðàâèòåëüñòâî
ïîëó÷èëî ìàíäàò íà ñîçäàíèå «ïðàâèëüíûõ» ìîíîïîëèé».

1 Оригинал статьи на английском языке см. на сайте Института Людвига
фон Мизеса http://www.mises.org/journals/rae/pdf/R92_3.pdf; перевод на рус-
ский язык Б. Львина см. на сайте www.libertarium.ru

Возврат к оглавлению
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Ýêîíîìè÷åñêàÿ òåîðèÿ â ýïîõó ëèöåíçèé
íà ìîíîïîëüíóþ äåÿòåëüíîñòü

В конце XIX века, когда американские власти начали
выдавать государственные лицензии на монопольную дея�
тельность [franchise monopolies], экономисты полагали, что
«монополия» возникает не на свободном рынке, а является
результатом правительственного вмешательства, режима
лицензий, протекционизма и т. д. Крупномасштабное про�
изводство и экономия издержек, достигаемая за счет рас�
ширения масштаба производства, рассматривались как
положительный результат конкуренции, а не как сопряжен�
ное с наличием монополии зло. Например, Ричард Эли, один
из основателей Американской экономической ассоциации
(АЭА), писал, что «крупномасштабное производство совер�
шенно не обязательно означает монополизированное про�
изводство». Джон Бейтс Кларк, вместе с Эли учреждавший
АЭА, писал в 1888 г., что нельзя поспешно соглашаться с
мнением, будто крупные промышленные концерны ведут к
«разрушению конкуренции».

Герберт Давенпорт из Чикагского университета в 1919 г.
утверждал, что в отрасли, где имеет место экономия за счет
расширения масштаба производства, наличие незначитель�
ного числа фирм «не означает ликвидации конкуренции», а
его коллега Джеймс Лофлин отмечал, что даже когда «кон�
церн достигает больших размеров, соперничающий концерн
может вступить в самую ожесточенную конкурентную борь�
бу». Ирвинг Фишер и Эдвин Селигмен соглашались, что
крупномасштабное производство ведет к конкурентным пре�
имуществам ввиду экономии на рекламе, более низких тор�
говых и транспортных издержек.

По мнению экономистов конца XIX и начала XX веков,
развитие крупномасштабного производства однозначно шло
на пользу потребителю. Ведь без крупномасштабного про�
изводства, как пишет Селигмен, «мир вернулся бы к более
примитивному уровню благосостояния и практически отка�
зался бы от неоценимых преимуществ, связанных с опти�
мальным использованием капитала». Саймон Паттен из
Уортонской школы при Пенсильванском университете
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(фактически – экономического факультета этого универси�
тета) высказывал сходный взгляд: «Объединение капитала
не приносит обществу никакого ущерба: концерны гораздо
более эффективны, чем предшествующие им мелкие произ�
водители».

Франклин Гиддингс из Колумбийского университета, как
практически все экономисты той эпохи, рассматривал кон�
куренцию примерно так же, как современные экономисты
австрийской школы: как динамический процесс соперниче�
ства. «Конкуренция в той или иной форме представляет со�
бой постоянный экономический процесс. Следовательно,
когда нам кажется, что рыночная конкуренция подавляет�
ся, необходимо разобраться, что произошло с теми силами,
которые ее порождали. Более того, необходимо выяснить, в
какой степени рыночная конкуренция действительно ока�
зывается подавленной, а в какой – продолжает существо�
вать в иной форме». Иными словами, «доминирующая»
фирма, с помощью заниженных цен разоряющая своих кон�
курентов, в каждый данный момент времени вовсе не по�
давляет конкуренцию, так как конкуренция представляет
собой «перманентный экономический процесс».

Дэвид Уэллс, один из самых популярных экономистов
конца XIX века, писал, что «мир требует изобилия товаров
и их дешевизны, а опыт учит нас, что достичь этого можно
только с помощью крупномасштабного использования ка�
питала». Джордж Гантон полагал, что «концентрация капи�
тала приводит не к исчезновению мелких капиталистов, а к
их интеграции в рамках более сложной и масштабной сис�
темы производства, в рамках которой они могут произво�
дить по более низким ценам для потребителей и с большей
доходностью для себя. Концентрация капитала не ведет к
разрушению конкуренции; все обстоит ровно противополож�
ным образом: привлекая больше капитала и применяя усо�
вершенствованную технику, трест может продавать свою
продукцию дешевле, чем корпорация, что и имеет место в
действительности».

Как отмечал А. Коутс, в конце 1880�х годов в США было
всего лишь десять штатных экономистов (сегодня это мо�
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жет показаться невероятным). Таким образом, приведенные
цитаты охватывают практически всех профессиональных
экономистов, которые в конце XIX века могли выступить с
мнением о соотношении между экономией на масштабах
производства и конкуренцией.

Эти экономисты непосредственно наблюдали процесс
становления крупномасштабного производства и не усмат�
ривали в нем ничего ведущего к монополии, будь она «есте�
ственной» или какой�либо другой. Они понимали (в полном
соответствии с духом австрийской школы), что конкурен�
ция – это постоянно возобновляющийся процесс, и что в
отсутствие государственного регулирования, направленно�
го на создание монополий, любое доминирование на рынке
неизбежно оказывается преходящим. Такая точка зрения
совпадает и с моими эмпирическими исследованиями, в ходе
которых выяснилось, что «тресты» конца XIX века в дейст�
вительности снижали свои цены и расширяли производство
быстрее, чем экономика в целом – то есть они представля�
ли собой не монопольный, а наиболее динамичный и конку�
рентный сектор промышленности. Возможно, именно
поэтому законодательное лобби и решило нанести по ним
удар, сделав их жертвой «антитрестовских» законов.

Экономисты стали поддерживать теорию естественной
монополии только после 20�х годов, когда экономическая
наука, пойдя на поводу у сайентизма, стала рассматривать
конкуренцию более или менее здраво. В соответствии с этой
точкой зрения отрасли объединяли в группы, однородные
по критерию эффективности от изменения масштабов про�
изводства (постоянна, уменьшается, растет). В рамках это�
го подхода структура рынка и, соответственно, конкуренто�
способность определялись соотношениями технического,
инженерного характера. Конкуренция стала рассматривать�
ся уже не как поведенческое явление, а как технологичес�
кое отношение. Экономисты, за исключением Йозефа
Шумпетера, а также Людвига фон Мизеса, Фридриха Хайе�
ка и других сторонников австрийской школы, перестали
обращать внимание на постоянный процесс конкурентного
соперничества и предпринимательства.
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Íàñêîëüêî «åñòåñòâåííûìè» áûëè
ðàííèå åñòåñòâåííûå ìîíîïîëèè?

Не существует абсолютно никаких свидетельств того, что
на момент начала государственного регулирования отрас�
лей инфраструктуры (коммунальных служб) имело место
такое явление, как «естественная монополия». Гарольд
Демсец приводит такие факты.

За один только 1887 г. в Нью�Йорке возникло шесть компаний, зани�
мающихся электрическим освещением. В 1907 г. в Чикаго официальным
разрешением на ведение деятельности обладали 45 таких предприятий.
До 1895 г. город Дулут, штат Миннесота, обслуживали пять электричес�
ких компаний, а в Скрэнтоне, штат Пенсильвания, в 1906 г. таких компа�
ний было четыре... В конце XIX века конкуренция в газовой промыш�
ленности (речь идет о газовом освещении улиц) США была самым обыч�
ным явлением. К началу 1884 г. в Нью�Йорке действовало шесть газовых
компаний. Для телефонной промышленности была характерна постоян�
ная конкуренция... В 1905 г. как минимум по две телефонных компании
существовали в Балтиморе, Чикаго, Кливленде, Колумбусе, Детройте,

Канзас�сити, Миннеаполисе, Филадельфии, Питтсбурге и Сент�Луисе.

Предельно смягчая суть своего высказывания, Демсец
формулирует следующий вывод: «есть основания сомневать�
ся в том, что, когда вместо рыночной конкуренции стали
вводить государственное регулирование, в инфраструктур�
ных отраслях имела место экономия издержек, обусловлен�
ная расширением масштаба производства».

Крайне поучительный пример отсутствия естественной
монополии в инфраструктурных отраслях можно обнаружить
в изданной в 1936 г. книге экономиста Джорджа Брауна,
озаглавленной «Газовая осветительная компания Балтимора».
Ее подзаголовок – «Исследование естественной монополии»
– не должен вводить нас в заблуждение. Книга представляет
собой исследование эволюционного характера инфраструк�
турных отраслей в целом, с особым упором на Газовую осве�
тительную компанию Балтимора, чьи проблемы характерны
не только для города Балтимора или штата Мэриленд, но и
для всех инфраструктурных отраслей в целом.

История Газовой осветительной компании Балтимора
занимает особое место в истории естественных монополий
как в теоретическом, так и в практическом плане. Влия�
тельный экономист Ричард Эли, профессор экономики уни�
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верситета Джона Гопкинса (Балтимор), посвятил пробле�
мам этой компании целую серию статей в газете «Балтимор
сан», которые позже были изданы книгой и стали весьма
популярны. Большая часть взглядов Эли в области теории
естественной монополии стала общепризнанной среди эко�
номистов.

Суть истории Газовой осветительной компании Балти�
мора состоит в том, что с самого своего основания в 1816 г.
она непрерывно боролась с конкурентами. Борьбу эту она
вела не только на рыночном пространстве, но и с властями
города и штата – с тем, чтобы те перестали выдавать корпо�
ративные лицензии ее конкурентам. Компания имела эко�
номию от расширения масштабов производства, но это не
мешало возникновению многочисленных конкурентов.

«Конкуренция – это жизнь бизнеса» – утверждала в
1851 г. «Балтимор сан» в своей редакционной статье, при�
ветствуя сообщения о появлении нового конкурента в обла�
сти газового освещения. Однако Газовая осветительная
компания Балтимора возражала против получения новой
компанией соответствующих разрешений.

Браун утверждает, что в других городах газовые компа�
нии подвергались разрушительной конкуренции, после чего
рассказывает, как эти же самые компании прилагали все
усилия, чтобы выйти на рынок Балтимора. Но если конку�
ренция была настолько «разрушительной», зачем этим ком�
паниям выходить на новые рынки – по�видимому, не менее
«разрушительные»? Приходится либо признать ошибочность
вскоре ставшей общепринятой теории Брауна о «разруши�
тельной конкуренции», либо считать, что эти компании ир�
рациональным образом целенаправленно стремились к
финансовой катастрофе.

Дж. Браун игнорировал динамическую природу конку�
ренции и допустил ту же ошибку, которую до сих пор
делают многие экономисты: поверил в то, что «излишJ
няя» конкуренция может оказаться «разрушительJ
ной», если производители с низкими издержками
выталкивают с рынка своих менее эффективных соJ
перников. Подобного рода конкуренция может быть
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«разрушительной» для конкурентов с высокими изJ
держками, но она всегда выгодна для потребителей.

В 1880 г. в Балтиморе было три газовые компании, жес�
токо конкурировавшие между собой. В 1888 г. они попыта�
лись объединиться, чтобы сформировать монополию, но их
планы были сорваны новым конкурентом. Томас Альва
Эдисон изобрел электрическое освещение, угрожающее су�
ществованию всех газовых компаний. С этого момента конку�
ренция происходила уже между и газовыми, и электрическими
компаниями. Тем не менее никакие «свободно�рыночные» или
«естественные» монополии так и не возникли.

Появление монополий происходило исключительно в ре�
зультате вмешательства правительства. Например, в
1890 г. законодательному собранию штата Мэриленд был
предложен законопроект, устанавливающий ежегодный сбор
в пользу города со стороны Объединенной газовой компа�
нии в размере 10 тыс. дол. плюс 3% от объявленных диви�
дендов в обмен на предоставление монополии на 25 лет. В
наше время этот подход стал повсеместным – правитель�
ственные чиновники вступают в сговор с некоторыми биз�
несменами, чтобы те, используя монопольное положение,
могли «нагреть» потребителей и отдать часть барыша поли�
тикам в форме лицензионных сборов и налогов на моно�
польную прибыль. Сегодня такой подход с особенной оче�
видностью проявляется в области кабельного телевидения.

Как и следовало ожидать, законодательное «регулирова�
ние» газовых и электрических компаний привело к установ�
лению последними монопольных цен, что, в свою очередь,
вызвало массовое возмущение публики. Однако вместо того
чтобы осуществить дерегулирование (конкуренция привела
бы к снижению цен), власти ввели дополнительное регули�
рование инфраструктурных отраслей – якобы для умирот�
ворения потребителей, которые, согласно концепции Дж.
Брауна, «считали, что законодательный контроль за цена�
ми на газ и электричество недостаточно учитывает их инте�
ресы, допуская высокие цены и монопольные привилегии.
Развитие государственного регулирования инфраструктуры
в Мэриленде типично и для опыта других штатов».
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Не все экономисты позволяли одурачить себя теорией
«естественной монополии», которую выдвигали сами моно�
полисты и состоящие на их службе экономические совет�
ники. В 1940 г. Горас Грей, заместитель декана в универ�
ситете Иллинойс, изучал историю общественных служб, в
том числе теорию «естественной» монополии. «На протя�
жении XIX века, – писал Грей, – было принято считать,
что во многих отраслях предоставление специальных льгот
и привилегий частным лицам и корпорациям отвечает об�
щественным интересам». В число таких привилегий входи�
ли патенты, субсидии, таможенные пошлины, бесплатная
передача земли железнодорожным компаниям и монополь�
ные лицензии для объектов «общественно полезных» отрас�
лей. Конечным результатом оказывались монополизм,
эксплуатация и коррупция.

Говоря об «общественных» службах, Грей отмечает, что
«в период между 1907 и 1938 годами монополии, создавае�
мые и защищаемые государством, превратились в важней�
ший элемент экономики, а сложившиеся тогда методы стали
основой современного регулирования «общественных»
служб. С этого времени «статус общественной службы стал
символом райской жизни для всех тех, кто стремился уста�
новить монополию, но обнаружил, что не может добиться
этого самостоятельно – слишком это оказывалось трудно,
слишком дорого и слишком ненадежно».

Обосновывая свои утверждения, Грей указывал на то,
как практически все желающие установить монополию
пытались добиться статуса «общественной службы» –
в том числе такие отрасли, как радиовещание, торговля не�
движимостью, производство молока, воздушный транспорт,
угольная промышленность, нефтедобыча, сельское хозяй�
ство, а также множество других. Аналогично «весь экспе�
римент с созданием Национального агентства по восстанов�
лению экономики (NRA)2 можно рассматривать как попыт�

2 National Recovery Administration � специальный орган, созданный адми-
нистрацией Рузвельта в 1933 г. и ликвидированный как неконституционный
по решению Верховного суда США в 1935 г. � Б. Л.
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ку ряда представителей крупного бизнеса обеспечить пра�
вовую санкцию для своей монополистической деятельнос�
ти». Те отрасли, которым повезло в этом деле, смогли получить
политический статус «общественной инфраструктуры».

Роль экономистов при этом сводилась к тому, чтобы скон�
струировать, по выражению Грея, «запутанное обоснование
для зловещих сил монополий и частных привилегий», то
есть теорию «естественной» монополии. Защита потребиJ
телей отошла на второй план.

Современные экономические исследования подтвержда�
ют выводы Грея. В одном из самых первых статистических
исследований последствий государственного регулирования
тарифов на электроэнергию, опубликованном в 1962 г.,
Джордж Стиглер и Клэр Фридланд показали, что в период с
1917 по 1932 гг. в ценах на электроэнергию и в прибылях
энергетических фирм не обнаруживается никакого замет�
ного различия между штатами, где существовали регулиру�
ющие комиссии, и штатами без таких комиссий. В тот
период органы регулирования тарифов на электроэнергию
не приносили никакой выгоды потребителям; контроль за
этими органами был «перехвачен» производителями, как это
позже часто случалось и в других отраслях – от грузовых
перевозок и гражданской авиации до кабельного телевиде�
ния. Характерно – хотя и не слишком похвально – что эко�
номистам потребовалось почти 50 лет, чтобы начать
исследования реальных, а не теоретических последствий
регулирования тарифов на электроэнергию.

Через 16 лет после появления работы Дж. Стиглера и
К. Фридланд Грегг Джаррел обнаружил, что в период с
1912 по 1917 гг. 25 штатов перешли от муниципального ре�
гулирования тарифов на электроэнергию к регулированию
на уровне штатов, что привело к росту цен на 46% и росту
прибылей на 38%, в то время как объем производства сни�
зился на 23%. Иными словами, муниципальное регулирова�
ние не смогло удержать цены на низком уровне. Но
производители стремились к еще большему росту цен. Для
этого они начали добиваться перевода регулирования на
уровень штатов, исходя из предположения, что на этом уров�
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не давление местных групп потребителей будет не таким
осязаемым, как на уровне мэров и городских советов.

Результаты этих исследований согласуются с теорией
Гораса Грея, который рассматривал регулирование тарифов
на услуги общественных служб как монополистическую
схему ценообразования, направленную против интересов
потребителей.

Ïðîáëåìà «÷ðåçìåðíîãî äóáëèðîâàíèÿ»

Наряду со сказками об экономии на масштабах произ�
водства для обоснования раздачи монопольных лицензий
«естественным монополиям» используется еще один аргу�
мент, а именно – теория, согласно которой наличие слиш�
ком большого числа конкурентов приводит к вредному
дублированию. Утверждается, что дублирование слишком
обременительно для общества. Оно может, например, при�
вести к тому, что сразу несколько различных водопровод�
ных, электрических, телефонных компаний станут перека�
пывать улицы.

Но, как отмечал Гарольд Демсец, «проблема чрезмерного дублирова�
ния распределительных систем порождается тем, что муниципалитеты не
устанавливают адекватных цен на соответствующие ограниченные ресур�
сы. Право использовать принадлежащие муниципалитету улицы – это
право на использование ограниченных ресурсов. Отсутствие таких цен
на эти ресурсы, которые отражали бы издержки упущенных возможнос�
тей альтернативных направлений их использования – например, таких
как обеспечение непрерывного движения транспорта или возможность
обозревать окрестности, – ведет к их чрезмерному использованию. Если
установить адекватный уровень платы за такие ресурсы, то степень дуб�

лирования снизится до оптимальных размеров».

Иными словами, проблема «чрезмерного дублирования»,
как и проблема «естественных» монополий, в действитель�
ности представляет собой результат правительственного
вмешательства. Ее причина в том, что правительство не
может установить цену за использование ограниченных го�
родских ресурсов. Точнее говоря, проблема на самом деле
связана с тем, что улицы, под которыми прокладываются
трубы и кабели, принадлежат правительству, а невозмож�
ность рационального экономического расчета в рамках со�
циалистических общественных институтов не позволяет им
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установить адекватные расценки на эти ресурсы, в отличие
от ситуации, при которой господствует система частной соб�
ственности и конкурентного рынка. Вопреки утверждениям
Демсеца, в данном случае именно государственная собствен�
ность на улицы и дороги делает невозможным рациональ�
ное ценообразование. Даже наиболее просвещенные и
благонамеренные политики не могут никаким рациональным
образом определить, какую цену следует назначать.

Мюррей Ротбард разъяснил это еще четверть века тому
назад:

«Тот факт, что разрешение на пользование улицами должно выдавать
правительство, приводится для обоснования жесткого правительствен�
ного регулирования предприятий “общественной инфраструктуры”, мно�
гие из которых (как, например, водопроводные или электрические
компании) вынуждены использовать уличное пространство. Регулирова�
ние в этом случае рассматривается как равноценный обмен, quid pro quo.
Но при таком подходе упускается из виду, что государственная собствен�
ность на улицы сама по себе представляет собой перманентный акт вме�
шательства правительства в экономику. Регулирование предприятий
общественной инфраструктуры или любой другой отрасли препятствует
инвестициям в данной отрасли, тем самым лишая потребителей возмож�
ности удовлетворить свои потребности оптимальным образом. В рыноч�

ной экономике возникает неадекватное распределение ресурсов».

Далее Ротбард писал, что так называемая «монополия
ограниченного пространства» (limited�space monopoly) –
тоже легенда. Вопрос о количестве фирм, которые могут
сосуществовать в каждой данной отрасли, – «это институ�
циональный вопрос, ответ на который зависит от таких
конкретных обстоятельств, как интенсивность спроса по�
требителей, тип производимой продукции, физическая про�
изводительность используемых ресурсов, предложение
факторов производства и их цены, предпринимательское
искусство предвидения и т. д. Пространственные ограниче�
ния могут оказаться совершенно второстепенными».

Более того, даже если в данной местности пространствен�
ные ограничения позволяют осуществлять операции только
одной фирме, то это совершенно не обязательно ведет к
монополии – ведь понятие «монополии» имеет хоть какой�
то смысл только тогда, когда имеется возможность устано�
вить монопольную цену, а на свободном рынке все цены
носят конкурентный характер. Монополистическое ценооб�
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разование может возникнуть только в результате правитель�
ственного вмешательства.

Существует единственная возможность установить ры�
ночную цену, которая будет отражать подлинные величины
издержек упущенных возможностей и приведет к оптималь�
ному уровню «дублирования» – осуществлять свободный
обмен на настоящем свободном рынке, что совершенно не�
возможно без частной собственности и свободного рынка.

При системе частной собственности на улицы и тротуа�
ры индивидуумы стоят перед дилеммой – либо отказ от низ�
ких цен на услуги коммунальных служб, либо временные
неудобства, связанные с рытьем траншей на их территории.
Если при такой системе возникает «дублирование», то толь�
ко потому, что дополнительные услуги или низкие цены,
связанные с дублированием, индивидуумы ценят выше, чем
неудобства от дополнительных строительных работ на сво�
ей территории. На свободном рынке не бывает ни монопо�
лии, ни «излишнего дублирования», если понимать эти
выражения в экономически содержательном смысле.

Êîíêóðåíöèÿ

Из того, что в коммунальной отрасли – водопровод, элек�
тричество, газоснабжение – имеет место экономия от рас�
ширения масштабов производства, никоим образом не
следует, что там должны существовать монополии или
монопольные цены. Как писал в 1859 г. Эдвин Чедвик,
пока продолжается конкуренция, система конкурентного
предложения частных коммунальных услуг не допускает воз�
никновения монопольных цен. Пока существует конкурент�
ное предложение, сохраняются конкурентные цены и не
возникает дублирования мощностей. Конкуренция может
выражаться в том, что договор на услугу получает та ком�
пания, которая предлагает самую низкую цену за услугу
стандартного качества (в отличие от системы, где выигры�
вает тот, кто предложит самую большую цену за предостав�
ление лицензии).

Интерес к понятию конкуренции в области инфраструк�
тур возродился в связи со статьей Гарольда Демсеца, опуб�
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ликованной в 1968 г. Как подчеркивал Демсец, теория есте�
ственной монополии не может «показать, какие логические
шаги ведут от экономии, получаемой за счет расширения
масштабов производства, к возникновению моно�
польных цен на свободном рынке». Если кто�то один из
претендентов на получение контракта может оказать ту же
услугу по цене более низкой, чем цена у двух или более
других контракторов, то «контракт выигрывает претендент,
предлагающий самую низкую цену на всю работу целиком,
идет ли речь о цементе, электричестве, автоматах по прода�
же почтовых марок или о чем угодно еще – но эта самая
низкая цена вовсе не оказывается монопольной ценой... Те�
ория естественной монополии не дает логических обосно�
ваний возникновения монопольной цены».

Нет никаких оснований полагать, что процесс борьбы за
контракт будет неконкурентным: такого рода процесс весь�
ма эффективно действует, например, в водопроводной
индустрии Франции.

Ìèô î åñòåñòâåííîé ìîíîïîëèè:
ïðîèçâîäñòâî ýëåêòðîýíåðãèè

Согласно теории естественной монополии, в производ�
стве электроэнергии не может сохраняться конкуренция.
Но вопреки этой теории в десятках американских городов
конкуренция продолжалась в течение десятилетий. Эконо�
мист Уолтер Примо более 20 лет изучал процессы конку�
ренции в электроэнергетике. В своей книге «Прямая
инфраструктурная конкуренция: миф о естественной моно�
полии», изданной в 1986 г., он приходит к выводам, соглас�
но которым в тех городах, где имеет место прямая
конкуренция в электроэнергетике, происходит следующее:

! прямое соперничество между двумя конкурирующи�
ми фирмами может продолжаться очень долго – в ряде
городов более 80 лет;

! соперничающие электрические компании ведут жест�
кую конкуренцию посредством снижения цен и повы�
шения качества услуг;
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! потребители в этих городах извлекают осязаемые пре�
имущества из такой конкуренции по сравнению с го�
родами, где существуют электрические монополии;

! вопреки теории естественной монополии, при нали�
чии двух конкурирующих фирм издержки оказывают�
ся ниже;

! вопреки теории естественной монополии излишних
мощностей при конкуренции оказывается не больше,
чем при монопольной системе;

! теория естественной монополии терпит крах по каж�
дому пункту: конкуренция существует, ценовые вой�
ны «не имеют серьезного значения», при конкуренции
качество услуг выше, а уровень цен ниже, конкурен�
ция продолжается на протяжении очень длительного
периода, сами потребители предпочитают конкурен�
цию, а не регулируемую монополию;

! потребители полагают, что проблемы, связанные с на�
личием дублирующих линий, несущественны по срав�
нению с преимуществами конкуренции.

Примо также обнаружил, что руководители электроэнер�
гетических компаний лично предпочитают монополию, хотя
и признают, что при конкуренции потребители в целом
выигрывают!

Через десять лет после публикации книги Примо, как ми�
нимум один штат – Калифорния – осуществляет реформу в
электроэнергетике, переходя от монополии, контролируемой
небольшой группой государственных компаний, к открытому
рынку. В этом же направлении двигаются и другие штаты,
постепенно отказываясь от ошибочной теории естественной
монополии в пользу естественной конкуренции.

Потенциальные преимущества, которые американская
экономика может получить от демонополизации электро�
энергетики, огромны. Как считает экономист Роберт
Майклс, специализирующийся в области отраслей инфра�
структуры, конкуренция позволит потребителям немедлен�
но сэкономить как минимум 40 млрд дол. в год. Она также
облегчит развитие новых технологий, которые станут вы�
годными при низких затратах на электричество.
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Ìèô î åñòåñòâåííîé ìîíîïîëèè:
êàáåëüíîå òåëåâèäåíèå

Кабельное телевидение – еще один пример искусствен�
ной монополии, возникшей в большинстве городов благода�
ря теории естественной монополии. Однако монополию в
этой отрасли можно считать какой угодно, но только не «ес�
тественной». Как и в электроэнергетике, в США существу�
ют десятки городов с конкурирующими между собой
кабельными компаниями.

Существование постоянной конкуренции в кабельном
телевидении опровергает мнение, будто эта отрасль пред�
ставляет собой «естественную монополию», которая нуж�
дается в монопольном регулировании. Монополия в
кабельном телевидении порождается не экономией, полу�
чаемой в результате роста масштабов производства, а госу�
дарственным вмешательством. Несмотря на то, что кабель�
ные компании жалуются на «дублирование», не следует за�
бывать, что хотя чрезмерное расширение кабельных систем
может снизить прибыльность существующих кабельных ком�
паний, с точки зрения потребителей оно, безусловно, улуч�
шает ситуацию, так как цены определяются не уровнем
издержек, а спросом и предложением.

Исследователи обнаружили, что в тех городах, где суще�
ствуют конкурирующие кабельные компании, цены в сред�
нем на 23% ниже, чем в городах с монополией одной
компании кабельного вещания.

В 1987 г. кабельная компания «Пасифик Вест» (Pacific West Cable
Company) подала в суд на город Сакраменто, штат Калифорния, обвиняя
его в нарушении Первой поправки к Конституции из�за того, что ей не
разрешали выходить на местный рынок. Присяжные решили, что «рынок
кабельного телевидения Сакраменто не является естественной монопо�
лией, а все ссылки на естественную монополию представляют собой
отговорку для того, чтобы предоставить монопольную лицензию единст�
венной компании... получить от нее в обмен денежные платежи и услуги
натурой... и добиться высоких взносов на избирательную кампанию».
Город был вынужден перейти к конкурентной политике в кабельном те�
левидении, в результате чего существующая компания, «Скриппс Говард»
(Scripps Howard), чтобы не потерять рынок, снизила свои месячные та�
рифы с 14,5 дол. до 10 дол. Кроме того, компания стала предлагать бес�
платную установку и три бесплатных месяца обслуживания во всех
районах, где имела место конкуренция.
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До сих пор в большинстве американских городов кабель�
ное телевидение остается лицензируемой монополией. По
тем самым причинам, которые перечислены в решении при�
сяжных города Сакраменто: кабельные компании создают
монополию и делятся прибылью с политиками посредством
взносов на избирательные кампании, предоставления бес�
платного времени для «общественных программ», взносов в
местные благотворительные фонды, которым симпатизиру�
ют политики, акций и консультационных контрактов для тех,
кто связан с политиками, и разнообразных подарков для
регулирующего начальства.

В некоторых городах политики собирают такого рода кос�
венные взятки с целого ряда компаний в течение 5–10 лет,
а иногда и дольше, пока в конце концов не выдают кому�то
лицензию на монопольную деятельность. Таким образом они
перехватывают часть монопольной ренты, порождаемой мо�
нопольной лицензией. Бывший главный экономист Феде�
ральной комиссии по связи Томас Хазлетт – по�видимому,
ведущий в стране специалист по экономическим проблемам
кабельного телевидения – пришел к выводу, что с точки
зрения общественного благосостояния процесс выдачи ли�
цензий можно охарактеризовать как абсолютно неэффек�
тивный, хотя для городских лицензирующих органов он
имеет осязаемые преимущества. В этой индустрии ограни�
чения на появление новых участников рынка – это не эко�
номия от роста масштабов производства, а политический
заговор местных политиков и кабельных компаний, направ�
ленный на завышение цен.

Ìèô î åñòåñòâåííîé ìîíîïîëèè: òåëåôîí

Здесь самый главный миф в том, что телефонная связь
представляет собой естественную монополию. Целым поко�
лениям студентов экономисты объясняли, что телефонная
связь – это «классический» пример отрасли, где недоста�
точно лишь рыночного регулирования, и поэтому с точки
зрения «общественного интереса» здесь необходимо регу�
лирование государственное. Но в телефонной монополии,
которой много десятилетий обладала «Эй�Ти�энд�Ти»
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(AT&T), не было ничего «естественного»; она была резуль�
татом правительственного вмешательства в чистом виде.

Когда в 1893 г. истек срок действия первоначальных па�
тентов «Эй�Ти�энд�Ти», сразу появились десятки конку�
рентов. К концу 1894 г. более 80 новых независимых
конкурентов захватили уже 5% рынка, а к началу следую�
щего столетия существовало уже более 3000 конкурентов.
В некоторых штатах одновременно функционировало более
200 телефонных компаний. К 1907 г. конкуренты «Эй�Ти�
энд�Ти» захватили 51% рынка телефонных услуг, а цены на
них резко упали. Более того, вопреки положениям теории
естественной монополии, в телефонной промышленности не
наблюдалось ни экономии от расширения масштабов про�
изводства, ни ограничений на возникновение новых участ�
ников рынка.

Возникновение телефонной монополии стало результатом сговора
между «Эй�Ти�энд�Ти» и политиками, которые хотели использовать
лозунг «всеобщей телефонизации» для подкупа своих избирателей. По�
литики стали обличать конкуренцию как «разрушительную», «расточи�
тельную», «ведущую к излишнему дублированию», а разным экономистам
предлагались деньги за выступления на слушаниях в Конгрессе, где они
торжественно провозглашали телефонную отрасль естественной моно�
полией. В результате одного из таких слушаний был сделан вывод, что в
области местной телефонной связи конкуренция не ведет ни к каким
положительным результатам.

Крестовый поход за создание монополизированной телефонной от�
расли с помощью правительственных решений в конце концов завершил�
ся победой, когда федеральное правительство в 1918 г. использовало
первую мировую войну как оправдание для национализации всей отрас�
ли. «Эй�Ти�энд�Ти» продолжала управлять телефонной системой страны,
но уже под контролем правительственной комиссии, которую возглавлял
генеральный почтмейстер США. Как и во многих других случаях госу�
дарственного регулирования, «Эй�Ти�энд�Ти» вскорости «захватила» ре�
гулирующие органы и стала использовать механизмы государственного
регулирования для устранения конкурентов. К 1925 г. практически каж�
дый штат установил жесткие регулирующие правила; более того, во мно�
гих местах конкуренция в области местной телефонной связи либо

косвенно подавлялась, либо прямо запрещалась.

Окончательное устранение конкуренции в этой отрасли
связано с действием следующих факторов: запретительная
лицензионная политика; защита монопольного положения «ве�
дущих участников рынка»; гарантированная доходность или

4 ЭКО № 4, 2001
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регулирование телефонных компаний; правительственная по�
литика «всеобщей телефонизации», для которой требовалось
наличие единой и послушной телефонной компании; наконец
регулирование тарифов, направленное на достижение социа�
листической цели «всеобщей телефонизации».

Самая большая ложь, которую когда�либо провозглаша�
ли экономисты, – это утверждение, будто свободная конку�
ренция была причиной появления телефонной монополии в
начале XX века. Свободный рынок не терпел никаких «по�
ражений»; крах потерпело правительство, которое, разра�
батывая протекционистские схемы обогащения телефонных
компаний за счет потребителей и потенциальных конкурен�
тов, не смогло сохранить рыночную конкуренцию.

* * *
Процесс размывания понятия естественной монополии

продолжается. Электроэнергетика, кабельное телевидение,
телефонная связь и почта – все они уже на грани дерегули�
рования, либо законодательного, либо фактического, обус�
ловленного техническим прогрессом. Лицензируемые моно�
полии близки к исчезновению. Как и все прочие монопо�
лии, они будут использовать любые средства ради сохране�
ния своих монопольных привилегий, но потенциальный
выигрыш для потребителя, связанный со свободным рын�
ком, сильнее их.

Теория естественной монополии – это экономическая
фикция XIX столетия, защищающая монопольные привиле�
гии XIX века. Или даже XVIII в., если не забывать о Почто�
вой службе США.

В американской экономике XXI века для нее места нет.

Статья публикуется с редакционной правкой
и без указания работ цитируемых авторов.

Публикацию подготовила Е. Ю. ЕЛИЗАРОВА

Âî âðåìåíà ïðàâëåíèÿ ïðåçèäåíòà Ð. Ðåéãàíà, ÿðîãî ñòîðîííèêà îòêà-
çà îò ãîñóäàðñòâåííîãî ðåãóëèðîâàíèÿ, â ÑØÀ õîäèëà òàêàÿ øóòêà.

� Ñêîëüêî íàäî ðåñïóáëèêàíöåâ, ÷òîáû ñïðàâèòüñÿ ñ èíôëÿöèåé?
� Íèñêîëüêî. Ñâîáîäíûé ðûíîê ñàì ñïðàâèòñÿ.
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Вексель и жизнь
С начала реформ и по сегодняшний день в хозяйствен�

ной практике российских предприятий используется огром�
ное количество денежных суррогатов. Прежде всего это
связано с дефицитом оборотных средств в денежной форме
у предприятий и попытками решения проблемы неплатежей
властями.

Второй причиной можно признать политику государ�
ственных органов, поощряющих практику взаимозачетов с
бюджетами различных уровней и выбрасывающих на рынок
свои обязательства перед юридическими лицами в форме
тех же денежных суррогатов. Достаточно напомнить о век�
селях и облигациях органов местного самоуправления, о
казначейских векселях серии «АПК», казначейских обяза�
тельствах, федеральных налоговых освобождениях и пр.

Третья причина – несовершенное налоговое законода�
тельство. Дело в том, что хозяйствующие субъекты вынуж�
дены часть своих затрат и прямых финансовых потерь
относить на чистую прибыль, т. е. фактически платить с
убытков налог по ставке налога на прибыль. Например, если
продукция реализуется по цене ниже себестоимости, то раз�

4*
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ница (дисконт) облагается налогом по ставке налога на при�
быль. А цену в условиях рыночной экономики диктует
рынок. К тому же неплатежи приводят к тому, что хозяй�
ствующие субъекты готовы получать долги с дебиторов в
любой форме и на любых условиях, в том числе и товарами
по завышенным ценам. Чтобы убедиться в этом, достаточно
изучить прайс�листы российских предприятий, где, как пра�
вило, фигурируют так называемые «денежная» и «зачетная»
цены. При реализации этих товаров по свободным рыноч�
ным ценам неизбежно появляется пресловутый дисконт.
Те же проблемы возникают и у хозяйствующих субъектов,
реализующих упомянутые выше государственные обязатель�
ства на фондовом рынке.

Одним из наиболее распространенных способов ухода от
этих несправедливых, с точки зрения хозяйствующих
субъектов, дополнительных налогов является доплата по�
купателем до себестоимости товара денежными суррогата�
ми, в том числе векселями.

Очень часто такие, «бронзовые» векселя выписываются
от имени вымышленных лиц.

Какие последствия может вызвать
такая практика?

Прежде всего могут возникнуть претензии к хозяйству�
ющему субъекту со стороны фискальных налоговых служб:
насколько правомерен уход от налогов, когда на баланс пред�
приятия принимаются бумаги, лишь формально имеющие
балансовую стоимость и не имеющие реальной рыночной
цены. Этот вопрос, кстати, относится не только к «бронзо�
вым», но и к любым другим векселям и прочим ценным бу�
магам, не имеющим реального обеспечения. С другой
стороны, могут возникнуть проблемы со стороны правоох�
ранительных органов, поскольку ст. 186 УК РФ предусмат�
ривает уголовную ответственность, в том числе за сбыт
поддельных ценных бумаг.

Сформулируем рассматриваемую проблему следующим
образом: является ли «бронзовый» вексель поддельным (или
фальшивым)?
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Наш анализ будет основываться на действующем зако�
нодательстве РФ. Заметим, что Федеральный Закон «О пе�
реводном и простом векселе»1 устанавливает, что на
территории РФ применяется Положение ЦИК и СНК СССР
«О переводном и простом векселе»2, т. е. фактически дей�
ствуют нормы вексельного права, введенные Женевской
конвенцией 1930 г.3

С точки зрения действующего уголовного права поддел�
ка любого документа может быть осуществлена либо по
форме, либо по содержанию4. Рассмотрим далее эти состав�
ляющие применительно к «бронзовому» векселю подробнее.

С формой все в порядке
Фундаментальным принципом вексельного права явля�

ется формализм векселя. Причем, как подчеркивают специ�
алисты, он заключается именно в том, что распространяется
не столько на содержание вексельного обязательства, сколь�
ко на форму, на «письменность формы». То есть если доку�
мент содержит весь набор обязательных вексельных
реквизитов (меток), перечисленных в ст. 1 для переводного
векселя и в ст. 75 «Положения...» для простого векселя,
оформленных в соответствии с требованиями, то имеются
все основания считать, что этот документ имеет силу век�
селя. При этом ни «Положением...», ни каким�либо другим
нормативным документом не устанавливается прямо, какие
именно сведения о плательщике должны содержаться в век�
селе. На практике применяется принцип «достаточной оп�
ределенности», согласно которому необходимо однозначно
индивидуализировать плательщика, как субъекта юридичес�
кой обязанности оплатить вексель.

1 Федеральный Закон № 48 ФЗ от 11.03.97 г.
2 Положение ЦИК и СНК СССР № 104/1341 от 07.08.33 г.
3 Конвенция, устанавливающая Единообразный закон о переводном и про-

стом векселях. Подписана в Женеве 07.06.30 г.
4 Комментарии к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 2-е,

изм. и доп./ Под общ. ред. Ю. Н. Скуратова и В. М. Лебедева.� М.: Изд. группа
ИНФРА-М НОРМА, 1997.
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Векселеприобретатель, как правило, не имеет возмож�
ности проверить подлинность указанных реквизитов, по�
скольку в РФ отсутствует сам механизм подобной проверки.
Ведь государственные регистрирующие органы, например,
регистрационные отделы (палаты, департаменты и т. д.) при
местных администрациях не отвечают на подобные запросы
в принципе, поскольку на них не возложена подобная обя�
занность. Очень часты при этом ссылки на коммерческую
тайну, хотя из текста ст. 139 ГК РФ5 никоим образом не
следует, что сам факт существования предприятия, факт его
регистрации, нахождения по конкретному адресу является
коммерческой тайной. Конечно, можно рекомендовать вос�
пользоваться услугами различного рода частных охранно�
детективных агентств. Но, даже не касаясь вопроса о
стоимости подобных услуг, полученные сведения все равно
будут неофициальными.

Более того, векселеприобретатель и не обязан учинять
подобную проверку. Это утверждение вытекает из ниже�
следующих принципов гражданского права.

1. Применение права по аналогии (ст. 6 ГК РФ).
Â ñò. 40 «Ïîëîæåíèÿ...» ïðÿìî ãîâîðèòñÿ, ÷òî ïëàòåëüùèê ïî

âåêñåëþ îáÿçàí ïðîâåðÿòü ëèøü ïðàâèëüíîñòü ïîñëåäîâàòåëüíîãî
ðÿäà èíäîññàìåíòîâ (ò. å. íåðàçðûâíîñòü èõ öåïè), íî íå ïîäïè-
ñè èíäîññàíòîâ. Îòñþäà âûòåêàåò, ÷òî îí íå îáÿçàí ïðîâåðÿòü è
ïîäëèííîñòü ðåêâèçèòîâ êàê èíäîññàíòîâ, òàê è âåêñåëåäàòåëÿ.
Íî âåäü èíäîññàíòû òîæå ìîãóò îêàçàòüñÿ â ðîëè ïëàòåëüùèêà
ïî âåêñåëþ â ñèëó èõ ñîëèäàðíîé îòâåòñòâåííîñòè. Ñëåäîâàòåëü-
íî, è îíè íå îáÿçàíû ïðîâåðÿòü ïðàâèëüíîñòü ïîäïèñåé è
ðåêâèçèòîâ ïðåäûäóùèõ èíäîññàíòîâ è âåêñåëåäàòåëÿ. Ëþáîé èí-
äîññàíò íåêîòîðîå âðåìÿ ÿâëÿåòñÿ äåðæàòåëåì âåêñåëÿ, çíà÷èò,
âñå âûøåñêàçàííîå âåðíî è äëÿ ëþáîãî âåêñåëåäåðæàòåëÿ.

2. Разрешено все, что не запрещено.
3. Свободное распоряжение своими правами.
Â íîðìàõ äåéñòâóþùåãî çàêîíîäàòåëüñòâà íå ñîäåðæèòñÿ ïðÿ-

ìîãî çàïðåòà õîçÿéñòâóþùèì ñóáúåêòàì íà ïðèåì îïëàòû âåêñå-
ëÿìè áåç ïðåäâàðèòåëüíîé ïðîâåðêè âñåõ ðåêâèçèòîâ âåêñåëåäàòåëÿ
è èíäîññàíòîâ (äà è åäèíûé ìåõàíèçì òàêîé ïðîâåðêè â ÐÔ
îòñóòñòâóåò). Õîçÿéñòâóþùèå ñóáúåêòû ñàìîñòîÿòåëüíî íåñóò âñå
ïðàâîâûå è ôèíàíñîâûå ðèñêè. Òî åñòü îñóùåñòâëåíèå îõðàíû
ñóáúåêòèâíûõ ïðàâ � áðåìÿ òîãî, êîìó ýòè ïðàâà ïðèíàäëåæàò.

5 Гражданский кодекс РФ. Ч. I. № 51 ФЗ от 30.11.94 г.
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4. Презумпция добросовестности участников граждан�
ских правоотношений (ст. 10 ГК РФ).

Ñîãëàñíî ýòîìó ïðèíöèïó, íè îäíà èç ñòîðîí � ó÷àñòíèêîâ
ñäåëêè íå âïðàâå çàðàíåå ïîäîçðåâàòü äðóãóþ ñòîðîíó â íåäî-
áðîñîâåñòíîñòè, íå÷åñòíîñòè è ïð.

Суммируя все вышесказанное, приходим к выводу: при�
обретатель векселя в случае присутствия на векселе
всех обязательных реквизитов не имеет оснований и
не обязан сомневаться в их подлинности. То есть с точ�
ки зрения формы «бронзовый» вексель удовлетворяет всем
требованиям «Положения...» и не является поддельным.

И содержание подделки безупречно...
На первый взгляд, наличие вымышленных реквизитов

приводит к недействительности векселя и утрате этим до�
кументом вексельной силы. Но тут следует вспомнить о сле�
дующем фундаментальном принципе вексельного права –
абстрактности. Причем следует вести речь не об абстракт�
ности самого векселя, а об абстрактности вытекающих из
него правоотношений. Согласно ст. 7, 8 «Положения...»,
действует принцип: неважно, кто и почему подписал век�
сель, как он себя при этом именовал, важен лишь тот факт,
что любой собственноручно поставивший на векселе под�
пись несет ответственность перед всяким добросовестным
векселедержателем на тех условиях и в том объёме, кото�
рые изложены в тексте векселя.

Таким образом, если некто Иванов расписался в векселе
за некоего Петрова, то в случае предъявления Иванову это�
го векселя и наличия соответствующих доказательств обя�
занным платить по векселю будет именно Иванов, а не
Петров. Иначе говоря, «бронзовый» вексель не теряет сво�
ей вексельной силы. Другими словами, при должной иден�
тификации физического лица, поставившего подпись,
обязанным в качестве векселедателя станет само это лицо
лично, а вовсе не юридическое лицо, от имени которого вы�
дан вексель.

Отсюда следует: «бронзовый» вексель и по содержа�
нию остаётся векселем, т. е. не является подделкой.
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Как закон улучшить
Итак, действующее вексельное законодательство не при�

знаёт «бронзовый» вексель подделкой. Это обстоятельство
связано с тем, что положения Единообразного вексельного
закона предназначались исключительно для обслуживания
международных расчетов и мало связаны с российской
внутренней правовой системой и обыденной хозяйственной
практикой.

В целях совершенствования вексельного законодатель�
ства РФ и приведения его в соответствие с реалиями совре�
менной жизни необходимо предпринять ряд неотложных
мер. Прежде всего, на наш взгляд, Федеральная комиссия
по ценным бумагам должна издать нормативные акты,
уточняющие и детализирующие «Положение» и рег�
ламентирующие выпуск и обращение векселей.

Необходимость проведения подобных мероприятий была
осознана в самом начале рыночных реформ. Так, например,
Центральный банк РФ разработал рекомендации по работе
с векселями для российских банков6, практически воспро�
изводящие «Положение». В Указе президента РФ7 прави�
тельству и Центральному банку РФ предписывалось до
1 августа 1994 г. завершить разработку нормативных доку�
ментов, регулирующих порядок применения предприятия�
ми векселей единого образца при оформлении обязательств.

Однако некоторые положения этого указа, вступившие
в противоречие с Женевской конвенцией 1930 г., сделали
невозможным его исполнение на практике. Это относится,
в частности, к следующему положению указа: «Использо�
вание векселей может осуществляться только юридически�
ми лицами, образованными и действующими в соответствии
с законом РСФСР «О предприятиях и предпринимательской
деятельности», в то время как Единообразный закон о пере�
водном и простом векселях никоим образом не ограничива�
ет круг эмитентов и держателей векселей. (Впрочем, анализ

6 Письмо ЦБ РФ № 14-3/30 от 09.09.91 г.
7 Указ президента Российской Федерации № 1005 от 23.05.94 г.
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юридических казусов законотворческой деятельности
российской власти не является целью настоящей работы.)

Попытку ввести единые правила на вексельном рынке
предприняла Ассоциация участников вексельного рынка
(АУВЕР), разработавшая и принявшая стандарт выдачи и
погашения векселей. В 1997 г. этот стандарт был выстав�
лен в Интернете на сервере www.auver.redline.ru. Можно
привести ещё ряд примеров подобной деятельности, но все
они носили бессистемный и непоследовательный характер.

Условия «необусловленного обещания»

Проанализируем подробнее обязательные вексельные
реквизиты (метки) с точки зрения регламентации их исполь�
зования путём введения соответствующих нормативных
актов. Первые две метки – наименование «вексель», вклю�
ченное в текст документа, и «простое и ничем не обуслов�
ленное обязательство уплатить определённую сумму» –
не вызывают никаких разночтений и не требуют дополни�
тельных разъяснений.

Больше всего вопросов при практическом применении
вызывает наименование плательщика (или векселедате�
ля). Использование принципа «достаточной определённос�
ти» не даёт необходимой ясности, поскольку его толкование
является субъективным и неоднозначным. На наш взгляд,
следует однозначно и единообразно индивидуализиро�
вать плательщика (векселедателя). Для этого необхо�
димо нормативным актом потребовать, чтобы в данном
реквизите указывались (для случая юридических лиц и пред�
принимателей без образования юридического лица):

! полное наименование плательщика (векселедателя) в
соответствии с учредительным договором и свидетель�
ством о государственной регистрации, номер и дату
государственной регистрации, полное наименование
органа государственной власти, осуществившего ре�
гистрацию;

! ИНН плательщика (векселедателя);



ЭКО106

! банковские реквизиты плательщика (векселедателя), т.е.
номер расчетного счёта, наименование банка, БИК и пр.;

! адрес плательщика (векселедателя).

Остановимся подробнее на адресе. Он может включать:

• юридический адрес, т. е. место регистрации платель�
щика;

• месторасположение офиса (или аппарата управления)
плательщика;

• почтовый адрес плательщика;
• виртуальный адрес (E�mail, Интернет);
• место ведения хозяйственной деятельности.

Любой из перечисленных адресов удовлетворяет требо�
ваниям «Положения». Однако, поскольку вопросы управле�
ния фирмой, в том числе платежей и расчетов, решаются,
как правило, в головном офисе, то мы считаем, что при на�
писании адреса плательщика в векселе следует указывать
именно месторасположение аппарата управления. Что
касается параметров адреса (город, улица, дом и пр.), то
эти сведения являются очевидными, хотя их перечень так�
же необходимо формально установить.

" Всё вышеизложенное относится и к наименованию
векселеприобретателя  – того, в чью пользу совершается
платеж. Это связано с тем, что вексель посредством пере�
даточной надписи (индоссамента) может быть передан в
пользу третьих лиц, а сам индоссант в силу солидарной от�
ветственности по векселю также может быть принуждён
каким�либо образом к платежу.

" Сроки платежа по векселю однозначно установле�
ны в главе 5 «Положения» и не требуют дополнительных
уточнений.

Очень важным моментом при предъявлении векселя яв�
ляется место платежа. На практике, как правило, указы�
вается лишь географическое расположение плательщика,
например, «город Москва». Очевидно, что в современных
условиях этого недостаточно.

Óòî÷íåíèå ýòîãî ðåêâèçèòà òðåáóåò, ïðåæäå âñåãî, óòî÷íåíèÿ
ñàìîãî òåðìèíà «ïëàò¸æ».
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Â ÃÊ ÐÔ òàêîå ïîíÿòèå âîîáùå îòñóòñòâóåò, õîòÿ ãë. 46
ïîëíîñòüþ ïîñâÿùåíà ðàñ÷¸òàì ìåæäó ñóáúåêòàìè ãðàæäàíñêèõ
ïðàâîîòíîøåíèé. Çäåñü íåîáõîäèìî çàìåòèòü, ÷òî âî âðåìåíà
íàïèñàíèÿ òåêñòà Åäèíîîáðàçíîãî âåêñåëüíîãî çàêîíà ïîä ïëàòå-
æîì ïîäðàçóìåâàëñÿ, ïðåæäå âñåãî, ðàñ÷¸ò íàëè÷íûìè äåíüãàìè.
Îäíàêî âñëåäñòâèå èçâåñòíûõ îãðàíè÷åíèé íà ðàçìåð ïëàòåæåé
íàëè÷íûìè äåíüãàìè ìåæäó þðèäè÷åñêèìè ëèöàìè, äåéñòâóþùèõ
â ÐÔ, ïðè ïëàòåæàõ ïî âåêñåëþ ïðèõîäèòñÿ èìåòü äåëî ñ
áåçíàëè÷íûìè ðàñ÷¸òàìè. Â ñëîæèâøåéñÿ ïðàêòèêå âåäåíèÿ õî-
çÿéñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè â Ðîññèè îòñóòñòâóþò òàêèå âèäû áåç-
íàëè÷íûõ ïëàòåæåé, êàê ðàñ÷¸òû ÷åêàìè, ïëàò¸æíûìè òðåáîâàíèÿìè,
àêêðåäèòèâàìè. Ïðèìåíÿþòñÿ â îñíîâíîì ëèøü ðàñ÷¸òû ïëàò¸æ-
íûìè ïîðó÷åíèÿìè, ïîäàâàåìûìè â áàíê ïëàòåëüùèêà.

Ïîäà÷à òàêîãî ïîðó÷åíèÿ è íàëè÷èå äîñòàòî÷íîãî îñòàòêà
ñðåäñòâ íà ðàñ÷¸òíîì ñ÷åòå ïëàòåëüùèêà, ñ îäíîé ñòîðîíû,
ïîäðàçóìåâàåò ñîâåðøåíèå ïëàòåæà ïî âåêñåëþ, ïîñêîëüêó ïëà-
òåëüùèê äàëåå íå ìîæåò íåñòè îòâåòñòâåííîñòü çà äåéñòâèÿ
òðåòüèõ ëèö, ò. å. áàíêà. Çàìåòèì, ÷òî è Íàëîãîâûé êîäåêñ ÐÔ8

â ñò. 45 èìåííî òàêèì îáðàçîì òðàêòóåò èñïîëíåíèå íàëîãîïëà-
òåëüùèêàìè îáÿçàííîñòåé ïî óïëàòå íàëîãîâ. Íî, ñ äðóãîé ñòîðî-
íû, ðåãóëÿðíûå áàíêîâñêèå êðèçèñû è «çàâèñàíèå» äåíåæíûõ
ñðåäñòâ â «ïðîáëåìíûõ» áàíêàõ çà÷àñòóþ ïðèâîäÿò ê ñèòóàöèè,
êîãäà äå-þðå ðàñ÷¸ò ïðîèçâåä¸í, à äå-ôàêòî êðåäèòîð ãîäàìè
îæèäàåò ïîñòóïëåíèÿ äåíåã íà ñâîé ñ÷¸ò, à ïîðîþ è íå äîæèäà-
åòñÿ âîâñå. Ïîýòîìó â ñëó÷àå ïëàòåæà ïî âåêñåëþ íåîáõîäèìî
íîðìàòèâíûìè àêòàìè çàêðåïèòü ïîëîæåíèå î òîì, ÷òî äàííûé
âèä ïëàòåæà ñ÷èòàåòñÿ ñîâåðø¸ííûì òîëüêî â ñëó÷àå ïîëíîãî è
áåçóñëîâíîãî ïîëó÷åíèÿ ïðåäúÿâèòåëåì âåêñåëÿ äåíåæíûõ ñðåäñòâ.
Èìåííî òàêàÿ òðàêòîâêà ïëàòåæà ïî âåêñåëþ ñîîòâåòñòâóåò, íà
íàø âçãëÿä, ñàìîìó ãëóáèííîìó ñìûñëó âåêñåëÿ, êàê «íè÷åì íå
îáóñëîâëåííîìó îáåùàíèþ óïëàòèòü îïðåäåë¸ííóþ ñóììó».

Завершая рассмотрение вопроса о месте платежа, отме�
тим, что все вышеперечисленные соображения, касающиеся
адресов плательщика и всех индоссантов, следует учитывать
и при разработке нормативных актов по этому поводу.

" Указание даты составления векселя не вызывает
никаких разногласий.

" Место составления векселя с точки зрения дальней�
ших последствий для всех участников принципиального зна�
чения не имеет.

" Много споров посвящено подписи векселедателя.
С данным реквизитом связаны три момента:

8 Налоговый кодекс РФ (в редакции Закона от № 154-ФЗ 09.07.99 г.).
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# должно быть указание, что это именно «подпись век�
селедателя» с указанием должностных полномочий
лица, учинившего подпись;

# должна присутствовать сама подпись, причём только
собственноручная;

# должна содержаться расшифровка подписи, которая
позволяла бы установить имя (ФИО) физического
лица.

Не существует также однозначного мнения по вопросу
относительно того, какие должностные лица уполномочены
подписывать векселя от имени юридического лица. С одной
стороны, согласно правилам ведения бухгалтерского учета,
«без подписи главного бухгалтера: денежные и расчётные
документы, финансовые и кредитные обязательства счита�
ются недействительными». С другой стороны, учитывая фор�
мализм вексельного права, трудно оспаривать мнение, что
«вексель – это не кредитное обязательство и не первичный
документ... это вексель». То есть и в данном вопросе следу�
ет каким�то образом прийти к единому мнению.

* * *
Таким образом, сравнительный анализ существующей в

РФ практики и нормативной базы вексельного обращения
приводит к выводу о необходимости скорейшего развития и
конкретизации последней.

Следует ввести общероссийский механизм проверки рек�
визитов и факта самого существования юридических лиц.
Можно, например, обязать органы, регистрирующие юри�
дических лиц (подразделения в местных администрациях),
отвечать на соответствующие запросы третьих лиц, как фи�
зических, так и юридических. Для компенсации возникаю�
щих расходов возможно введение разумной платы за
подобную услугу.

Все предлагаемые меры неразрывно связаны с пробле�
мой защиты законных прав добросовестных участников
гражданских и экономических отношений, и, несомненно,
вызовут лишь одобрение у представителей легального биз�
неса, облегчат им деятельность, причем не только в работе
с векселями.
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СКОЛЬКО ПЛАТИТЬ
ДИРЕКТОРУ

ПРЕДПРИЯТИЯ?
В. Ф. КОМАРОВ,

доктор экономических наук,
генеральный директор ЗАО «Сенком.консалт»,

Новосибирск,
А. Н. ЛОГИНОВ,

кандидат экономических наук,
начальник Управления экономики ОАО «Алтайэнерго»,

Барнаул,
ТО КЕН СИК,

директор консультационной фирмы ООО «Эделик»,
г. Корсаков Сахалинской области

В чем состоит проблема

Роль директора предприятия в современной России
очень важна.

Во�первых, в соответствии с исторической традицией,
директор в России больше, чем директор. Он решает не толь�
ко вопросы экономики предприятия, но и социальные про�
блемы работников: обеспечение жильем, медицинское
обслуживание, питание, детские сады, отдых, спорт и др.
Предприятие в каком�то смысле – дом для работника, а ди�
ректор – его второй отец.

Во�вторых, в руках директора сосредоточена огромная
власть. Профсоюзы отсутствуют. Общественный контроль
(который раньше выполняли партийные организации) так�
же отсутствует. Работники�акционеры зачастую не знают
своих прав или боятся ими пользоваться из�за угрозы уволь�
нения.

В�третьих, на многих предприятиях директор формаль�
но или неформально обладает контрольным пакетом акций.

Возврат к оглавлению
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Формально – если акции приобретены на законных основа�
ниях (правда, иногда путем манипуляций: выплата заработ�
ной платы приостанавливается на время, и акции скупаются
у работников по дешевке). Неформально – если директор
берет у работников�акционеров акции по доверенности. В
этом случае реестр акционеров не позволяет увидеть, кто
является реальным держателем акций. На собрании же ди�
ректор голосует контрольным пакетом. Именно поэтому
можно сказать, что в России складывается менеджерский
капитализм.

В условиях рынка изменился характер труда директора.
В новых условиях он должен заниматься управлением фи�
нансами, маркетингом, разработкой стратегии развития
предприятия и решать другие задачи.

Изменились отношения между директором и его работо�
дателем. Раньше директор был номенклатурным работни�
ком, подчинялся министерству. Сейчас подчиняется
акционерам: они его нанимают, они его увольняют, они оп�
ределяют размер его жалования.

Итак, роль директора возросла. И его работа стала иной.
Многие директора оказались не готовы к этой новой

роли, они зачастую не соответствуют новым требованиям к
своей профессии. Это создает драматическую ситуацию.
Обостряется проблема менеджмента, тем более что есть
случаи, когда директора используют новые возможности
(отсутствие контроля, несовершенное законодательство) в
своих корыстных интересах.

Проблема менеджмента может быть решена только эф�
фективным собственником. Частный собственник (акцио�
нер) – новое явление для России. Он еще не осознал своей
роли, не умеет пользоваться своими правами, не умеет на�
ходить и нанимать эффективных менеджеров.

В этих условиях задача экономической науки заключа�
ется в том, чтобы дать собственнику инструмент, методику
решения проблемы поиска и найма менеджеров. И, в част�
ности, метод стимулирования (мотивации) менеджеров, в
том числе – схему оплаты их труда.
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Классификация предприятий
по типам собственников

Нельзя предложить единой схемы оплаты труда ди�
ректора для всех типов предприятий, потому что по�

ложение директора между собственником (кто нанимает ди�
ректора) и работниками (кто подчиняется директору) на
разных предприятиях разное. Исходя из этого в настоящее
время можно выделить четыре типа предприятий: с соб�
ственностью работников; с собственностью директора; с соб�
ственностью сторонних частных фирм или частных лиц; с
собственностью государства (табл. 1).

Таблица 1

Классификация предприятий

Положение директора в каждой из этих групп предприя�
тий разное, отличаются условия найма и оплаты труда.
Рассмотрим этот вопрос подробнее.

Директор государственного предприятия является,
по существу, государственным служащим. Система оплаты
его труда аналогична той, что применяется в так называе�
мых бюджетных организациях (например, твердый оклад
плюс премии, причем премии могут давать не только за эко�
номические результаты деятельности предприятия, но и за
решение иных государственных задач, например социаль�
ных и др.).

Оплата труда директора предприятия, принадлежа.
щего внешним частным инвесторам, определяется кон�

яитяирпдерппиТ атекапогоньлортнокьлетадалбО

еитяирпдерп»еондораН« яитяирпдерпвиткеллокйоводурТ

еитяирпдерп»еоксрежденеМ« роткеридилиароткеридаднамоK

еитяирпдерп»еоксротсевнИ« еынтсачиымрифеынтсачеинноротС
)ыротсевни(ацилеиксечизиф

»еонневтсрадусоГ«
еитяирпдерп

,йоньларедефвонагроецилвовтсрадусоГ
итсалвйоньлапицинумилийоньланоигер



ЭКО112

трактом и складывается под влиянием спроса и предложе�
ния на рынке менеджерского труда. Рынок труда менед�
жеров существует в России уже несколько лет. Есть
специальные (так называемые «рекрутинговые») фирмы,
которые профессионально занимаются подбором кадров ме�
неджеров для рыночных компаний. Таких фирм в России в
настоящее время насчитывается более 200. Они занимают�
ся тем, что собирают данные о потенциальных кандидатах
на руководящие должности, посещая с этой целью конфе�
ренции, совещания в органах власти, семинары и другие
«тусовки». Создаются обширные картотеки данных о канди�
датах на высшие должностные позиции. Из разнообразных
источников работники рекрутинговых фирм узнают о та�
лантливых менеджерах, проводят с ними переговоры, заво�
дят на них досье. В литературе такие фирмы получили на�
звание «охотники за головами».

До недавнего времени рекрутинговые фирмы подбирали
персонал в основном для банков и иных финансовых струк�
тур отечественного бизнеса. Эти структуры первыми поня�
ли, что набирать менеджеров и специалистов из числа
знакомых и родственников – не лучший способ решения
кадровых проблем. В последнее время рекрутинговые фир�
мы стали получать заказы на подбор менеджеров для про�
мышленных предприятий. Чаще всего они работают по
заказу частных внешних собственников (банков, крупных
торговых и финансовых фирм) предприятий, поскольку те
аналогичным образом решали кадровую проблему и для
себя.

Для рассматриваемого типа предприятий (с внешними
акционерами) довольно часто практикуется наём директора
по конкурсу. Это и есть рыночный способ установления
«цены» директора и, следовательно, размера его заработ�
ной платы. Можно сказать, что рынок высококвалифициро�
ванного (в том числе менеджерского) труда находится
сейчас в стадии становления. Возможно, со временем собст�
венники предприятий любого типа будут нанимать директо�
ра преимущественно на основе спроса и предложения на
этом специфическом рынке труда.
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Как платить директорам «менеджерских»
и «народных» предприятий

Менее ясно, какую схему оплаты труда директора
применять в случае, когда акционерами пред.

приятия являются его работники и администрация.
Для изучения этого вопроса мы провели анкетный опрос
директоров промышленных предприятий (40 человек), ак�
ционерами которых являются преимущественно работники
данного предприятия.

Результаты опроса представлены в таблице 2.
Таблица 2

Ответы респондентов на вопрос о вариантах оплаты
труда директора

Согласно психологическим теориям, типы личности мож�
но классифицировать по отношению к труду (в диапазоне
от трудоголика до лентяя), к себе (от эгоиста до альтру�
иста) и к другим людям (от индивидуалиста до активного
общественника). Соответствующие типы менеджеров: авто�
краты, либералы, демократы. Отсюда применяемые ими сти�
ли управления: иерархия, рынок, культура (табл. 3).

Выполненный нами в течение последних 10 лет опрос
руководителей высшего звена 200 предприятий России от�
носительно структуры работников этих предприятий дает
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картину, отраженную в таблице 4. Данные этой таблицы
объясняют, почему в России так трудно идут реформы:
слишком мал удельный вес работников, для которых деньги
(заработная плата) являются стимулом к продуктивному
труду.

Таблица 3

Классификация работников и менеджеров

Таблица 4

Удельный вес в коллективе предприятия различных
типов личности работников, по данным опросов, %

Анкета, которую мы применяли, позволяла также выя�
вить стиль управления, принятый на данном предприятии
(табл. 5). Первая и третья схемы оплаты труда достаточно
прозрачны. А вот построение второй схемы сопряжено с
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трудностями. Они заключаются в том, что неясно, на ка�
кую часть прибыли может претендовать директор. Ниже
остановимся на способах решения этого вопроса.

Таблица 5

Оценка респондентами схемы оплаты труда
директора и стиля управления

Оценка доли директора в прибыли

В общем случае прибыль предприятия принадлежит
собственнику, который не обязан выплачивать ка�

кую�то ее часть менеджеру. Собственник может получить
всю прибыль в виде дивидендов или же (полностью или ча�
стично) капитализировать ее.

В рассматриваемом нами случае, когда собственниками
предприятия являются его работники и (или) менеджеры,
акционеры могут считать целесообразным использовать
часть прибыли для вознаграждения директора за его рабо�
ту. Это должно мотивировать менеджеров к максимизации
прибыли предприятия и тем самым к лучшему решению глав�
ной задачи собственника – получению наибольшей прибы�
ли на вложенный капитал.

Известно, что прибыль складывается под действием трех
факторов: капитала, труда, менеджмента. Формально это
можно представить в виде следующей формулы:

P = Pk + Pl +Pm (1),
где P – прибыль предприятия за год;

Pk – часть прибыли как отдача капитала (рентабельность капи�

тала);
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Pl – часть прибыли как отдача труда (эффективность труда);

Pm – часть прибыли как отдача менеджмента (эффективность

менеджмента).

Предположим, что отдача труда и капитала равна бан�
ковскому проценту на стоимость труда и капитала. Тогда:

Pm = P – r · (K + L) (2),
где K – стоимость капитала, руб.;

L – стоимость труда, руб.;

r – годовой банковский процент, ед.

Каждая составляющая формулы (2) может определяться
по�разному. Любой способ определения этих составляющих
имеет свои плюсы и минусы.

Процент «r». Значения этого показателя могут быть
приняты на уровне:

! официальной ставки рефинансирования Центробанка
РФ;

! среднего депозитного процента коммерческих банков;
! среднеотраслевых дивидендов по акциям аналогичных

предприятий;
! другим способом.

Капитал «К». Стоимость капитала может быть при�
нята по

! стоимости чистых активов предприятия;
! стоимости ликвидных активов предприятия;
! номинальной стоимости уставного капитала предпри�

ятия;
! рыночной стоимости акций (капитализация компа�

нии);
! иным способом.

Труд «L». Стоимость труда может быть определена
как среднегодовая:

! суммарный фонд заработной платы, выдаваемой «на
руки»;

! суммарный фонд заработной платы с начислениями
(в пенсионный фонд, в фонд обязательного медицин�
ского страхования и т. д.);
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! суммарный фонд заработной платы с начислениями
плюс стоимость социальной сферы предприятия или
стоимость социальных выплат;

! другая оценка.

Составляющие формулы (2) предлагается определять с
помощью экспертных оценок. Для этого на каждом конк�
ретном предприятии по инициативе совета директоров не�
обходимо создать группу экспертов в количестве 20–25
человек. В эту группу включить членов совета директоров
как представителей собственника; представителей коман�
ды директора (от менеджеров предприятия); представите�
лей членов трудового коллектива; внешних независимых
экспертов (консультантов, аудиторов, ученых).

Процедура определения составляющих этой формулы
проста. Каждому эксперту предлагается выбрать один ва�
риант значения r, K, L. Пусть: j – номер ответа; Аj – коли�
чество экспертов, выбравших j�й ответ; n – общее коли�
чество экспертов. Тогда значение процента (r), капитала
(K) и труда (L) можно определить по формуле:

r = (А1 · r1 + ...+ Аj · rj +...+An · rn):n (3)

K = (А1 · K1 + ...+ Аj · Kj +...+An · Kn):n (4)

L = (А1 · L1 + ...+ Аj · Lj +...+An · Ln):n (5)

Можно модифицировать схему, отказавшись от экспер�
тов: рассчитать по формуле (2) несколько вариантов значе�
ний Pm, а выбор конкретного значения оставить за советом
директоров предприятия.

Из общей менеджерской составляющей прибыли (Pm)
надо теперь выделить долю директора (Pd). Здесь можно
применить такой, например, подход. Все менеджеры пред�
приятия делятся на несколько групп: директор; высшее зве�
но менеджеров; среднее звено менеджеров; низшее звено
менеджеров. Далее определить шкалу коэффициентов вкла�
да в прибыль члена каждой группы. Например, можно
считать, что вклад группы низшего звена менеджеров соот�
носится с вкладом директора как 1 к 10. Можно использо�
вать более сложные методики, которые учитывали бы
компетентность менеджера в зависимости от его образова�
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ния, стажа, опыта работы на руководящей должности и т.п.
Пример определения доли директора в общем вкладе в при�
быль предприятия приведен в таблице 6.

Таблица 6

Пример определения вклада директора в прибыль

Заметим, что элементы этой процедуры уже применялись
на наших предприятиях. Так, при приватизации предприя�
тий через аренду требовалось определить часть имущества,
приходящегося на одного члена коллектива арендаторов. В
этом случае использовали коэффициенты вклада каждого
члена коллектива арендаторов в прирост капитала, кото�
рый произошел за время работы предприятия в режиме арен�
ды. Аналогичные схемы применялись в так называемых
бригадных формах организации и оплаты труда.

Предложенная в статье система оплаты (см. схему)
еще не применялась на практике. Мы планируем опробо�
вать ее на нескольких предприятиях, после чего можно
будет попытаться найти некий новый показатель «эффек.
тивность менеджмента». Подобно тому как существуют
понятия «фондоотдача», «производительность труда» (как
бы трудоотдача), «рентабельность», понятие «менедж�
ментоотдача» можно будет применять для оценки деятель�
ности менеджеров на любом предприятии, сопоставлять их
эффективность и т. д.
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Классификация возможных схем оплаты труда
директора
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* * *

" Итак, схема оплаты труда директора существенно за�
висит от того, кто является собственником предприя�
тия. На государственных предприятиях для ее
определения может применяться система тарифов.
Если контрольный пакет акций предприятия принад�
лежит частной фирме (или иной сильной рыночной
структуре), то зарплата директора будет определять�
ся на основе спроса и предложения на рынке труда
менеджеров.

" Предприятия с собственностью работников, но с ав�
торитарным стилем управления, будут склонны при�
менять тарифную систему оплаты труда директора.

" Предприятия с собственностью работников, но с де�
мократическим (колхозным) стилем управления,
склонны привязывать зарплату директора к средней
зарплате по заводу.

" Предприятия с собственностью работников, но с ры�
ночным (хозрасчетным) стилем управления, могут
воспользоваться предложенной в нашей статье схе�
мой определения части прибыли, на которую дирек�
тор может рассчитывать как на вознаграждение за
свой труд.

" Предложенная система оплаты труда (см. схему) пос�
ле ее тестирования на достаточно представительной
группе предприятий может быть использована для из�
мерения продуктивности менеджеров (с использова�
нием термина «менеджментоотдача»).
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Â ñòàòüå ïðåäëàãàåòñÿ êîìïëåêñ íîâûõ ñðåäñòâ ñòèìóëèðî-
âàíèÿ ðîñòà ïðîèçâîäñòâà â îòðàñëÿõ ÀÏÊ. Â ïåðâóþ î÷åðåäü
ýòî âðåìåííûé � â òå÷åíèå âîññòàíîâèòåëüíîãî ïåðèîäà �
ãîñóäàðñòâåííûé çàêàç íà çàêóïêó ïðèðîñòà ïðîäóêöèè ÀÏÊ
ïî öåíàì âûøå ðûíî÷íûõ è ñíèæåíèå ñòàâîê âñåõ âèäîâ
ïëàòåæåé â áþäæåò äëÿ òåõ òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé, êîòîðûå â
óñëîâèÿõ õîçÿéñòâåííîãî êðèçèñà íàõîäÿò âîçìîæíîñòü íå
ñíèæàòü îáúåìû ðåàëèçàöèè ïðîäóêöèè. Èñïîëüçîâàíèå ýòèõ
ñðåäñòâ íå òðåáóåò çíà÷èòåëüíûõ ìàòåðèàëüíûõ, ôèíàíñîâûõ
ñðåäñòâ, îðãàíèçàöèîííûõ óñèëèé è ïîòîìó äîñòàòî÷íî ëåãêî
îñóùåñòâèìî â ïðîöåññå ýêîíîìè÷åñêîé ðåôîðìû.

Ïðè÷èíû îòñòàëîñòè ÀÏÊ Ðîññèè

Îäíîé èç õàðàêòåðíûõ îñîáåííîñòåé ðîññèéñêîãî ýêîíîìè÷åñ-
êîãî êðèçèñà ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî çàèíòåðåñîâàííîñòü òîâàðîïðîèç-
âîäèòåëÿ â óâåëè÷åíèè ìàññû ïðèáûëè ïóòåì ðàñøèðåíèÿ
ïðîèçâîäñòâà ïîäìåíÿåòñÿ ñòðåìëåíèåì óâåëè÷èâàòü åå çà ñ÷åò
äðóãèõ, áîëåå ëåãêèõ ñïîñîáîâ. Â ñåëüñêîì õîçÿéñòâå ýòî ðàñ-
ïðîäàæà çåìëè ðóêîâîäñòâîì ïðåäïðèÿòèé ñ öåëüþ ïðèñâîåíèÿ
÷àñòè âûðó÷êè, ëåãêî ñêðûâàåìîé ïðè îòñóòñòâèè ðàçâèòîãî ðûí-
êà çåìëè è ðûíî÷íûõ åå öåí. Ðàñïðîñòðàíåí íåâîçâðàò êðåäèòîâ
âñëåäñòâèå èñêóññòâåííûõ áàíêðîòñòâ. Ïðè ýòîì ñðåäñòâà ïðîèç-
âîäñòâà è ôèíàíñîâûå àêòèâû çàðàíåå ïåðåìåùàþò âî âíîâü
îáðàçîâàííîå ïðåäïðèÿòèå, à ìàëîöåííûå ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêèå
ðåñóðñû îñòàâëÿþò íà ñòàðîì, ÿêîáû îáàíêðîòèâøåìñÿ ïðåäïðèÿ-
òèè. Ïî äàííûì îáñëåäîâàíèé Àãðàðíîé ëàáîðàòîðèè Èíñòèòóòà

1 Исследования проведены при финансовой поддержке РФФИ. Проект
 № 01-06-80052

Возврат к оглавлению
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ïðîáëåì ðûíêà ÐÀÍ, â 1998�1999 ãã. â Íå÷åðíîçåìüå äîëÿ
ïðåäïðèÿòèé, ïðèáåãàþùèõ ê òàêèì äåéñòâèÿì, ñîñòàâëÿåò ïîðÿä-
êà 15% îò îáùåé ÷èñëåííîñòè õîçÿéñòâ.

Çíà÷èòåëüíûå äîõîäû, íå ñâÿçàííûå íåïîñðåäñòâåííî ñ ðåçóëü-
òàòàìè òðóäà, ìîæíî ïîëó÷èòü, ñäàâàÿ â àðåíäó õðàíèëèùà,
ñêëàäñêèå ïîìåùåíèÿ è ãàðàæè. Îñîáåííî ýòî ïðàêòèêóåòñÿ õî-
çÿéñòâàìè, ñîñåäñòâóþùèìè ñ ãîðîäàìè, ïðîìûøëåííûìè ïðåä-
ïðèÿòèÿìè. Åùå áîëåå ðàñïðîñòðàíåíû ñîêðûòèå íàëîãîîáëàãàåìîé
áàçû ïðè áàðòåðå, ïåðåíåñåíèå õîçÿéñòâåííûõ çàòðàò íà äîòèðó-
åìûå âèäû ïðîèçâîäñòâà.

Ñìåæíèêè ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé, èñïîëü-
çóÿ ñâîå ìîíîïîëüíîå ïîëîæåíèå, äèêòóþò âûãîäíûå äëÿ ñåáÿ
öåíû, ÷òî, áåçóñëîâíî, òàêæå ÿâëÿåòñÿ ñïîñîáîì ïîëó÷åíèÿ íå-
òðóäîâûõ äîõîäîâ çà ñ÷åò ïðèñâîåíèÿ çíà÷èòåëüíîé ÷àñòè ðåíòû,
îáðàçóþùåéñÿ â ñåëüñêîì õîçÿéñòâå.

Ãîâîðÿ îá îòñóòñòâèè ñòèìóëîâ ðîñòà ïðîèçâîäñòâà, ïðè÷èíàõ
íèçêîé ïðîèçâîäèòåëüíîñòè ðîññèéñêîãî ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà, ñëå-
äóåò íàçâàòü è èçìåí÷èâîñòü ïîëèòè÷åñêîãî è îðãàíèçàöèîííî-
ýêîíîìè÷åñêîãî êóðñà ãîñóäàðñòâà â óïðàâëåíèè àãðàðíûì ñåêòîðîì
íà ïðîòÿæåíèè âñåãî ñîâåòñêîãî ïåðèîäà � îò ñòàëèíñêîãî êðåïîñò-
íè÷åñêè-ðåïðåññèâíîãî äèêòàòà äî õðóùåâñêî-áðåæíåâcêîãî ïîïóñ-
òèòåëüñòâà áåñõîçÿéñòâåííîñòè è áåçîòâåòñòâåííîñòè ðóêîâî-
äèòåëåé ÀÏÊ âñåõ óðîâíåé. À ñ 1991 ã. ïðîèçîøåë ôàêòè÷åñêè
ïîëíûé îòêàç ãîñóäàðñòâà îò ïîääåðæêè ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà2.

È, íàêîíåö, ãëóáèííîé ïðè÷èíîé îòñòàâàíèÿ îòå÷åñòâåííîãî
àãðîïðîìûøëåííîãî ïðîèçâîäñòâà îò óðîâíÿ ïðîìûøëåííî ðàçâè-
òûõ ñòðàí, â ÷àñòíîñòè òåõ, êîòîðûå èìåþò ñõîäíûå ñ ðîññèéñêè-
ìè ïðèðîäíûå óñëîâèÿ äëÿ âåäåíèÿ ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà, ÿâëÿåòñÿ
ïðèíöèïèàëüíî íåâåðíàÿ êîíöåïöèÿ ãîñóäàðñòâåííîé ïîääåðæêè
ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà â Ðîññèè. Ïðàêòèêóåìûå ñïèñàíèÿ äîëãîâ,
äîòèðîâàíèå ïðîèçâîäñòâà ïðîïîðöèîíàëüíî ïðîèçâåäåííûì çàò-
ðàòàì, íå âñåãäà îïðàâäàííûì, ñëàáî ñòèìóëèðóþò ðàñøèðåíèå
âûïóñêà ïðîäóêöèè, ñïîñîáñòâóþò áåñõîçÿéñòâåííîñòè.

Ãîñóäàðñòâî äîëæíî ïîìîãàòü ñåëüñêîìó õîçÿéñòâó, âî-ïåðâûõ,
â öåëÿõ îáåñïå÷åíèÿ ïðîäîâîëüñòâåííîé áåçîïàñíîñòè ñòðàíû, åå
íåçàâèñèìîñòè îò êîëåáàíèé ìèðîâûõ öåí è ïîñòàâîê èìïîðòíîé
ïðîäóêöèè ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà; âî-âòîðûõ � äëÿ ïîääåðæàíèÿ
íåîáõîäèìîãî óðîâíÿ çàíÿòîñòè. Âîïðîñ â òîì, íà êàêèõ ïðèíöè-
ïàõ äîëæíà ñòðîèòüñÿ ñèñòåìà ïîääåðæêè ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà. Â
ÑØÀ, íàïðèìåð, îáèëèå ïðîèçâîäèìûõ ïðîäóêòîâ ïèòàíèÿ âûíóæ-
äàåò ïðàâèòåëüñòâî ââîäèòü îãðàíè÷åíèå íà èõ òîâàðíûé âûïóñê
â öåëÿõ ïîääåðæàíèÿ öåí, à â Ðîññèè íåîáõîäèìî èñïîëüçîâàòü
âñå äîñòóïíûå ñðåäñòâà, ÷òîáû çàèíòåðåñîâàòü òîâàðîïðîèçâîäè-
òåëåé óâåëè÷èâàòü âûïóñê íåîáõîäèìîé îáùåñòâó ïðîäóêöèè, îñî-
áåííî ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé. Òàêèì ñðåäñòâîì ìîãëà áû ñòàòü

2 Шмелев Г. И. Аграрная политика. М.: Наука, 2000.
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îðãàíèçàöèÿ ïðèíöèïèàëüíî îòëè÷íîé îò íûíå äåéñòâóþùåé â
ñòðàíå ñèñòåìû ïîääåðæêè ïðåäïðèÿòèé ÀÏÊ, îñíîâàííîé íà
àäðåñíîé ïîääåðæêå òîëüêî òåõ òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé, êîòîðûå â
óñëîâèÿõ ýêîíîìè÷åñêîãî êðèçèñà íå ñíèæàþò è äàæå ðàñøèðÿþò
âûïóñê ñâîåé ïðîäóêöèè.

Àäðåñíàÿ ïîääåðæêà òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé

Ïîääåðæêà íåîáõîäèìà îäíîâðåìåííî â äâóõ íàïðàâëåíèÿõ.
Ïåðâîå � ýòî ñíèæåíèå ñòàâîê (â ðàñ÷åòå íà åäèíèöó ìîù-

íîñòè ïðîèçâîäñòâà) âñåõ âèäîâ ïëàòåæåé òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé
â ôåäåðàëüíûé è ìåñòíûé áþäæåòû (íàëîãè ñ ïðîèçâîäñòâà,
çåìåëüíûå ïëàòåæè, ñòàâêà ãîñóäàðñòâåííîãî êðåäèòà, êâîòû ïðî-
äàæ ãîñóäàðñòâó âàëþòíîé âûðó÷êè è ò. ä.), à òàêæå îñëàáëåíèå
íîðìàòèâíûõ îãðàíè÷åíèé õîçÿéñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè äëÿ òåõ
ïðåäïðèÿòèé ÀÏÊ, êîòîðûå ïðîäàþò ñâîþ ïðîäóêöèþ íà âíóòðåí-
íåì è âíåøíåì ðûíêàõ â îáúåìàõ, ñîîòâåòñòâóþùèõ èõ ïðîèçâîä-
ñòâåííî-ðåñóðñíîìó ïîòåíöèàëó èëè ïðåâûøàþùèõ åãî. Îáúåìû
ó÷èòûâàþòñÿ â íàòóðàëüíîì âûðàæåíèè äëÿ ïðîôèëüíîé ïðîäóê-
öèè èëè äëÿ ñìåøàííîãî ñîñòàâà � â çåðíîâîì ýêâèâàëåíòå,
êîðìîâûõ åäèíèöàõ è ò. ä. Â ýòîì ñëó÷àå èñêëþ÷àåòñÿ ó÷åò
óâåëè÷åíèÿ òîâàðíîé ìàññû â ñòîèìîñòíîì âûðàæåíèè çà ñ÷åò
ïîâûøåíèÿ ïðîèçâîäèòåëåì öåíû ðåàëèçàöèè3. Òàêîé ïîðÿäîê
íà÷èñëåíèÿ íîðìàòèâíûõ ïëàòåæåé áóäåò ïðåïÿòñòâîâàòü ñïàäó
ïðîèçâîäñòâà, ðàñïðîäàæå è âûâîäó èç õîçÿéñòâåííîãî îáîðîòà
çåìåëüíûõ è ìàòåðèàëüíûõ ðåñóðñîâ.

Â ïåðâîå âðåìÿ ïîñëå ñíèæåíèÿ ñòàâîê è îñëàáëåíèÿ íîðìà-
òèâíûõ îãðàíè÷åíèé ïðåäïðèÿòèé, îòêëèêíóâøèõñÿ íà ýòè ìåðû
ñòàáèëèçàöèåé èëè ðàñøèðåíèåì ïðîèçâîäñòâà, áóäåò íåìíîãî.
Ïîýòîìó óìåíüøåíèå ïîñòóïëåíèé îò íèõ ïëàòåæåé â áþäæåò
áóäåò íå ñòîëü îùóòèìûì. Ïî ìåðå ïðåîäîëåíèÿ ñïàäà ïðîèçâîä-
ñòâà óâåëè÷åíèå ìàññû ïðîäóêöèè áóäåò ñîïðîâîæäàòüñÿ ïðèðîñ-
òîì àáñîëþòíîé âåëè÷èíû ñóììû íàëîãîâ, îáúåìîâ âîçâðàòà
êðåäèòîâ è ò. ä., ïåðåêðûâàþùèõ îòíîñèòåëüíîå ñíèæåíèå ñòàâîê
(â ðàñ÷åòå íà 1 ãà, 1 ö ïðîäóêöèè è ò. ä.) ïî ýòèì ïëàòåæàì.

Àíàëîãè÷íûìè ëüãîòàìè äîëæíû ïîëüçîâàòüñÿ âñå ïðåäïðèÿòèÿ
ÀÏÊ, êîòîðûå íå çàâûøàþò öåíû ðåàëèçàöèè ñâîåé ïðîäóêöèè íà
âíóòðåííåì ðûíêå. Îñîáåííî ýòî êàñàåòñÿ ïðåäïðèÿòèé I è III
ñôåð ÀÏÊ.

Ýòè ìåðû ïîçâîëÿò óñòðàíèòü äèñïàðèòåò öåí ìåæäó ïðîìûø-
ëåííûìè è ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûìè âèäàìè äåÿòåëüíîñòè â ÀÏÊ.
Çàâûøåíèå öåí ïðåäïðèÿòèÿìè, ïîñòàâëÿþùèìè ñåëüñêîìó õîçÿé-
ñòâó ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêèå ñðåäñòâà ïðîèçâîäñòâà, à òàêæå
ïåðåðàáàòûâàþùèìè, ðåàëèçóþùèìè êîíå÷íóþ ïðîäóêöèþ â îïòî-

3 Денисов В. И. Возможные направления поддержки производства и их
социально-экономическая оценка// Экономика и математические методы.
2001. № 1. Т. XXXVII.
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âóþ è ðîçíè÷íóþ òîðãîâëþ, ñòàíåò èì íåâûãîäíûì, òàê êàê îíè
ëèøàòñÿ ïðÿìûõ ëüãîò, ïðåäîñòàâëÿåìûõ ëèøü ïðè ñòàáèëüíûõ
öåíàõ íà èõ ïðîäóêöèþ. Êðîìå òîãî, óäîðîæàíèå òîâàðîâ ÷àñòî
ÿâëÿåòñÿ ïðè÷èíîé ñíèæåíèÿ îáúåìà ïðîäàæ, ÷òî òàêæå ëèøàåò
òîâàðîïðîèçâîäèòåëÿ ëüãîò, ñâÿçàííûõ ñ ðîñòîì îáúåìîâ ðåàëè-
çàöèè.

Ñíèæåíèå ñòàâêè íàëîãà íà äîáàâëåííóþ ñòîèìîñòü äëÿ ïðåä-
ïðèÿòèé, ðàñøèðÿþùèõ îáúåìû âûïóñêà è ðåàëèçàöèè ïðîäóêöèè,
çàìåòíî ïîâûñèò ðåíòàáåëüíîñòü ïðîèçâîäñòâà âî âñåé õîçÿéñò-
âåííî-òåõíîëîãè÷åñêîé öåïè àãðîïðîìûøëåííîãî êîìïëåêñà.

Ñëåäóþùåé íåîáõîäèìîé ìåðîé, íàïðàâëåííîé íà ðàñøèðåíèå
ïðîèçâîäñòâà, ïðèâëå÷åíèå èíâåñòèöèé â ÀÏÊ, ìîãëî áû ñòàòü
ïîääåðæàíèå äîñòàòî÷íî âûñîêîãî óðîâíÿ çàêóïî÷íûõ öåí íà
ïðèðîñò ïðîäóêöèè. Ãîñóäàðñòâó íåîáõîäèìî âîñïîëüçîâàòüñÿ óëó÷-
øåíèåì (áåçóñëîâíî, âðåìåííûì) ôèíàíñîâîé ñèòóàöèè â ñòðàíå,
èçûñêàòü ñðåäñòâà äëÿ âûêóïà â òå÷åíèå áëèæàéøèõ 3�5 ëåò
çíà÷èòåëüíîé ÷àñòè ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé ïðîäóêöèè ïî öåíàì,
ïðåâûøàþùèì äåéñòâóþùèå ðûíî÷íûå â 1,5�2 ðàçà. Ýòó ÷àñòü
ïðîäóêöèè ìîæíî îïðåäåëèòü ëèáî êàê âåñü ïðèðîñò ïðîäóêöèè
ñâåðõ ñðåäíåãî óðîâíÿ â 1996�2000 ãã., ëèáî êàê åãî äîëþ,
óñòàíàâëèâàåìóþ â çàâèñèìîñòè îò íàëè÷èÿ ôèíàíñîâûõ ðåçåð-
âîâ. Â ïîñëåäóþùåì, ïî ìåðå ðàñøèðåíèÿ ïðîèçâîäñòâà çà ñ÷åò
ïðèòîêà êàïèòàëà, ìîæíî áóäåò âåðíóòüñÿ ê ðûíî÷íûì öåíàì.

Ýòî íè â êîåé ìåðå íå ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü êàê ïîâòîðåíèå
ïðîéäåííûõ ýòàïîâ ïîääåðæêè ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà, êîòîðàÿ îñ-
íîâàíà íà ïðèíöèïàõ àâàíñèðîâàíèÿ åùå íå ïîëó÷åííûõ ðåçóëü-
òàòîâ (ïðåäîñòàâëåíèå çàâåäîìî íåâîçâðàòíûõ êðåäèòîâ, äîòàöèé,
ëèçèíãîâûõ óñëóã è ò. ä.) è óðàâíèòåëüíîì õàðàêòåðå ëüãîò,
íå çàâèñÿùèõ îò èíòåíñèâíîñòè è êà÷åñòâà òðóäà (ñïèñàíèå
äîëãîâ è ò. ï.).

Ïðåäëàãàåìûé ïðèíöèï ïîîùðåíèÿ òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé èñõî-
äèò èç íåîáõîäèìîñòè âûñîêîé îïëàòû èõ èíòåíñèâíîãî òðóäà è
ïîîùðåíèÿ òîëüêî çà ðåàëüíî ïðîèçâåäåííóþ ïðîäóêöèþ.

Ïî ðàñ÷åòàì Àãðàðíîé ëàáîðàòîðèè Èíñòèòóòà ïðîáëåì ðûíêà
ÐÀÍ, äëÿ òàêîé ïîääåðæêè ìîæåò âíà÷àëå ïîòðåáîâàòüñÿ ïðèìåð-
íî 6,8 ìëðä ðóá., ÷òî ñîñòàâèò 0,1% îò ÂÂÏ è 4,4% îò
ðàñõîäíîé ÷àñòè ôåäåðàëüíîãî áþäæåòà 2000 ã. Ýòî ïîçâîëèò
óâåëè÷èòü îáúåì ðåàëèçàöèè ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé ïðîäóêöèè íà
âíóòðåííåì ðûíêå íà 30�40% óæå ÷åðåç 3�4 ãîäà, ñîêðàòèòü
ðàçðûâ â òåìïàõ ðîñòà öåí íà ïðîìûøëåííóþ è ñåëüñêîõîçÿé-
ñòâåííóþ ïðîäóêöèþ äî 1,3 ðàçà âìåñòî 1,8 ðàçà â íàñòîÿùåå
âðåìÿ, äîâåñòè â ñåëüñêîì õîçÿéñòâå äîëþ çàðàáîòíîé ïëàòû â
öåíå ïðîäóêöèè äî 18�23%, ÷òî çíà÷èòåëüíî áëèæå ê ñðåäíåìó
óðîâíþ ïðîìûøëåííî ðàçâèòûõ ñòðàí.

Ïîìèìî ÷èñòî ýêîíîìè÷åñêîé ïîääåðæêè, òîâàðîïðîèçâîäèòå-
ëÿì àãðàðíîãî ñåêòîðà êðàéíå íåîáõîäèìà ïîìîùü ñî ñòîðîíû
ðåãèîíàëüíûõ îðãàíîâ âëàñòè â îáëàñòè ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ïðà-
âîâûõ è àäìèíèñòðàòèâíûõ ðåøåíèé ïî ðåãóëèðîâàíèþ ðûíêà
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ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé ïðîäóêöèè. Îäíîé èç âàæíåéøèõ ïåðâîî÷å-
ðåäíûõ ìåð ïðåäñòàâëÿåòñÿ çàïðåò (ðåøåíèÿìè ïðåçèäåíòà, ïðà-
âèòåëüñòâà) äîëæíîñòíûì ëèöàì â àïïàðàòå àäìèíèñòðàöèé îáëàñòåé
ïðåïÿòñòâîâàòü ââîçó è âûâîçó ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé ïðîäóêöèè
÷åðåç ãðàíèöû èõ òåððèòîðèé. Íåîáõîäèìî òàêæå çàïðåòèòü ãî-
ðîäñêèì âëàñòÿì, îðãàíàì ÌÂÄ íà ìåñòàõ îãðàíè÷èâàòü òîðãîâëþ
íà ãîðîäñêèõ ðûíêàõ ìåñòíûõ êðåñòüÿí. Òàêèå îãðàíè÷åíèÿ ââî-
äÿò âñëåäñòâèå çàèíòåðåñîâàííîñòè ãîðîäñêèõ âëàñòåé â ïîïîëíå-
íèè áþäæåòîâ çà ñ÷åò íàëîãîâ ñ ïðîäàæ áîëåå äîðîãîé èìïîðòíîé
è ïðèâîçèìîé èç äàëüíèõ ðåãèîíîâ ÐÔ ïðîäóêöèè.

Îáÿçàòåëüíî îêàçàíèå îðãàíèçàöèîííîé, íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé è
òåõíîëîãè÷åñêîé ïîääåðæêè, íàöåëåííîé íà ñîçäàíèå óñëîâèé äëÿ
ðàçâèòèÿ ðûíêà òåõíîëîãèé ïðîèçâîäñòâà ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîé
ïðîäóêöèè. Îáñëåäîâàíèÿ áîëüøîãî ÷èñëà ïðåäïðèÿòèé ÀÏÊ è
ôåðìåðñêèõ õîçÿéñòâ, ïðîâîäèìûå Àãðàðíîé ëàáîðàòîðèåé ÈÏÐ
ÐÀÍ â 1991�2000 ãã., ïîêàçàëè, ÷òî â ñåëüñêîì õîçÿéñòâå è íà
ïåðåðàáàòûâàþùèõ ïðåäïðèÿòèÿõ åñòü ñïðîñ íà îñâîåíèå ïðî-
ãðåññèâíûõ òåõíîëîãèé è ãîòîâíîñòü îïëàòèòü èõ ïðèîáðåòåíèå,
êîíñóëüòàöèîííûå è îðãàíèçàöèîííûå óñëóãè. Åñòü òàêæå è ïðåä-
ëîæåíèå ñî ñòîðîíû ïðåäïðèÿòèé è îòäåëüíûõ òîâàðîïðîèçâîäè-
òåëåé, êîòîðûå ýòè òåõíîëîãèè îñâîèëè. Ïðåïÿòñòâèåì äëÿ òàêîãî
âçàèìîäåéñòâèÿ íàðÿäó ñ íåõâàòêîé ñðåäñòâ ÿâëÿåòñÿ îòñóòñòâèå
ó ïàðòíåðîâ ñîîòâåòñòâóþùåãî îïûòà è äàæå ïðåäñòàâëåíèé î
ïðèíöèïàõ è ìåõàíèçìå âçàèìîðàñ÷åòîâ.

Ïîýòîìó ãîñóäàðñòâî äîëæíî ïîìî÷ü (êðåäèòàìè èëè ïðÿìûì
ôèíàíñèðîâàíèåì) íàó÷íûì è êîììåð÷åñêèì îðãàíèçàöèÿì, ðàç-
ðàáàòûâàþùèì ìåòîäû è ïðîöåäóðû âçàèìîðàñ÷åòîâ, ïðèíöèïû
îïðåäåëåíèÿ äîãîâîðíûõ öåí è óñëîâèé ñòîðîí, ãàðàíòèðóþùèõ
âçàèìíóþ âûãîäó ñäåëêè, à òàêæå ìåòîäû âû÷èñëåíèé ýêîíîìè-
÷åñêîé ýôôåêòèâíîñòè âíåäðåíèÿ íîâåéøèõ íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ
ðàçðàáîòîê ñ ó÷åòîì çàðóáåæíîãî îïûòà4. Òàêèå îðãàíèçàöèè
ìîãóò è ñàìè áûòü ðàñïðîñòðàíèòåëÿìè (ïðîäàâöàìè) òåõíîëîãèé,
ïîñðåäíèêàìè íà ýòîì ðûíêå.

Îæèäàåìûå ðåçóëüòàòû ïîääåðæêè ÀÏÊ

Ðåêîìåíäóåìûå íàïðàâëåíèÿ ïîääåðæêè àãðîïðîìûøëåííîãî
ïðîèçâîäñòâà äàäóò ñëåäóþùèå ðåçóëüòàòû:

• áóäóò ñïîñîáñòâîâàòü ñîçäàíèþ áëàãîïðèÿòíîé ýêîíîìè÷åñ-
êîé ñðåäû äëÿ àäàïòàöèè òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé ê óñëîâèÿì
ðûíêà;

• óñîâåðøåíñòâîâàííàÿ ñèñòåìà íîðìàòèâíûõ ïëàòåæåé è
çàêóïî÷íûõ öåí ñòèìóëèðóåò ðîñò ïðîèçâîäñòâà è âûáîð
îáùåñòâåííî-ïîëåçíûõ íàïðàâëåíèé åãî ðàçâèòèÿ, íå

4 Денисов В.И. Формирование договорных цен при динамике хозяйствен-
ной среды// Международный сельскохозяйственный журнал. 1992. № 1.
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âñåãäà ãàðàíòèðóåìûõ ðûíêîì; ñïîñîáñòâóåò ñîãëàñîâàíèþ
èíòåðåñîâ òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé è ïîòðåáèòåëåé; èìååò
àíòèìîíîïîëüíóþ íàïðàâëåííîñòü, ãàðàíòèðóÿ îñëàáëåíèå
öåíîâîãî äèêòàòà;

• îêàæóòñÿ îñîáåííî ýôôåêòèâíûìè äëÿ ñåëüñêîõîçÿéñòâåí-
íûõ ïðåäïðèÿòèé, êîòîðûå ìîãóò áûòü ïðè èçâåñòíûõ óñëî-
âèÿõ áîëåå àêòèâíû â ðàñøèðåíèè ïðîèçâîäñòâåííûõ
ìîùíîñòåé äàæå ïðè ìàëûõ ïðèðàùåíèÿõ èíâåñòèöèé. Êî-
ýôôèöèåíòû ýëàñòè÷íîñòè îòêëèêà ðàçëè÷íûõ îòðàñëåé ÀÏÊ
ÐÔ íà èçìåíåíèå öåí ðåàëèçàöèè èõ ïðîäóêöèè è öåí
ïîñòàâëÿåìûõ èì ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêèõ ðåñóðñîâ è îñ-
íîâíûõ ñðåäñòâ ïðîèçâîäñòâà ïîêàçûâàþò, ÷òî â ñåëüñêîì
õîçÿéñòâå ðåíòàáåëüíîñòü è ïðîèçâîäèòåëüíîñòü òðóäà âîç-
ðàñòàþò áîëåå èíòåíñèâíî (ïî ñðàâíåíèþ ñ îòðàñëÿìè I è
III ñôåðû) ïðè áëàãîïðèÿòíûõ èçìåíåíèÿõ öåíîâîé ñèòóàöèè
èëè îñëàáëåíèè åå íåãàòèâíîãî äàâëåíèÿ5.

Âûñîêàÿ îòäà÷à îò êàïèòàëîâëîæåíèé â ñåëüñêîå õîçÿéñòâî
îáóñëîâëåíà íàáëþäàåìîé â îòäåëüíûõ âèäàõ õîçÿéñòâåííîé äåÿ-
òåëüíîñòè (ïðîèçâîäñòâî ýëèòíûõ ñåìÿí, ðàçâèòèå âûñîêîïîðîä-
íûõ âèäîâ ñêîòà è ò. ä.) äåøåâèçíîé ðàáî÷åé ñèëû íà ñåëå,
îòíîñèòåëüíî íèçêèìè çàòðàòàìè íà ñòðîèòåëüñòâî è êîðîòêèìè
ñðîêàìè îáíîâëåíèÿ ïðîèçâîäñòâåííûõ ìîùíîñòåé.

Ê òîìó æå â ñåëüñêîì õîçÿéñòâå ïðè âûáîðå îïòèìàëüíîãî
ìàñøòàáà ïðîèçâîäñòâà ïðàêòè÷åñêè íå ñóùåñòâóåò îãðàíè÷åíèé
ñ òî÷êè çðåíèÿ âîçìîæíîñòåé ðåàëèçàöèè ïðîåêòíî-òåõíîëîãè÷åñ-
êèõ ðåøåíèé. ßñíî, ÷òî óâåëè÷èòü ïîãîëîâüå ñêîòà íà 10�15%
ìîæíî â òå÷åíèå îäíîãî ãîäà è ñ íåèçìåðèìî ìåíüøèìè êàïèòà-
ëîâëîæåíèÿìè íà åäèíèöó ïðèðîñòà ìÿñà è ìîëîêà, ÷åì, íàïðè-
ìåð, ïðè òàêîì æå óâåëè÷åíèè âûïóñêà áîëüøèíñòâà âèäîâ
ïðîìûøëåííîé ïðîäóêöèè, êîòîðîå, ê òîìó æå, ìîæåò áûòü äîñ-
òèãíóòî â òå÷åíèå ãîäà òîëüêî â èñêëþ÷èòåëüíûõ ñëó÷àÿõ. Ïîýòî-
ìó â ñåëüñêîì õîçÿéñòâå äàæå ìàëûå âëîæåíèÿ â ïðîèçâîäñòâî
óæå íà ïåðâûõ ïîðàõ ìîãóò îáåñïå÷èòü îùóòèìûå ðåçóëüòàòû.

Äëÿ ïðàêòè÷åñêîé ðåàëèçàöèè ïðîãðàììû âûâîäà ÀÏÊ èç êðè-
çèñà íåîáõîäèìî îñóùåñòâèòü ðÿä ïàðàëëåëüíûõ ìåðîïðèÿòèé.
Ñòàâêè íîðìàòèâíûõ ïëàòåæåé äîëæíû áûòü òàêèìè, ÷òîáû èõ
ñíèæåíèå íå ïåðåêðûâàëîñü ðîñòîì äîõîäîâ îò çàâûøåíèÿ öåí.
Ñ äðóãîé ñòîðîíû, îòñóòñòâèå ëüãîò íå äîëæíî ðàçîðÿòü òåõ
òîâàðîïðîèçâîäèòåëåé, êòî â íàñòîÿùåå âðåìÿ íå èìååò äîñòà-
òî÷íîé áàçû äëÿ âåäåíèÿ ðåíòàáåëüíîãî õîçÿéñòâà. Íåîáõîäèìî
ðàçðàáîòàòü àíàëèòèêî-âû÷èñëèòåëüíûé ìåõàíèçì ïðåäñòàâëåíèÿ

5 Денисов В. И. Возможности расширения продовольственного рынка
России на начальном этапе экономической реформы. Доклады международ-
ной научно-практической конференции «Моделирование параметров саморе-
гулируемой системы хозяйствования районного АПК». Белорусская сельско-
хозяйственная академия. 1995 г.
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ðÿäà âåðîÿòíîñòíûõ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ ïàðàìåòðîâ ðàçâè-
òèÿ ÀÏÊ, ìàêðîýêîíîìè÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê, îæèäàåìûõ ïðè
ðàçíûõ âàðèàíòàõ îñóùåñòâëåíèÿ ñòèìóëèðóþùèõ ìåð, ðàçëè÷àþ-
ùèõñÿ âåëè÷èíàìè öåíîâûõ íàäáàâîê çà ïðèðîñò ïðîäóêöèè, áà-
çîâûìè ñòàâêàìè íîðìàòèâíûõ ïëàòåæåé è êîýôôèöèåíòàìè èõ
èçìåíåíèÿ. Îò ýòèõ çàäàâàåìûõ íîðìàòèâîâ çàâèñÿò íàïîëíåíèå
âíóòðåííåãî ðûíêà îòå÷åñòâåííîé ïðîäóêöèåé ÀÏÊ, óðîâåíü åå
öåí, ïîêàçàòåëè ýêîíîìè÷åñêîé ýôôåêòèâíîñòè ïðåäïðèÿòèé ÀÏÊ,
ïîñòóïëåíèå íàëîãîâ ñ ïðîèçâîäñòâà ÀÏÊ â ðåãèîíàëüíûå è
ôåäåðàëüíûé áþäæåòû, ñîîòíîøåíèå òåìïîâ ðîñòà öåí â ïðîìûø-
ëåííûõ è ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ îòðàñëÿõ, èçìåíåíèå òåìïîâ èíô-
ëÿöèè è äðóãèå âàæíûå ïîêàçàòåëè.

Íåîáõîäèìûì óñëîâèåì ïðàêòè÷åñêîãî âíåäðåíèÿ ïðåäëàãàåìîé
ñèñòåìû íîðìàòèâíûõ ïëàòåæåé è çàêóïî÷íûõ öåí ÿâëÿåòñÿ îäíî-
âðåìåííîå ðàñïðîñòðàíåíèå åå íà âñå ñôåðû õîçÿéñòâåííîé
äåÿòåëüíîñòè. Ïîýòàïíàÿ ðåàëèçàöèÿ äëÿ îãðàíè÷åííîãî êðóãà
õîçÿéñòâóþùèõ ñóáúåêòîâ ÀÏÊ íåäîïóñòèìà, òàê êàê ïîñòàâèëà
áû â íåîäèíàêîâûå ýêîíîìè÷åñêèå óñëîâèÿ ãðóïïû ïðåäïðèÿòèé,
ðàáîòàþùèõ â ðàçíûõ ðåæèìàõ � èçìåíåííîì è òðàäèöèîííîì.

Îñíîâíîå îòëè÷èå ïðåäëàãàåìûõ íàìè íàïðàâëåíèé ïîääåðæêè
ïðîèçâîäñòâà îò óæå ïðàêòèêóåìûõ çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ìû
ïðåäëàãàåì ñóùåñòâåííûå ëüãîòû, â òîì ÷èñëå è äëÿ ïðåäïðèÿ-
òèé, èíâåñòèðóþùèõ ïðîèçâîäñòâî èç ñîáñòâåííûõ ñðåäñòâ, òîëüêî
ïðè íàëè÷èè ðåàëüíûõ ðåçóëüòàòîâ.

Äåéñòâóþùèå æå ïðèíöèïû âçèìàíèÿ ïëàòåæåé â áþäæåò âû-
ïîëíÿþò ëèøü ôèñêàëüíûå ôóíêöèè, îíè íå òîëüêî íå ïðåïÿòñòâó-
þò ñâåðòûâàíèþ ïðîèçâîäñòâà, íî íàîáîðîò, åãî èíèöèèðóþò. Â
íàñòîÿùåå âðåìÿ â ðåàëüíîì ñåêòîðå ýêîíîìèêè ñòðàíû óâåëè÷å-
íèå âûïóñêà ïðîäóêöèè íà 1% â ðàñ÷åòå íà 100 ìëí ðóá.
îñíîâíûõ ñðåäñòâ ïðîèçâîäñòâà ñîïðîâîæäàåòñÿ ðîñòîì ñîâîêóï-
íîé ñóììû íàëîãîâ â ñðåäíåì íà 1,4%. Â ñåëüñêîõîçÿéñòâåííîì
ìàøèíîñòðîåíèè, ïðîìûøëåííîì ñòðîèòåëüñòâå, ñåëüñêîì õîçÿéñò-
âå, â îòðàñëè ïëàòíûõ óñëóã êîììóíàëüíûõ ïðåäïðèÿòèé è çäðà-
âîîõðàíåíèÿ óâåëè÷åíèå íàëîãîâîé íàãðóçêè â ðàñ÷åòå íà åäèíè-
öó õîçÿéñòâåííûõ ðåñóðñîâ ñîñòàâëÿåò ñîîòâåòñòâåííî 1,6; 1,4;
1,5 è 1,3%. Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî òîò, êòî ëó÷øå ðàáîòàåò, ïëàòèò
áîëüøå íàëîãîâ â ðàñ÷åòå íà åäèíèöó ìîùíîñòè.

Ðåêîìåíäóåìûå ïðèíöèïû ïîâûøåíèÿ çàèíòåðåñîâàííîñòè ïðåä-
ïðèÿòèé ÀÏÊ â ðàñøèðåíèè ïðîèçâîäñòâà íå ïðåäïîëàãàþò ëåãêèé
è êîðîòêèé ïóòü, íî îíè ðåàëüíî âûïîëíèìû, òàê êàê íå òðåáóþò
íåâîçìîæíîãî â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñèþìèíóòíîãî ìàññèðîâàííîãî
âëîæåíèÿ áþäæåòíûõ ñðåäñòâ. Òîâàðîïðîèçâîäèòåëè, ðàññ÷èòûâà-
þùèå íà ôèíàíñîâóþ ïîääåðæêó ãîñóäàðñòâà â âèäå íàçâàííûõ
áåçâîçìåçäíûõ àññèãíîâàíèé, â òå÷åíèå âîññòàíîâèòåëüíîãî ïå-
ðèîäà äîëæíû áóäóò ìèðèòüñÿ ñ æåñòêèì îãðàíè÷åíèåì ðàñõîäîâ
ïðèáûëè íà öåëè ïîòðåáëåíèÿ, è, âîçìîæíî, ñ âðåìåííûì îòêà-
çîì îò çíà÷èòåëüíîãî ðîñòà îïëàòû òðóäà. Íî ýòè âðåìåííûå
ïîòåðè îáÿçàòåëüíî îêóïÿòñÿ.
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Â ñîâåòñêèå âðåìåíà ÷àñòî öèòèðîâàëè ñëîâà Ïàâëà Êîð÷àãè-
íà � æèòü íàäî òàê, ÷òîáû íå æàëåòü î áåñöåëüíî ïðîøåäøèõ
ãîäàõ. Ñ íåêîòîðîé ïîïðàâêîé êðûëàòîå âûðàæåíèå ãåðîÿ Íèêî-
ëàÿ Îñòðîâñêîãî àêòóàëüíî è ñåãîäíÿ. Êàê ïðîæèòü ñâîþ åäèíñò-
âåííóþ æèçíü ñ ïîëüçîé äëÿ ñåáÿ è îáùåñòâà, íå ïîïàñòü â
«ñèçèôîâó ñèòóàöèþ»? Îá ýòîì ðàññêàçûâàåò Â ë à ä è ì è ð  Þ ð ü å -
â è ÷  Ç à â ü ÿ ë î â ,  ä î ê ò î ð  ì å ä è ö è í ñ ê è õ  í à ó ê ,  ã ë à â í û é  ï ñ è õ î ò å -
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Возврат к оглавлению
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� Âëàäèìèð Þðüåâè÷, ïðåæäå ÷åì ãîâîðèòü î ñèçèôî-
âîì òðóäå, ðàññêàæèòå, ÷òî Âû, êàê ïñèõîòåðàïåâò, âêëàäû-
âàåòå â ýòî ïîíÿòèå?

– Всякий бессмысленный труд, который не имеет конца,
может называться сизифовым. Так определяется все бес�
смысленное, бесконечное. В России это работа, которая не
ведет к благосостоянию, не вознаграждается достойным
образом. Человек понимает тщетность своих усилий, но
ничего не может сделать. Сегодня многие россияне пере�
живают такую ситуацию, тратят жизненную силу впустую.

Почему сегодня эта тема актуальна? Миф о Сизифе в
какой�то мере служит отражением нашей жизни. Древне�
греческий герой прославился тем, что сумел обмануть бога
Танатоса – Смерть. Он обхитрил его, заковал и держал в
плену. Люди перестали умирать, тем самым нарушился ми�
ровой порядок – смена одного поколения другим. Эта часть
мифа хорошо вписывается в современную биологию. Если
бороться за продление жизни особей, нарушать законы сме�
ны поколений, продлевать срок жизни или не давать уме�
реть слабым, популяция рыб, животных через некоторое
время деградирует. Природа предусмотрела инстинкт смер�
ти. В любой живой клетке рано или поздно срабатывает
механизм саморазрушения.

Сизиф выключил этот механизм, и его поступок чуть не
привел к катастрофе. Боги вовремя опомнились и спровади�
ли Сизифа на тот свет, в Аид. Но он и там обхитрил Смерть
и оказался единственным из умерших, вернувшимся на зем�
лю. Дважды не умер! Не умереть – преступление с точки
зрения мифа. И тогда за это, за оскорбление богов, Зевс
приговорил Сизифа к вечной муке. Его наказали тем, что
не дали умереть. Он должен был вкатывать на гору огром�
ный камень, который, достигнув вершины, опять скатывал�
ся вниз. Глубинный смысл мифа в том, что человека,
который пытается обмануть смерть, ждет справедливое на�
казание бессмысленным и бесконечным, безрезультатным
трудом.

Известный ученый Игорь Кон написал целую книгу «Си�
зифов труд». Основная ее идея в том, что любое дело нуж�

5 ЭКО № 4, 2001
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но научиться так или иначе заканчивать. А у нас до сих пор
в стране огромное количество неживых предприятий, мерт�
вых, существующих только на бумаге. И странное дело, до
настоящего времени не придумано закона, механизмов пре�
кращения деятельности мертвого производства. «Мертвые
души» Гоголя! Все это увязывается в общий пласт «сизифо�
вой ситуации» в России, для которой характерен обман смер�
ти. Казалось бы, все закончено, умерло, тот же царизм,
социализм умерли – нет, живут! Нет окончания, торже�
ственного захоронения, и поэтому следует наказание –
бессмысленным трудом, деятельностью, никогда не закан�
чивающейся.

� Áàíêðîòñòâî ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèé-ãèãàíòîâ
òîæå ñâÿçàíî ñ ïîíÿòèåì � ñèçèôîâ òðóä?

– Законное, истинное банкротство, не мнимое, искусст�
венное – необходимо. В этом случае объявляют: да, это
дело умерло навсегда. И надо ликвидировать предприятие.
Это вполне нормальная, здоровая ситуация. Поэтому такой
процедуры нельзя бояться. Но порой практикуется лжебан�
кротство, когда специально разоряется вполне жизнеспо�
собное предприятие, чтобы сменить хозяев. К сожалению,
эта уловка более распространена, у нас настоящих банк�
ротств, в точном смысле слова, на мой взгляд, еще практи�
чески нет.

� Ê ÷åìó, ïî âàøåìó ìíåíèþ, âåäåò ëæåáàíêðîòñòâî?

– К сизифовой ситуации, может быть, потому что дело
не заканчивается, ничего нового не происходит. Нет истин�
ной реорганизации, меняются только хозяева. В подобном
менталитете присутствует неуважение к смерти – законо�
мерному процессу, которому нельзя противостоять, да и
не нужно. Смерть предполагает передачу эстафеты, смену
поколений.

� Â ñâîå âðåìÿ â Ðîññèè äåéñòâîâàëà ïëàíîâàÿ ýêîíîìè-
êà. Ïðîøëè ãîäû ïåðåñòðîéêè, îòêðûëèñü ãðàíèöû, è ìû
óáåäèëèñü, ÷òî çàãðàíè÷íûå òåëåâèçîðû, áûòîâàÿ òåõíèêà
ïðåâîñõîäÿò íàøó ïðîäóêöèþ ïî êà÷åñòâó, äèçàéíó... Ïîëó-
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÷àåòñÿ, ÷òî ìû âûïóñêàëè òîâàðû, êîòîðûå íà Çàïàäå óæå
äàâíî èçæèëè ñåáÿ. Ìîæåò áûòü, ýòî è áûë ñèçèôîâ òðóä?

– Такая точка зрения существует, но это непростой воп�
рос, на мой взгляд. В промышленном мире присутствует
очень жесткая конкуренция. Нельзя давить своих товаро�
производителей, тем более жизнь достаточно быстро все
расставляет по своим местам. Пять лет назад посчитали,
что выгоднее привозить мясо из Новой Зеландии, Герма�
нии, где его себестоимость ниже. Но жизнь внесла свои
коррективы. Заграничная дешевизна обернулась низким ка�
чеством мяса, болезнями – коровьим бешенством. Конеч�
но, сразу же отдали предпочтение российскому мясу, пусть
более дорогому, потому что коровы питаются не костной
мукой, а обычной пищей.

Но не в этом я хотел увидеть сизифову ситуацию, а в
том, что надо научиться спокойно завершать дела. Как раз
это советует Игорь Кон. Допустим, вы бесконечно долго пи�
шете какую�то работу, надеетесь на признание своего име�
ни. Необходимо каким�то образом завершить этот процесс,
может, даже спалить рукопись, если не по силам закончить.
Гоголь уничтожил второй том «Мертвых душ» не потому,
что сошел с ума, он углядел бесконечность развития рома�
на. По его замыслу в третьем, может, даже в четвертом или
пятом томах герои преобразятся и станут другими. Нико�
лай Васильевич попал бы в сизифову ситуацию. Он понял
это и по этой причине сжег рукопись.

� Ñåãîäíÿ ìû æèâåì â ïåðèîä ñìåíû îáùåñòâåííî-ýêî-
íîìè÷åñêèõ ôîðì � îò ñîöèàëèçìà ê êàïèòàëèçìó. Ñòðîèì
òî, ÷òî ó íàñ óæå áûëî. À ýòî íå ñèçèôîâ òðóä?

– Может быть. (Смеется.) Опять не дотерпим, устроим
революцию. Строим, строим, никак не можем достроить –
это своего рода наказание. Поэтому нужно научиться за�
вершать строительство.

Конечно, ваша точка зрения несколько притянута, но в
какой�то мере мы действительно обречены на повторы, как
будто приговорены к ним.

5*
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� ×åëîâåê ñâîåâðåìåííî íå âîøåë â ðåæèì ñåãîäíÿø-
íåé ýêîíîìè÷åñêîé æèçíè � âïàë â íèùåòó. Âèäèìî, íèùå-
òà ïðåäïîëàãàåò ñèçèôîâ òðóä, è êàê ìîæíî ïðåîäîëåòü åå
íåãàòèâíûå ïîñëåäñòâèÿ?

– Да, если человек не смог завершить какой�то этап жиз�
ни. У меня были клиенты, которые совершенно сознатель�
но говорили: мы не хотим заниматься каким�то новым делом,
а будем продолжать то, что у нас хорошо получалось. Я
возражал: это сейчас никому не нужно. Мне отвечали: жаль,
но мы хотели бы только этим заниматься, будем ждать, ког�
да будет востребованность. И продолжают заниматься тру�
дом, никому не нужным.

� Íèùåòà ðàçðóøèòåëüíà äëÿ âíóòðåííåãî ìèðà, äóøè
÷åëîâåêà?

– Я думаю, что нелегкий отрезок жизни не нужно назы�
вать нищетой. Это период отсутствия ресурсов... Опять же
что считать нищетой? В обычном понимании это положе�
ние, когда не хватает средств для нормальной жизни. Уро�
вень нищеты для каждой страны разный. В Америке
определяется 1200 долларами на человека в месяц, соот�
ветственно 25 тысяч в год. Получается, мы все в России
нищие. Но эти шкалы относительные. Известно немало при�
меров сознательного добровольного понижения потребнос�
тей. Есть глубоко верующие люди, которые постятся,
подвергают себя аскезе. Они не считают отказ от излишеств
нищетой. Ведут очень скромный образ жизни. Знаю бизнес�
менов, которые на себя практически ничего не тратят. Все
деньги пускают в оборот. У них наличных денег меньше,
чем у нищих на базаре, все их средства работают.

� Âñå çàâèñèò îò òîãî, êàê ñàì ÷åëîâåê îïðåäåëÿåò ñâîå
ïîëîæåíèå?

– Да. Вспомним, к примеру, о психологическом состоя�
нии – депрессии, при которой человек сосредоточен на по�
терях. Реакция горя – полная фиксация человека на том,
что он потерял. Недавно я консультировал пациентку, у ко�
торой умер муж. Все ее мысли связаны с воспоминаниями
об умершем, и от месяца в месяц он приобретает черты ка�
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кого�то идеального человека – супермужчины, бога, гения.
Чем больше идеализируют потерю, тем хуже становится жи�
вому. Депрессия и нищета, которая разрушает, – это идеа�
лизация потерь. «Какая жизнь была роскошная, что мы
потеряли?!» – любят порой восклицать. «Какую Россию мы
потеряли?!» – сожалеет Станислав Говорухин.

Идеализация потерь ведет к саморазрушительным тен�
денциям. Необходимо похоронить в себе подобные пережи�
вания. Реакция горя или, как называют в психотерапии,
«работа горя» – что это такое? Освобождение психики от
надежд на то, что это будет жить. Первая психологическая
реакция человека, когда он встречается со смертью, – неве�
рие в нее. История с гибелью «Курска» наглядно иллюстри�
рует это утверждение. Нет тел, значит, моряки живы, их
кто�то спас, инопланетяне, они где�то плавают, ум начина�
ет создавать различные версии.

В нормальном случае человек все�таки освобождается
от иллюзий, хоронит и живет без дорогих сердцу людей.
Остается память. В патологических ситуациях эта работа
не завершается, а наоборот, начинается идеализация, кото�
рая оживляет умершего настолько, что ощущают его при�
сутствие. И разрушают себе психику. Наступает депрессия,
отказ от деятельности. Человек впадает в сизифову ситуа�
цию, когда он не завершает этап жизни, начинается бес�
смысленное катание камней.

� Íå ðàç ïðèõîäèëîñü ñòàëêèâàòüñÿ ñ òàêîé ñèòóàöèåé.
Íåãëóïûå, îáðàçîâàííûå ëþäè, êîòîðûå çàíèìàþò ñîëèä-
íîå ïîëîæåíèå â îáùåñòâå, ñ÷èòàþò, ÷òî îòñóòñòâèå êàêèõ-
òî ìàòåðèàëüíûõ áëàã � ïîêàçàòåëü óùåðáíîñòè. ×åì
îáóñëîâëåíî òàêîå ìèðîâîñïðèÿòèå?

– Тем, что критерием счастливой жизни считается до�
статок. Многие на этот крючок ловятся, и целью их су�
ществования становится достижение материальных благ.
Получив их, они не знают, что дальше делать. Я наблюдал
немало семей, представителей среднего класса, которые
достигли материального благополучия, а потом не знали,
что делать. Семья разваливалась. Вдрызг. Всем плохо
становилось.
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� ×òî äâèæåò ëþäüìè, êîòîðûå ëþáÿò çàîñòðÿòü âíèìà-
íèå íà ÷óæèõ ïðîáëåìàõ? Îíè ñ÷èòàþò, ÷òî åñëè ìàòåðè-
àëüíûõ áëàã êòî-òî íå íàêîïèë, òî æèçíü, ïî èõ ìíåíèþ,
ïðîæèòà áåñïîëåçíî...

– Конкуренция: я вот лучше тебя, коли знаю твои недо�
статки. Но в нашем мире все уравновешено. Люди по по�
тенциям примерно одинаковы. Если человек обделен
материальным достатком, но работал – у него богаче чело�
веческий капитал, духовный. И наоборот. Человек, который
основную часть жизни провел на рынке, а не за чтением,
накопил вещей больше, чувствует, что отстает духовно. Он
может за это мстить. Все�таки духовные ценности во все
времена ценились выше. И всегда так будет. На Западе
интеллектуальный капитал ценится выше материального.
Капиталисты освобождаются от материальных ценностей,
отдают рабочим. Пользуйтесь станками, а вот патенты,
интеллектуальная собственность – извините, не вашего
ума дело! Технологии дороже, чем шмотки. Информация,
знания ценнее, чем техника. Духовное развитие человек
ценит выше материальных достижений.

� Çëîáà, çàâèñòü, ñòðàõ ïîïàñòü â íåëîâêóþ ñèòóàöèþ,
ïåðåä îáùåñòâåííûì ìíåíèåì � ñèçèôîâà ñèòóàöèÿ, òîð-
ìîçÿùàÿ àäàïòàöèþ ê ðåàëüíîñòè?

– Сизифова ситуация – это бессмысленное действие...

� Íî ðàçâå ýòè ïåðåæèâàíèÿ � íå áåññìûñëåííûå ñîñòîÿ-
íèÿ?

– «Катить бочку»? (Смеется.) Это называется катить
бочку, а не камни. Шутка. Человек живет как личность
еще и в представлении других людей. Ему небезразлично,
какой его образ складывается в этих представлениях. Вы
хотите, чтобы все видели вас приличным нормальным чело�
веком. Поэтому вы стремитесь заселить сознание других
людей своим положительным образом.

� Îðèåíòèðîâàòüñÿ íà ìíåíèÿ äðóãèõ ëþäåé � âñåãäà ëè
ýòî íóæíî?
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– Не ориентироваться, а заселять. Вы о себе говорите и
хотите, чтобы люди думали о вас хорошо. И в вашем созна�
нии живут образы других людей. Лучше, если эти образы
положительные, а не образы врагов. Для вас хорошо и для
других. Ведь что такое сглаз, порча? Если с этой колоколь�
ни, в этих терминах рассуждать, то в контексте нашего раз�
говора получается: вы по какой�то причине заселяете свое
сознание образами врагов. Тем самым разрушаете себя,
внутреннюю гармонию. Испорчены отношения с окружаю�
щими. Говорят: дурной глаз. Действительно, взгляд челове�
ка бывает порой очень выразителен. Помните, в «Вие»
Гоголя чудовище не могло поднять веки. Ему их поднима�
ли. По описанию Гоголя, это существо как бы из Аида. Он,
как вырванный корень, встал, будто из могилы. Когда Хома
Брут поймал его взгляд, он сразу же умер. Почему? Потому
что философ посмотрел в глаза смерти, и у него появилось
желание умереть.

Почему говорят «сглаз»? Человек видит в другом жела�
ние конкуренции, уничтожения. Если он поселит в себе об�
раз врага, то этот образ будет жить в душе и испортит
впоследствии здоровье, жизнь, отношения. Важно не запу�
стить в себя разрушительный образ смерти.

� Êàê æå ýòî îñóùåñòâèòü?

– Необходимо хорошее образование, чтение классичес�
кой литературы, в которой описаны все тончайшие движе�
ния человеческой души. Возьмите те же басни Крылова! В
семье создавайте хорошие отношения. Культивируйте уве�
ренность в себе. Моделируйте в себе успешного человека,
берите для этого хорошие образцы, каждодневно их репети�
руйте. В восточных единоборствах это называется ката –
формальное действие. Миллион раз ты повторяешь боевое
ритуальное действие, которое сохранило тебе жизнь. Понима�
ете, вы миллион раз повторили внутренний образ успешного
действия. Вас никто и никогда не сглазит, в психике это пере�
весит образы каких�то врагов. Вот – один из рецептов.

� Íè äëÿ êîãî íå ñåêðåò, ÷òî ñåé÷àñ èçäàþòñÿ êíèãè ãðà-
ôîìàíîâ, ïîïðîñòó ìàêóëàòóðà. Íàñòîÿùèå æå ïèñàòåëè â
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ñèëó ñâîåé ïîðÿäî÷íîñòè, ïîëó÷àåòñÿ, îñòàþòñÿ çà áîðòîì.
Â ñëó÷àå ãðàôîìàíèè âû óñìàòðèâàåòå ñèçèôîâó ñèòóàöèþ?

– Это не сизифова ситуация, а проблема инвестиций.
Ваш пример – это вариант неправильного инвестирования.
На мой взгляд, в России нет культуры вложения средств,
не проработана процедура. Да, идут деньги, в кого их вкла�
дывают, тот и развивается. Та же коррупция. Дают взятки
бюрократии, она и процветает. Коррупция стала реальной
из�за инвестирования бюрократического механизма. Графо�
манство процветает? Потому что дают деньги. У нас недо�
статочно хорошо работает рынок ценных бумаг. Нет
электронного рынка, информации о том, какие сферы эко�
номики успешно развиваются, не создано оперативное опо�
вещение. Что даст доход и куда направлять инвестиции?
Спонсоры графоманов попросту не знают – куда лучше
вложить средства.

Это очень важный, интересный вопрос: как тратить день�
ги? Обычно все думают, как заработать. Я считаю, в психо�
логию, в нормальное экономическое поведение должно быть
заложено важное умение – правильно тратить деньги.
Зарабатывать легче, чем потратить. Новые русские могут
заплатить 500 баксов за сеанс «магической» терапии – обык�
новенного бреда. Они инвестируют огромную армию раз�
личных целителей – попросту шарлатанов. Бизнесмены
инвестируют коррупционеров, графоманов, шарлатанов, но
только не официальную медицину, не талантливых инжене�
ров, ученых, творческих работников.

Те же экономисты говорят только о том, как заработать,
и ничего – о культуре тратить. Я считаю, удачный брак сло�
жится тогда, когда муж умеет зарабатывать, а жена делает
главное: умело тратит. Обычно считается, что тратить лег�
че, и жена обязана мужу, который зарабатывает, она пользу�
ется его средствами. Муж главнее потому, что он добытчик.
Но от правильного распределения денег зависит качество
жизни всей семьи. Поэтому кто главнее? Тот, кто умно тра�
тит, а не тот, кто зарабатывает. Муж должен быть благо�
дарен жене, которая правильно инвестирует, делает
правильные затраты.
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� Çà÷àñòóþ íàó÷íûå ñîòðóäíèêè, òâîð÷åñêèå ëè÷íîñòè
íå äåëàþò îòêðûòèé, ðåâîëþöèé â ñâîåé îáëàñòè, î ÷åì
ìå÷òàëè â þíîñòè. Îíè åæåäíåâíî âûïîëíÿþò ðóòèííóþ
ðàáîòó. Ìîæíî ëè ñ÷èòàòü, ÷òî îíè ïîòðàòèëè ñâîþ æèçíü
íà ñèçèôîâ òðóä?

– И не надо, слава богу, молодцы! Если это творческая
личность, она непременно должна завершить свой труд.
Завершить, закончить. Композитор заканчивает свою рабо�
ту только тогда, когда его песни исполняются. Недавно был
концерт Давида Тухманова. Одна песня «День Победы» мо�
жет служить оправданием всей его жизни, а он сочинил их
тысячу!

� Óñïåøíîñòü òàêèõ ëþäåé, êàê Òóõìàíîâ, ñîâåðøåííî
î÷åâèäíà äëÿ âñåõ, à ðÿäîâîé èíæåíåð, íàó÷íûé ñîòðóä-
íèê, òîò æå æóðíàëèñò...

– Инженер придумал законченное рациональное реше�
ние и внедрил его. Пусть небольшое, пусть даже не станет
новым словом в мире техники, все равно – значит, не зря
потратил предыдущие годы. Хорошо написанная диссер�
тация...

Чтобы не попасть в сизифову ситуацию, надо точно знать,
чего ты хочешь, уметь завершить любое дело. Например,
диссертация – должна быть не открытием, а квалификаци�
онным трудом. Я учу своих диссертантов: не ломайте голо�
ву, выбирайте точную тему, пишите быстро и красиво. И
быстро заканчивайте. Иначе создадите себе на всю остав�
шуюся жизнь сизифову ситуацию.

Не нужно ждать от себя открытия. Надо точно соизме�
рять, что от тебя требуется и что ты можешь. Журналист
закончил статью, пусть ее прочитали только два человека.
Это уже окончание, завершение. Если вы дали оформлен�
ной идее жизнь, потом она живет в других вариациях,
других обличьях. Кто�то ее подхватывает. Скажем, вы обра�
тились к теме банкротства, увидели проблему, и для других
это стало поводом к размышлению и действию...

Беседовала Н. И. ИВАНОВА
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Почему Россия
не Америка?

Размышления над книгой*

Г. И. ХАНИН,
доктор экономических наук,

Новосибирск

Спасет ли Россию автаркия?

Что же предлагает А. П. Паршев для предотвращения
неминуемой, по его (и моему) мнению, гибели рос�

сийской экономики, если нынешний курс экономической
политики будет продолжаться? Выход он видит в изоля%
ции российской экономики от мирового рынка. Раз
через взаимодействие с мировым рынком утекают из Рос�
сии национальные богатства, изолируемся от мирового рын�
ка. Он и примеры из русской истории для обоснования
приводит. По А. П. Паршеву, Россия только тогда успешно
развивалась, когда была изолирована от внешнего рынка
(с. 135–155). В особенности достается золотому рублю,
справедливо рассматриваемому как средство взаимосвязи с
мировым рынком.

А. П. Паршев предлагает три меры (с. 260): госмоно%
полия на внешнюю торговлю, прекращение вывоза
капитала и отмена конвертации рубля. Странно, что не
назван строгий контроль за банковской деятельностью.

Больших возражений у меня эти меры не вызывают. Дав�
но (после 1991 г.) считаю, что если есть намерение разва�
лить любую экономику, жившую изолированно от внешнего

Окончание. Начало см.: ЭКО. 2001. № 3.

Возврат к оглавлению
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мира, то для этого имеются два простых средства: быстро
либерализовать внешнюю торговлю и банковскую систему.
И, конечно, конвертировать национальную валюту. Тогда
разграбление страны гарантировано. Та колоссальная утеч�
ка капитала, которая произошла в 90�е годы, была бы не�
возможна без этого. А баснословные траты в нищей стране,
неспособной рассчитаться с долгами, на путешествия за гра�
ницу или приобретение оттуда предметов роскоши?

Мои сомнения в следующем. Достаточны ли эти меры
и не избыточны ли отдельные из них? Начну с послед�
него. Надо ли устанавливать монополию на весь экспорт и
импорт? Может быть, достаточно только на его основные
статьи? Совсем не ясно, как представляет себе А. П. Пар�
шев взаимодействие монопольных внешнеторговых органи�
заций с внутренними потребителями и экспортерами: таким,
как в командной экономике, или они будут контролируемы�
ми государством посредниками? Это принципиальный воп�
рос. От него зависит характер предполагаемого эконо�
мического механизма. И где гарантия, что внешнеторговые
организации в последнем случае не превратятся в такой же
инструмент перекачивания ресурсов, как и частные? Там
что, святые будут сидеть?

Какой эффект в самом лучшем случае может ожи%
дать изоляция от мирового рынка? Начну с положитель�
ного. По максимальным оценкам, ежегодно из России
вывозится около 30 млрд дол. Предположим, что этот вы�
воз удастся ликвидировать. Значит, ресурсы страны увели�
чатся на эту сумму. Воспроизводимое национальное
богатство России сейчас – примерно 3 трлн дол., и оно со�
кращается ежегодно примерно на 3%, т. е. на 90 млрд дол.
Значит, полученная экономия в лучшем случае позволит
уменьшить это сокращение до 50 млрд дол. И сокращение
составит 1,5% в год. Этот прогресс приведет к продлению
периода гибели экономики с 10–15 лет до 30 лет. Но
все�таки гибели.

Не забудем, однако, и о неизбежных потерях. Взаи�
модействие с мировой экономикой имеет ведь и плюсы. Кон�
куренция иностранных производителей заставляет улучшать
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качество отечественной продукции, ее технические харак�
теристики, внешний вид, снижать издержки. Достаточно ли
будет внутренней конкуренции, с которой готов согласить�
ся А. П. Паршев, для достижения этих целей? Не возник�
нет ли монополистический сговор отечественных произво�
дителей? Не уменьшится ли из�за этого ожидаемый поло�
жительный эфект?

Произведенное западными экономистами сравнение
развития открытых и закрытых экономик (всего рас�
смотрено 111 стран) за 1970–1990 гг. показало, что в эти
годы среднегодовые темпы роста развитых промышленных
стран с открытой экономикой составили 2,29%, а с закры�
той – только 0,76%. Для развивающихся стран разница еще
более значительна – соответственно 4,49% и 0,69%1. В
России получилось иначе. Но виноваты в этом мы сами,
бездумно «открывая» нашу экономику.

Никуда не деться от того обстоятельства, что главная
проблема российской экономики состоит в превышении
внутренних издержек над выручкой. Вывоз капитала умень�
шает остающуюся в стране часть, но не ликвидирует эту
огромную разницу. Кажется, А. П. Паршев это осознает.
Он пишет о необходимости для подъема экономики жертв
со стороны населения. Думаю, что они неизбежны. В ка�
кой�то степени и от лиц со средними (по российским мер�
кам) доходами. Но особенно от богатейшей части, на
которую сейчас приходится чуть ли не треть общего лично�
го потребления.

Ìàëåíüêèé ðàñ÷åò. Ôîíä ëè÷íîãî ïîòðåáëåíèÿ ñîñòàâëÿåò ñåé-
÷àñ 300 ìëðä äîë. (600 ìëðä äîë. ÂÂÏ è äîëÿ ëè÷íîãî ïîòðåáëåíèÿ
íàñåëåíèÿ â íåì îêîëî 50%). Èç íèõ íà 3�5% íàñåëåíèÿ ïðèõîäèò-
ñÿ ïðèìåðíî 90 ìëðä äîë. Ñîêðàòèòå ÷åðåç íàëîãîâóþ ñèñòåìó,
îáëîæåíèå èìóùåñòâà è ïðåäìåòîâ ðîñêîøè ýòî ïîòðåáëåíèå â äâà
ðàçà, ÷òî ñîâñåì íåìíîãî äëÿ âîçâðàòà íåïðàâåäíî â áîëüøèíñòâå
ñëó÷àåâ ïîëó÷åííûõ äîõîäîâ � è âû óæå ïîëó÷èòå 45 ìëðä äîë.
åæåãîäíî äëÿ óâåëè÷åíèÿ íàöèîíàëüíîãî áîãàòñòâà è ïîâûøåíèÿ
óðîâíÿ æèçíè áåäíåéøåé ÷àñòè íàñåëåíèÿ. Ëþáîå áóðæóàçíîå ïðà-
âèòåëüñòâî ïðîâåëî áû ýòó ìåðó, à â Ðîññèè 10 ëåò ïîéòè íà íåå
íå ðåøàþòñÿ. Äàæå ëåâûå.

1 Долгов С. И. Глобализация экономики. М., 1998. С. 166.
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Пусть при известной слабости налоговой службы (кото�
рую надо незамедлительно совершенствовать) соберут в
бюджет дополнительно не 45 млрд, а только 30 млрд дол.
Все равно это огромная величина, не уступающая по разме�
рам ежегодному вывозу капитала из России. Если сюда до�
бавить имеющиеся возможности возврата вывезенных в
разное время из России капиталов, исчисляемых тоже мил�
лиардами долларов возможных ежегодных поступлений,
если за эту проблему всерьез взяться, чего до сих пор не
было, то положение российской экономики только за
счет этих мер может заметно улучшиться.

Но этих (и некоторых других аналогичных) мер, возмож�
но, достаточно, чтобы стабилизировать существующее эко�
номическое положение, но не обеспечить экономический
подъем, совершенно необходимый для решения накопивших�
ся экономических, социальных и других (например, эколо�
гических и оборонных) проблем России. Здесь не обойтись
без системных социально�экономических преобразований.

«Командиры» и «реформаторы»

Анализируя место России в мировой экономике сей�
час и в прошлом, А. П. Паршев исходит из своеобра�

зия исторического пути России, обусловленного природны�
ми особенностями среды обитания и сформировавшегося в
этих специфических условиях духовного мира русского на�
рода. Он справедливо упрекает историков, что этому свое�
образию они не уделили достаточно внимания, восхищается
историком Л. В. Миловым, который сделал ряд оригиналь�
ных умозаключений об особенностях российского истори�
ческого процесса. Высказанные в связи с этим гипотезы
А. П. Паршева (с. 391–404) представляются мне весьма инте�
ресными, хотя, не будучи профессиональным историком (но
очень интересуясь историей), я воздержусь от их оценки.

Мне не удалось выявить ясный взгляд А. П. Паршева на
ключевой вопрос: возвращаться ли России к социализ%
му (пусть обновленному) либо оставаться на нынеш%
нем рыночном пути, подвергнув его очень сущест%
венной модификации.
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Сначала вывод кажется очевидным. А. П. Паршев с вос�
хищением отзывается о результатах экономического разви�
тия России при советской власти, особенно в сталинский
период.

Описание сталинской экономической системы содержит�
ся в двух главах: «Система, которая работала» (с. 170–173)
и «Как мы жили при автаркии» (с. 348–353). Название пер�
вой говорит само за себя. В ней автор с восторгом описыва�
ет умение сталинской командной системы обеспечивать
товарно�денежную сбалансированость. Во второй – госу�
дарственную мудрость при ведении внешней торговли и
заключении кредитных соглашений. Беды советской эконо�
мики, по А. П. Паршеву, начались с Н. С. Хрущева, кото�
рый своими неумелыми, безграмотными действиями
разрушил основы командной системы, породил «мелкую ха�
ляву» (с. 174), уравниловку, которые развратили народ.
Осуждает он косыгинскую реформу 1965 г., вдохновленную
профессором Либерманом. И уж, конечно, все реформы
М. С. Горбачева.

Что касается нынешних реформ, то иначе как губитель�
ными А. П. Паршев их не называет, а реформаторов�
гайдаровцев именует жуликами, хитрыми врагами или
честными идиотами, которые этими хитрыми врагами по�
ставлены (с. 190). Он готов допустить, что «реформато�
ры» – «на самом деле подставные фигуры», не ведавшие,
что творят (с. 193).

Многое в сказанном справедливо. Российская экономи�
ческая мысль и экономическая история пережили два пе�
риода: неумеренного, некритического официозного восхи�
щения успехами командной экономики и безудержного ее
развенчания во второй половине 80�х и первой половине
90�х годов. Теперь пришло время более научного и объек�
тивного их освещения. И первые шаги в этом отношении
уже делаются. Отмечу в этой связи глубокую статью Анд�
рея Белоусова в журнале «Россия ХХI» (2000. № 2–3). Но
это только начало объективных исследований, требующих
и квалифицированного изучения, и осмысления архивного
материала о реальном механизме функционирования совет�
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ской экономики в сталинский и послесталинский период, к
которому многие наши историки, кажется, не готовы в силу
недостаточного экономического образования и, увы, просто
лености (английский экономист Дэвис выпустил несколько
томов книги по истории советской экономики начала 30�х
годов, содержащих тысячи ссылок на сотни источников).

И темпы экономического роста, и скорость структурных
изменений в экономике в 30–40�е годы были беспрецедент�
ны для своего времени. В 50�е годы к этим характеристикам
добавилось и огромное повышение эффективности эконо�
мики, начавшееся преодоление ее самоедства. При том не
забудем и об огромных жертвах населения, не упомянуть о
которых просто безнравственно. Однако в своем восхи%
щении сталинской экономикой А. П. Паршев перехо%
дит через край. Он говорит о чуть ли не идеальной
товарно�денежной сбалансированности, отсутствии дефици�
та, умелом, чуть ли не рыночном установлении розничных
цен в сталинский период. Может быть, в Москве дефицита
и не было. Я провел детство в Риге, которая находилась в
более благоприятном положении, чем города других респуб�
лик. И хорошо помню, как в начале 50�х годов часами стоял
в очереди за мукой, сахаром и сливочным маслом.

При оценке успехов сталинской командной экономики и
в первые послесталинские годы не следует забывать о двух
обстоятельствах. Во�первых, преимущества «догоняющего
развития», когда отставшая страна имеет возможность вос�
пользоваться техническими и организационными достиже�
ниями лидера (в СССР широко использовались также и
промышленный шпионаж, и технические знания немецких
и других иностранных специалистов). Во�вторых, существу�
ет сомнение в том, что командная система, хорошо себя
показавшая в условиях индустриальной экономики, может
так же хорошо функционировать в более сложной и тонкой
постиндустриальной экономике.

Не удалось в командной экономике устранить дефицит
потребительских благ, хотя общая товарно�денежная сба�
лансированность действительно была до конца 50�х годов
значительно выше (исключая военные и предвоенные годы),
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чем позднее, когда контроль над денежной массой был по�
терян, что имело фатальные последствия.

Конечно, такие министры финансов, как Г. Я. Сокольни�
ков, Г. Ф. Гринько и А. Г. Зверев, на порядок по своему
интеллекту и результатам деятельности выше министров
финансов России 90�х годов, о которых доброго слова ни
один историк не скажет. Но не забудем и другого. От мини�
стра финансов далеко не все зависит. В том хаосе, который
царил в обществе и экономике, даже гений мало что сумел
бы сделать.

Не совсем справедлив А. П. Паршев и в оценке россий�
ских экономистов. Я мог бы назвать десятки экономистов,
которые и в начале реформ, и в ходе их проведения преду�
преждали о катастрофических последствиях, но к ним не при�
слушивались, их не привлекали к государственной работе.

А. П. Паршев крайне низкого мнения об экономической
системе России после 1991 г. и деловых людях нынешней
России, считая их неспособными к созидательной деятель�
ности. Автор, как можно понять, в принципе не против ка�
питализма, если он успешен. Он просто убежден, что
«строй, сложившийся у нас, не капитализм» (с. 387). «Нет
у нас в стране «ни капитализма», ни «буржуазного строя»
(с. 386). Такой вывод он делает на основе того, что консти�
туирующим признаком капитализма является способность
увеличивать капитал общества, а этого как раз в России не
происходит.

Я разделяю в целом мнение А. П. Паршева о характере
российской экономической системы и деловых способнос�
тях большей части нынешних российских бизнесменов. Хо�
тел бы, однако, отметить, что в характере российского
бизнеса за десять последних лет происходят значительные
изменения. За этот период сменилось несколько поколений
российских бизнесменов. В первом поколении преобладали
«наперсточники» либо «хлестаковы» типа Артема Тарасо�
ва, Неверова, Мавроди, Стерлигова. Подавляющая их часть
давно ушла из хозяйственной жизни. Не буду останавли�
ваться на последующих поколениях. В этой среде шел есте�
ственный отбор, и постепенно она улучшалась. Если судить
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по результатам хозяйственной деятельности крупнейших
металлургических заводов, некоторых нефтяных компаний,
многих компаний пищевой промышленности, торговых
фирм, то появляется слой действительно способных пред�
принимателей, умело действующих в новой хозяйственной
среде и внутри страны и за рубежом, не проматывающих, а
увеличивающих или, по крайней мере, сохраняющих капитал2.

Áåçóñëîâíî, óñïåøíûõ ïðåäïðèíèìàòåëåé ìåíüøèíñòâî (ïî
íåêîòîðûì îöåíêàì, 10�15%), íî íå çàìå÷àòü èõ áûëî áû
íåïðàâèëüíî. Íàêîíåö, ê çàñëóãàì ðîññèéñêîé áóðæóàçèè ìîæíî
îòíåñòè êîðåííîå óëó÷øåíèå êóëüòóðû òîðãîâëè è îáñëóæèâàíèÿ
íàñåëåíèÿ, îãðîìíîå ðàçíîîáðàçèå òîâàðîâ è óñëóã, êîòîðîå
ïðåäëàãàåòñÿ òåïåðü ýòîé ñôåðîé. Ìîæíî ñîñëàòüñÿ â îáúÿñíåíèå
íà âûñîêèå öåíû, íåäîñòóïíûå áîëüøèíñòâó íàñåëåíèÿ, íî ÷òîáû
îáåñïå÷èòü òàêîå ðàçíîîáðàçèå òîâàðîâ è óñëóã, íóæíû ïðåäïðè-
íèìàòåëüñêèå óñèëèÿ è ñïîñîáíîñòè.

Òåì íå ìåíåå â öåëîì õàðàêòåð «ðóññêîé áóðæóàçèè» ìåíÿ-
åòñÿ î÷åíü ìåäëåííî. Òàê, äàæå â êîíöå 2000 ã. èç 50 êëèåíòîâ
êàçèíî «Òðîïèêàíî» (Àòëàíòèê-Ñèòè, ÑØÀ), òðàòÿùèõ 10 òûñÿ÷
äîëëàðîâ â äåíü, 27 � ðóññêèå. Â æàëêîì ñîñòîÿíèè ïî-ïðåæíåìó
íàõîäÿòñÿ âåäóùèå èíñòèòóòû ðûíî÷íîé ýêîíîìèêè � áàíêîâñêàÿ
ñèñòåìà è ðûíîê öåííûõ áóìàã. Ðåàëüíîå ñîñòîÿíèå ðîññèéñêîãî
áèçíåñà âûñâåòèëà èñòîðèÿ ñ áàíêðîòñòâîì êîìïàíèè Â. À. Ãó-
ñèíñêîãî «Ìåäèà-Ìîñò». Îñíîâàíèåì äëÿ âîçáóæäåíèÿ óãîëîâíîãî
äåëà ïðîòèâ «Ìåäèà-Ìîñòà» ÿâèëîñü òî, ÷òî ÷èñòûé àêòèâ êîìïà-
íèè íîñèò îòðèöàòåëüíûé õàðàêòåð, ò. å. óñòàâíûé ôîíä «ïðî-
åäåí». Çàùèòíèêè êîìïàíèè (â èõ ÷èñëå è Ì. Ñ. Ãîðáà÷åâ)
óòâåðæäàþò, ÷òî â òàêîì æå ñîñòîÿíèè íàõîäèòñÿ 90% ðîññèé-
ñêèõ êîìïàíèé. Ýòè äàííûå õîðîøî ñîãëàñóþòñÿ ñ ïðèâåäåííîé
âûøå îöåíêîé äîëè óñïåøíûõ ïðåäïðèÿòèé â Ðîññèè.

Трудный выбор социально-экономического
типа хозяйства

Но если А. П. Паршев ни в грош не ставит россий�
ский «капитализм» и высоко оценивает командную

систему в ее сталинском варианте, то почему он не выдви�
гает в качестве выхода из хозяйственного тупика полномас�
штабный возврат к командной экономике, национализацию
приватизированной собственности, а ограничивается мера�

2 Подробнее см.: Ханин Г. И. Блеск и нищета российской буржуазии. ЭКО.
1998. № 12.
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ми по усилению государственного регулирования в области
внешней торговли? Единственное, что он предлагает нацио�
нализировать, – это сырьевые отрасли (с. 124). Немалый,
конечно, сектор российской экономики, но все же меньшая,
хотя и самая прибыльная часть. Ясного ответа в книге я
не нашел.

Выскажу свое предположение. С одной стороны, А. П. Пар�
шев понимает сильные стороны рыночного хозяйства, при хо�
рошей его организации и ограничении пределами данной
страны. Он пишет: «Оценка труда рынком самая справедли�
вая... Пока объективной оценки умного труда человека всем
обществом не придумано, все идеи об отмене рынка – архи�
благоглупость» (с. 239–240). С другой стороны, думаю, он
понимает огромные опасности очередной ломки хозяйствен�
ного и, неизбежно, политического механизма страны. Даже
если такой поворот и удастся, в чем никак нельзя быть уве�
ренным, он приведет к очередной дезорганизации хозяйст�
венной жизни на несколько лет, пока новый (старый)
хозяйственный и политический механизм устоится и укоре�
нится. К тому же вряд ли западные страны будут равнодушно
наблюдать за таким поворотом, а у России нет ни военных, ни
экономических сил устоять перед их давлением.

Не видит автор книги и реальной силы, которая способ�
на была бы повести ко второй социалистической револю�
ции и, самое главное, удержать власть после возможной ее
победы и возродить экономику России.

Известный свет на взгляды Паршева проливает его зна�
менательное высказывание (с. 199): «Я лично не вижу сей�
час других классов в нашем обществе, кроме тех, кто
каким�то образом прикоснулся к рыночной экономике. Так
уж сложились обстоятельства. Из этих классов и могут по�
явиться люди, которые создадут государство на нашей тер�
ритории». Оно отражает, как мне кажется, признание
умного человека, в общем�то симпатизирующего не капита�
лизму, а социализму, в том, что поезд социализма, по край�
ней мере, в России, к сожалению, ушел.

Но если капитализма нет, а социализм невозможен,
то на что же надеяться и опираться? На этот карди�



ЭКО148

нальный вопрос прямого ответа в книге нет. Неужели автор
действительно считает, что достаточно России изолировать�
ся от мирового рынка – и ее экономика будет спасена на�
вечно?

От выбора социально�экономического типа хозяйства не
уйдешь. Если же А. П. Паршев считает, что «хорошие» оте�
чественные бизнесмены, защищенные от мирового рынка,
сформируют жизнеспособную экономику, то каковы осно�
вания для таких надежд?

Дело не в климате, дело � в людях

Вернусь теперь, после изложения и обсуждения ос�
новных положений книги, к ее основной идее – ро%

ковом влиянии географических условий на положе%
ние российской экономики. Автор сделал большое дело,
обратив внимание общественности на эту проблему, кото�
рой долгое время пренебрегали. Но не переоценивает ли он
ее значимость? Приводимые им средние оценки температу�
ры вовсе не доказывают невозможность вести успешную хо�
зяйственную деятельность в России. Автор и сам говорит
об эффективной хозяйственной площади. Она в России не
так уж мала (6 млн кв. км), хотя там тоже весьма холодно,
но на ней наши предшественники сумели вести хозяйствен�
ную деятельность, достаточную для поддержания терпимой
жизни населения и сохранения государственности.

Напомню, что Россия в XIX веке и большей части
XX века (исключая периоды войн и революций) имела вало�
вой внутренний продукт на душу населения, заметно пре�
вышавший среднемировой уровень, и только в 90�е годы
XX века опустилась на уровень ниже среднемирового. Но
разве климат России за этот период ухудшился? Скорее, он
потеплел. Так что здесь дело все�таки не столько в климате
(к которому народы учатся приспосабливаться), а в дру�
гих факторах, зависящих от людей и их общественной
деятельности.

Готов согласиться, что из�за неблагоприятных природ�
ных условий Россия не может произвести душевой ВВП на
уровне развитых государств с более благоприятным клима�
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том. Пусть не на первом и даже не на 30�м месте, но 40�е
или 50�е место по душевому доходу Россия может занять, а
не 102�е, на котором она находится сейчас, если верить под�
счетам Мирового банка, и рискует опуститься еще ниже в
ближайшие годы. Напомню, что в начале 50�х годов Южная
Корея имела душевой доход один из самых низких в мире, и
ее многие специалисты считали безнадежной страной. Срав�
ните ее тогдашнее и нынешнее положение! А помог ли бла�
гоприятный климат Украине в 90�е годы? Она опускается в
экономическом отношении все ниже и ниже.

Географический фактор, как мне кажется, действитель�
но мог играть решающую роль в древности и в средние века,
но впоследствии его роль уменьшилась в пользу других фак�
торов экономического развития. Природные условия осо�
бенно важны для сельского хозяйства и добывающей
промышленности, но они уже значительно меньше влияют
на производительность труда и издержки производства в
обрабатывающей промышленности, еще меньше – на нау�
коемкие отрасли и сферу услуг. Как, например, они могут
повлиять на информационные технологии? Но у нас, к со�
жалению, даже близко нет предприятий, сопоставимых с
«Майкрософт». Индия зарабатывает на экспорте программ
3–6 млрд дол. ежегодно, а Россия – менее 100 млн дол.,
имея прекрасных программистов.

К тому же есть в природных условиях и географических
условиях России и сильные стороны, о которых не стоит
забывать. Наша огромная территория может сгодиться и при
прокладке международных транспортных путей и линий свя�
зи, хотя реализация этого преимущества не так проста, как
кажется. Большое значение в мировой экономике может
приобрести наличие больших запасов водных ресурсов, в
частности пресных вод. Быть может, во второй половине
XXI века и российские запасы полезных ископаемых най�
дут должную оценку в мире, когда исчерпаются другие.

Не все концы с концами сходятся у А. П. Паршева и в
отношении ограничения размеров внешней торговли.
Он сравнивает в начале книги, пусть и не совсем точно,
абсолютные затраты на производство товаров в России и за
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границей, и в силу более высоких издержек в России счита�
ет ее заведомо неконкурентоспособной на мировом рынке.
Но уже в конце книги он вспоминает о знаменитом принци�
пе сравнительных издержек Давида Рикардо (с. 340–345),
согласно которому для выгодной внешней торговли вовсе
не требуются обязательно более низкие абсолютные издерж�
ки, достаточно относительных преимуществ при производ�
стве отдельных продуктов по сравнению с другими страна�
ми. И с этим принципом А. П. Паршев, хотя и с оговорками,
согласен.

Не все так просто и с ограничением экспорта сырья
и материалов. Верно, что это невозобновляемый ресурс, и
желательно его экономить. Но здесь мы сталкиваемся с веч�
ной проблемой сочетания текущих и перспективных потреб�
ностей. А. П. Паршев призывает задуматься о детях и
внуках, и здесь он прав. Но и о себе тоже неплохо поду�
мать. Согласен, что желательно ограничить экспорт топлив�
но�энергетических ресурсов, но правильно ли, как реко�
мендует А. П. Паршев, вообще запретить экспорт этих ре�
сурсов? Не подорвем ли мы окончательно нашу экономику,
все еще нуждающуюся в импорте товаров и услуг в гораздо
большем размере, чем позволит объем экспорта, рекомен�
дуемый автором («10 миллиардов долларов ежегодно, и это
еще много» – с. 353). Этой выручки не хватит даже на
выплату долгов.

Не будем забывать, наконец, что геологи способны, если
им за это заплатить, открывать и новые месторождения по�
лезных ископаемых, и что с изменением структуры эконо�
мики и материалосбережением уменьшается материало�
емкость продукции. Сумели же на Западе снизить энерго�
емкость более чем на треть после энергетического кризиса
70�х годов!

Увлекшись своей идеей вредности для России мирового
рынка и напрасности надежд на иностранные инвестиции,
автор склонен недооценивать другие факторы экономичес�
кого роста, в частности, социально�экономический меха�
низм. Недооценивает он, как мне кажется, и способности
населения данной страны бороться с встретившимися труд�
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ностями. Не скажу, что он не видит этой проблемы. Он пред�
лагает (с. 216) «вспомнить, кому в 70–80�е годы приходи�
лось задуматься над тем, купит ли кто�нибудь продукт его
труда. Сделал что�нибудь полезное, не сделал – было все
равно». «Вот такое общество, состоящее из таких людей,
вышло на мировой рынок» (с. 217). «Пусть каждый задаст
себе вопрос, что лично он может сделать своими руками
или чем�то еще, что можно продать на мировом рынке...
Ответ будет неутешительный – кроме детей, сделать что�
либо трудно». «Да, наши рабочие и крестьяне малоэффек�
тивны» (с. 246). И уж совсем неожиданное заявление:
«Русский народ хреновый, конечно», и тут же добавляет:
«но лучше его нет и страны лучше нет».

Да и высокую материало� и энергоемкость А. П. Паршев,
оказывается, не сводит только к плохому климату. Он с за�
вистью пишет о бережливости шведов и финнов, эконом�
ном использовании ими энергии (с. 244).

Мне кажется, что если бы свой незаурядный талант
автор использовал для придумывания способов пробужде�
ния активности и трудолюбия своих соотечественников, его
выдающееся произведение стало бы намного полезнее.

Я уже говорил об интересе А. П. Паршева к истории, не
только к советской, но и дореволюционной. Наверняка на
читателей произведут сильное впечатление главы, где ав�
тор доказывает пагубность золотого рубля для экономики
России (с. 135–155).

Ëîãèêà À. Ï. Ïàðøåâà ïðîñòàÿ (÷òî âîâñå íå âñåãäà îçíà÷àåò
íåïðàâèëüíàÿ): áûëà Ðîññèÿ ïðè Àëåêñàíäðå III èçîëèðîâàíà îò
âíåøíåãî ðûíêà áóìàæíûì ðóáëåì � áëàãîäåíñòâîâàëà, ââåëè çîëî-
òîé ðóáëü � äîøëà äî ðåâîëþöèè. Ìíîãîå â èçëîæåíèè À. Ï. Ïàð-
øåâûì èñòîðèè ýòîãî ïåðèîäà ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ çàñëóæèâàþùèì
âíèìàíèÿ, â ÷àñòíîñòè, ðàçâåí÷àíèå ïðåóâåëè÷åííûõ âîñòîðãîâ îá
óñïåõàõ äîðåâîëþöèîííîé ðîññèéñêîé ýêîíîìèêè â íà÷àëå âåêà,
îñîáåííî â 1908�1913 ãã. Íî åãî èçëîæåíèå ñîáûòèé îñòàâëÿåò
âïå÷àòëåíèå çàäàííîñòè. Ôàêòû, íå ïîäòâåðæäàþùèå åãî êîíöåï-
öèþ, ïîïðîñòó èãíîðèðóþòñÿ. Êàê áûòü ñ òåì, ÷òî ïåðåõîä ê
çîëîòîìó ðóáëþ ãîòîâèëñÿ çàäîëãî äî Âèòòå, êàê ðàç ïðè Àëåêñàíä-
ðå III � ìèíèñòðàìè ôèíàíñîâ Í. Áóíãå è À. Âûøíåãðàäñêèì?

Или – вопрос о роли иностранного капитала в России.
Можно ли уйти от того факта, что русский национальный
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капитал оказался неспособным создать основные отрасли
тяжелой промышленности и банковскую систему, и эти са�
мые трудные для современной экономики задачи взял на
себя иностранный капитал? И ведь пришел он в Россию,
несмотря на климатические условия, правда, больше в юж�
ные районы (Баку, Донбасс), но и в Москву, Петербург, Си�
бирь и на Дальний Восток. А сейчас не идет и на юг России.

Îáñóæäàÿ èäåþ À. Ï. Ïàðøåâà îá àâòàðêèè, ïîçâîëþ ñåáå
ïðèâåñòè îäíî ñðàâíåíèå. Ó÷åáíûì ïðèìåðîì îãðàáëåíèÿ áåëûìè
æèòåëåé Àôðèêè ÿâëÿåòñÿ îáìåí ñòåêëÿíûõ áóñ è äðóãèõ áåçäåëó-
øåê íà çîëîòîé ïåñîê. Ïî÷åìó ýòîò äîáðîâîëüíûé, ïîä÷åðêíó,
îáìåí îêàçûâàëñÿ âîçìîæíûì? Ïîòîìó ÷òî àôðèêàíöû íå óìåëè
ñàìè ïðîèçâîäèòü ýòè áåçäåëóøêè (êàê è òêàíè, ãâîçäè è ò. ä.) è
íå îáëàäàëè êîììåð÷åñêèìè çíàíèÿìè äëÿ ñàìîñòîÿòåëüíîé ïðî-
äàæè èõ è èçãîòîâëåíèÿ èç çîëîòîãî ïåñêà çîëîòà. Ýòîò ÿâíî
íåðàâíîöåííûé îáìåí áûë îãðîìíîé ïëàòîé çà ýêîíîìè÷åñêóþ,
òåõíè÷åñêóþ è êóëüòóðíóþ îòñòàëîñòü.

Действительно, можно согласиться, что мировой рынок
благоприятствует прежде всего богатым странам. Но вывод
отсюда состоит, мне кажется, не в том, чтобы отгоражи�
ваться навсегда от мирового рынка, а в том, что надо поско�
рее ликвидировать свою экономическую отсталость.

На Западе не все так плохо

Явное неудовлетворение вызывают оценки автора со�
стояния экономики зарубежных стран. Видно, что

этот вопрос он не изучал всерьез и полагался на интуицию.
А. П. Паршев заметил, что в США и других странах относи�
тельно, а иногда и абсолютно падает производство в ряде
отраслей промышленности, и вот уже у него появляются
пренебрежительные оценки западных экономик. Он не до�
веряет официальным оценкам отставания России по уров�
ню производительности труда и связывает имеющуюся
оценку с тем, что в США значительно больше доля услуг.
По его мнению, в промышленности отставание России не
больше, чем в 1,5 раза (с. 245).

Íà Çàïàäå è â ÑÑÑÐ íåìàëî ó÷åíûõ çàíèìàëèñü ñðàâíåíèåì
ðàçíèöû â ïðîèçâîäèòåëüíîñòè òðóäà â ïðîìûøëåííîñòè. Ñî-
øëþñü íà ñàìûé êà÷åñòâåííûé, êàê ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ðàñ÷åò
ãîëëàíäñêîãî ó÷åíîãî Êîóõîâåíà, îòíîñÿùèéñÿ ê 1987 ã. Îí
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ïîêàçûâàåò, ÷òî ïðîèçâîäèòåëüíîñòü òðóäà â îáðàáàòûâàþùåé
ïðîìûøëåííîñòè ÑÑÑÐ (èñ÷èñëåííàÿ ïî äîáàâëåííîé ñòîèìîñòè
íà îäèí ÷åëîâåêî-÷àñ) íèæå, ÷åì â ýòîé æå îòðàñëè ÑØÀ, ïî÷òè
â 4 ðàçà (26,3%). Ïðè ýòîì â ïðîèçâîäñòâå íàïèòêîâ îòñòàâàíèå
ñîñòàâèëî ïî÷òè â 20 ðàç, ýëåêòðîòåõíè÷åñêîé ïðîìûøëåííîñòè �
áîëåå ÷åì â 6 ðàç, òàáà÷íîé, òåêñòèëüíîé è øâåéíîé ïðîìûø-
ëåííîñòè � áîëåå ÷åì â 5 ðàç, áóìàæíîé � â 5 ðàç è ëèøü â
äâóõ îòðàñëÿõ èç 16 (ìåòàëëóðãèè è íåôòåïåðåðàáîòêå) îòñòàâà-
íèå îêàçàëîñü ìåíåå 2 ðàç.

Однако с тех пор производительность труда в промыш�
ленности США росла среднегодовым темпом в 3–4%, в Рос�
сии – снизилась примерно на 30–40%. Так что, вполне
вероятно, что теперь отставание России от США дости%
гает уже почти 10 раз. Недавнее исследование произво�
дительности труда в России, произведенное консуль�
тативной фирмой «Мак�Кинзи», показало несколько мень�
ший разрыв, но наличие серьезного отставания подтверди�
ло. В остальных отраслях материального производства,
кроме железнодорожного транспорта (сельское хозяйство,
строительство, транспорт), оно еще больше.

Одна из причин отставания очевидна: значительно мень�
шая фондовооруженность труда. Но не только: вспомним,
что построенные по итальянским проектам Волжский авто�
мобильный завод и Щекинский химический комбинат еще в
70�е годы имели производительность труда в 5–6 раз мень�
шую, чем аналогичные итальянские предприятия, из�за худ�
шего снабжения, гипертрофии вспомогательного и управ�
ленческого персонала, низкой дисциплины труда и квали�
фикации работающих.

Что касается утверждения А. П. Паршева о будто бы ис%
чезновении промышленности на Западе, то статистика
этого не подтверждает: развитые капиталистические стра�
ны по�прежнему производят больше половины промышлен�
ной продукции в мире, хотя их доля действительно падает в
пользу развивающихся стран. Но уже в области наукоем�
кой промышленности превосходство западных стран просто
подавляющее. А в России, увы, в 90�е годы именно науко�
емкая промышленность понесла самые большие потери.

Верно, конечно, что развитые страны перемещают в раз�
вивающиеся страны самые трудоемкие и «грязные» отрасли
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промышленности. Но замечу, часто и эти отрасли находят�
ся под контролем иностранного капитала и образуют в эко�
номическом смысле часть американской, японской и т. д.
экономики. Запад специализируется на самой квалифици�
рованной продукции и услугах, на управленческой и кон�
сультационной деятельности. Нелишне в связи с этим
отметить, что интеграция России в мировую экономику по�
зволила выявить, «кто есть кто» в российской экономике.

Я вовсе не хочу сказать, что западная экономика вообще и
американская в частности не имеет серьезных проблем. Зас�
луживает внимания и проблема гипертрофированного разви�
тия сферы услуг. Но анализ этих проблем требует гораздо
более серьезного и глубокого исследования, чем это делается
в книге А. П. Паршева. О них нельзя говорить мимоходом.

Мне думается, что принижение А. П. Паршевым дости�
жений западной экономики является оборотной стороной
его патриотизма и национальной гордости: ему очень не
хочется признавать, что Россия в чем�то хуже Запада. Ей
просто не повезло с природными условиями. И это при том,
что в книге много сказано о привычке наших людей к «ха�
ляве», нежелании и неумении эффективно работать.

А. П. Паршев, конечно, прав, что России недостает
многих благоприятных природных условий. Но еще
больше ей недостает, по моему мнению, ума, чести и
совести. Эти качества, не очень ценимые российским
обществом и раньше, особенно искоренялись в последние
десятилетия, равно как в ходе революций и войн (на войне
тоже гибнут лучшие). Среди интеллигенции в 70�е годы было
популярно утверждение, что при Сталине у умного челове�
ка было 70% шансов попасть в лагерь или на тот свет и
30% шансов – проявить свои способности. После смерти
Сталина ему уже, как правило, не угрожал лагерь, но зато
он не имел шансов реализовать свои способности и полу�
чить общественное признание. Еще хуже стало в 90�е годы.
Во власть и основную часть бизнеса пошли самые худшие,
подлинная шваль, посредственности в интеллектуальном
отношении и моральные уроды. И в этом та главная беда Рос�
сии, которую, как мне кажется, недооценивает А. П. Паршев.
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Вся книга А. П. Паршева пронизана ощущением надви�
гающейся катастрофы, коллапса. Он буквально взывает к
обществу: опомнитесь! И удручен неспособностью основ�
ной части общества осознать надвигающуюся катастрофу.
И здесь А. П. Паршев тоже совершенно прав. Наше общест�
во напоминает пассажиров «Титаника», веселящихся (кто
может) накануне колоссальной катастрофы, которая не по�
щадит никого – ни бедных, ни богатых.

На что же он все�таки надеется? На то, что общество
очнется, «когда жареный петух клюнет» (с. 405). А он, по
мнению А. П. Паршева, обязательно клюнет. И тогда Рос�
сия очнется, как это было в начале XVII века или после
гражданской войны.

Я тоже думаю: что для того чтобы Россия очнулась
(«Россия сдурела», как выразился один публицист), нужна
большая катастрофа, когда вода подойдет уже даже не к
горлу, к горлу она уже подошла, а захлестнет с головой.

Другое дело, найдутся ли внутренние силы, такие же,
как раньше, чтобы найти выход. А. П. Паршев сохраняет
оптимизм. Я сомневаюсь, судя по тому, как ведет себя наше
общество. Возьму острейший кризис 1998 г. Нельзя ска�
зать, что он прошел бесследно. Кое�что изменилось в
экономике к лучшему. От экономики абсурда начали пере�
ходить к очень плохой экономике. Но стоило непосредствен�
ной опасности отступить, как снова наступило успокоение.
Теперь, кажется, надвигается очередной кризис. Посмот�
рим, отрезвит ли он наше общество. Впрочем, я был бы рад,
чтобы в этом вопросе оказался прав А. П. Паршев, а не я.

Последний вопрос, на котором я хотел бы остановиться.
Почему непрофессионалу в области экономики удалось об�
наружить серьезные экономические явления, которые иг�
норировались профессиональными экономистами? Часто,
критикуя некомпетентные действия государственной влас�
ти или технарей�хозяйственников, экономисты с горечью
говорят о том, что есть три области знания, в которых все
разбираются: сельское хозяйство, медицина и экономика.

Но, как мне кажется, с этими областями знания все люди
имеют дело,, в течение всей жизни. И умный человек мо�
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жет, опираясь на жизненный опыт, чтение умных книг, вы�
явить определенные закономерности, иногда не хуже про�
фессионала, оторванного нередко от реальной жизни и
черпающего свои знания в основном из литературы.

Одновременно с книгой А. П. Паршева я читал книгу
Д. И. Менделеева «Заветные мысли», и меня поразила глу�
бина проделанного им экономического анализа и предвос�
хищение некоторых экономических теорий, которые
появились спустя десятилетия (теории экономического
роста, менеджериальной революции).

А. П. Паршев написал яркую и глубокую работу. Отме�
ченные, с моей точки зрения, недостатки не должны поко�
лебать этот вывод.

 В феврале этого года А. П. Паршев побывал в гостях у редак%
ции «ЭКО», где состоялось обсуждение его книги. Отвечая на воп%
росы участников обсуждения, он сказал:

– Меня постоянно называют сторонником автаркии. Это не так. Про�
текционист – да, изоляционист – да, но не сторонник автаркии. В книге
я подчеркнул, что автаркия, то есть абсолютная ограниченность, замкну�
тость экономики, неприемлема для нас по целому ряду причин. Первая
причина – скудные запасы некоторых видов сырья. Вторая – мелкосе�
рийность производства, вытекающая из характера замкнутой экономики:
требуется много видов производств, а всё мы производить не можем.
Есть и третья сторона – отсутствие образцов для сравнения: у произво�
дителя нет стимула к развитию, улучшению качества продукции.

Автаркия – это крайняя степень изоляционизма, а есть некоторые
промежуточные, по отдельным направлениям. Например, США достаточ�
но жестко изолированы по каналу свободного перемещения рабочей силы.
Китай изолирован по каналу оттока валюты. Там нельзя в банке поме�
нять заработанные юани на доллары – только на черном рынке. Иност�
ранный инвестор имеет право вывозить только готовую продукцию.
Вообще любая экономика, какой бы открытой она себя ни называла, в
чем�то изолирована.

Было бы неплохо, если бы обсуждение проблем протекционизма было
дополнено изданием «Заветных мыслей» Д. И. Менделеева. В его письме
Николаю 11 есть замечательная фраза: «Чиновничество, как и вообще
любой потребительский класс, не может понять пользу протекциониз�
ма». Это действительно так. Проводя протекционистскую политику, мы
накладываем на потребителя дополнительный груз: именно он оплачива�
ет издержки протекционизма...

Приглашаем наших читателей принять участие в обсуждении
книги А. П. Паршева в рубрике «Форум» сайта «ЭКО» в Интерне%
те: www.econom.nsc.ru/eco
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В. Н. ОНОХОВ,
директор муниципальной средней школы № 35,

г. Златоуст Челябинской области

В нашей общеобразовательной школе сто учащихся. Че�
тыре года школа – член Вольного экономического общества
России, что благотворно сказывается на её деятельности
и её авторитете.

Реформы последнего десятилетия не могли не затронуть
и образовательную сферу. Этого потребовали новые, рыноч�
ные условия, в которых стала жить страна. Почувствовав
некоторую свободу, многие школы, осознанно, а иногда и
нет кинулись самопреобразовываться в гимназии, лицеи,
комплексы «школа – детский сад», школы с углубленным
изучением чего�либо... Почти каждая из них претендовала
на элитность, исключительность, необычность, по меньшей
мере.

Возврат к оглавлению
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Уход от единообразной школы, безусловно, был необхо�
дим. Однако в реальности оказалось, что подчас за краси�
вой вывеской кроется в первую очередь погоня за внебюд�
жетными доходами, и чаще всего за счёт родителей, а затем
уже сама идея разностороннего развития детей, причём
иногда с сомнительными результатами.

Государство, регионы сами подталкивают школы пускать�
ся «во все тяжкие», практически перестав их финансиро�
вать по всем статьям расходов, кроме смешной зарплаты
учителей, да и с той постоянные проблемы. Конечно, есть и
позитивные результаты. Но главный негативный результат
школьных реформ последних лет состоит, на мой взгляд, в
том, что школа оказалась активно втянутой, вовлечённой в
процесс колоссального расслоения общества.

Наша школа тоже претерпела качественные изменения,
но в своей основе осталась прежней: мы учили, учим и бу�
дем учить всех детей независимо от того, богаты или бедны
их родители.

Что же касается экономической подготовки учащихся и,
главным образом, старшеклассников – это объективная не�
обходимость. «Прелести» экономической безграмотности и
отсутствие экономической культуры слишком болезненно
отразились и продолжают отражаться на нашей жизни.

Однако надо четко представлять, кого мы должны подго�
товить в итоге: специалиста в области экономики либо че�
ловека, заинтересованного в экономике, обладающего
знаниями её основ и ориентированного на профессии, свя�
занные с экономикой. В государственные образовательные
стандарты по школьному предмету «экономика», по нашему
мнению, явно заложены требования к выпускнику, как ми�
нимум, среднего профессионального учебного заведения.

Не дело школы – готовить специалистов, дело школы –
пробудить интерес к профессиям. С 1992 г. в нашей школе
начала внедряться система экономического образования.
При этом учитывалось, что в Златоусте – городе металлур�
гов и машиностроителей, было лишь одно высшее учебное
заведение – филиал Челябинского политехнического инсти�
тута (ныне – филиал Южно�уральского госуниверситета).
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Поэтому, кроме уже имевшихся 10–11�х классов гума�
нитарного профиля, были сформированы инженерно�эконо�
мические с усилением таких предметов, как математика,
информатика, физика. Введены также техническое черче�
ние, социология и прикладная экономика. Были попытки
ввести также ТРИЗ, воспитывать техническое мышление,
но они как�то не прижились. Время показало правильность
и перспективность выбора.

Что должно составлять основу экономического об6
разования и воспитания в школе? На наш взгляд, это –
«триединство» теории, практики и науки. Теоретическая
подготовка школьников ведётся на основе программ, реко�
мендованных Минобразованием и Международным центром
экономического бизнес�образования. Это лекционно�зачет�
ная система, решение экономических задач, использование
компьютерной игры «МЭКОМ», творческие задания.

Большое внимание уделяется экономической прак6
тике. С 1993 г. инженерно�экономический класс школы на�
чал выпускать бюллетень «Цены в Златоусте». Затем нас
пригласила на свои страницы городская газета «Злато�
устовский рабочий». Мы делали еженедельный срез цен на
основные продукты питания в различных магазинах и мик�
рорайонах города, выводили средние цены и публиковали
их в еженедельной рубрике.

Сегодня в городе нет большого разброса цен, и необхо�
димость в сборе информации, публикациях на эту тему от�
пала. Однако эту работу мы не оставляем, просто делаем её
иначе. В итоге получили сравнительные данные о динамике
цен на основные продукты питания, а также о динамике
средней заработной платы в городе за 8 лет.

Можете себе представить, насколько важны эти сравни�
тельные данные при изучении различных теоретических тем.
Кроме того, наша работа интересна для экономических
служб города, для комитета по управлению имуществом,
для других школ и всех интересующихся экономикой.

Научная подготовка связана с самостоятельным изуче�
нием школьниками различных экономических проблем.
В начале учебного года им предлагается на выбор свы6
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ше 40 разнообразных тем, как правило, связанных с про�
блемами города, области и России в целом. Ученик и сам
может предложить тему. Главное в выборе темы – её акту�
альность, значимость, оригинальность и даже интрига.

Как учитель и научный руководитель я считаю, что про�
сто необходимо увязать любую экономическую тему с ре�
альной жизнью своего города. Погружение в проблематику
родного города – очень важное средство патриотического
воспитания.

В процессе подготовки темы я активно помогаю учени�
кам в подборе литературы, составлении плана, выборе ак�
центов, корректировке текста, формулировании выводов и
предложений. В итоге получается научно�исследователь�
ская работа.

С этими работами учащиеся выходят на школьные науч�
но�практические конференции под эгидой Вольного эко�
номического общества. Таких конференций проведено
несколько, вот их тематика: «Третье тысячелетие: Рос�
сии – быть...» (дискуссия о судьбах России), «Выборы в
России – выбор молодых» (дискуссия о парламентских вы�
борах в России: правовой, экономический и социологичес�
кий аспекты), «Златоуст – маленький город больших
российских проблем».

9 декабря 2000 г. проводили очередную научно�практи�
ческую конференцию «Вступая в новый век, скажу я уходя�
щему вослед... » Это была дискуссия о достижениях и
потерях в некоторых сферах жизни России и златоустовцев
в XX в. и о перспективах развития в XXI в.

На этих конференциях учащиеся представляют в форме
докладов свои исследовательские работы по теме конферен�
ции. Лучшие рекомендуются для участия в городской кон�
ференции научного общества учащихся, а затем принимают
участие в областной конференции. За последние годы рабо�
ты учащихся школы по экономике заняли четыре призовых
места в городе, три – отмечены областными дипломами.

Лауреат областной конференции Е. Ивах с работой «По�
пытки совместного выживания малых городов Южного Ура�
ла в условиях экономической нестабильности» заняла
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второе место среди учащихся во всероссийском конкурсе
«Россия на пороге XXI века» в 1999 г. Признаться, очень
лестно занять второе место представителям малоизвестно�
го небольшого города в «обрамлении москвичей».

В этом году мы вновь приняли участие во всероссийском
конкурсе, проводимом Вольным экономическим обществом,
представив учебно�исследовательскую работу И. Рыжковой
«Исчезновение призраков закрытых городов России».

Кроме того, школа активно сотрудничает с Уральским
институтом экономики, управления и права (г. Екатерин�
бург). Мы координируем с институтом учебные планы и
программы по основам права и прикладной экономике. Со�
вместно с институтом провели уже конференцию «Выборы
в России – выбор молодых». В ней участвовали старше�
классники всех школ города.

Учащиеся школы побывали, наравне со студентами, на
лекциях по экономике у старшего преподавателя института
Н. М. Логачевой (серебряной медалистки, выпускницы на�
шей школы). Всё вместе взятое позволяет считать наши
профильные классы классами предвузовской подготовки.

Каков же реальный результат наших усилий, в том
числе от внедрения системы экономического образования,
участия в конкурсах, членства в Вольном экономическом
обществе?

В вузы поступают 59% выпускников 11�х классов. Это
лучший пока показатель среди обычных общеобразователь�
ных школ города. Более 85% выпускников 11�х инженерно�
экономических классов продолжают образование по
профилю. Более 60% выпускников 9�х классов нашей шко�
лы продолжают обучение в 10�х классах.

Изучение экономики и социологии позволяет ученикам
увереннее чувствовать себя на уроках и экзаменах по эко�
номической географии и, особенно, по обществознанию.

Два последних года мы набираем уже не один, а два ин�
женерно�экономических класса. Повысился авторитет шко�
лы в городе: мы стабильно набираем по пять первых классов,
тогда как многие школы резко снизили приём в связи со всё
обостряющейся демографической ситуацией.

6 ЭКО № 4, 2001
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Каковы некоторые проблемы, затрагивающие, на мой
взгляд, деятельность Вольного экономического общества?

Прекрасно начинание этого общества России – проведе�
ние всероссийских конкурсов. А что дальше для лауреатов�
школьников? Было бы логично, если бы дипломы лауреатов
позволяли им выбирать вуз и поступать туда на бюджетной
основе и без экзаменов.

Неужели большой труд и победа в конкурсе не стоят
вступительных экзаменов? Для этого, по�моему, следовало
бы проводить данный конкурс с участием Министерства
образования. Это позволило бы решить и другую сторону
вопроса: стимулирование научных руководителей.

Мне, директору школы, отлично известно, как непросто
наградить учителя министерской грамотой, а тем более по�
лучить какое�либо почётное звание. Понятна экономичес�
кая логика этих искусственных сложностей: меньше на�
граждаемых – меньше льгот в дальнейшем как ветеранам
труда. Но не всё измеряется материальными затратами.

Ещё лучше для лауреатов всех номинаций было бы су�
ществование собственного высшего учебного заведения в
России, ну, скажем, «Института экономической эксперти�
зы», который бы вбирал в себя всех лауреатов: и школьни�
ков, и аспирантов, и молодых учёных. Такой институт мог
бы стать не менее, а может, и более авторитетным, чем
МГУ и МГИМО.

Экономическое общество России может стать массовым
за счёт вовлечения в него старших школьников и студен�
ческой молодёжи. Реальным стимулом для них будут учас�
тие в проводимых конкурсах с будущим поступлением в вузы.
Аналогичная работа должна проводиться и в регионах.

Экономическому обществу России следовало бы, на мой
взгляд, иметь собственный популярный экономический жур�
нал, скажем, «Свободный экономический вестник», типа се�
годняшнего «Эксперта», но более доступного для широких
масс. Было бы полезным выпускать и массовую экономичес�
кую газету для школьников типа «Детской деловой газеты».

А, главное, Вольному экономическому обществу России
просто необходимо проявить инициативу и совместно с



163СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА

Минобразования и Минэкономики вникнуть в проблемы
экономического образования по следующим направле�
ниям:

Первое – это содержание образования, государственные
стандарты. Ни для кого не будет открытием, что сегодняшнее
экономическое образование – это завтрашняя идеология. Вы�
ходит, что посеем... Пока у меня складывается впечатление,
что мы пережили увлечение, кампанию по внедрению эко�
номического образования в школах, а сейчас идёт откат.

К тому же происходит, на мой взгляд, внутренняя борь�
ба между официальной системой экономического образова�
ния, которая «проспала» начало его внедрения в сладких
снах о возможном возврате к прошлому в течение первых
лет реформ, и несколько американизированной системой
экономического образования под руководством Междуна�
родного центра экономического бизнес�образования в
Москве (МЦЭБО). Центр провел активнейшую, гигантскую
и небезуспешную работу по завоеванию рынка экономи�
ческих образовательных услуг.

Второе – кадры преподавателей экономики в школах.
Большинство из них подготовлены из числа учителей по
самым разным предметам, и все они, скорее, не специалис�
ты, а энтузиасты�популяризаторы экономики. Им бы за это
поклониться надо, так как выпускники экономических фа�
культетов, в том числе из педвузов, в школу на такую зар�
плату ещё долго не пойдут.

Возможно, Минобразования и Минэкономики при учас�
тии ВЭО России и необходимо решить вопрос о доплатах
этой категории учителей, которая в большей степени, чем
другие, работает на будущее России.

И последнее. Хотелось бы видеть в лице Вольного эко�
номического общества главного, авторитетного объедини�
теля, собирателя экономической мысли, интеллектуальной
мощи России, привлечения к себе представителей всех
экономических школ и направлений, независимо от их по�
литических пристрастий, чтобы, наконец, чрезмерно затя�
нувшийся спор современных «западников и славянофилов»
завершился в пользу России.

6*
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Новосибирск

В отечественной литературе уже предпринимались по�
пытки проследить эволюцию советского хозяйственного
механизма с точки зрения повышения степени самостоятель�
ности низовых звеньев. В этом отношении спорной, но ин�
тересной представляется периодизация развития экономики
СССР и России, приведенная в работах Г. Б. Клейнера1

(таблица).
К середине 1990�х годов, как считает Г. Б. Клейнер, рос�

сийские предприятия утратили роль основного звена эко�
номики. Однако им на смену пришли не фирмы, как можно
было ожидать, а акционерные общества, руководимые ди�
ректорами, начальниками подразделений – со своим «тота�
литарным стилем внутрифирменного управления». Инте�
ресы руководителей в значительной мере вступили в конф�
ликт с интересами руководимых ими предприятий.

Реформа 1965 г.
Первой попыткой привести в равновесие права и ответ�

ственность хозяйствующих субъектов в двух�, а в некоторых
случаях трех� и даже четырехуровневой системе управления

1 Клейнер Г. Современная экономика России как «экономика физических
лиц»// Вопросы экономики. 1996. № 4. С. 86 � 93.

Возврат к оглавлению
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советской экономикой была хозяйственная реформа 1965 г.
Цель реформы была обозначена как совершенствование эко�
номических рычагов управления, направленных на расшире�
ние самостоятельности предприятий.

Эволюция хозяйственного механизма
СССР и России

Составлено по: Клейнер Г. Б., Тамбовцев В. Л., Качалов Р. М. Предприя-
тие в нестабильной экономической среде: риски, стратегии, безопасность.
М.: Экономика, 1997. С. 48.

Предусматривалось расширить самостоятельность пред�
приятий в выборе хозяйственных решений (сократить круг
обязательных плановых заданий); усилить ответственность
предприятий�поставщиков за доведение продукции до по�
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требителя, за ее качество и вообще соответствие нуждам
народного хозяйства (перейти от показателя валовой про�
дукции к объему реализации); стимулировать эффективную
работу предприятий в целом.

Â 1968 è 1972 ãã. äëÿ îöåíêè ýôôåêòèâíîñòè ìåðîïðèÿòèé
ðåôîðìû êîëëåêòèâîì ñîòðóäíèêîâ ÈÝèÎÏÏ ÑÎ ÀÍ ÑÑÑÐ ïîä
ðóêîâîäñòâîì ïðîôåññîðà Ð. Ã. Êàðàãåäîâà áûë ïðîâåäåí àíêåò-
íûé îïðîñ äèðåêòîðîâ ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèé Ñèáèðè è
Äàëüíåãî Âîñòîêà2, ïîêàçàâøèé, ÷òî íàìå÷àâøèåñÿ õîçÿéñòâåííîé
ðåôîðìîé ìåðîïðèÿòèÿ íå îêàçàëè çàìåòíîãî âîçäåéñòâèÿ íà
òåìïû ðàçâèòèÿ ïðîèçâîäñòâà. Èññëåäîâàíèå ïîäòâåðäèëî, ÷òî
ãëàâíûå ïðè÷èíû ýòîãî ñâÿçàíû ñ ïðèíöèïèàëüíîé îñîáåííîñòüþ
ñõåìû óïðàâëåíèÿ ýêîíîìèêîé, à èìåííî ñ íåñáàëàíñèðîâàííîñ-
òüþ ïðàâ è îòâåòñòâåííîñòè çâåíüåâ ñèñòåìû óïðàâëåíèÿ.

Òàê, îïðîñ ðóêîâîäèòåëåé âûÿâèë èõ ñòðåìëåíèå ê çíà÷èòåëü-
íî áîëüøåé ñàìîñòîÿòåëüíîñòè. Èíòåðåñíî, ÷òî â íà÷àëå ïåðåõîäà
íà íîâûå óñëîâèÿ õîçÿéñòâîâàíèÿ � ýòî ïîêàçàë îïðîñ 1968 ã. �
ïðàâà ðóêîâîäèòåëåé äåéñòâèòåëüíî áûëè íåñêîëüêî ðàñøèðåíû,
íî ïîñòåïåííî, ê 1972 ã., óðåçàíû äî èñõîäíîãî óðîâíÿ. Îòñóò-
ñòâèå ðåàëüíîé ñàìîñòîÿòåëüíîñòè ïðîÿâëÿëîñü, ïî ìíåíèþ ó÷àñò-
íèêîâ îïðîñà, â ïåðâóþ î÷åðåäü â íåäîñòàòî÷íîñòè ïðàâ
ðóêîâîäèòåëåé â îáëàñòè òðóäà è çàðàáîòíîé ïëàòû, ôèíàíñîâ,
êàïèòàëüíûõ âëîæåíèé, âûáîðà íîìåíêëàòóðû âûïóñêàåìîé ïðî-
äóêöèè, öåíîîáðàçîâàíèÿ. Ïî-ïðåæíåìó ñàìîé îñòðîé ïðîáëåìîé
ïðåäïðèÿòèé îñòàâàëîñü ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêîå ñíàáæåíèå.

Попытка изменить роль и место предприятия в системе
управления народным хозяйством не привела к ожидаемым
результатам. Более того, до середины 1983 г. были «закон�
сервированы» урезанные права предприятий и их подчинен�
ное положение в иерархии управления советской эконо�
микой. Хозяйственный механизм ориентировал на приня�
тие неэффективных экономических решений, вел к накоп�
лению перекосов и проблем, систематический характер
которых позволял говорить о закономерности негативных
явлений, следовавших именно из условий хозяйствования.
Наиболее острой проблемой советской экономики в тот пе�
риод стало отсутствие прямой зависимости между дохода�
ми предприятий и результатами его деятельности – обо�
ротная сторона проблемы рассогласования прав и ответст�
венности. Основные причины этого состояли в следующем.

2 См.: ЭКО. 1970. № 1.
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!!!!! Централизованное перераспределение финансо6
вых ресурсов (фондов амортизации, оборотных
средств, свободного остатка прибыли, недоиспользо6
ванных остатков фондов и т. п.) между предприяти6
ем, отраслью и государством. Выделение средств зачастую
не зависело от потребности в развитии конкретного произ�
водства и от конечных результатов деятельности. Такие
средства воспринимались как «даровые деньги», что снижа�
ло эффективность их использования. Это приводило не толь�
ко к снижению стимулирующей роли прибыли, но и к
изъятию вышестоящими органами большей части аморти�
зационных отчислений предприятий, к концентрации в ми�
нистерствах средств, предназначенных на цели расширен�
ного воспроизводства, но расходуемых на оказание финан�
совой помощи планово�убыточным и низкорентабельным
предприятиям (финансирование текущих издержек произ�
водства, расчеты с бюджетом по первоочередным платежам,
материальное поощрение работников).

!!!!! Целевое финансирование затрат предприятия.
Действовавший порядок распределения прибыли, остающей�
ся в распоряжении предприятия, определял как направле�
ния ее использования (фонды экономического стимули�
рования и другие фонды предприятия), так и размеры фи�
нансирования (определяемые и нормативно, и в абсолют�
ных размерах). Отсутствие возможности перераспределения
финансовых средств предприятия между фондами экономи�
ческого стимулирования и другими фондами, а также ма�
невренности во времени их использования привело к
повсеместному изъятию недоиспользованной части фондов.
Невозможность их накопления вела к нерациональному рас�
ходованию средств.

!!!!! Бесплатный характер части потребляемых пред6
приятиями финансовых ресурсов. Чем менее произво�
дительно работало предприятие, тем большую часть его
доходов составляли дотации из госбюджета, из отраслевых
средств, в виде списания долгов банку и т. п. Неопределен�
ность порядка перераспределения порождала возможность
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под видом оказания финансовой помощи покрывать бесхо�
зяйственность одних предприятий за счет хорошей работы
других.

Реформа 1983 г.
К середине 1983 г. руководство страны осознало необхо�

димость серьезного изменения роли и места предприятия в
экономике, неизбежность значительного повышения его са�
мостоятельности. Постановление ЦК КПСС и Совета Ми�
нистров СССР № 659 от 14 июля 1983 г. «О дополнительных
мерах по расширению прав производственных объединений
(предприятий) промышленности в планировании и хозяй�
ственной деятельности и по усилению их ответственности
за результаты работы» положило начало так называемому
«широкомасштабному эксперименту». Он проводился в
1984 г. пятью министерствами (двумя союзными и тре�
мя – республиканскими), с 01.01.85 г. его условия распро�
странились еще на 20 министерств, а с 01.01.86 г. практи�
чески все отрасли народного хозяйства стали работать в
«новых условиях хозяйствования».

Суть эксперимента состояла в том, чтобы дать больше
прав предприятиям (объединениям) в области планирова�
ния, труда и заработной платы, а также в техническом пе�
ревооружении за счет собственных средств. Главным
оценочным показателем стала реализация продукции с уче�
том соблюдения договорных обязательств.

Анализ итогов эксперимента в 1984–1985 гг. на 22 си�
бирских предприятиях, выполненный тем же коллективом
под руководством профессора Р. Г. Карагедова, показал
следующее.

""""" В области планирования условиями эксперимента
предусматривалось значительное усиление роли предприя�
тий в разработке собственных планов. Но на деле таких
изменений не наблюдалось ни в разработке, ни в согласова�
нии годового плана. Несколько сократилось число дирек�
тивных показателей плана, но министерства и ведомства
по�прежнему требовали отчетность по всему кругу показа�
телей, не разделяя их на директивные и расчетные.
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""""" В области труда и заработной платы главная идея
эксперимента состояла в том, чтобы размеры средств, на�
правляемых на оплату труда, социальное развитие и инвес�
тиции, зависели от конечных результатов работы предприя�
тия, поэтому установленные министерством нормативы об�
разования фонда заработной платы не должны были менять�
ся в течение пятилетки. Однако принцип стабильности
нормативов нарушался министерствами повсеместно.

""""" В области технического перевооружения не были
реализованы права предприятий на использование допол�
нительных (собственных) средств на техническое перево�
оружение за счет амортизационных отчислений, части
средств единого фонда развития науки и техники, не воз�
росла самостоятельность предприятий в использовании
средств фонда развития производства.

В целом реализация возможностей, заложенных услови�
ями эксперимента, сдерживалась отраслевыми органами –
средним звеном управления. В сущности, именно этим в
первую очередь объясняется то, что неглубокие изменения
хозяйственного механизма затронули лишь нижнее звено
управления, а потому не дали ожидаемого эффекта. Реаль�
ной переориентации хозяйственного механизма на эконо�
мические методы управления не произошло.

Реформа 1987 г.
В 1987 г. был принят (в рамках целого пакета постанов�

лений по совершенствованию хозяйственного механизма3)
закон СССР «О государственном предприятии (объедине�
нии)». Предполагалось, что с вступлением закона в силу с
01.01.88 г. предприятия, перейдя на полный хозрасчет, дей�
ствительно станут основным звеном народного хозяйства,
т. е. распределение прав и ответственности между нижним
(основным) и верхним уровнями управления уравновесится.

Действительно, закон о госпредприятии значительно рас�
ширил возможности производителей. Важнейшим моментом

3 О коренной перестройке управления экономикой. Сб. документов. М.: Изда-
тельство политической литературы, 1987.
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объявлялся переход к экономическим методам плани6
рования деятельности предприятия на основе контрольных
цифр, государственных заказов, долговременных стабиль�
ных экономических нормативов и лимитов (фонды в мате�
риально�вещественной форме – прокат, трубы, цветные
металлы и пр., необходимые для выполнения производствен�
ной программы). Директивные планы заменялись направля�
ющими. Закон вводил еще одно новшество – прямые заказы
потребителей и органов материально�технического снабже�
ния на продукцию. Таким образом, предприятия впервые
получали возможность самостоятельного выбора номенклату�
ры, объемов и параметров качества выпускаемой продукции.

••••• В управлении материально6техническим снаб6
жением и сбытом сложившийся экономический механизм
характеризовался дефицитом ресурсов, погоней за валом и
завышенными запасами. Централизованное (фондовое) ма�
териально�техническое снабжение приводило к диктату про�
изводителя�продавца, снижению качества продукции и
стимулирующей роли цен, психологическим и моральным
издержкам (спекуляция, дефицит и при этом огромные за�
пасы). Закон существенно расширил права предприятия в
области снабжения и сбыта: они впервые получили возмож�
ность самостоятельно реализовывать свою продукцию, в
полной мере самостоятельно управлять своим имуществом,
создавать кооперативы и совместные предприятия, участво�
вать во внешнеэкономической деятельности.

••••• Новые условия хозяйствования существенно меняли
роль договоров. Хозяйственный договор теперь определял
содержание и условия внешних связей предприятия, права
и обязанности договаривающихся сторон. Новый смысл по�
лучило понятие экономической ответственности сторон.
Поистине революционный шаг был сделан в области цено�
образования: закон допустил применение трех видов цен –
централизованных, договорных и свободных.

••••• В области инвестиционной деятельности к 1987 г.
сложилась так называемая «нормативная» концепция, пред�
усматривавшая лимитирование капитальных вложений,
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мощностей проектных и строительных организаций, мате�
риально�технического обеспечения, контроль инвестицион�
ной деятельности по показателям выполнения плановых
заданий. На практике реализация этой концепции привела
к тому, что выработка инвестиционной политики предприя�
тий была отдана центральным органам управления. Основ�
ным направлением инвестирования в результате стало
наращивание производственных мощностей (в основном за
счет нового строительства) в ущерб работам по их поддер�
жанию, техническому перевооружению и реконструкции.
Финансирование инвестиционной деятельности шло за счет
бюджетных ассигнований (в среднем от всей суммы инвес�
тиций – 40%), отраслевых средств (в том числе часть фон�
дов амортизации, прибыли и т. п. – 20%), собственных
средств предприятий (30%), заемных средств (долгосроч�
ные банковские кредиты – 10%). Однако оценка инвести�
ционных решений осуществлялась не по критерию экономи�
ческого эффекта, а по показателям числа осуществленных
мероприятий и суммы затрат на них.

Закон предоставил право предприятиям наряду с цент�
рализованной инвестиционной политикой самостоятельно
формировать свою инвестиционную деятельность в нату�
ральном разрезе (в части поддержания производственных
мощностей, их технического перевооружения, реконструк�
ции и расширения), разрабатывать проектно�сметную доку�
ментацию на осуществление инвестиционных работ,
титульные списки на объекты строительства, осуществляе�
мого за счет собственных и заемных средств предприятия.
Повысились требования к оценке фактической эффектив�
ности инвестиционной деятельности: установлена зависи�
мость объема средств, направляемых на научно�произ�
водственное и социальное развитие, от размера так называ�
емого хозрасчетного дохода.

К началу 1988 г. финансово6кредитная сфера харак�
теризовалась централизованным и неэффективным перерас�
пределением финансовых ресурсов между предприятиями,
отраслью и государством; целевым характером финансиро�
вания затрат предприятий (предприятиям устанавливались
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«сверху» направления использования прибыли, остающей�
ся в их распоряжении, и размеры финансирования); бес�
платностью для предприятий части финансовых ресурсов
(дотации из госбюджета, из министерства, списание долгов
банку и т. п.). Это вело к дефициту финансовых ресурсов,
отсутствию связи между остающимися в распоряжении
предприятия доходами и результатами его деятельности,
существованию убыточных предприятий и дотаций, прими�
тивности форм финансово�кредитной деятельности пред�
приятий, «неконвертируемости» денег на их счетах,
автоматизму банковского кредитования.

В законе о госпредприятии, во�первых, установлена пря�
мая зависимость между валовым доходом предприятия (как
результатом деятельности) и размером остающейся в его
распоряжении прибыли (дохода); во�вторых, обоснован по�
рядок формирования собственных финансовых средств
предприятия, в�третьих, повышена роль предприятия в фи�
нансировании всех видов затрат.

Почти незамеченными ввиду краткосрочности периода
действия закона о госпредприятии остались попытки его
разработчиков заложить основы отечественного корпоратив�
ного права и корпоративной культуры, предоставив сове�
там трудовых коллективов (СТК) – новым демократическим
структурам на предприятиях – возможность ограничивать
некоторые полномочия руководителей.

Как же были реализованы идеи, положенные в основу
нового хозяйственного механизма?

⌧⌧⌧⌧⌧ В планировании новые условия, регламентирующие
процесс формирования на предприятии производственной
программы, оценивались как умеренно�радикальные. За рам�
ками закона оказались важнейшие характеристики госзака�
за: льготные, приоритетные условия, конкурсная основа его
размещения, гарантированные сбыт и обеспечение ресурса�
ми; масштабы госзаказа. На практике госзаказ остался тем
же самым старым адресным заданием, разверсткой плана
сверху. Он по�прежнему не подкреплялся ни экономичес�
кими стимулами, ни механизмом взаимной ответственнос�
ти сторон, включал не только поставку готовой продукции,
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но и производство продукции для внутреннего потребления.
Сбыт произведенной по госзаказу продукции не гарантиро�
вался, повсеместно нарушался принцип преимущественно�
го обеспечения госзаказа материально�техническими
ресурсами. В этих условиях госзаказ оставался элементом
административного централизованного планирования со
старой системой прав и ответственности: предприятие от�
вечало лишь за процент выполнения директивного задания,
оно по�прежнему централизованно прикреплялось к постав�
щикам и потребителям, практически ничего не изменилось
в ценообразовании.

⌧⌧⌧⌧⌧ В управлении материально6техническим снабже6
нием, сбытом и ценами центральной проблемой оказа�
лось отсутствие у хозяйственных руководителей практи�
ческого и теоретического опыта коммерческой работы. Это
вело к неконтролируемому росту свободных и договорных
цен на продукцию, перепроизводству и в то же время дефи�
циту продукции, низкой надежности формирующейся опто�
вой торговли, росту запасов товарно�материальных цен�
ностей у предприятий, к сложностям выхода на внешний
рынок. По�прежнему имело место вмешательство минис�
терств и ведомств, территориальных органов Госснаба в
снабженческо�сбытовую деятельность предприятий. По�
скольку основными оставались традиционные снабженчес�
ко�сбытовые каналы по фондам и нарядам, доля оптовой
торговли составляла всего несколько процентов.

⌧⌧⌧⌧⌧ Намеченные законом преобразования в инвестици6
онной сфере также можно оценить лишь как умеренно�
радикальные: в них явно прослеживается компромисс между
централизованным и индикативным экономическим регули�
рованием. Предприятия так и не получили возможности
быстрейшего накопления финансовых ресурсов для инвес�
тиционных целей, по�прежнему выделение централизо�
ванных капитальных вложений не носило конкурсного
характера, не стал полноправным хозяйственный способ
строительства («самострой») в части обеспечения его мате�
риально�техническими ресурсами и мощностями проектных
организаций.
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⌧⌧⌧⌧⌧ В финансово6кредитной сфере установление пря�
мой зависимости между результатами деятельности пред�
приятия и размерами его дохода (собственных средств,
прибыли) путем перевода финансовых взаимоотношений на
нормативный принцип, несомненно, было шагом вперед по
сравнению с директивным планированием направлений ис�
пользования дохода в абсолютной сумме. Однако не реше�
на главная, коренная проблема – ограждение предприятия
от административного вмешательства вышестоящих орга�
нов, в ведении которых как раз и находится установление
конкретных значений нормативов (распределения прибыли,
отчислений в фонды экономического стимулирования, в
фонд амортизации). С другой стороны, у предприятий оста�
валось достаточно много возможностей получения незара�
ботанных средств в виде помощи «сверху». Каналы адми�
нистративного регулирования сохранились и во взаимоот�
ношениях предприятий с кредитными учреждениями.

Таким образом, диктаторские полномочия министерств
и ведомств практически не сократились, практика так на�
зываемого нормативного распределения прибыли предпри�
ятий (в пользу вышестоящих инстанций и плохо рабо�
тающих предприятий) сохранилась, а принцип стабильнос�
ти и предсказуемости размера этих нормативов по�прежне�
му нарушался. Верхние уровни управления по�прежнему
«владели» промышленностью – имуществом государствен�
ных предприятий, отводя самим предприятиям лишь распо�
рядительские функции.

Реформы 1987 � 1989 гг.:
рождение легального бизнеса

Серьезным, «прорывным» шагом в перераспределении
полномочий владения и распоряжения стали аренда пред�
приятий, а чуть позже – возрождение и становление раз�
личных форм кооперации.

Заключать договор аренды с вышестоящим органом уп�
равления предприятиям «разрешили» еще во второй поло�
вине 1987 г., но массовый характер аренда приняла после
опубликования в ноябре 1989 г. «Основ законодательства
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СССР об аренде». Договор аренды, заключаемый трудовым
коллективом с вышестоящим органом и серьезно повышаю�
щий статус самого коллектива4, давал предприятию ряд оче�
видных преимуществ, предоставив право:

""""" âûõîäà èç ñîñòàâà ìèíèñòåðñòâà (âåäîìñòâà) è âîîáùå
ðàáîòû áåç îïåêè «ñâåðõó»;

""""" ñîáñòâåííîñòè êîëëåêòèâà àðåíäàòîðîâ íà ïðèáûëü îò ðåà-
ëèçàöèè ïðîäóêöèè è íà èìóùåñòâî, ïðèîáðåòåííîå çà ñ÷åò
ýòîé ïðèáûëè;

""""" íàðàùèâàòü äîëþ ñîáñòâåííîñòè êîëëåêòèâà àðåíäàòîðîâ â
èìóùåñòâåííîì êîìïëåêñå ïðåäïðèÿòèÿ;

""""" âûêóïà (åñëè ýòî ïðåäóñìîòðåíî äîãîâîðîì àðåíäû) ïðåä-
ïðèÿòèÿ çà ñ÷åò ñîáñòâåííûõ è çàåìíûõ ñðåäñòâ;

""""" òðóäîâûõ êîëëåêòèâîâ ñàìîñòîÿòåëüíî âûáèðàòü, íàçíà÷àòü
èëè íàíèìàòü ðóêîâîäèòåëåé; íàíèìàòü è óâîëüíÿòü ðàáîò-
íèêîâ;

""""" ïðèíÿòü ãîñçàêàç èëè îòêàçàòüñÿ îò íåãî;

""""" ñâîáîäíîãî óñòàíîâëåíèÿ öåí ïî ìåðå óìåíüøåíèÿ äîëè

ãîñçàêàçà.

Арендные предприятия стали очень близки к американ�
ским корпорациям с собственностью наемного персонала.
Аренда могла бы стать главным экономическим инструмен�
том разгосударствления и разрушения командно�админист�
ративной системы, если бы декларированное право собст�
венности коллектива арендаторов на прибыль действитель�
но давало предприятию еще и полную свободу выбора но�
менклатуры и объемов производства, потребителей и цен
реализации.

Полную свободу арендные предприятия получить не мог�
ли (не были созданы необходимые для этого институты), но
тем не менее масштабы перехода предприятий на аренду
оказались беспрецедентны: к середине 1990 г. договоры
аренды заключили 2000 предприятий с общим числом заня�
тых свыше 1,2 млн человек.

4 Совет арендаторов как демократическая структура, т.е. как орган, пред-
ставляющий коллектив арендаторов (трудовой коллектив арендного пред-
приятия), получил полномочия не только противостоять диктату директора в
отношении своих членов, но и участвовать в решении ключевых вопросов
развития предприятия.
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Закон «О кооперации в СССР» был принят в мае 1988 г.,
когда промышленность уже работала на условиях закона «О
госпредприятии». Цель этого закона формулировалась так:
обеспечить равноправное взаимодействие государственного и
кооперативного секторов социалистической экономики, «раз�
витие экономического соревнования, конкуренции на рынке
товаров, работ, услуг как между кооперативами, так и коопе�
ративов с государственными предприятиями и организация�
ми». Победа в этом соревновании осталась за кооперативами.
И это не удивительно – закон о кооперации давал объединив�
шимся для совместного труда членам кооператива гораздо
большую, по сравнению с госпредприятиями, самостоятель�
ность, которая проявлялась в следующем:

$$$$$ äîáðîâîëüíîñòè îáúåäèíåíèÿ ÷ëåíîâ êîîïåðàòèâà,

$$$$$ ïîëíîöåííîì ïðàâå ñîáñòâåííîñòè íà èìóùåñòâî êîîïåðà-
òèâà (âëàäåíèå, ïîëüçîâàíèå, ðàñïîðÿæåíèå),

$$$$$ ñàìîñòîÿòåëüíîì îïðåäåëåíèè íîìåíêëàòóðû è îáúåìîâ
âûïóñêà,

$$$$$ ñàìîñòîÿòåëüíîì âûáîðå ïàðòíåðîâ (ïîêóïàòåëåé è ïîñòàâ-
ùèêîâ � íà äîãîâîðíîé îñíîâå) è ïðîäàæå (ïðèîáðåòåíèè)
ïðîäóêöèè ïî äîãîâîðíûì öåíàì,

$$$$$ ñàìîñòîÿòåëüíîì îïðåäåëåíèè ôîðì îðãàíèçàöèè òðóäà è
åãî îïëàòû,

$$$$$ íàëîãîâîé ôîðìå âçàèìîîòíîøåíèé ñ ãîñóäàðñòâîì (áþäæå-

òàìè ðàçíîãî óðîâíÿ).

В результате за первый год число действующих коопера�
тивов выросло более чем в 4 раза, быстро увеличивались и
объемы продаж. В 1990 г. объем выручки кооперативов от
реализации товаров и услуг составил 70 млрд руб., или 8,7%
национального дохода страны. Такой бурный старт и высо�
кие темпы развития вызвали недовольство руководителей
государственных структур (предприятий, министерств, мест�
ных и центральных органов управления) и значительной
части населения (из�за роста цен). Все это способствовало
активному законотворчеству, направленному на «искорене�
ние негативных явлений в хозяйственной практике, связан�
ных с кооперацией». Результатом этих мер стало сужение
самостоятельности кооперативов до уровня госпредприятий
и даже ниже этого уровня:
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%%%%% çàïðåùåíèå èëè îãðàíè÷åíèå íà íåêîòîðûå âèäû äåÿòåëü-
íîñòè äëÿ êîîïåðàòèâîâ;

%%%%% óñòàíîâëåíèå ìåñòíûìè îðãàíàìè âëàñòè ïðåäåëüíûõ óðîâ-
íåé öåí (òàðèôîâ) íà îñíîâíûå ïîòðåáèòåëüñêèå òîâàðû
(óñëóãè), ïðîèçâîäèìûå è ðåàëèçóåìûå êîîïåðàòèâàìè;

%%%%% äèôôåðåíöèðîâàíèå íàëîãîîáëîæåíèÿ äîõîäîâ êîîïåðàòè-
âîâ ïî âèäàì äåÿòåëüíîñòè (ïî íåêîòîðûì âèäàì îáëàãà-
ëîñü äî 60% äîõîäà);

%%%%% óðàâíèâàíèå êîîïåðàòèâîâ ñ ãîñïðåäïðèÿòèÿìè ïî ñòàâêå
íàëîãà (ñ 01.01.91 ã.) ïðè ðàçíûõ íàëîãîîáëàãàåìûõ áàçàõ
(äîõîäà è ïðèáûëè, ñîîòâåòñòâåííî);

%%%%% òðîéíîå íàëîãîîáëîæåíèå çàðàáîòíîé ïëàòû êîîïåðàòîðîâ �
â ñîñòàâå äîõîäà êîîïåðàòèâà, â âèäå îò÷èñëåíèé â ôîíä
ñîöèàëüíîãî ñòðàõîâàíèÿ è ÷åðåç ëè÷íûé ïîäîõîäíûé íàëîã;

%%%%% ââåäåíèå îãðàíè÷åíèÿ íà ïðèðîñò ôîíäà çàðàáîòíîé ïëàòû
(3%), ââåäåíèå ïëàòû çà òðóäîâûå ðåñóðñû è áîëåå âûñî-
êîé, ÷åì â ãîññåêòîðå, � çà óïðàâëåí÷åñêèé ïåðñîíàë;

%%%%% ââåäåíèå ïîâûøàþùèõ êîýôôèöèåíòîâ íà ñûðüå, ìàòåðèà-
ëû è îäíîâðåìåííîå îãðàíè÷åíèå öåíû íà ïðîäóêöèþ,
ïðîèçâåäåííóþ èç ýòîãî ñûðüÿ;

%%%%% âàññàëüíàÿ çàâèñèìîñòü ïðîèçâîäñòâåííûõ êîîïåðàòèâîâ,
ðàáîòàþùèõ ïî äîãîâîðó ñ ãîñïðåäïðèÿòèåì, îò ñâîèõ
ïðåäïðèÿòèé-ãàðàíòîâ.

Эти меры были направлены на то, чтобы встроить коопе�
рацию в административную систему хозяйствования, тогда
как изначально закон «О кооперации» был нацелен на со�
здание сектора экономики, альтернативного государствен�
ному и способного обеспечить переход от плановой
экономики к рыночной.

Таким образом, арендные предприятия и кооперативы
стали первыми, возникшими еще в недрах командно�адми�
нистративной системы управления, генераторами так назы�
ваемого «нового» российского бизнеса5. Именно они пробили

5 Довольно часто исследователи переходной экономики России не относят
к первым рыночным институтам аренду предприятий, видимо, на том основа-
нии, что коллективная форма собственности носила промежуточный харак-
тер между государственной и частной. Так, А. Нестеренко констатирует:
«Первыми рыночными институтами, возникшими еще на рубеже 80-х и 90-х
годов, были кооперативы и товарные биржи» (Вопросы экономики. 2000.
№ 6. С. 4�16). Однако, на наш взгляд, такой подход преуменьшает поистине
революционное значение аренды предприятий, позволившей серьезно поко-
лебать парадигму социалистического управления предприятиями.
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брешь в единой и неделимой государственной собственнос�
ти на имущество предприятий, благодаря заложенным в них
механизмам создания и наращивания коллективной соб�
ственности арендаторов и кооператоров. А от коллектив�
ной собственности до частной – один шаг, который, правда,
так и не был сделан. Тем не менее невиданная до тех пор
самостоятельность и независимость арендных предприятий
и кооперативов позволили им накопить некоторый позитив�
ный опыт и значительно облегчили подготовку к условиям
рыночной экономики.

Попытки уравновесить права и ответственность верхне�
го и нижнего звеньев в рамках жестко централизованной
модели управления продолжались, но упирались они в про�
блему перераспределения прав собственности. В рамках
государственного предприятия это оказалось невозможным,
все более очевидной становилась неизбежность глубокой
ломки сложившейся системы отношений собственности.

Реформы 1990 г.: последний клапан
Весной 1990 г. Верховный Совет СССР принял «Закон о

собственности в СССР», в котором была сделана еще одна
робкая попытка разгосударствления производства через аль�
тернативную государственной собственность трудового кол�
лектива. По сути, в законе лишь обозначены, но не
конкретизированы три возможные канала формирования и
пополнения собственности трудового коллектива: за счет
части прибыли от хозяйственной деятельности, за счет при�
обретенного коллективом или переданного ему другими ли�
цами имущества, а также за счет добровольных взносов
членов коллектива. Закон вступил в силу с 01.06.90 г.,
но госпредприятия проявили слабую заинтересованность в
реализации предоставленных им возможностей.

Одновременно со вступлением в силу закона о собствен�
ности Верховным Советом был принят «Закон о предприя�
тиях в СССР». Его новизна состояла в признании равными
перед законом весьма широкого спектра организационных
форм функционирования предприятий – индивидуальных,
семейных, коллективных, принадлежащих кооперативу, ак�
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ционерных (товарищества), производственных кооперати�
вов, государственных всех уровней (от союзного подчине�
ния до городского), совместных, малых, арендных.

В отличие от предыдущей версии закона («О госпредп�
риятии») новый закон действительно расширил права пред�
приятий в планировании (полная самостоятельность
планирования, исходящего из спроса на продукцию), в це�
нообразовании (резко снижена доля продукции, продавае�
мой по государственным ценам). Нормативное распреде�
ление прибыли, наконец, заменено ее налогообложением,
ведь только госпредприятиям можно указывать сверху, что
и как производить, кому и почем продавать и как поступать
с заработанной прибылью.

Изменения роли и места предприятия в экономике стра�
ны, как видим, становятся все более заметными, причем эти
изменения идут со значительным ускорением. Но глав�
ное – происходит смена парадигмы управления, т. е. посте�
пенное осознание ущербности прежней системы управле�
ния, необходимости ее коренной ломки с тем, чтобы в
основание экономики поставить именно предприятие. Важ�
но, однако, отметить, что законодательного признания час�
тной собственности еще не произошло.

Реформы 1991 г.: начало новой эры
Первой частную собственность узаконила Россия, при�

няв в июне 1991 г. законы «О собственности в РФ» и «О
предприятиях и предпринимательской деятельности в
РСФСР», ставшие конкурентами союзным законам�анало�
гам и оказавшиеся более проработанными и логичными. В
результате расположенные на территории России предпри�
ятия в массовом порядке переходили из союзного подчине�
ния в республиканское. Это стало очевидным подтверж�
дением не только изменения роли и места предприятий в
экономике, но и того важного факта, что сами предприятия
теперь стали активными субъектами экономики.

Закон «О предприятиях и предпринимательской деятель�
ности в РСФСР» характеризовался рядом весьма существен�
ных правовых новаций. В нем впервые введено понятие



ЭКО180

«предпринимательство» и определены «организационно�
правовые формы» (ОПФ) его проявления, признано ра�
венство всех ОПФ, включая предприятие в частной
собственности, в составе этих форм наведен относитель�
ный порядок, а их число сведено до семи6. Частную соб�
ственность впервые не пытались спрятать за суррогатами
типа «индивидуальная и семейная собственность» или «соб�
ственность советских граждан».

Этот закон предоставил предприятиям невиданную до сих
пор свободу в планировании, производстве и реализации
продукции, в ценообразовании, финансово�кредитной и
внешнеэкономической деятельности. Порядок учреждения
предприятий из разрешительного стал регистрационным.

Российские предприятия, освободившись от «крепост�
ной» зависимости от министерств и прочих вышестоящих
органов, впервые за полвека стали равноправными партне�
рами государства (в системе бюджетных взаимоотношений),
финансово�кредитных институтов (в отношениях с банка�
ми, фондами и компаниями), снабженческо�сбытовых орга�
низаций, разделив с ними ответственность поровну.

Впервые предприятия заняли достойное место – основ�
ного звена, или основного хозяйствующего субъекта – в
российской системе управления экономикой. Важно отме�
тить, что нарастание институциональных изменений в со�
ветской, а потом и в российской экономике постоянно
ускорялось, достигнув в начале 1990�х годов, в ходе подго�
товки к радикальной экономической реформе, критических
темпов, но внутренние изменения (организационной струк�
туры и внутрихозяйственного механизма) самих предприя�
тий шли значительно медленнее. По сути, очистившись от
идеологической оболочки, заняв свое законное место в сис�

6 Б. Шаванс, анализируя переходные экономики стран бывшего «соцлаге-
ря» Восточной Европы и СССР, пишет: «Постсоциалистическая смешанная
экономика характеризовалась изначальным разнообразием форм собственно-
сти на капитал и отношений �собственник � менеджер�. Это целый спектр
форм � от частных до государственных. Причем в первые годы реформ четкой
корреляционной зависимости между формами собственности и ужесточени-
ем бюджетных ограничений не прослеживалось» (Вопросы экономики. 1999.
№ 6. С. 12�14).



181СТРАНИЦЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РОССИИ

теме экономических институтов, российское предприятие,
казалось бы, почти вплотную приблизилось к «нормальной»
фирме.

Дело оставалось за «малым»: нужно было завершить со�
здание в России новой (рыночной) институциональной сре�
ды и «вдохнуть жизнь» в сконструированное «дитя» –
предприятие, чтобы оно не только выжило в условиях со�
вершенно новых реалий (институтов) и жесткой конкурен�
ции, но устойчиво и стабильно развивалось дальше.

Формирование новой институциональной среды в Рос�
сии началось с либерализации цен (с 1 января 1992 г.) и
приватизации. Либерализация цен привела к тому, что к
началу широкомасштабной приватизации (середина 1992 г.)
предприятия практически остались без оборотных средств.

Приватизация 1992�1995 гг. и ее итоги
Методы и способы приватизации определили не только

механизм трансформации сложившихся в России институ�
тов собственности, но и полученные в результате состав
собственников и структуру собственности приватизирован�
ных предприятий. Методы приватизации, практиковавшие�
ся в России, включали акционирование предприятий
(выставление их акций на продажу), выкупы работниками
(менеджерами и служащими), разовые прямые продажи
(продажи на аукционе, по конкурсу, на инвестиционных
торгах), а также массовую приватизацию. Ускорению мас�
совой приватизации в России способствовал выпуск вауче�
ров, обеспечивших формально равное участие населения в
приватизации.

К способам приватизации в России принято относить так
называемые варианты льгот, которые обеспечивали участ�
никам приватизации (в первую очередь администрации пред�
приятий и их трудовым коллективам) фиксированные
размеры пакетов акций. К этим вариантам необходимо до�
бавить еще один – аренду с выкупом, позволявшую инсай�
дерам получить до 100% акций. Доля предприятий,
приватизировавшихся последним способом, довольно зна�
чительна, особенно среди предприятий строительства (не�
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крупных) и промышленности строительных материалов, а
также пищевой и легкой промышленности (более 50%). По
данным Мирового банка, на 1996 г. (когда широкомасштаб�
ная приватизация в России в основном была завершена)
55% активов государственных предприятий оказались вы�
куплены работниками предприятий (менеджерами и служа�
щими), 11% – населением через ваучеры, 34% оставались
в собственности государства.

Но очевидно, что эффективным собственником способен
быть далеко не всякий акционер. Например, не только тру�
довой коллектив, инсайдеры, не способны быть эффектив�
ными собственниками, но и менеджеры, обладающие
зачастую весьма солидным пакетом акций, далеко не всегда
оказываются таковыми. В оценке постприватизационного
состояния предприятия (с позиций приближения их к ры�
ночной фирме) существенны следующие факторы:

••••• ñîîòíîøåíèå âëàñòíûõ ïîëíîìî÷èé ñëóæàùèõ, ìåíåäæåðîâ
è âíåøíèõ ñîáñòâåííèêîâ;

••••• îòäåëåíèå ñîáñòâåííîñòè îò êîíòðîëÿ (îòñòðàíåíèå ñîáñò-
âåííèêîâ îò ïðîöåññà ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ);

••••• äåéñòâåííîñòü ìåõàíèçìîâ êîíòðîëÿ, çàùèùàþùèõ ó÷àñòíè-
êîâ êîðïîðàòèâíûõ îòíîøåíèé îò ïðîèçâîëà ìåíåäæåðîâ;

••••• âîçìîæíîñòè ðàçâèòèÿ íà ïðåäïðèÿòèè êîðïîðàòèâíîé êóëü-
òóðû (ó÷àñòèå àêöèîíåðîâ â óïðàâëåíèè, äîâåðèå è ôèíàí-
ñîâàÿ ïðîçðà÷íîñòü âíóòðè ïðåäïðèÿòèÿ).

Оценка по этим критериям российских приватизирован�
ных предприятий пока не позволяет говорить об их превра�
щении в рыночные фирмы. Кроме того, в России еще не
завершено формирование рыночной среды: далеко не все
необходимые институты рынка созданы и функционируют,
система управления продолжает носить черты «экономики
физических лиц» – слишком многое в предпринимательской
деятельности носит характер персонифицированного обме�
на, чрезмерно высоки барьеры входа (выхода) на рынок,
правовые основы предпринимательства носят незавершен�
ный характер.



183СТРАНИЦЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РОССИИ

© ЭКО 2001 г.

Ñåâåðíàÿ âîéíà îáîñòðèëà
ïðîáëåìó ìîäåðíèçàöèè êàçåí-
íîé îðóæåéíîé ïðîìûøëåííîñ-
òè. Îñíîâíûì íàïðàâëåíèåì
îáíîâëåíèÿ ÿâëÿëîñü ñîçäàíèå
ñîâðåìåííûõ ïî óðîâíþ òåõíè-
÷åñêîãî îñíàùåíèÿ öåíòðîâ ïðî-
èçâîäñòâà îðóæèÿ � ñïåöèà-
ëèçèðîâàííûõ ìåòàëëîîáðàáàòû-
âàþùèõ çàâîäîâ � ìàíóôàêòóð.
Âûðàáîòêà ïðîãðàììû äåéñòâèé
òðåáîâàëà ïðåäâàðèòåëüíîãî ðå-
øåíèÿ ñëåäóþùèõ âîïðîñîâ.

1. Ìîäåðíèçèðîâàòü ñóùåñòâó-
þùèå ïðîèçâîäñòâà èëè ñîçäà-
âàòü íîâûå?

2. Åñëè ñîçäàâàòü, òî íà êà-
êóþ ôîðìó ñîáñòâåííîñòè è,
ñëåäîâàòåëüíî, íà ÷üè êàïèòà-
ëû ïðè ýòîì îðèåíòèðîâàòüñÿ?
Ïðè Ïåòðå I êàçíà ðàññ÷èòûâà-
ëà ïðåèìóùåñòâåííî íà ñîá-
ñòâåííûå âîçìîæíîñòè.

3. Íàêîíåö, ãäå ñòðîèòü? Îñ-
íîâíûìè ôàêòîðàìè, îïðåäåëÿâ-
øèìè âûáîð ìåñòà, ÿâëÿëèñü
íàëè÷èå êâàëèôèöèðîâàííîé ðà-
áî÷åé ñèëû è ðåñóðñíûé ïîòåí-
öèàë òåððèòîðèè. Ïîñêîëüêó
ïåðâîå íå îáÿçàòåëüíî ñîâïà-
äàëî ñî âòîðûì, âîçíèêàëè àëü-
òåðíàòèâíûå âàðèàíòû.

Â íà÷àëå ÕVIII â. ñåðüåçíûì
ïðåòåíäåíòîì íà ðîëü îðóæåé-
íîé ñòîëèöû ñòðàíû âûñòóïàëà
Òóëà: çäåñü áîëüøå ñòîëåòèÿ
ñóùåñòâîâàëà êàçåííàÿ îðóæåé-
íàÿ ñëîáîäà, â ãîðîäå è íåïî-

äàëåêó äåéñòâîâàëè ðàçíî-
îáðàçíûå ìåòàëëóðãè÷åñêèå ïðî-
èçâîäñòâà, îáåñïå÷èâàþùèå îðó-
æåéíèêîâ ìåòàëëîì. Íî ïðè
íàëè÷èè ïðî÷èõ ðåñóðñîâ âñå
áîëåå îñòðî âñòàâàë âîïðîñ
ñîõðàíåíèÿ ëåñîâ. Â ïåðâóþ
î÷åðåäü îõðàíÿëèñü öåííûå ïî-
ðîäû, èñïîëüçîâàâøèåñÿ â ñó-
äîñòðîåíèè: óêàçîì îò 2 ÿíâàðÿ
1701 ã. Ïåòð I ðàçðåøèë Äåìè-
äîâó ïåðåæèãàòü íà óãîëü äðå-
âåñèíó â êàçåííîé Ùåãëîâñêîé
çàñåêå, íî óæå ÷åðåç ïîëãîäà
(21 èþíÿ) ýòî ïðàâî îòíÿë. Â
1703 ã. â Òóëüñêîì, Àëåêñèí-
ñêîì è Êðàïèâïåíñêîì óåçäàõ
áûëî ïðåäïðèíÿòî ìàññîâîå
óíè÷òîæåíèå êðåñòüÿíñêèõ äîì-
íèö, äëÿ ÷åãî èç Ìîñêâû ñïå-
öèàëüíî ïîñûëàëñÿ ñòîëüíèê
Òþò÷åâ. Öåëü, êîòîðóþ ïðåñëå-
äîâàëà ýòà àêöèÿ, � çàäåðæàòü
ñâåäåíèå ëåñîâ. Òîãäà æå äå-
ìèäîâñêèé çàâîä áûë âçÿò â
êàçíó, ïðè÷åì âçÿò ñ íàìåðå-
íèåì åãî ëèêâèäèðîâàòü.

Ñòðîèòåëüñòâî îðóæåéíîãî
äâîðà â ßðîñëàâëå íà÷àëîñü
19 èþíÿ 1710 ã. Äåëî ïîñòàâè-
ëè ñ ðàçìàõîì: ïîä äâîð îòâå-
ëè ïëîùàäü, ïî÷òè â òðè ðàçà
áîëüøóþ, ÷åì â Òóëå. Ñîãëàñíî
äîíîøåíèþ ÿðîñëàâñêîãî êîìåí-
äàíòà Êîðîâèíà â òîì æå ãîäó
íà íåì ñòîÿëè: 10 èçá äëÿ îò-
äåëêè ðóæüÿ, 4 ÷óëàíà äëÿ õðà-
íåíèÿ îðóæåéíûõ èíñòðóìåíòîâ
è ò. ï. Îò ïîëíîé ëèêâèäàöèè

ÍÈÊÈÒÀ ÄÅÌÈÄÎÂÍÈÊÈÒÀ ÄÅÌÈÄÎÂÍÈÊÈÒÀ ÄÅÌÈÄÎÂÍÈÊÈÒÀ ÄÅÌÈÄÎÂÍÈÊÈÒÀ ÄÅÌÈÄÎÂ
È ÎÐÓÆÅÉÍÛÉ ÊÎÌÏËÅÊÑ ÒÓËÛÈ ÎÐÓÆÅÉÍÛÉ ÊÎÌÏËÅÊÑ ÒÓËÛÈ ÎÐÓÆÅÉÍÛÉ ÊÎÌÏËÅÊÑ ÒÓËÛÈ ÎÐÓÆÅÉÍÛÉ ÊÎÌÏËÅÊÑ ÒÓËÛÈ ÎÐÓÆÅÉÍÛÉ ÊÎÌÏËÅÊÑ ÒÓËÛ

И. Н. ЮРКИН,
Тульский государственный университет

Возврат к оглавлению
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òóëüñêîå îðóæåéíîå äåëî ñïàñ-
ëà ïå÷àëüíàÿ ñëó÷àéíîñòü. Ïîä-
ãîòîâêà ê ïðèåìó òóëÿí øëà
ïîëíûì õîäîì: äëÿ èõ ðàçìå-
ùåíèÿ áûëî ïîñòàâëåíî 205
äîìîâ, íî â 1711 ã. ïðè áîëü-
øîì ãîðîäñêîì ïîæàðå îðóæåé-
íûé äâîð ñãîðåë. Âîññòàíàâ-
ëèâàòü åãî íå ñòàëè.

Â ðîæäåíèè òóëüñêîãî îðóæåé-
íîãî çàâîäà íå áûëî íè íåèç-
áåæíîñòè , íè ïðåäîïðåäå-
ëåííîñòè. Òóëüñêèé êóçíåö Íè-
êèòà, ïîñòðîèâøèé çäåñü â ñå-
ðåäèíå 90-õ ãã. ÕVII â. ÷àñòíûé
ìåòàëëîçàâîä, áûñòðî è âåðíî
îöåíèë ñîîòâåòñòâóþùóþ ïåð-
ñïåêòèâó äëÿ ìåòàëëóðãèè è, íå-
ñìîòðÿ íà î÷åâèäíûé ðèñê,
óñòðåìèëñÿ íà äàëåêèé è íå
ñëèøêîì ãîñòåïðèèìíûé Óðàë,
ãäå íå òîëüêî âûñòîÿë, íî è
ïðåâðàòèëñÿ èç áåçâåñòíîãî
Àíòþôååâà â Äåìèäîâà.

Ïðîìûøëåííàÿ æå Òóëà, ýíåð-
ãîåìêèì ïðîèçâîäñòâàì êîòîðîé
ïåòðîâñêîå ïðàâèòåëüñòâî íå-
ñêîëüêî ðàç ïîäïèñûâàëî ñìåðò-
íûé ïðèãîâîð, âûæèëà. Óêàçîì
îò 15 ôåâðàëÿ 1712 ã. ïðèíè-
ìàåòñÿ ðåøåíèå î ðàçâåðòûâà-
íèè ðàáîò, íàïðàâëåííûõ íà
êîðåííóþ ìîäåðíèçàöèþ îðóæåé-
íîãî ïðîèçâîäñòâà. Îáùåå ðó-
êîâîäñòâî ðàáîòàìè, âêëþ÷àÿ
ñòðîèòåëüñòâî âîäîäåéñòâóþùèõ
îðóæåéíûõ çàâîäîâ è íîâîãî
îðóæåéíîãî äâîðà, áûëî ïîðó-
÷åíî êíÿçþ Ã. È. Âîëêîíñêîìó.

Ïðè ýòîì âíîâü âñòàë âîïðîñ
î ñóäüáå ïîñòðîåííîãî Äåìèäî-
âûì ìåòàëëóðãè÷åñêîãî çàâîäà
íà Òóëèöå, óæå äåñÿòèëåòèå
íàõîäèâøåãîñÿ â êàçåííîì óï-
ðàâëåíèè. Ðàññìàòðèâàëñÿ, â
÷àñòíîñòè, âàðèàíò ðàçìåùåíèÿ
îáîðóäîâàíèÿ â åãî ñòàðûõ ïî-
ìåùåíèÿõ. Îòêàç îò ýòîé èäåè

îáû÷íî îáúÿñíÿþò îïàñåíèåì
íåäîñòàòî÷íîé ìîùíîñòè âîäî-
òîêà Òóëèöû. Íî áûëà è äðó-
ãàÿ, íà íàø âçãëÿä, íå ìåíåå
âàæíàÿ ïðè÷èíà. Äëÿ êàçíû âñå
áîëåå î÷åâèäíîé ñòàíîâèëàñü
ïîëüçà ñîõðàíåíèÿ â Òóëå èìåí-
íî ìåòàëëóðãè÷åñêîãî çàâîäà. Â
ýòèõ óñëîâèÿõ, êîãäà ãëàâíûì
ïîòðåáèòåëåì åãî ïðîäóêöèè
îêàçûâàëîñü ãîñóäàðñòâî, êîãäà
îáúåì è íîìåíêëàòóðó ïðîèç-
âîäñòâà îïðåäåëÿë æåñòêèé çà-
êàç, âîïðîñû ñåáåñòîèìîñòè ïðî-
äóêöèè îòõîäèëè íà âòîðîé ïëàí.

Â ñêëàäûâàþùåéñÿ ñèòóàöèè
Òóëüñêèé çàâîä ïðèîáðåòàë âñå
áîëüøèé èíòåðåñ è äëÿ Äåìèäî-
âûõ, â ñâîåé äåÿòåëüíîñòè âñå-
ãäà ñâÿçàííûõ ñ êàçåííûì
çàêàçîì. Êàçíà, ó÷èòûâàÿ ýòî, à
òàêæå òî, ÷òî, êàê è â ÕVII â.
îíà èñïûòûâàëà îïðåäåëåííûå
òðóäíîñòè ñ êîìïëåêòîâàíèåì
àïïàðàòà óïðàâëåíèÿ ïðèíàäëå-
æàùèìè åé ìàíóôàêòóðàìè, ïðè-
íÿëà ðåøåíèå î âîçâðàùåíèè
Òóëüñêîãî çàâîäà Äåìèäîâó è î
âîññòàíîâëåíèè íà íåì ïðîôèëü-
íîãî (ìåòàëëóðãè÷åñêîãî) ïðîèç-
âîäñòâà.

Â ðåçóëüòàòå â ÿíâàðå 1713 ã.
ê Äåìèäîâûì âîçâðàùàåòñÿ ïåð-
âûé èç ïîñòðîåííûõ èìè çàâî-
äîâ. Ñóäüáà åãî ñ òîãî âðåìåíè
îñîáåííî òåñíî ñâÿçàíà ñ êà-
çåííûì ìåòàëëîîáðàáàòûâàþùèì
êîìïëåêñîì. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî
äëÿ åãî ðàçâåðòûâàíèÿ Äåìè-
äîâ ïðåäëîæèë ìåñòî íà Òóëèöå
íåìíîãèì âûøå ñâîåãî çàâîäà,
íå îïàñàÿñü òîãî, ÷òî îêàæåòñÿ
â çàâèñèìîñòè îò ãèäðîñèñòåìû,
à, íàïðîòèâ, êàê áû ïóáëè÷íî
äåìîíñòðèðóÿ ñâÿçü äâóõ êðóï-
íåéøèõ ïðîìûøëåííûõ ïðîèç-
âîäñòâ îðóæåéíî-ìåòàëëóðãè-
÷åñêîé Òóëû.
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Íà ïðàâàõ ðåêëàìû
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Ñî âðåìåíè îòêðûòèÿ ìèêðîáîâ ÷åëîâåê èùåò ñïîñîáû óíè÷òî-

æåíèÿ ýòèõ áîëåçíåòâîðíûõ àãåíòîâ. Íî áàêòåðèè ëåãêî âûðàáàòû-
âàëè «ïðîòèâîÿäèå» ïðîòèâ ëåêàðñòâ, è ÷åëîâåêó ïðèõîäèëîñü
ïðèäóìûâàòü âñå íîâûå è íîâûå åãî ðàçíîâèäíîñòè. È òîãäà ÷åëî-
âåê èñïîëüçîâàë äëÿ áîðüáû ñ áîëåçíÿìè àíòàãîíèçì ìåæäó âèäà-
ìè ìèêðîáîâ. Òàêèå ëåêàðñòâà ïîëó÷èëè íàçâàíèå ïðîáèîòèêîâ.

Ó÷åíûå ïðîãíîçèðóþò, ÷òî ëåò ÷åðåç 10 ïðîáèîòèêè îòíèìóò
ïàëüìó ïåðâåíñòâà ó àíòèáèîòèêîâ è áóäóò ñàìûì ðàñïðîñòðà-
íåííûì ëåêàðñòâîì â ôàðìàêîïåå. Ïðîáèîòèêè ñåãîäíÿ � îäíî
èç ñàìûõ ìîäíûõ è äîðîãèõ ëåêàðñòâ â Ñîåäèíåííûõ Øòàòàõ è
â Åâðîïå. Îíè îáëàäàþò âñåìè ïðåèìóùåñòâàìè àíòèáèîòèêîâ,
íî áåç èõ íåäîñòàòêîâ: ïðîáèîòèêè íå çàòðàãèâàþò íîðìàëüíóþ
ìèêðîôëîðó.

Ïðîáèîòèêè � ïðåïàðàòû ñåðèè «Âåòîì» � ïðîèçâîäÿò è ó íàñ
â Ñèáèðè. Ïîä Íîâîñèáèðñêîì íàõîäèòñÿ íàó÷íî-ïðîèçâîäñòâåí-
íàÿ ôèðìà (ÍÏÔ) «Èññëåäîâàòåëüñêèé öåíòð» (Êîëüöîâî), ãäå
ïðîèçâîäÿò ïðîáèîòèêè, öåíû íà êîòîðûå ñîñòàâëÿþò âñåãî
ëèøü äåñÿòêè ðóáëåé.

Â ðåçóëüòàòå èñïîëüçîâàíèÿ ïðåïàðàòà «Âåòîì» âîññòàíàâëèâà-
þòñÿ èììóíèòåò è ñîñòàâ ìèêðîôëîðû æåëóäî÷íî-êèøå÷íîãî òðàê-
òà. Çàòåì îðãàíèçì ñïðàâëÿåòñÿ ñ áîëåçíüþ ñàìîñòîÿòåëüíî.

«Âåòîì» ïðèìåíÿþò äëÿ ïðîôèëàêòèêè è ëå÷åíèÿ æåëóäî÷íî�
êèøå÷íûõ çàáîëåâàíèé ñ ñèíäðîìîì äèàðåè, âèðóñíûõ è áàêòå-
ðèàëüíûõ èíôåêöèé (ñàëüìîíåëëåç, êîëèáàêòåðèîç, äèçåíòåðèÿ è
ò. ä.), è âèðóñíûõ èíôåêöèÿõ (ýíòåðèò, ãðèïï, ãåïàòèò è ò. ä.),
à òàêæå äëÿ êîððåêöèè èììóíîäåôèöèòíûõ ñîñòîÿíèé.

Ïðåïàðàòû ñîçäàâàëèñü äëÿ ÷åëîâåêà. Ê ñîæàëåíèþ, íà ïåð-
âîì ýòàïå âíåäðåíèÿ ïðåïàðàòà áîëüøå «ïîâåçëî» æèâîòíûì,
ïîñêîëüêó ïðîöåäóðà ñåðòèôèêàöèè â îáëàñòè âåòåðèíàðíîé ìå-
äèöèíû ïðîõîäèò ãîðàçäî áûñòðåå. Èñïûòàíèÿ ïîêàçàëè, ÷òî
ïðåïàðàò ïîçâîëÿåò óñïåøíî áîðîòüñÿ ñ çàáîëåâàíèÿìè, âîçáó-
äèòåëÿìè êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ ãðèáêè, áàêòåðèè, âèðóñû.

Ñðåäè áàêòåðèàëüíûõ ïðåïàðàòîâ ïðîèçâîäñòâà ÍÏÔ «Èññëå-
äîâàòåëüñêèé öåíòð» � ïðåïàðàò äëÿ ëå÷åíèÿ è ïðîôèëàêòèêè
áîëåçíåé îðãàíîâ ïèùåâàðåíèÿ è èììóíîäåôèöèòíûõ ñîñòîÿíèé
ó æèâîòíûõ � «Âåòîì-3»; ìàçü äëÿ ëå÷åíèÿ ðàí, ãðèáêîâûõ
çàáîëåâàíèé � «Áèîñåïòèí» è äð. Âñå îíè îáëàäàþò âûñîêîé
ýôôåêòèâíîñòüþ. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïðîõîäèò ñåðòèôèêàöèþ
ïðåïàðàò «Âåòîì» â êà÷åñòâå áèîëîãè÷åñêè àêòèâíîé äîáàâêè ê
ïèùå. À çíà÷èò, îí ïîÿâèòñÿ è â àïòåêàõ.

Кор. РИА «Новости»
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Èçó÷åíèå óìåðøèõ ýïîõ âñå-
ãäà ïîëåçíî, ïîòîìó ÷òî îíè
íà ñàìîì äåëå äîëãî íå óõîäÿò
â íåáûòèå è îñòàþòñÿ ñâÿçàí-
íûìè ñ ñîâðåìåííîñòüþ òûñÿ-
÷àìè íåâèäèìûõ íèòåé. Ïîýòîìó
íåäàâíî îïóáëèêîâàííàÿ íà ðóñ-
ñêîì ÿçûêå êíèãà âûäàþùåãîñÿ
âåíãåðñêîãî ýêîíîìèñòà, ïðîôåñ-
ñîðà Ãàðâàðäñêîãî óíèâåðñèòå-
òà ßíîøà Êîðíàè «Ñîöèàëèñ-
òè÷åñêàÿ ñèñòåìà. Ïîëèòè÷åñêàÿ
ýêîíîìèÿ êîììóíèçìà» ïîìîãà-
åò ëó÷øå ïîíÿòü íàøó ñîâðåìåí-
íóþ æèçíü è ñëóæèò áëåñòÿùèì
ó÷åáíûì ïîñîáèåì äëÿ èçó÷àþ-
ùèõ èñòîðèþ êîììóíèçìà.

Õîòÿ çà äåñÿòü ëåò òðàíñôîð-
ìàöèè Ðîññèÿ öåíîé îãðîìíûõ
óñèëèé ñäåëàëà ðûâîê âïåðåä,
ñåãîäíÿ îíà îêàçàëàñü íå â
öèâèëèçîâàííîé ýêîíîìè÷åñêîé
ñèñòåìå, î êîòîðîé äóìàëè èíè-
öèàòîðû ðåôîðì, à â ÷èñëå
«ðàçâèâàþùèõñÿ ðûíêîâ». Ðû-
íîê âñå-òàêè âîçíèê, íî î÷åíü
«ïëîõîé». È ÷òîáû â õîäå ìî-
äåðíèçàöèè íå ïîâòîðèòü òåõ
îøèáîê, êîòîðûìè òàê áîãàòû
90-å ãîäû, ñëåäóåò ðàçîáðàòüñÿ
â òîì, êàê íàøå ïðîøëîå âëèÿ-
åò íà íàñòîÿùåå.

ß. Êîðíàè ïîêàçûâàåò, êàê
ñîâåòñêèé êîììóíèçì âûðîñ èç
«ãåíåòè÷åñêîãî êîäà» ñòàðîãî
ðîññèéñêîãî îáùåñòâà. Â ñâîþ
î÷åðåäü, ñîâðåìåííûé ðîññèé-
ñêèé êàïèòàëèçì òîæå èìååò ãå-
íåòè÷åñêèå êîðíè â ïðîøëîì.

Çà ãîäû ðåôîðì âîçíèêëà
êîðïîðàòèâíàÿ ýêîíîìèêà, êî-
òîðàÿ âîñïðîèçâîäèò âàæíûå
÷åðòû ñîâåòñêîãî íàðîäíîãî õî-
çÿéñòâà. Â íåé ãîñïîäñòâóþò
êðóïíûå îðãàíèçàöèîííî-ýêîíî-
ìè÷åñêèå ñòðóêòóðû, ìíîãèå èç
êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ ïðîäîëæåíè-
åì ïðîèçâîäñòâåííûõ ñòðóêòóð
ñîâåòñêîãî ïåðèîäà. Â ïåðâûå
ãîäû ðåôîðì èõ íàçûâàëè ôè-
íàíñîâî-ïðîìûøëåííûìè ãðóïïà-
ìè è ñ÷èòàëè òåì ëîêîìîòèâîì,
êîòîðûé âûâåäåò ýêîíîìèêó èç
êðèçèñà. Ñåãîäíÿ èñïîëüçóþò
äðóãîé òåðìèí � èíòåãðèðîâàí-
íûå áèçíåñ-ãðóïïû, è îòíîøå-
íèå ê íèì â äåëîâîì è íàó÷íîì
ìèðå ñêîðåå âûæèäàòåëüíîå �
ñìîãóò ëè îíè îòâåòèòü íà âû-
çîâû XXI âåêà?

Êàê áû íè íàçûâàòü ýòè
ñòðóêòóðû, íåñîìíåííî, ÷òî îíè
îïðåäåëÿþò ëèöî ïîñòñîöèàëèñ-
òè÷åñêîé ðîññèéñêîé ýêîíîìè-
êè. Ñåãîäíÿøíÿÿ Ðîññèÿ �
ñòðàíà êðóïíîãî êàïèòàëà. Âîç-
ìîæíî, ýòî è åñòü íàöèîíàëüíàÿ
ðîññèéñêàÿ ìîäåëü ðûíêà, êî-
òîðóþ òàê äîëãî èùóò ó÷åíûå.

Êîðïîðàòèâíàÿ ìîäåëü èìååò
ñâîè ïëþñû è ìèíóñû. Î÷åâèä-
íî, ÷òî åé ÷óæäû êîíêóðåíòíàÿ
ñðåäà è ôèíàíñîâàÿ ïðîçðà÷-
íîñòü. Òàêæå î÷åâèäíî, ÷òî
ñòåðæíåì ýòîé ìîäåëè ÿâëÿåò-
ñÿ ñðàùèâàíèå êàïèòàëà è âëà-
ñòè. Ýòîò ïðîöåññ àêòèâíî
ðàçâèâàåòñÿ è íà ôåäåðàëüíîì
óðîâíå (ñðåäè ïîñëåäíèõ ñîáû-

√≈Õ≈“»◊≈— »…  Œƒ
–Œ——»…— Œ√Œ –¤Õ ¿

(О книге Я. Корнаи «Социалистическая система.
Политическая экономия коммунизма»)

Возврат к оглавлению
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òèé âñïîìíèì çàìåòíóþ àêòè-
âèçàöèþ Ðîññèéñêîãî ñîþçà ïðî-
ìûøëåííèêîâ è ïðåäïðèíèìàòå-
ëåé â ïîëèòè÷åñêîé æèçíè), è
íà ðåãèîíàëüíîì óðîâíå.

Ñèìáèîç ãîñóäàðñòâà è ýêî-
íîìè÷åñêèõ ñòðóêòóð � îäíà èç
ïîñòîÿííûõ òåì íàó÷íîãî òâîð-
÷åñòâà ß. Êîðíàè. Â «Ñîöèàëè-
ñòè÷åñêîé ñèñòåìå» îáñòîÿòåëüíî
ïðîàíàëèçèðîâàí ôåíîìåí «ìÿã-
êèõ áþäæåòíûõ îãðàíè÷åíèé»,
êîòîðûé áûë ðàíåå èññëåäîâàí
â çíàìåíèòîé êíèãå «Äåôèöèò»
è â íåáîëüøîé, íî âàæíîé ðà-
áîòå 1990 ã. «Ïóòü ê ñâîáîäíîé
ýêîíîìèêå». ß. Êîðíàè ïîêàçû-
âàåò, êàê ãîñóäàðñòâåííûé ïà-
òåðíàëèçì ïîäðûâàåò ñòèìóëû
ê ýôôåêòèâíîñòè äàæå òàì, ãäå
ýêîíîìè÷åñêèå ñòðóêòóðû ôîð-
ìàëüíî îòäåëåíû îò ãîñóäàðñòâà.
Â êîíå÷íîì èòîãå ïàòåðíàëèçì
îáîðà÷èâàåòñÿ íå òîëüêî ïðî-
òèâ ïðåäïðèÿòèé, íàõîäÿùèõñÿ
ïîä îïåêîé âëàñòåé, íî è ïðî-
òèâ ñàìîãî ãîñóäàðñòâà, êîòî-
ðîå â ïðîäîëæåíèå ïàòåðíà-
ëèñòñêîé ïðàêòèêè ñòàëêèâàåòñÿ
ñ èñòîùåíèåì ðåñóðñîâ.

Âçàèìîäåéñòâèå ìåæäó áþðî-
êðàòèåé è ðûíêîì ñëîæíåå, ÷åì
ïðåäñòàâëÿëîñü ß. Êîðíàè äå-
ñÿòü ëåò íàçàä. Îïûò ðàçâèòèÿ
ðÿäà ñòðàí ïî âîñòî÷íîàçèàò-
ñêîé ìîäåëè ãîâîðèò î òîì, ÷òî
ðûíîê ìîæåò íåêîòîðîå âðåìÿ
óæèâàòüñÿ ñ áþðîêðàòèåé, åñëè
âåðõîâíàÿ âëàñòü ñóìååò îáóç-
äàòü àïïåòèòû ÷èíîâíè÷åñòâà è
áóäåò ïîääåðæèâàòü ðûíîê êàê
òó ñàìóþ êóðèöó, ÷òî íåñåò
«çîëîòûå ÿéöà».

Ïðåäñòàâëåííûé ß. Êîðíàè
àíàëèç ìÿãêèõ áþäæåòíûõ îãðà-
íè÷åíèé îêàçàëñÿ ñïðàâåäëèâûì
íå òîëüêî äëÿ ñîöèàëèçìà, íî
è äëÿ ïîñòñîöèàëèñòè÷åñêîãî

ïåðèîäà. Â òå÷åíèå 90-õ ãîäîâ
ðîññèéñêèå êîìïàíèè ïëàòèëè â
áþäæåò â ñðåäíåì ïîëîâèíó ïðè-
÷èòàþùèõñÿ íàëîãîâ, à ãîñóäàð-
ñòâî çàêðûâàëî íà ýòî ãëàçà.
Â èòîãå êîìïàíèè ïîëó÷èëè âîç-
ìîæíîñòü ïðèñïîñîáèòüñÿ ê íî-
âûì óñëîâèÿì áåç ðåñòðóê-
òóðèçàöèè è ïðî÷èõ çàìîðñêèõ
çàòåé, à áþäæåò ïîãðóçèëñÿ â
ñîñòîÿíèå õðîíè÷åñêîãî êðèçè-
ñà. Êàê è â ñîâåòñêîå âðåìÿ,
îòíîøåíèÿ ìåæäó ãîñóäàðñòâîì
è ïðåäïðèÿòèÿìè îïèðàëèñü íà
ïðàêòèêó «áþðîêðàòè÷åñêîãî òîð-
ãà». Óæåñòî÷åíèå íàëîãîâîé è
ïëàòåæíîé äèñöèïëèíû â 2000 ã.
äîâîëüíî áûñòðî ïðèâåëî ê çà-
ìåòíîìó óâåëè÷åíèþ äîõîäîâ
áþäæåòà.

Ìèðîâîé îïûò ïîêàçûâàåò, ÷òî
ìîäåëè, îñíîâàííûå íà òåñíîì
âçàèìîäåéñòâèè ãîñóäàðñòâà è
êðóïíûõ êîìïàíèé, ñïîñîáíû
êîìïåíñèðîâàòü íåäîñòàòîê êîí-
êóðåíòíûõ ñòèìóëîâ íåêîòîðû-
ìè äîïîëíèòåëüíûìè âîçìîæ-
íîñòÿìè. Â ÷àñòíîñòè, êðóïíûå
êîìïàíèè ìîãóò âåñòè ÍÈÎÊÐ,
îñóùåñòâëÿòü èííîâàöèè è îáåñ-
ïå÷èâàòü èçâåñòíóþ ìîáèëüíîñòü
êàïèòàëà ïóòåì ïåðåìåùåíèÿ
ðåñóðñîâ ìåæäó ñâîèìè ïîäðàç-
äåëåíèÿìè. Íå ìåíåå âàæíî è
òî, ÷òî êîðïîðàöèè ÷àñòî áåðóò
íà ñåáÿ ñîöèàëüíûå ôóíêöèè �
îáó÷åíèå è ïîâûøåíèå êâàëè-
ôèêàöèè ïåðñîíàëà, ìåäèöèíñêîå
îáñëóæèâàíèå, îðãàíèçàöèþ îò-
äûõà ñâîèõ ðàáîòíèêîâ è ò. ä.
Ýòà ñòîðîíà äåëà îñîáåííî àê-
òóàëüíà äëÿ Ðîññèè, ïîñêîëüêó
ãîñóäàðñòâî â îáîçðèìîì áóäó-
ùåì íå ñìîæåò â ïðåæíåì îáúå-
ìå âîññòàíîâèòü ïðèøåäøóþ â
óïàäîê ñîöèàëüíóþ ñôåðó.

Ìèðîâîé îïûò ñâèäåòåëüñòâóåò
è î òîì, ÷òî â ñàìîì õàðàêòåðå
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âçàèìîîòíîøåíèé ìåæäó ãîñóäàð-
ñòâîì è êðóïíûì êàïèòàëîì òà-
èòñÿ óãðîçà äëÿ êîðïîðàòèâíîé
ìîäåëè. Åñëè êîìïàíèè ïîëó÷à-
þò âîçìîæíîñòü çëîóïîòðåáëÿòü
îïåêîé ãîñóäàðñòâà, îíè òåðÿþò
ôèíàíñîâóþ óñòîé÷èâîñòü è ìåæ-
äóíàðîäíóþ êîíêóðåíòîñïîñîá-
íîñòü. Èìåííî ýòî ñëó÷èëîñü â
ßïîíèè â 1997�1998 ãã., è îíà
äî ñèõ ïîð îñòàåòñÿ «áîëüíîé
ñòðàíîé» Äàëüíåãî Âîñòîêà. Ýòîò
óðîê äîëæåí áûòü õîðîøî óñâî-
åí â Ðîññèè, êîòîðàÿ åùå áîëü-
øå ñêëîííà ê ãîñóäàðñòâåííîìó
ïàòåðíàëèçìó. Îêàçûâàÿ ñîäåé-
ñòâèå ðîññèéñêîìó áèçíåñó íà
âíóòðåííåì è îñîáåííî íà âíåø-
íåì ðûíêàõ, ãîñóäàðñòâî äîëæíî
«äåðæàòü äèñòàíöèþ» ïî îòíîøå-
íèþ ê êðóïíîìó êàïèòàëó.

Ïîñëå òîãî êàê íà èçëåòå
90-õ ãîäîâ â Ðîññèè íàêîíåö
äîñòèãíóòà íåêîòîðàÿ ôèíàíñî-
âàÿ ñòàáèëüíîñòü, à ôîðìèðî-
âàíèå îñíîâíûõ èíñòèòóòîâ
ðûíêà îáîçíà÷èëî çàâåðøåíèå
ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà, öåíòð ýêî-
íîìè÷åñêîé ïîëèòèêè ãîñóäàð-
ñòâà äîëæåí áûòü ïåðåíåñåí íà
óêðåïëåíèå ðûíî÷íûõ íîðì è
äåáþðîêðàòèçàöèþ íàðîäíîãî
õîçÿéñòâà. ß. Êîðíàè ñïðàâåä-
ëèâî îòìå÷àåò, ÷òî â ðàçâèòîì
ðûíêå ýêîíîìè÷åñêèå åäèíèöû
ñîåäèíåíû ìåæäó ñîáîé «áåñ-
÷èñëåííûìè äåöåíòðàëèçîâàííû-
ìè îðãàíèçàöèÿìè». Â ðåôîðìè-
ðóåìûõ ñòðàíàõ ïîäîáíûå èí-
ñòèòóòû îòñóòñòâóþò èëè ôóíê-
öèîíèðóþò â áþðîêðàòè÷åñêîì
âàðèàíòå, îòìå÷àåò îí. Ñåãîä-
íÿ, ÷åðåç äåñÿòü ëåò ïîñëå íà-
ïèñàíèÿ êíèãè Êîðíàè, ìû
ìîæåì äîáàâèòü, ÷òî ðå÷ü èäåò
íå î òåõ ïîñðåäíèêàõ, ÷òî ïà-
ðàçèòèðóþò íà çäîðîâîì áèçíå-
ñå, à î ôèíàíñîâûõ, èíôîðìà-

öèîííûõ è þðèäè÷åñêèõ ñòðóê-
òóðàõ, êîòîðûå îáåñïå÷èâàþò
íîðìàëüíîå ôóíêöèîíèðîâàíèå
ïðåäïðèÿòèé ðåàëüíîãî ñåêòîðà,
òîðãîâëè è äðóãèõ ñôåð ýêîíî-
ìèêè.

Ñåãîäíÿ íåêîòîðûå àâòîðû
ñ÷èòàþò íåôîðìàëüíûå èíñòè-
òóòû áîëåå âàæíûìè, ÷åì ôîð-
ìàëüíûå íîðìû, âçàèìîîòíî-
øåíèÿ è îðãàíèçàöèè. Âî âñÿ-
êîì ñëó÷àå, î÷åâèäíî, ÷òî ýòà
ñòîðîíà ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ëþ-
áîé ýêîíîìè÷åñêîé ñèñòåìû, â
òîì ÷èñëå ñîâðåìåííîé ðîññèé-
ñêîé ýêîíîìèêè, íóæäàåòñÿ â
òùàòåëüíîì èçó÷åíèè. Î÷åíü
áîëüøàÿ ðîëü íåôîðìàëüíûõ
íîðì � òîæå ÷àñòü ãåíåòè÷åñ-
êîãî êîäà ðîññèéñêîãî ðûíêà,
äîñòàâøàÿñÿ â íàñëåäñòâî îò
ñîâåòñêîé ñèñòåìû, ãäå ðåàëü-
íàÿ æèçíü ïðîòåêàëà ïî ñâîèì
ïðàâèëàì, ÷àñòî âåñüìà îòëè÷-
íûì îò îôèöèàëüíûõ çàêîíîâ.
Åñëè íåôîðìàëüíûå íîðìû, êàê
óòâåðæäàþò íåêîòîðûå ó÷åíûå,
ñïîñîáíû àìîðòèçèðîâàòü ëþáîå
äàâëåíèå ãîñóäàðñòâåííîé âëàñ-
òè, íàïðàâëåííîå íà óòâåðæäå-
íèå ðûíî÷íûõ «ïðàâèë èãðû»,
òî ãäå òîò ïðåäåë, äî êîòîðîãî
òàêàÿ àìîðòèçàöèÿ âîçìîæíà?

Êàê èçâåñòíî, öåííîñòü íàó÷-
íîé êíèãè íå ñòîëüêî (èëè íå
òîëüêî) â îòâåòàõ, ñêîëüêî â
íîâûõ âîïðîñàõ, íàâåÿííûõ åå
àâòîðîì. È â ýòîì îòíîøåíèè
êíèãà ß. Êîðíàè, íàïèñàííàÿ
äåñÿòü ëåò íàçàä, è ñåãîäíÿ
ïðåäñòàâëÿåò èíòåðåñ äëÿ ñïå-
öèàëèñòîâ è øèðîêîãî êðóãà
÷èòàòåëåé.

А. Н. НЕСТЕРЕНКО,
заместитель директора

Института экономики РАН,
Москва
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Оценка события: наш комментарий
«Мир»«Мир»«Мир»«Мир»«Мир» – это элемент нашей самостоятельности.– это элемент нашей самостоятельности.– это элемент нашей самостоятельности.– это элемент нашей самостоятельности.– это элемент нашей самостоятельности.

Светлана Савицкая

Â ìàðòå 2001 ã., â ãîä ñîðîêàëåòèÿ ïåðâîãî ïîëåòà ÷åëîâåêà â
êîñìîñ, çàòîïëåíà îðáèòàëüíàÿ ñòàíöèÿ «Ìèð». Ðåøåíèå îá ýòîì
áûëî ïîäïèñàíî ïðåìüåð-ìèíèñòðîì ÐÔ Ì. Ì. Êàñüÿíîâûì.

Îòíûíå íà îðáèòå îñòàëàñü ëèøü Ìåæäóíàðîäíàÿ êîñìè÷åñêàÿ
ñòàíöèÿ (ÌÊÑ). Äëÿ äîñòàâêè íà íåå è âîçâðàòà íà Çåìëþ ýêèïàæåé
íà íåé áóäóò èñïîëüçîâàòüñÿ àìåðèêàíñêèå «øàòëû». Ýòî îçíà÷àåò,
÷òî ÑØÀ áóäóò îñóùåñòâëÿòü ïîäãîòîâêó êîñìîíàâòîâ è ïëàíèðîâàíèå
ïîëåòîâ. Èì æå ïðèíàäëåæèò îñíîâíàÿ ÷àñòü âðåìåíè ðàáîòû íà
ÌÊÑ. Íå íàìè óñòàíîâëåíû âûñîòà è òðàåêòîðèÿ ïîëåòà ñòàíöèè, à
ñîîòâåòñòâåííî, è âîçìîæíîñòü íàáëþäåíèÿ çà ðàçíûìè ÷àñòÿìè çåì-
íîé ïîâåðõíîñòè.

Ãîâîðÿò, ÷òî ïîñëåäíåå îáóñëîâëåíî áîëüøåé äîëåé ñðåäñòâ,
âêëàäûâàåìûõ Ñîåäèíåííûìè Øòàòàìè â ñîçäàíèå ýòîé ñòàíöèè è
îáåñïå÷åíèå åå ðàáîòû íà îðáèòå. Â äåíåæíîì âûðàæåíèè ýòî,
âèäèìî, òàê. Íî âîò ïîëó÷èë ëè äîëæíóþ äåíåæíóþ îöåíêó âêëàä
íàøåé ñòðàíû, ñäåëàííûé, íàïðèìåð, â âèäå çíàíèé î âëèÿíèè
íåâåñîìîñòè íà ÷åëîâåêà, ïðåîäîëåíèè ïîñëåäñòâèé òàêîãî âëèÿíèÿ è
îáåñïå÷åíèè æèçíåäåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà â êîñìîñå? Ïîëàãàþ, ÷òî
èçìåðåííûé â çäîðîâüå ýêñïåðèìåíòàòîðîâ è â ãîäàõ, çà êîòîðûå ýòè
çíàíèÿ ìîæíî ïðèîáðåñòè, òàêîé âêëàä ñòîèò íà íåñêîëüêî ïîðÿäêîâ
äîðîæå, ÷åì âñå èíãðåäèåíòû ÌÊÑ. Äà è òîëüêî ëè ýòó èíôîðìàöèþ
ïîëó÷èëà àìåðèêàíñêàÿ ñòîðîíà îò ðîññèéñêèõ èñòî÷íèêîâ?

Äà, íàø «Ìèð» ñ òðîèöåé îòðàáîòàë ïåðâîíà÷àëüíî îòâåäåííûé
åìó ñðîê. È áîëü ðàññòàâàíèÿ ñ íèì âûçâàíà ãëàâíûì îáðàçîì òåì,
÷òî â Ðîññèè íå ñîçäàíà çàìåíà «Ìèðó» � íåò íàøåé êîñìè÷åñêîé
ñòàíöèè ñëåäóþùåãî ïîêîëåíèÿ. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî íà îáîçðèìóþ
ïåðñïåêòèâó íàøà ïèëîòèðóåìàÿ êîñìîíàâòèêà ïðåêðàòèëà ñâîå ñóùå-
ñòâîâàíèå, è ëèäèðîâàòü â ýòîé îáëàñòè áóäóò Ñîåäèíåííûå Øòàòû
Àìåðèêè.

Èçâåñòíî, ÷òî ñïîðû î òîì, íóæíà ëè íàì ïèëîòèðóåìàÿ êîñìî-
íàâòèêà èëè äîñòàòî÷íî áåñïèëîòíîé, âåëèñü åùå âî âðåìåíà Ñîâåò-
ñêîãî Ñîþçà. Íå çíàþ, êòî â ýòîì ñïîðå ïðàâ, íî ïîëàãàþ, ÷òî â
òå÷åíèå ìíîãèõ ëåò äèñïóò îá ýòîì äëÿ ñïåöèàëèñòîâ íàøåé ñòðàíû
íå ïåðåéäåò â ïðàêòè÷åñêóþ ïëîñêîñòü. È ÷óâñòâî òàêîå, ÷òî îáå
ñïîðèâøèå ñòîðîíû ïðîèãðàëè � è â ýòîé îáëàñòè ðàçâèòèÿ öèâèëèçà-
öèè Ðîññèÿ ñòàëà àóòñàéäåðîì, ëèøèëàñü ñàìîñòîÿòåëüíîñòè.

Íåóæòî ïðàâ Äæóëüåòòî Êüåçà, íàçâàâøèé ñâîþ êíèãó «Ïðîùàé,
Ðîññèÿ»?

Р. А. СКАЗОВ

Возврат к оглавлению
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Уважаемые читатели!
Наша обновленная страничка в Интернете располагается

по адресу: www.econom.nsc.ru/eco
Ее создание поддержано грантами Института «Открытое Об&

щество» (№ JAC015) и РГНФ (грант № 00&02&40003б).
В ней, как и прежде, Вы найдете содержание свежих номеров

и отдельные статьи примерно на месяц раньше, чем выйдет в свет
традиционная бумажная версия. Статьи мы даем в формате HTML,
доступном всем, у кого есть Интернет.

В нашей электронной страничке появилось несколько новых
разделов.

! Ñîäåðæàíèÿ âñåõ íîìåðîâ çà 2000 ã., Óêàçàòåëü ñòàòåé è ìàòåðè-
àëîâ, îïóáëèêîâàííûõ â ýòîì ãîäó, è èçáðàííûå ñòàòüè.

! Óñëîâèÿ ïîäïèñêè íà òðàäèöèîííóþ, áóìàæíóþ, è ýëåêòðîííóþ
âåðñèþ æóðíàëà. Çàêàç-ïîäïèñêó íà ýëåêòðîííóþ âåðñèþ «ÝÊÎ»
íà 2001 ã., à òàêæå íà ýëåêòðîííûå âåðñèè îòäåëüíûõ ñòàòåé çà
ïðîøëûå ãîäû Âû ìîæåòå íàïðàâèòü â ðåäàêöèþ ïðÿìî ñî ñâîåãî
êîìïüþòåðà.

! Âû ñìîæåòå óçíàòü áîëüøå î æóðíàëå, åãî òåìàòèêå, î òåõ ëþäÿõ,
êîòîðûå äåëàþò «ÝÊÎ» è î åãî ÷èòàòåëÿõ. Äëÿ ïîòåíöèàëüíûõ
àâòîðîâ � ñâåäåíèÿ î òðåáîâàíèÿõ ê ïóáëèêóåìûì ñòàòüÿì.

! Â ðàçäåëå «Òîï-ìåíåäæåðó» � ñòàòüè èç «ÝÊÎ», ïîëåçíûå äëÿ
ðóêîâîäèòåëåé.

! «Ó Ýêîøè» Âû íàéäåòå þìîð íà ñòðàíèöàõ æóðíàëà, «Íåñòàðå-
þùèå èñòèíû»-àôîðèçìû è «Âåðíèñàæ» � ðèñóíêè õóäîæíèêà
Â. Ï. Ìî÷àëîâà.

! Â ðóáðèêàõ «Íàøè ïðîåêòû» è Äåëîâîé «ÝÊÎ»-êëóá � èíôîð-
ìàöèÿ î äåÿòåëüíîñòè ïîääåðæàííîãî ãðàíòîì Èíñòèòóòà
«Îòêðûòîå Îáùåñòâî» (¹ JAC015) «ÝÊÎ»-êëóáà.

! Â íîâîì ðàçäåëå «Ôîðóì» Âû ìîæåòå çàäàòü âîïðîñû ïî ýêîíî-
ìèêå, ìåíåäæìåíòó, ñîöèàëüíîé ïîëèòèêå, ðàçâèòèþ ïðåäïðèÿòèé,
ó÷àñòâîâàòü â îáñóæäåíèè êíèãè À. Ï. Ïàðøåâà «Ïî÷åìó Ðîññèÿ
íå Àìåðèêà».

! Íàêîíåö, â «Ãîñòåâîé êíèãå» ìîæíî çàïèñàòü ñâîè ïîæåëàíèÿ,
çàìå÷àíèÿ, îòçûâû î æóðíàëå.

Ждем Вас на нашей электронной страничке!

Внимание!Внимание!Внимание!Внимание!Внимание!
По техническим причинам произошла опечатка: неверно указан но&

мер гранта Института «Открытое общество» (в № 1 на с. 125 и 192;
№ 2 – с. 110). Правильный номер гранта – JAC015.

Приносим свои извинения!



ЭКО192

0131	7652. «ЭКО». 2001. № 4. 1	192.

Художественный редактор В. П. Мочалов.
Технический редактор Л. Ф. Зубринова.

Адрес редакции: 630090 Новосибирск, пр. Академика
Лаврентьева, 17. Тел./факс: (8	383	2) 34	19	25, тел. 34	19	35;
тел. в Москве: (8	095) 332	45	62. E	mail: eco@ieie.nsc.ru

© Редакция журнала ЭКО, 2001. Подписано к печати 23.03.01.
Формат 84х108 1/32. Офсетная печать. Усл. печ. л. 10,1.
Усл. кр.	отт. 19,1. Уч.	изд. л. 10,1. Тираж 3700. Заказ 399.

Сибирское издательско	полиграфическое
и книготорговое предприятие «Наука»
630077 Новосибирск, Станиславского, 25.

 ÒÛÒÛÒÛÒÛÒÛ  ÍÀ×ÀËÜÍÈÊÍÀ×ÀËÜÍÈÊÍÀ×ÀËÜÍÈÊÍÀ×ÀËÜÍÈÊÍÀ×ÀËÜÍÈÊ ����� ßßßßß ÄÓÐÀÊ:ÄÓÐÀÊ:ÄÓÐÀÊ:ÄÓÐÀÊ:ÄÓÐÀÊ:
ÒÅÁßÒÅÁßÒÅÁßÒÅÁßÒÅÁß  ÂÛÁÈÐÀËÂÛÁÈÐÀËÂÛÁÈÐÀËÂÛÁÈÐÀËÂÛÁÈÐÀË

!!!!! Îò óñòàíîâîê òåëåôîíîâ íå ïðèáàâèòñÿ.Îò óñòàíîâîê òåëåôîíîâ íå ïðèáàâèòñÿ.Îò óñòàíîâîê òåëåôîíîâ íå ïðèáàâèòñÿ.Îò óñòàíîâîê òåëåôîíîâ íå ïðèáàâèòñÿ.Îò óñòàíîâîê òåëåôîíîâ íå ïðèáàâèòñÿ.

!!!!! Àäìèíèñòðàòèâíûé âîñòîðã � ýòî êîãäàÀäìèíèñòðàòèâíûé âîñòîðã � ýòî êîãäàÀäìèíèñòðàòèâíûé âîñòîðã � ýòî êîãäàÀäìèíèñòðàòèâíûé âîñòîðã � ýòî êîãäàÀäìèíèñòðàòèâíûé âîñòîðã � ýòî êîãäà
àäìèíèñòðàöèÿ ïðåäóïðåæäàåò, ÷òîàäìèíèñòðàöèÿ ïðåäóïðåæäàåò, ÷òîàäìèíèñòðàöèÿ ïðåäóïðåæäàåò, ÷òîàäìèíèñòðàöèÿ ïðåäóïðåæäàåò, ÷òîàäìèíèñòðàöèÿ ïðåäóïðåæäàåò, ÷òî
îòâåòñòâåííîñòè íå íåñåò.îòâåòñòâåííîñòè íå íåñåò.îòâåòñòâåííîñòè íå íåñåò.îòâåòñòâåííîñòè íå íåñåò.îòâåòñòâåííîñòè íå íåñåò.

!!!!! ß ñàíîâíèêîì ðîäèëñÿ...ß ñàíîâíèêîì ðîäèëñÿ...ß ñàíîâíèêîì ðîäèëñÿ...ß ñàíîâíèêîì ðîäèëñÿ...ß ñàíîâíèêîì ðîäèëñÿ...

!!!!! ×òî ìîæíî ñäåëàòü áûñòðåå âñåãî? �×òî ìîæíî ñäåëàòü áûñòðåå âñåãî? �×òî ìîæíî ñäåëàòü áûñòðåå âñåãî? �×òî ìîæíî ñäåëàòü áûñòðåå âñåãî? �×òî ìîæíî ñäåëàòü áûñòðåå âñåãî? �
Îòëîæèòü â äîëãèé ÿùèê.Îòëîæèòü â äîëãèé ÿùèê.Îòëîæèòü â äîëãèé ÿùèê.Îòëîæèòü â äîëãèé ÿùèê.Îòëîæèòü â äîëãèé ÿùèê.

!!!!! Îñòàíêèíñêàÿ áàøíÿ - ÷òî Âàâèëîíñêàÿ: âñåÎñòàíêèíñêàÿ áàøíÿ - ÷òî Âàâèëîíñêàÿ: âñåÎñòàíêèíñêàÿ áàøíÿ - ÷òî Âàâèëîíñêàÿ: âñåÎñòàíêèíñêàÿ áàøíÿ - ÷òî Âàâèëîíñêàÿ: âñåÎñòàíêèíñêàÿ áàøíÿ - ÷òî Âàâèëîíñêàÿ: âñå
ãîâîðÿò íà ðàçíûõ ÿçûêàõ.ãîâîðÿò íà ðàçíûõ ÿçûêàõ.ãîâîðÿò íà ðàçíûõ ÿçûêàõ.ãîâîðÿò íà ðàçíûõ ÿçûêàõ.ãîâîðÿò íà ðàçíûõ ÿçûêàõ.

!!!!! Íàöèîíàëüíàÿ îñîáåííîñòü: íåîõîòà.Íàöèîíàëüíàÿ îñîáåííîñòü: íåîõîòà.Íàöèîíàëüíàÿ îñîáåííîñòü: íåîõîòà.Íàöèîíàëüíàÿ îñîáåííîñòü: íåîõîòà.Íàöèîíàëüíàÿ îñîáåííîñòü: íåîõîòà.

В. ВОРОНЦОВ,
Тольятти
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