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Суть социально�экономического положения, сложивше�
гося к настоящему времени в России, может быть выраже�
на следующими тезисами.

1. Быстро происходит деиндустриализация страны.
2. Необходимым условием дальнейшего существования

России как целостного государства, существования ее на�
селения является спасение индустриального потенциала.
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3. Оно невозможно без ускоренного наращивания ввода
новых основных производственных фондов.

4. Спасение индустриального потенциала в целом – или
хотя бы в основной части – не возьмет на себя частный
капитал – ни отечественный, ни иностранный.

5. Вывод: необходимо наращивание государственных ка�
питальных вложений – экстраординарными темпами.

6. Наращиванию государственных капитальных вложе�
ний в среднесрочной перспективе должно быть подчинено
формирование всего хозяйственного механизма. Взявшись
за решение этой задачи, государство сможет привлечь к
этому и частный капитал.

Ниже кратко раскрывается содержание этих тезисов.
Все сферы жизни современных обществ (включая совет�

ское общество к концу 80�х годов) базируются на индустри�
альной производственной системе – системе машинных
технологий и продуктах таких технологий; уровень разви�
тия всех сфер определяется в конечном счете развитием
индустриальной производственной системы. Это относится
как к материальному, так и к нематериальному производ�
ству – науке, образованию, здравоохранению, культуре, ис�
кусству, спорту, управлению общественными делами. Это
относится к подавляющей части продуктов, поступающих в
потребление населения, к уровню благосостояния, числен�
ности и процессам воспроизводства населения. Это отно�
сится к квалификационной структуре рабочей силы,
классовой структуре общества, государственному устрой�
ству, единству государства, развитию демократических
начал в решении общественных проблем. Социально�эконо�
мические преобразования, проводимые в России с конца
80�х – начала 90�х годов, с самого начала, по самому свое�
му замыслу и реальному содержанию были не чем иным как
антиреформами, поскольку неизбежно вели и на деле при�
вели не к развитию индустриальной производственной сис�
темы, а к ее деградации и сжатию. На такой основе не может
происходить ничто, кроме того процесса деградации всех
сфер жизни общества, который развернулся в России. Он
широко известен, поэтому нет необходимости давать здесь
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его общий обзор. Приведем только некоторые данные о про�
цессах деиндустриализации.

В России сокращаются реальные капитальные вложения
в материальное и нематериальное производство. Этот про�
цесс начался еще в середине 70�х годов и принял обваль�
ный характер в 90�е. Статистика ввода в действие промыш�
ленных и сельскохозяйственных производственных мощно�
стей, поставок оборудования, ввода в действие объектов
социально�культурного назначения и т. п. свидетельствует,
что реальные вложения в российскую экономику сократи�
лись за 90�е годы не менее чем в 10 раз. В основном, это
было сокращение государственных вложений, общий объем
которых в настоящее время составляет не более 4–5 млрд
долларов в год.

До конца 80�х годов сокращение вложений не вело еще к
абсолютному сокращению совокупного производственного
потенциала: реальное (явное и скрытое) выбытие производ�
ственного аппарата полностью или почти полностью ком�
пенсировалось вложениями, так что сокращение последних
вело не более чем к уменьшению прироста потенциала (но
прирост оставался в общем положительным; в конце перио�
да уже отсутствовал, но отрицательным в целом не был).
В 90�е годы быстро развертывается коллапс производствен�
ного аппарата: его выбытие (явное и скрытое; последнее
связано с физическим старением технологических систем,
которые, тем не менее, продолжают формально числиться в
составе производственного аппарата) абсолютно нарастает
и далеко не компенсируется вводом. Анализ статистики про�
изводственных мощностей гражданской промышленности и
ряда других данных показал, что современный потенциал
российской экономики находится на уровне безусловно не
выше потенциала 1970 года, скорее всего – несколько ниже.

Деиндустриализация сельского хозяйства, в основном,
уже завершена, так что в нынешнем его состоянии оно не
может поддерживать даже ранее достигнутый (далекий от
требований эффективной сбалансированности) уровень пи�
тания населения в той численности, которая сложилась к
концу 80�х годов.
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Резко упало промышленное производство (см. табли�
цу 1).

Таблица 1
Россия, 1970–1998

ГРУППИРОВКА ПРОМЫШЛЕННОЙ ПРОДУКЦИИ
ПО ТЕМПАМ РОСТА

(число видов, если не указано иное)
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)%(атсорвопметылавретнИ 07/0991 07/5991 07/8991

99,9–0 1 52 06

99,91–01 2 23 72

99,92–02 0 32 61

99,93–03 1 41 61

99,94–04 3 21 11

99,95–05 5 31 7

99,96–06 3 9 01

99,97–07 8 8 8

99,98–08 7 61 8

99,99–09 01 6 2

99,901–001 31 5 2

99,911–011 41 2 0

99,921–021 01 1 1

99,931–031 9 1 1

99,941–041 51 1 2

99,951–051 21 2 1

99,961–061 7 1 3

99,971–071 11 0 1

99,981–081 7 0 0

99,991–091 2 3 0

ешыви002 83 6 7

оготИ 871 081 381

)%(атсорпметйиксечитемфирайиндерС 5,871 1,06 3,15

)%(анаидеМ 0,141 2,63 6,22

атсорапметакнецояандовсяаньлаицифО
)%(иицкудорпйоннелшыморп

032 511 701

атсорпмет,иицкудорпводиволсиЧ
огоньлаицифоогендерсежинйороток

841 461 661
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Современный объем промышленного производства здесь
сопоставлен не с уровнем 1990 г. (как это часто делают,
имея в виду установить само по себе падение продукции в
90�е годы), а с уровнем 1970 г. (уровень, примерно соответ�
ствующий современному потенциалу российской промыш�
ленности). Статистика, построенная на данных о продукции
в натуральных единицах измерения, охватывает основную
часть всего гражданского промышленного производства1.
Как видно из таблицы, по одной трети видов современная
продукция ниже уровня 1970 г. более чем в 10 раз, произ�
водство еще 15% всех видов сократилось против уровня
1970 г. в 5–10 раз и т. д. В среднеарифметическом исчисле�
нии выпуск был меньше примерно вдвое (а если судить по
медиане – вчетверо).

По отношению к уровню 1990 г. производство основных
видов промышленной продукции сократилось в среднем при�
мерно втрое.

В 1998 г. было произведено меньше грузовых вагонов и
тканей, чем в 1913 г.; многих видов сельскохозяйственной
техники, ткацких станков, сахара�рафинада, муки, многих
видов промышленной продукции потребительского назначе�
ния – меньше, чем в 1940 г.; кузнечно�прессовых машин,
тракторных плугов, прядильных машин, стальных труб, обу�
ви меньше, чем в 1945 году2.

Официальная статистика не публикует прямых сравне�
ний общего объема промышленной продукции 1998 и 1970
годов. Но, используя цепь индексов, получаем официаль�
ную оценку, сводящуюся к тому, что в 1998 г. общий объем
продукции несколько превышал уровень 1970 г. (см. пред�
последнюю строку таблицы 1). Эта оценка безусловно
опровергается официальными данными о выпуске основных

'�-���+���&������.�#��������/��������������������������&��#�������
�

����������&��#���
0�����+�.�#������$�������	
����������
���������������������
0&�������������"���������#����"��$�1

���������  2�������� "�&������� !�3�!%� &�� '(4�.� '(45.� '(46.� '(47� ��	� �

 !�������������������#��������$��������%�&��'(((��	�*���
���������+
��1

����������������������
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видов продукции в натуральном выражении. Достаточно
сослаться на тот факт, что в 1998 г. из 183 видов продукции,
учтенных в таблице 1, по 166 (более 90%) уровень производ�
ства был ниже официальной оценки для промышленной
продукции в целом (см. последнюю строку таблицы).

Спад продукции в 90�е годы был гораздо более резким,
чем спад производственного потенциала. Общая оценка:
если потенциал находится на уровне конца 60�х годов, то
производство – примерно на уровне середины 50�х годов.
Отсюда – специфический резерв увеличения продукции в
ближайшие несколько лет: за счет повышения степени ис�
пользования наличного потенциала. Мы будем учитывать
этот резерв ниже (при построении прогноза российской эко�
номики на период до 2003 г.). Но следует сразу сказать:
крайне опасно преувеличивать значение имеющегося резер�
ва. Во�первых, он быстро сужается процессами выбытия
производственного аппарата. Во�вторых, наличный произ�
водственный аппарат характеризуется очень крупными дис�
пропорциями, мешающими повышению среднего уровня его
использования. Для достоверной оценки таящихся в нем
реальных возможностей – как и для разработки мер по его
обновлению – необходима специальная детальная перепись
основных компонентов наличной технологической системы
(независимо от их институциональных форм). До такой пе�
реписи можно давать только самые предварительные экс�
пертные оценки указанного резерва. Но уже сейчас ясно,
что крупными препятствиями к повышению использования
наличного производственного аппарата в ближайшие годы
станет нехватка производственных мощностей в топливно�
энергетическом комплексе и металлургии (черной и цвет�
ной).

В наиболее общем виде ситуация в экономике, сложив�
шаяся в результате антиреформ, характеризуется следую�
щими данными (см. таблицу 2). К сожалению, для после�
дующих лет построить аналогичную таблицу невозможно:
не опубликована информация о потреблении основных фон�
дов (т. е. амортизации), соотношении их балансовой и
восстановительной стоимости. Но нет сомнений, что к на�
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стоящему времени ситуация лишь дополнительно обостри�
лась (ввиду сокращения реальных производственных вло�
жений за 1995–1999 гг.).

Таблица 2

Россия, 1995 г.

ВАЛОВЫЙ ВНУТРЕННИЙ ПРОДУКТ, ОСНОВНЫЕ
ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ФОНДЫ, ИХ ВЫБЫТИЕ

И ВОЗМЕЩЕНИЕ ВЫБЫТИЯ

(трлн руб., в ценах 1995 г.)

!���#���������������� !�������������������#��������$��������%�*8�����1

�����!�����	�9	.�'((7,	���	�)(.��(�.��(6.�5':.�6�4.�6'';� !�������������������#��1

������$��������%�*8����������!�����	�9	<� =����%.�'((4,.�>	�)7�	

В таблице 2 приведены показатели основных производ�
ственных фондов не только по балансовой, но и в так назы�
ваемой восстановительной3 оценке [для получения послед�

5�?�����������#���.�"������+�������������������������@������#�����
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ней использованы данные, опубликованные в «Российском
статистическом ежегоднике» (Госкомстат России. М., 1997),
табл. 7.11]. Не исключено, что последняя оценка несколько
завышена; но бесспорно, что балансовая оценка была значи�
тельно ниже восстановительной. При всех возможных неточ�
ностях таблица дает основания для следующих выводов.

Норма амортизации составляла в 1995 г. в среднем 3,5%.
Это существенно ниже значения этой величины в странах,
показывающих образцы современного экономического раз�
вития (около 5%)4. Но и при этой норме сумма амортиза�
ции составляла в России 23% ВВП (в указанных странах –
9–12%5). Если же воспользоваться оценкой амортизации
по восстановительной стоимости, то она составляла 87%
ВВП. Пусть эта величина завышена. Безусловно справед�
ливо, что амортизация составляет не менее половины ВВП.

Реальное (явное и скрытое) выбытие ОПФ требовало для
своего возмещения 46% ВВП 1995 г. Начисленная аморти�
зация была вдвое ниже уровня, необходимого для возмеще�
ния выбытия. Таким образом, чтобы соответствовать своей
экономической функции, амортизация должна была быть
вдвое выше.

Но реальные капитальные вложения (ввод в действие
новых ОПФ и их капитальный ремонт) лишь на 56% ис�
пользовали даже начисленную амортизацию. Ввод в дей�
ствие новых ОПФ был впятеро ниже их выбытия. Имело
место прямое проедание наличного производственного
аппарата.

На деле в современной России такие составные части
ВВП, как валовая прибыль, доходы государства, фонд по�
требления, положительное сальдо экспорта�импорта (что
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реально означает вывоз капитала за границу) полностью или
в значительной части финансируются из амортизации; в
некоторых отраслях это относится даже к фонду заработ�
ной платы6. Экономическая катастрофа 90�х годов постави�
ла Россию в следующее положение: если использовать
амортизацию только по назначению (как финансовый ре�
сурс вложений в основные производственные фонды), это
приведет к резкому немедленному сокращению текущего
потребления, с очевидными вытекающими отсюда послед�
ствиями для судьбы страны; если же финансировать теку�
щее потребление за счет амортизации (что имеет место
фактически), это ведет к быстрому исчезновению ранее на�
копленного производственного аппарата, с аналогичными
последствиями для судьбы страны – пусть не немедленны�
ми, но в не очень отдаленной перспективе.

Таблица 2 раскрывает одну из глубоких структурных при�
чин того, что в России не сложился класс эффективных про�
мышленных капиталистов, частный капитал избегает
осуществлять вложения в подавляющее большинство отрас�
лей и предприятий: коль скоро общество существует за счет
проедания своего производственного аппарата, инвестиро�
вать в последний – значит обрекать капитал на исчезнове�
ние. Другой глубокой структурной причиной является
массовая избыточная занятость: она составляет вряд ли
менее 65% всех работников. Капитал не может эффектив�
но функционировать при такой избыточной занятости – и
не может взять на себя увольнение, превращение в безра�
ботных большинства занятых.

Из сложившегося положения нет иного выхода, кроме
следующего: долговременная мобилизация государством
внутренних ресурсов страны, прежде всего, ее трудового
ресурса на быстрое наращивание инвестиционного потен�
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циала и, на этой основе, наращивание капиталовложений,
которое дало бы возможность через несколько лет остано�
вить процессы сокращения производственного аппарата и,
далее, начать его восстановление. В процессе восстановле�
ния будет постепенно увеличиваться количество эффектив�
ных рабочих мест – сокращаться избыточная занятость.

Эти позитивные структурные сдвиги невозможно осуще�
ствить быстро. Приведем здесь результаты расчета предель"
но оптимистического варианта развития российской
экономики на период до 2020 г. Он разбивается на два су"
щественно отличных этапа: период 2000–2003 годов – и
период 2004–2020 годов.

Первый период характеризуется тем, что именно за эти
годы, при максимально достижимом росте производства и
неизбежном дальнейшем сокращении производственного
потенциала (темпы его сокращения будут снижаться, но
полная компенсация выбытия производственного аппарата
не будет достигнута), исчерпывается тот специфический
резерв, о котором говорилось выше. Нет оснований пола�
гать, что выбытие производственного аппарата в этот пери�
од составит меньше 7% в год. Принято, что ввод в действие
новых ОПФ будет расти на 20% ежегодно – максимально
достижимый темп. Условием этого является наращивание
государственных вложений в виде новых ОПФ на 70–75%
ежегодно (что поднимет удельный вес государственных вло�
жений примерно до половины всех инвестиций в виде но�
вых ОПФ); именно быстрое наращивание государственных
вложений даст возможность привлечь к спасению индуст�
риального потенциала также частный капитал (см. ниже).
Таким образом, компенсация выбытия производственного
аппарата будет быстро увеличиваться. Тем не менее, в сред�
нем за период будет продолжаться сокращение производ�
ственного потенциала темпом примерно 4% в год. Принято
повышение фондоотдачи в эти годы темпом 9–10% в год.
При этих условиях достижим среднегодовой темп прироста
ВВП в размере 5–6%. Это даст возможность выйти по ре�
альному объему ВВП в 2003 году на уровень середины 60�х
годов.
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Ничего большего за эти четыре года достигнуть невоз�
можно.

В последующие годы уже не будет – или почти не бу�
дет – того специфического резерва производственного ап�
парата, который дал возможность принять указанный выше
экстраординарный темп роста фондоотдачи. Наиболее бла�
гоприятная гипотеза для ситуации после 2003 г. заключает�
ся в том, что фондоотдача будет стабильна. В этих условиях
максимально достижимый рост ввода в действие новых ОПФ
составляет 10% в год (при более интенсивном наращива�
нии вложений в основные фонды неизбежно сокращение
текущего потребления). Тогда к 2020 г. будет восстановлен
уровень ВВП 1989–1990 гг.

По отношению к современному состоянию российской
экономики это – крупный шаг вперед. Но надо иметь в виду,
что сам по себе уровень производства в конце 90�х годов
обоснованно рассматривался в то время как социально не�
удовлетворительный. Антиреформы привели к тому, что
ныне возврат к этому уровню представляет собой цель дол�
говременной экономической стратегии.

Приведенные выше оценки наращивания производствен�
ных капитальных вложений, в первую очередь государствен�
ных, выражают необходимое – в точном научном смысле
этого слова – условие реализации такой стратегии. Если
инвестиционное поведение общества, заключавшееся в со�
кращении реальных производственных вложений на протя�
жении последней четверти века, не будет сменено на про�
тивоположное – спасение индустриального потенциала ока�
жется невозможным.

Но сложившийся к настоящему времени хозяйственный
механизм несовместим с наращиванием государственных
капитальных вложений. Необходимы действительные эко�
номические реформы: подчинение всего хозяйственного
механизма необходимости наращивать государственные ка�
питаловложения.

Общим местом при обсуждении проблемы инвестиций в
российскую экономику обычно является указание на нехват�
ку денег. За этим стоит логика, присущая нормальному ка�



ЭКО14

питалистическому обществу. Но в России нет такого обще�
ства – это бесспорный факт. Является гибельной ошибкой
обсуждать российские проблемы, исходя из общих сообра�
жений и игнорируя специфику современного положения
страны. Проблема наращивания инвестиций в нашей стра�
не – это не проблема накопления денег, а проблема непо�
средственной мобилизации трудового потенциала общества.

Имеется колоссальный неиспользуемый ресурс рабочего
времени, повышения интенсивности труда; квалификацион�
ный ресурс, доставшийся от предшествующего строя и еще
в значительной мере сохранившийся; ресурс организатор�
ских талантов. Его невозможно мобилизовать обычным ме�
ханизмом капиталовложений – можно сделать это лишь в
порядке прямой организаторской деятельности государства.
Денежные формы распределения ресурсов при этом долж�
ны использоваться – как подчиненные.

Современная цивилизация знает два основных типа го�
сударственного управления экономикой: ленинский и руз�
вельтианский. Ниже выдвигаются предложения, исходящие
из того, что в современных условиях для нашей страны наи�
более эффективным представляется рузвельтианский
тип, – но взятый в его наиболее жестких формах: нам (1)
предстоит преодолевать гораздо более глубокую катастро�
фу, чем Рузвельту, притом (2) на крайне изношенном
производственном аппарате и (3) при верхнем классе, на�
ходящемся в зачаточном состоянии. По самому общему
принципу рузвельтианскими можно назвать предлагаемые
меры потому, что они не предусматривают массовой нацио�
нализации производства, имеют в виду постепенное нала�
живание развитых товарно�денежных отношений и учиты�
вают необходимость создавать – в течение долгих лет, в
ходе спасения и, далее, развития индустриального потен�
циала – верхний (экономически правящий) класс современ�
ного капитализма.

Необходима долговременная государственная Програм�
ма социально�экономического возрождения России, в кото�
рой спасение индустриального потенциала рассматривается
как длительный первый этап. Имеется в виду, что она будет
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предусматривать, в частности, следующие меры по управ�
лению экономикой (с постепенным общим смягчением к
концу периода).

� Государство активизирует управление своими пред"
приятиями, а также теми, где оно сохранило контрольный
пакет акций. Целью является налаживание хозяйственных
связей, повышение уровня использования наличных произ�
водственных мощностей, последовательное сокращение
избыточной занятости, во всех случаях, когда это экономи�
чески целесообразно, – технологическая реконструкция.

� Лицензирование частного товарного производства и
менеджерской деятельности во всех сферах экономики ис�
пользуется для того, чтобы подчинить их функционирова�
ние достижению общенациональных целей. Формы пред�
принимательства, не поддающиеся лицензированию (напри�
мер, перепродажа с рук товаров, купленных в магазинах),
последовательно, на основе общего экономического роста,
изживаются сочетанием экономических и административ�
ных мер.

Возможно, потребуется государственная перерегистра�
ция акций с обязательной – но временной – передачей па�
кетов акций, принадлежащих частным лицам и компаниям,
в управление государства.

� Вводится единое, охватывающее всю экономику, не�
зависимо от форм собственности, жесткое регулирование
заработной платы. Все работники, начиная с руководите�
лей страны, переводятся на государственную тарифную
систему7 (последняя предварительно пересматривается).
Всем предприятиям и организациям доводятся лимит заня�
тости (верхний и, в меру надобности, нижний) и фонд зара�
ботной платы. Определяется реальный общероссийский
фонд заработной платы, который постепенно, во все возра�
стающей части переводится из действующих предприятий
и организаций в инвестиционную сферу. Банкам (част�
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ным – под угрозой лишения лицензий) запрещается выда�
вать предприятиям и организациям средства на оплату тру�
да сверх лимита.

Без этого (и регулирования потолка цен обычных това�
ров) в современных условиях невозможно мобилизовать
денежные ресурсы для осуществления инвестиций.

С самого начала ограничиваются и контролируются пре�
миальные и другие подобные формы дополнительной опла�
ты; по отношению к собственникам частных предприятий,
получающим личный доход из денежной прибыли, вводятся
соответствующие ограничения. Натуральные доходы и ин�
дивидуальная оплата личных услуг не контролируются.

Эти меры проводятся на основе общенациональных и
местных планов, направленных на общее регулирование
доходов и спроса, с учетом необходимости перераспределе�
ния рабочей силы для выполнения программ капитальных
вложений, развития новых отраслей и производств.

По мере сокращения избыточной занятости, расширения
производства потребительских благ и услуг регулирование
заработной платы и численности работников ослабляется.

� Открыто признается провал политики «либерализа�
ции цен» и принципиальная недостаточность – в условиях
современной России – монетаристских методов их регули�
рования. Вводится единое, охватывающее всю экономику,
независимо от форм собственности, регулирование потол"
ка товарных цен – оптовых и розничных. Его цели:

– создание ценовой стабильности, без которой теряют�
ся ориентиры для принятия хозяйственных решений
вообще, инвестиционных решений в особенности;

– создание стимулов для наращивания продукции на
имеющемся производственном аппарате (тогда как так
называемая либерализация цен в современной россий�
ской экономике создает стимулы для свертывания
производства и компенсации этого повышением цен);

– формирование государственного бюджета и внебюд�
жетных фондов, устойчивых по доходам и реальным
объемам расходов;
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– предотвращение срыва государственного регулирова�
ния заработной платы.

Государственный потолок цен устанавливается на все
массовые товары (с возможной районной дифференциаци�
ей). Нерегулируемые цены, меняющиеся в зависимости от
соотношения спроса и предложения на рынке, допускаются
на импортные товары и определенные виды отечественных,
предназначенных преимущественно для узкого круга поку�
пателей с высокими доходами, а также на новые виды про�
дукции (в пределах жесткого лимита, например, 10% всего
оборота). Государство сохраняет за собой право перевода
нерегулируемых цен в разряд регулируемых и регулируе�
мых – в разряд нерегулируемых.

Контролируются товарные потоки и запасы.
С целью технологического обеспечения контроля над

ценами и потоками товаров в максимально сжатые сроки
создается соответствующая информационная система.

Контроль над ценами ослабляется по мере расширения
производства и становления рынка покупателя.

� Вводится единое государственное управление амор"
тизационным фондом: постепенное его приведение в со�
ответствие с восстановительной стоимостью возмещения
выбытия основных фондов; аккумуляция на специальных
банковских счетах, средства которых предназначены толь�
ко для финансирования внутренних реальных инвестиций;
использование в соответствии с государственной Програм�
мой спасения индустриального потенциала (в том числе ча�
стичная централизация, чего в настоящее время достаточно
для финансирования государственных вложений).

Не будет преувеличенным утверждение: приведя амор�
тизационный фонд в соответствие с необходимостью возме�
щать происходящее ныне ускоренное выбытие произ�
водственного потенциала и придав этому фонду адекватный
статус, общество получит очень сильный импульс к корен�
ному пересмотру всей проводимой в нем экономической
политики.

� Вводится всеобъемлющий государственный конт"
роль над внешнеэкономическими связями. Целью являет�
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ся предотвращение незаконного экспорта (в первую очередь,
сырьевого); возврат в страну выручки от экспорта; предотв�
ращение незаконного вывоза капитала; подчинение импор�
та требованиям преодоления катастрофы и последующего
экономического роста.

� Вводится всеобъемлющее государственное регули"
рование финансовой системы, в том числе банков, незави�
симо от институциональных форм. Целью является недо�
пущение антисоциальных финансовых операций, организа�
ция экономически эффективного денежного оборота, моби�
лизация финансовых ресурсов на осуществление капи�
тальных вложений.

Не исключено, что потребуется национализация банков�
ской системы.

� Вся экономическая информация – оперативная, бух"
галтерская, статистическая – становится открытой
для государственного контроля. Отказ частных предприя�
тий (их высших менеджеров) предоставлять информацию
(в том числе об оплате труда) ведет к отзыву лицензий.
Налаживается всесторонняя статистика, строящаяся по об�
разцу развитых стран и вбирающая достижения советской
статистики там, где она превосходила мировой уровень.

� Государство принимает на себя всю полноту ответ�
ственности за создание и выполнение инвестиционных
программ спасения и последующего восстановления индуст�
риального потенциала. Подлежат определению принципы,
по которым ответственность за их выполнение и источники
финансирования разделяются между федеральными и мест�
ными органами власти.

Разрабатываются конкретные государственные про"
граммы, для исполнения которых создаются структуры типа
крупных компаний, – первоначально под определяющим го�
сударственным контролем. Во главе ставятся способные
организаторы (менеджеры), преимущественно из молодежи
и лиц среднего возраста, их отбор специально организует�
ся. Заранее определяются условия (показатели успеха про�
грамм), при выполнении которых компании последовательно
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освобождаются от некоторых форм государственного конт�
роля, переходят под контроль своих организаторов (полу�
чающих значительные пакеты акций) и более широкого
круга акционеров. Так постепенно выращивается верхний
класс.

Вместе с тем вводится система санкций в отношении
предприятий всех сфер экономики и всех институциональ�
ных форм, а также высших менеджеров, отказывающихся
подчиняться государственному регулированию, вплоть до
отказа в государственной лицензии и национализации пред�
приятий.

Представляется целесообразным приблизительно следу�
ющий порядок выработки и выполнения системы конкрет�
ных инвестиционных программ:

� проводится статистическое обследование состояния
производственного аппарата (независимо от его ин�
ституциональных форм) – обследование, системати�
чески и достаточно детально характеризующее
реализуемые им технологии; показывающее распре�
деление производственных мощностей и машинного
парка по возрастным группам; содержащее показате�
ли амортизации и износа (физического и морального)
основных фондов, их ввода, выбытия, его возмеще�
ния, обновления основных фондов, фондоотдачи, фон�
довооруженности труда, резервов производственных
мощностей, диспропорций в их современной системе
и диспропорций, которые могут возникнуть в рассмат�
риваемой перспективе;

� составляется первоначальный перечень объектов, без
реконструкции или создания которых спасение, по�
следующее поддержание и восстановление индустри�
ального потенциала заведомо невозможно;

� определяется список объектов, к созданию которых
заведомо невозможно привлечь частный капитал,
т. е. которые должны создаваться государством само�
стоятельно (возможно, с привлечением кредита);
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� объявляется конкурс на создание остальных объек�
тов (с ограниченным сроком подачи предложений), в
котором могут участвовать любые отечественные ин�
весторы, а в случаях, когда это признано целесооб�
разным, – также зарубежные; среди условий конкур�
са – государственная проверка источников капитала,
предлагаемого инвестором к вложению, с целью избе�
жать связи с криминальным капиталом; в ряде случа�
ев среди условий может быть определение форм
последующей приватизации; инвесторы получают пра�
во выдвигать встречные предложения;

� в случае получения встречных предложений (среди
которых может быть, в частности, предложение о доле
государства в финансировании объекта) проводится
их государственное рассмотрение;

� в случае выработки взаимоприемлемых решений ин�
вестор подвергается предварительной государствен�
ной проверке на предмет его способности выполнить
свои обязательства, среди которых – сроки создания
объекта и его качественные характеристики;

� государство контролирует выполнение проекта и при�
нимает готовые объекты.

Велика вероятность, что многие необходимые объекты с
самого начала войдут в список подлежащих созданию госу�
дарством; либо не найдут частных инвесторов; либо найдут
при условии, что основную часть финансирования берет на
себя государство. Государство само берется за создание
объектов во всех таких случаях.

�����

Из разрушительных процессов, охвативших Россию, нет
иного выхода, кроме долговременной мобилизации государ�
ством усилий общества на осуществление стратегии спасе�
ния и последующего восстановления индустриального
потенциала. Но найдется ли в нашей стране социальная
сила, способная создать столь энергично и эффектив4
но действующее государство?
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ДЕНЕЖНО�КРЕДИТНОЙ
ПОЛИТИКИ РОССИИ

А. Е. ДВОРЕЦКАЯ,
кандидат экономических наук,

Академия народного хозяйства при правительстве РФ,
Москва

Мы изменили свое окружениеМы изменили свое окружениеМы изменили свое окружениеМы изменили свое окружениеМы изменили свое окружение
так радикально, что теперьтак радикально, что теперьтак радикально, что теперьтак радикально, что теперьтак радикально, что теперь
должны изменять себя, чтобыдолжны изменять себя, чтобыдолжны изменять себя, чтобыдолжны изменять себя, чтобыдолжны изменять себя, чтобы
жить в этом новом окружении.жить в этом новом окружении.жить в этом новом окружении.жить в этом новом окружении.жить в этом новом окружении.

Норберт Винер

Вступление в ХХI век знаменуется переходом мировой
экономики в качественно новое состояние. Возникает прин�
ципиально новая экономика, отличительные черты кото�
рой – глобализация, либерализация, распространение но�
вых технологий, систем телекоммуникации и Интернета,
электронного бизнеса, коммерции и бэнкинга. Цивилизация
приобретает черты информационного мира. А в нем доми�
нируют не материальные, а интеллектуальные и финансо�
вые ресурсы.

Наиболее конкурентоспособными и преуспевающими
окажутся в новом столетии те национальные экономики,
которые будут основываться не на массовом производстве,
а на генерировании идей, обмене информацией, предостав�
лении разнообразнейших услуг. Идет деление на страны со
«старой», традиционной экономикой и страны с явственно

�

� �
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проступающими чертами «новой» экономики. Даже имея
эффективно организованное материальное производство,
страны с ограниченными возможностями воспроизведения
интеллектуальных и финансовых ресурсов рискуют оказать�
ся на обочине основной магистрали мирового развития.

В «новой» экономике кардинально видоизменяется и ее,
если так можно выразиться, финансово�денежная оболоч�
ка. Ожидания инвесторов относительно будущих прибылей
компаний нового типа неслыханно высоки (вспомним ка�
питализацию Интернет�компаний, их заоблачные величины
отношения курса акций к прибыли); соответственно, обеспе�
ченность фирм денежными ресурсами достаточно высока.

Вместе с тем добываются эти средства в сильной конку�
рентной среде. Демонстрировать инвесторам потенциально
высокую скорость оборота инвестированных денег и при�
личную отдачу на вложенный капитал приходится на фоне
отсутствия у таких компаний солидных объемов материаль�
ных активов. И идут инвестированные средства в большей
степени не на наращивание материального «тела» фирмы, а
на технологические и инновационные разработки, рекламу
и прочие не сулящие немедленных прибылей элементы
бизнеса.

Таким образом, насыщенность «новой» экономики денеж�
ными ресурсами достаточно высока, их циркуляция актив�
на; неудивительно, что растет роль финансово�кредитного
и собственно денежного капитала, жизнеобеспечивающего
такие компании. Под влиянием технологических изменений
меняются структура и значение финансовых рынков как
мобильных и эффективных механизмов перелива сбереже�
ний в инвестиции. С одной стороны, резко и динамично воз�
растают объемы операций, а с другой – объединение и
диффузия национальных финансовых рынков, создание меж�
национальных финансовых рыночных структур, формирова�
ние единого глобального финансового рынка отражают
объективный процесс интернационализации и глобализации
экономики.

Возникает вопрос: как в новых условиях изменится роль
государства, в частности, центральных банков, традицион�
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но регулирующих денежное обращение, национальную де�
нежную массу и вообще все денежное хозяйство любой
страны? Возможно, тотальная либерализация, самофинан�
сирование и эффективные, планетарно объединенные фи�
нансовые рынки постепенно сведут роль национальных
монетарных властей к минимуму? К тому же центробанки,
казалось бы, могут отдохнуть и почивать на лаврах –
в 90�х годах ими продемонстрированы невероятные успехи
в борьбе с инфляцией, которая сегодня в развитых странах
упала до рекордно низкого уровня за последние полвека, и
это на фоне экономического роста! Целевые показатели
центральных банков на первую половину ХХI века по обще�
му уровню инфляции не превышают 2,5%. Но, возможно,
она достигнет 3–5%? Или вероятна глобальная дефляция?

Думается, в любом случае денежно�кредитное регулиро�
вание не потеряет своего значения. Более того, при глоба�
лизации экономических процессов западный мир едино�
душно выступает не за либерализацию и дерегулирование,
понимаемые как анархию и стихийность, а за отслежива�
ние всех финансовых потоков. В 80�е годы на дерегулирова�
ние финансовых рынков возлагалось много надежд. Однако
мировой опыт показал, что нерегулируемые финансовые
рынки существуют лишь в теории, а дерегулирование и не�
продуманно быстрая либерализация не спасли финансово�
банковские системы от кризисов. Либерализация
должна сочетаться с усилением регулирования и над4
зора за рынками в связи с объективно увеличиваю4
щимися рисками, принимаемыми на себя финансовым
сектором в условиях глобализации экономических
процессов и усложнения управления денежными, ва4
лютными и фондовыми потоками.

Таким образом, центральные банки и иные регулиров�
щики финансовых рынков типа федеральных комиссий по
ценным бумагам, служб валютного и экспортного контроля
лишь усилят воздействие на рынки. Ведь через классичес�
кие инструменты денежного регулирования (например, про�
центные ставки) эффективно определяются конъюнктура,
активность и доходность на кредитных, фондовых, валют�
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ных и денежных рынках и тем самым задаются благоприят�
ные (или дестимулирующие) финансовые условия существо�
вания бизнеса.

Другое дело, что помимо традиционной угрозы инфля�
ции, борьбу с которой центральные банки всегда считали
своей основной функцией, существуют новые глобальные
вызовы и угрозы – инфляция финансовых активов и дефля�
ция на товарных рынках. Ситуацию денежной избыточнос�
ти на развитых рынках (прежде всего в США) надо как�то
разрешать. Рекордно быстро растет широкая денежная мас�
са в США (по американской классификации –  М3), что в
сочетании с дефицитом счета текущих операций является
признаком спекулятивного бума. Это требует новых подхо�
дов: центральные банки должны учитывать и цены на фи�
нансовые активы, и избыточный рост денежной массы, и
увеличение внешнего дефицита.

Все сказанное, однако, касается исключительно стран –
лидеров мировой экономики. В России экономическая си�
туация и обстановка в денежном секторе диаметрально про�
тивоположны описанной революционно изменившейся
«новой» экономике. Нам не приходится пока говорить о вир�
туализации экономики, придании ей информационного вида,
доминировании информационных технологий «High�hume»
в дополнение и в противовес традиционным «High�tech». И
уж тем более отличается наша конфигурация денежной сфе�
ры: Банк России, в отличие от Федерального резерва США,
вынужден действовать в условиях недостаточности денеж�
ной массы, недооценки финансовых активов и активного
платежного баланса. Поэтому, как бы ни хотелось помеч�
тать об экономике «не товаров, а идей» и о новом качестве
денег, приходится спуститься на землю и поразмышлять,
как Россия будет строить свою денежную политику, насы�
щать экономику деньгами, возвращая им роль всеобщего
средства обращения, платежа и накопления, изживать бар�
тер, суррогаты и иностранную валюту из внутреннего наци�
онального оборота.

Мы предлагаем обзор основных болевых точек в денеж�
ной сфере российской экономики и рецепты их нейтрализа�
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ции в русле экономической модели нового правительства.
Выделим три главные проблемы:

1) монетизация общественного продукта, эмиссия,
инфляция и меры денежно"кредитного регулирования;

2) неплатежи, т. е. качество национальной денеж"
ной массы;

3) валютный курс.
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Нейл Саймон

Россия испытывает дефицит денег, причем не только для
повседневных платежей и расчетов предприятий, домохо�
зяйств и государства, но и для инвестиций, т. е. для расши�
ренного воспроизводства. Статистика показывает низкий
уровень монетизации валового продукта, т. е. отноше�
ния национальной денежной массы М2 (наличные и безна�
личные деньги) к ВВП – в настоящее время около 17%, что
равнозначно довольно высокой скорости обращения денеж�
ной массы – 6,4 раза в год. Для развитых стран показатель
монетизации может исчисляться цифрами порядка 80–120%
и даже выше. Если же признать состоявшимся фактом дол�
ларизацию российской экономики, т. е. использование как
средства платежа не только «денег», под которыми Центро�
банк официально понимает наличные деньги и депозиты до
востребования, но и так называемых «квази�денег», т. е.
срочные депозиты в рублях и иностранной валюте, то мы
получим термин «широкие деньги», или М2Х (М2 + валют�
ные депозиты).

Отношение этого нового денежного агрегата М2Х к ВВП
именуется степенью «финансовой глубины» («financial
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depth» – термин введен Мировым банком). В РФ оно со�
ставляет 22%. Однако если учесть, что ВВП явно завышен
вследствие включения в него теневой, серой и бартерной
экономики, то более корректной и, безусловно, более опти�
мистической оценкой монетизации можно считать уровень
примерно 30–40% (в зависимости от оценок теневого сек�
тора экономик). Впрочем, и это далеко от уровней Китая
(120%), Чехии (более 100%), Словакии (70%), Болгарии,
Венгрии, Польши и стран Юго�Восточной Азии.

А ведь в 1990 г. в РФ наблюдался вполне приличный
уровень насыщенности экономики денежной массой (118%).
Падение производства и инвестиций в годы экономического
кризиса резко сократило спрос на деньги. Но в наибольшей
степени на возникновение денежного голода повлияла чрез�
мерно жесткая (рестрикционная) денежно�кредитная поли�
тика, направленная на искусственное ограничение денежной
массы с целью сдержать инфляцию. Однако результатом
ограниченного внутреннего платежеспособного спроса стал
повышенный спрос на иностранные денежные ресурсы, ко�
торые с готовностью «перехватила» у реального сектора
налогово�бюджетная сфера, построив рынок ГКО�ОФЗ. Де�
фицит денег подтолкнул процентные ставки вверх, обес�
кровил банки, ослабил финансовые рынки и усугубил
общеэкономический кризис.

Российской спецификой также является значительно
больший удельный вес наличных денег в общей денежной
массе – около 40% (в странах с развитой системой безна�
личных расчетов – примерно 12–15%). Это отражает по�
требность в наличности колоссального теневого сектора,
который, по разным оценкам, составляет от 25 до 45% ВВП
(в развитых странах во второй половине 90�х годов – в сред�
нем 12% ВВП). Социальные причины высокого уровня на�
личности – низкие денежные доходы населения, система
неформального трудоустройства, криминальные и налого�
вые факторы. Параллельно действуют факторы сокращения
массы наличных денег: достижения в области информати�
зации и коммуникаций в сфере расчетов, а также растущая
потребность предприятий реального сектора в увеличении
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работающих активов, так как наличная ликвидность в биз�
несе – это неработающий, недоходный актив.

По мере выхода из финансового кризиса и вследствие
девальвации рубля в 1998 г. реальный сектор российской
экономики стал постепенно насыщаться денежными сред�
ствами. Оживление производства, рост доходов экспорто�
ориентированных и импортозамещающих предприятий,
общее улучшение состояния государственного бюджета яви�
лись главными факторами роста спроса на деньги. Этот про�
цесс можно проследить по активной положительной
динамике денежных активов отраслей промышленности и
экспортеров, росту рублевых депозитов в сравнении с до�
кризисным периодом. Кроме того, сокращение неденежных
форм расчетов, в том числе бартера, также способствовало
росту спроса на деньги.

В целом послекризисную денежно�кредитную политику
Центробанка РФ можно охарактеризовать как умеренно
жесткую, направленную на рост денежной массы М2, кото�
рая увеличилась за 1999 г. на 57% (в реальном дефлиро�
ванном выражении – на 15%), а совокупного денежного
предложения, или резервных денег, т. е. всех обязательств
Центробанка – на 69%. Безусловно, растущая денежная
масса серьезно поддержала подъем экономики. Однако
слишком быстрый ее рост таит в себе опасность усиления
инфляционных процессов, что, к сожалению, сейчас и про�
исходит. Власти не ставили задачу роста объема денег на
57%, этот показатель должен был вырасти только на 22–
26%. Однако Центральному банку РФ с октября 1999 г. и
до сих пор приходится осуществлять эмиссионную подпит�
ку экономики для выкупа экспортной нефтяной выручки.

Покупка Банком России валюты и золота на дополни�
тельно эмитированные рубли для пополнения валютных ре�
зервов в 2000 г. стала основным источником денежного
предложения в экономике. При этом темпы роста новых
рублей явно опережают рост материального сектора. Это
естественным образом влияет на рост цен. По всем призна�
кам в 2000 г. инфляция выйдет за пределы запланирован�
ного 18%�го роста и может достичь 30%. Однако прави�
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тельство РФ позитивно относится к росту денежной массы,
так как это позволяет исполнять бюджет, в том числе по
пенсионным и иным социальным обязательствам, со значи�
тельным перевыполнением. Кроме того, сокращается не�
облагаемый налогами бартер, растет обложение сектора с
оборотом «живых денег», что также вполне устраивает фис�
кальные власти.

В этой ситуации Центральный банк должен достаточно
тонкими инструментами денежно�кредитного регулирования
поддерживать баланс между задачами увеличения де4
нежной массы для обеспечения экономического роста,
пополнения золотовалютных резервов, обслуживания
внешнего долга, недопущения значительных колебаний
валютного курса. При этом чрезвычайно важно не допус�
тить неконтролируемый рост цен и падение жизненного
уровня населения.

Существует вечная дилемма: либо умеренная инфляция
и живая экономика, либо нулевой рост цен при отсутствии
роста производства. Правильное усвоение дозированной
эмиссии растущей экономикой снизит макроэкономические
риски финансирования, позволит повысить реальные дохо�
ды населения на 6–8%. Рост доходов подтолкнет платеже�
способный спрос и, возможно, приведет к увеличению
инвестиционной активности населения. Расширение произ�
водства повысит спрос на трудовые ресурсы и будет спо�
собствовать созданию дополнительных рабочих мест.
Зависит же это во многом от профессионализма Централь�
ного банка.

ЦБ РФ декларирует, что основной целью монетарной
политики на 2000 г. является снижение инфляции при обес�
печении роста ВВП и повышении его монетизации. Для вы�
полнения этих задач ЦБ РФ имеет законные полномочия и
широкие права в использовании мер денежно�кредитного
регулирования. К сожалению, сейчас денежное предложе�
ние определяется почти исключительно состоянием платеж�
ного баланса, а именно, поступлением иностранной валюты,
а оно весьма значительно в связи с утяжелением структу�
ры нашего ВВП чистым экспортом, растущим в соответствии
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с ростом мировых цен на нефть. Прирост денежной массы
осуществляется только под приобретение валюты, идущей
на пополнение валютных резервов и обслуживание феде�
рального бюджета и внешнего долга. Весьма ограниченно
используются иные меры денежно�кредитного регулирова�
ния (процентные ставки, механизм обязательного резерви�
рования, операции на открытом рынке, система рефинан�
сирования банков, включая переучет векселей).

Утрированно, но в основе верно замечено, что если ог�
раничивать весь инструментарий денежно�кредитной поли�
тики приростом денег только под приобретение инвалюты,
то Центробанк рискует превратиться в филиал Федераль�
ной резервной системы. Денежная масса пульсирует сле�
дом за валютными резервами, почти как при жесткой
привязке валютного курса в системе валютного управления.
Денежно�кредитная политика в этой ситуации приобретает
вид несложного, чисто монетаристского реагирования на
внешние эффекты и не учитывает интересы и потребности
производственной сферы, которая вновь рискует остаться
без живых денег. Ведь нынешняя избыточная (именно
избыточная) ликвидность вяло поступает в реальный
сектор. Она задерживается в банковской системе, которая
не может и не желает брать на себя высокие риски креди�
тования реального сектора.

Обычно в качестве индикатора избытка денег в экономи�
ке объявляются масштабы остатков средств на корсчетах
банков в ЦБ РФ (89 млрд руб.). Однако в целом это нор�
мальные средства, необходимые для обеспечения беспере�
бойности расчетов в экономике. Опасность представляют
не все находящиеся на корсчетах суммы. Избыточная лик�
видность – это избыточные средства на корсчетах банков
плюс сумма депозитов банков в Банке России. Поэтому
более корректными представляются более скромные оцен�
ки – примерно 30 млрд руб., или около 6% общего объема
резервных денег1.
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Наличие лишних, не находящих производительного при�
менения денег на корсчетах оказывает негативное давле�
ние на валютный рынок и динамику курса рубля. В этих
условиях Банк России вынужден исключить возможности
избыточной ликвидности, тем более что на финансовом рын�
ке сейчас отсутствуют достаточно приемлемые инструмен�
ты. Чтобы не допустить появления свободных средств
банков на валютном рынке, применяется такая сильнодейст�
вующая мера ограничения ликвидности, как повышение нор�
матива обязательных резервов (они увеличились с 5 до 7%
по рублевым депозитам физических лиц и до 10% – по
рублевым и валютным средствам юридических лиц). Предло�
жены депозиты в Центробанке и увеличились сроки депо�
зитных операций, введены депозитные аукционы для абсор�
бирования свободных рублевых средств региональных банков,
реанимируются бескупонные облигации Банка России.

Получение банками процентов по БОБРам или по депо�
зитам в ЦБ можно расценить как премию за отказ не толь�
ко спекулировать на валютном рынке, но и работать в
реальном секторе, кредитуя предприятия. В качестве мето�
да стерилизации избыточной ликвидности, появившейся в
экономике вследствие роста валютных резервов, в проекте
бюджета 2001 г. предусмотрен выкуп за счет средств бюд�
жета части портфеля государственных ценных бумаг, кото�
рый находится у Центрального банка, на сумму 15 млрд руб.

Наконец, Центральный банк, выходя за рамки класси�
ческих мер количественного регулирования денежной мас�
сы, готов пойти на понижение норматива обязательной
продажи валютной выручки с 75 до 50%. В конце концов
золотовалютные резервы вследствие внешнеторгового су�
перпрофицита страны (36 млрд дол.) пополнились почти до
величины докризисного уровня (23,8 млрд дол.), внешний
долг обслуживается по графику, а вот допустить заметное
ослабление рубля и рост инфляции ЦБ РФ не имеет права в
силу своей главной экономической миссии.

Таким образом, Центральный Банк попал в сложную, но
не патовую ситуацию: с одной стороны, отказаться от про�
ведения эмиссионной подпитки он не может, так как это
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означает достаточно сильное укрепление рубля, против чего
возражает правительство, имея в виду интересы экспорте�
ров, стимулирование экономического роста и проблему
внешнего долга. Однако и продолжать интенсивную эмиссию
не имеет права, поскольку это прямой путь к инфляции.

Выход из этого тупика – в превращении денег в ин4
вестиции, во всемерном стимулировании инвестиций
из всех источников, в том числе и с помощью банков4
ской системы. К сожалению, экономический рост до сих
пор не обеспечивается главным элементом совокупного
спроса – инвестициями. Поэтому крайне необходимо про�
ведение структурных и институциональных реформ, созда�
ющих благоприятные условия для инвестиций. Конку�
рентоспособность российских предприятий в условиях ста�
бильности рубля и роста цен снижается. Обеспечение рос�
та ВВП преимущественно увеличением экспорта при
преобладании в нем сырьевого элемента означает возмож�
ные новые валютные негативные подвижки и девальвацию
рубля в случае значительного падения мировых цен на
нефть.

Для того чтобы не сбылись опасения наихудшего разви�
тия событий, Центробанку следует расширить возмож4
ности воздействия на параметры денежной массы с
учетом интересов реального сектора. Для этого, дума�
ется, необходимо перейти от жесткой политики коли�
чественного регулирования денежной массы к регули4
рованию процентных ставок. Плавно снижая процент�
ные ставки, Центробанк может добиваться стабильного
безынфляционного роста, что и наблюдается в экономике
развитых стран в последние 17 лет. Сейчас же «перегре�
тая» экономика охлаждается путем поднятия ставок (США,
Япония), т. е. путем ужесточения монетарной политики.

В России, напротив, стоит задача стимулировать плате�
жеспособный спрос, в том числе и с помощью кредита, а
также занятость и реальные доходы, т. е. снижать процент�
ные ставки, смягчать денежную политику. Уже исправлены
перекосы в пропорциях цены денег, создававшие искусст�
венно высокий спрос на государственные долговые обяза�
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тельства. Теперь необходимо добиваться последовательно�
го снижения стоимости денег до приемлемого для промыш�
ленных предприятий уровня и обеспечивать предложение
денег в соответствии со спросом реального сектора на де�
нежные ресурсы. Необходимо также путем манипулирова�
ния ставками стимулировать потребительский и ипотечный
кредит как важные формы отложенного спроса.

Посткризисное снижение ставки рефинансирования до
28% – это констатация позитивной тенденции снижения
инфляции и цены денег в экономике. Возникает вопрос: по�
чему Центробанк не снижает ставки более радикально? Ведь
запланирован уровень инфляции 18%, и мы должны выйти
на уровень низких реальных положительных ставок. Но, ско�
рее всего, истинные инфляционные ожидания, заложенные в
высокой ставке рефинансирования, сбудутся; достаточно силь�
ное ускорение инфляции, связанное с экспортной нефтяной
эмиссией, выведет ее на уровень как минимум 30%.

Другим, не столь гибким, но сильнодействующим инст�
рументом денежно�кредитного регулирования является
механизм обязательного резервирования средств ком�
мерческих банков в Центральном банке. Обязательные ре�
зервы призваны обеспечить стабилизацию процентных
ставок денежного рынка и устойчивый спрос кредитных
институтов на ликвидность. Они используются практичес�
ки повсюду в мире; их значение отражено даже в названии
Центрального банка страны, где они возникли, который име�
нуется Федеральной резервной системой. В Европе резер�
вы не используются только в Бельгии и Люксембурге.

В России норма резервирования относительно выше, чем
в странах Европейской валютной системы, где установлен
единый норматив обязательных резервных требований 2%.
После повышения в начале 2000 г. норм обязательных ре�
зервов до 7–10% в ближайшем будущем Центробанк пред�
полагает лишь совершенствовать механизм и нормативную
базу резервирования.

В дополнение к обязательному резервированию регули�
ровать денежную массу в необходимом для производства
направлении могла бы эффективно организованная систе�
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ма рефинансирования банков. В частности, Центробанк
решил создать каналы рефинансирования производственной
деятельности с использованием системы централизованно�
го учета и переучета векселей надежных предприятий, преж�
де всего экспортеров. До сих пор Центробанк практиковал
такие операции в крайне ограниченных масштабах, не же�
лая брать на себя конечный риск по вексельным сделкам,
так как обязывал банки выкупать векселя до срока их пога�
шения, тем самым превращая переучет векселей в баналь�
ный ломбардный кредит под залог векселей. Подлинный
же переучет векселей способен стать важным каналом
безынфляционной эмиссии.

Что касается иных механизмов рефинансирования, то
Банк России предполагает расширить перечень активов,
принимаемых в залог, за счет включения в него векселей
финансово устойчивых и платежеспособных предприятий,
закладных, прав требований по кредитным договорам. Все
это будет способствовать привлекательности кредитования
банками реального сектора экономики.

Следующий инструмент монетарного регулирования – опе4
рации на открытом рынке, т. е. операции Центрального
банка на рынке государственных ценных бумаг. Постепенно
восстанавливается рынок госбумаг, в том числе реструктури�
рованных ГКО�ОФЗ, ОГСЗ, бумаг нерыночного займа, разви�
тие операций междилерского РЕПО. Высказываются сомнения
в правильности таких шагов, так как возврат к практике
эмиссии государственных бумаг с доходностью даже 20% го�
довых препятствует притоку денег в производство. Мы имеем
порочный круг: эти бумаги эмитируются с целью связать из�
быточную ликвидность, и в то же время сама эта ликвидность
стала следствием отсутствия стимулов инвестировать в раз�
витие производства. К тому же дефицит бюджета как показа�
ние к выпуску бумаг резко сократился, а в дальнейшем
планируется жить исключительно с профицитом. С этой точ�
ки зрения восстанавливать рынок госбумаг необходимо толь�
ко под кассовые разрывы, в скромных масштабах и под
нормальную скромную доходность – меньшую, чем рентабель�
ность в производственном секторе.

2 ЭКО № 11, 2000
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К сожалению, операции на открытом рынке в России по�
нимаются чрезвычайно узко – только как купля�продажа
ценных бумаг. Практически не используются такие опера�
ции, типичные для европейских центробанков, как скорост�
ной кредитный (депозитный) тендер, двусторонние операции,
валютные свопы, дефинитивные сделки и сделки аутрайт. С
восстановлением и развитием финансовых рынков Россия,
надо надеяться, освоит и подобные инструменты.

Наконец, в 2000 г. рублевое предложение Центробанка
увеличится на разрешенные законом о бюджете прямые
кредиты правительству на 30 млрд руб.

В целом анализ мер денежно�кредитного регулирования
позволяет надеяться на взвешенное, разумное и оператив�
ное реагирование монетарных властей на спрос на деньги
со стороны реального сектора экономики.
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Все средства хороши, кромеВсе средства хороши, кромеВсе средства хороши, кромеВсе средства хороши, кромеВсе средства хороши, кроме
безналичных.безналичных.безналичных.безналичных.безналичных.

Данил Рудый

Как мы увидели, ремонетизация общественного продук�
та чрезвычайно необходима современной России. Однако
проблема осложняется не только абсолютной нехваткой
денег, но и скверным качеством средств, обслуживающих
платежный оборот. Более того, абсолютную нехватку денег
мы успешно преодолеваем, а вот проблема неплатежей, бар�
тера и иных суррогатов до сих пор не решена.

В России беспрецедентно высок уровень натурализации
экономики и бартера. В докладе Всемирного банка (сентябрь
1999 г.)2 показано, что огромные скрытые субсидии, пе4
редаваемые экономике через энергетику и слабую фи4
нансовую дисциплину, приняли форму неплатежей в

�� $�%!&��
��� ������'� 
�(����)� � �� $������� ��%*�
��� &����� � &��� +�����

,��
���+�������!����--���(!��'�,��
�����	�����	�"�.	



35ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

широком смысле – т. е. кредиторской задолженности и
неденежных расчетов за энергоносители и по уплате нало�
гов (бартер, векселя и зачеты, т. е. операции, совершаемые
по нерыночным ценам, обеспечивающим дисконт). Непла�
тежи являются частным случаем нарушения финансовой
дисциплины.

В отличие от большинства стран постсоциалистической
Европы Россия не смогла добиться жесткости бюджетных
ограничений, эффективно провести приватизацию, до сих
пор не имеет работающего института банкротств. В эконо�
мике существуют ненаказуемые тотальные и всеобщие не�
платежи в цепочке: «государство – энергетический сектор
предприятия – работники». В этой цепочке средоточием
неплатежей и каналами скрытого крупномасштабного суб�
сидирования отечественных отраслей являются прежде
всего госбюджет и энергетический сектор.

Подобное субсидирование и нормальных, и неконкурен�
тоспособных предприятий не позволяет выявить возмож�
ности роста там, где они потенциально существуют.
Использование неденежных расчетов препятствует не толь�
ко самим инвестициям, но и измерению эффективности
инвестиционных проектов. В неденежной экономике пол�
ностью теряются экономические ориентиры. Неденежные
расчеты обозначили тенденцию экономических субъектов к
функционированию в узких краткосрочных рамках, не обес�
печивающих экономический рост. Они используются
для финансирования простого воспроизводства, восполне�
ния оборотных средств, проведения текущих расчетов. Не
реализуется первичная цель корпоративного бизнеса – уве�
личение рыночной стоимости фирмы, обогащение соб�
ственников, что возможно только на основе эффективного
расширенного воспроизводства, питаемого инвестициями.
Хотя неденежные расчеты – не главное препятствие инвести�
циям и экономическому росту, они серьезно затрудняют эко�
номическую экспансию и процветание всех экономических
агентов – предприятий, государства, домохозяйств. В мире
нет примера хорошо функционирующей экономики, сущест�
вующей на основе бартера и неденежных отношений.

2*
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Масштабы использования неденежных расчетов в РФ
значительны. Доля просроченной кредиторской задолжен�
ности в ВВП увеличилась с 9,6% в 1993 г. до 48,8% в
1998 г. Сумма неплатежей на начало 2000 г. составила
свыше 1,5 трлн руб. и, по расчетам Минэкономики, в
2,3 раза превысила объем денежной массы в обороте3.

В современной российской экономике до сих пор приме�
няются следующие виды и формы денежных суррогатов и
неденежных расчетов:
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По опросу 350 предприятий, проведенному ВЦИОМ в
ноябре 1999 г.4, среди причин, побуждающих использовать
неденежные расчеты, доминируют дефицит денежных
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средств у партнеров и на своем предприятии (от 43% по
векселям до 60–64% – по бартеру и взаимозачетам), а так�
же возможность поддержать производство на своем пред�
приятии (22–30%) и взыскать свои долги (примерно треть
опрошенных), стремление ускорить сбыт продукции (19–
27%). Прочие, менее веские причины также указывают на
истинную роль неденежных расчетов как инструмента фи�
нансирования простого воспроизводства (отсутствие других
партнеров, рекомендации властей). Лишь снижение издер�
жек, более выгодные цены и минимизация налогов как мо�
тивы использования неденежных расчетов могли бы
частично указывать на желание предприятий реализовать
инвестиционные устремления, но эти причины не являются
ведущими (2–11% по частоте упоминаний).

Например, векселя промышленных предприятий изна�
чально не предполагают их погашения живыми деньгами;
предприятия и выпускают их, чтобы покрыть нехватку ре�
альных денежных средств. Они обращаются на рынке при
условии их обеспечения материальными активами эмитен�
тов. Они не являются поэтому классическими векселями, а
выполняют роль неких складских расписок или форвардных
контрактов.

Таким образом, денежные суррогаты (наряду с бартером
и неплатежами), с одной стороны, душат российскую эко�
номику, делают ее невосприимчивой к стандартным мето�
дам и процедурам «оздоровления», а с другой – спасают от
окончательного краха, позволяют на определенном (возмож�
но, почти критическом) уровне поддерживать ее функцио�
нирование, производственные возможности.

Меры по изживанию неплатежей в РФ состоят в про�
ведении институциональных и структурных реформ и вве�
дении жестких бюджетных ограничений по всей цепочке
«правительство – естественные монополии – предприятия».
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Людвиг Эрхард

Сегодня в мировой экономике движение капитала стало
для формирования валютных курсов более значимым, чем
международная торговля товарами и услугами. Только 1%
валютных операций непосредственно связан с выполнени�
ем торговых контрактов5. Роль чисто монетарных факторов
в валютно�курсовой политике снижается. Колебания кур�
сов национальных валют стали зависеть от сравнительной
доходности финансовых инструментов (акций и долговых
обязательств). В развитых странах динамика рынка капита�
лов проявляется в виде значительных колебаний курсовых
соотношений ведущих валют, в развивающихся странах это
часто выражается в форме валютных кризисов (страны Юго�
Восточной Азии, Бразилия).

В России валютный кризис 1998 г. и существенная де�
вальвация рубля также были спровоцированы завышенной
доходностью государственных ценных бумаг вследствие
фатальной неспособности государства решить бюджетные
проблемы приемлемой ценой. Однако РФ и здесь не укла�
дывается в описанную общемировую тенденцию: в настоя�
щее время валютная политика в РФ в основном опреде�
ляется состоянием внешнеторгового баланса.
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В мире испробованы основные концепции валютного кур�
сообразования, в частности:
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Разрыв в курсах, исчисленных разными способами, весь�
ма значителен – от 7–8 руб. за один доллар «нефтяного»
курса до 42 руб. – «монетарного». Сопоставление рыночно�
го курса с его стоимостной основой, определяемой на той
или иной перечисленной базе, дает интересные результа�
ты. Так, общей закономерностью является то, что в боль�
шинстве развитых стран мира значения паритета покупа�
тельной способности (ППС) и рыночного курса близки, при�
чем в развитых странах рыночный курс существенно ниже,
чем курс по ППС, что равнозначно устойчивости и макро�
экономической стабильности. В развивающихся же странах
национальные валюты по ППС весомее, чем по рыночному
курсу. Но в России этот разрыв высок как нигде: по оцен�
кам, в 1999 г. рубль по паритету покупательной способнос�
ти был весомее, чем по рыночному курсу, примерно в 5 раз,
а в постсоциалистической Европе доллар переоценен при�
мерно вдвое. Перспективы существенного сокращения раз�
рыва между ППС и текущим курсом рубля укладываются
во временной интервал 8–10 лет.

Вместе с тем попытки вывести некое оптимальное зна�
чение абсолютного курса рубля на основе любых концеп�
ций непродуктивны: состояние экономики должно
определять валютный курс, а не наоборот. Мы должны
отталкиваться от темпов роста производства, ВВП, денеж�
ной эмиссии, размеров процентных ставок, внешнего долга
и прочих макроэкономических фундаментальных ориенти�
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ров и на этой основе выводить валютный курс, а не дей�
ствовать наоборот, закладывая в бюджет параметры некое�
го валютного курса и ожидая движение экономики в нужном
для этого курса направлении.

Таким образом, в валютной политике Центробанка
должна превалировать задача поддержания нацио4
нальной валюты не как автономная и самоценная, а в
контексте достижения макроэкономических интересов
страны и необходимости стимулировать рост.

С этой точки зрения стабильный и дорожающий (точ�
нее, не ослабевающий) рубль подавляюще воздействует на
экономику и внешнюю торговлю, подрывая конкурентоспо�
собность отечественных производителей на внешних и даже
внутреннем рынках. Укрепление рубля тормозит процесс
импортозамещения на внутреннем рынке. Доля импорта в
потреблении и в корзине инвестиционных ресурсов вновь
растет. По оценкам, рост реального курса рубля на 1% при�
водит к росту импорта в долларах примерно на 0,5%. Даль�
нейшая динамичная ревальвация рубля сулит быстрое
завершение промышленного подъема и замедление эконо�
мического роста.

Поэтому политика слабого рубля инициируется прави�
тельством, которое пытается соблюсти интересы экспорте�
ров, производителей продукции, продаваемой на внутреннем
рынке, и предприятий финансового сектора, прежде всего
банков со значительными валютными активами. Все они
(прежде всего, экспортеры) уже получили достаточный де�
вальвационный импульс и экономические выгоды от почти
четырехкратного роста мировых цен на нефть.

Дальнейшая ориентация на ослабление рубля лишь ради
интересов этих крупных корпоративных образований вряд
ли необходима. Гораздо важнее макроэкономическая ста�
бильность и укрепление платежного баланса. Это – финан�
совый имидж страны, свидетельство способности выпла�
чивать долги. Ради этих целей и для уменьшения зависимо�
сти от внешнеторговой конъюнктуры Центральный банк в
условиях стабильно высоких цен на нефть в течение всего
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2000 г. неустанно накапливает международную ликвидность
в виде золотовалютных резервов.

Однако ценой, которой оплачиваются столь высокие
цели, является рост инфляции. Будет ли ее уровень крити�
ческим? По расчетам, для девальвации рубля до соответ�
ствия номинального курса доллара уровню инфляции
необходимо как минимум удвоить массированные скупки
валюты, т. е. рублевые интервенции. При эластичности инф�
ляции по денежной массе 0,5 инфляция за 2–3 месяца разго�
нится до 100% годовых6. Очевидно, что это исключает
экономический рост. Ведь неопасна только инфляция, отста�
ющая от роста производства. Итогом станет бегство всех эко�
номических агентов, включая домохозяйства, к доллару.

Таким образом, ориентация на ползучую девальва4
цию и ограничение импорта чревато консервацией
технологической второсортности национальной эконо4
мики, она ограничивает источники инвестиций внут4
ренними ресурсами. Искусственная слабость рубля ведет к
снижению уровня жизни населения, затрудняет обслужива�
ние внешнего долга.

Аргументы тех, кто заинтересован в сильном рубле, так�
же сформулированы с учетом общенациональных благих
целей. Действительно, кто будет отрицать значимость ин�
тересов федерального бюджета, которому слабый рубль
мешает полноценно обслуживать внешний долг? За укреп�
ление рубля выступает и МВФ, для которого рост курса
сигнализирует о накапливании золотовалютных резервов и
способности платить по внешним долгам, в том числе само�
му МВФ. С точки зрения пополнения резервов как можно
более дешевыми долларами сильный рубль выгоден и само�
му Центробанку. Наконец, неоспорима заинтересованность
отечественных производителей, работающих на импортном
сырье и комплектующих, в модернизации и реструктуриза�
ции своего производства, а также интересы населения,
всегда страдающего от падения доходов в периоды деваль�
вации ввиду сокращения потребления импортной продук�
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ции. Эксперты ЦБ РФ, выступающего за укрепление рубля,
считают, что его можно вывести на долгосрочный равновес�
ный уровень, вполне совместимый с устойчивым экономи�
ческим ростом при неускоряющейся инфляции.

Как показывает опыт ряда стран, после резкого падения
курса национальной валюты (особенно связанного с внеш�
ними ценовыми шоками) происходит ее реальное укрепле�
ние. Так, в посткризисный период в течение примерно
полутора лет в Таиланде реальный валютный курс вырос
примерно на 25%, в Индонезии – на 40%, в Корее – на
20%. В РФ с декабря 1999 г. по июнь 2000 г. индекс реаль�
ного эффективного курса рубля (т. е. взвешенного по струк�
туре внешней торговли) увеличился на 5,5%, а с учетом
роста цен производителей рубль укрепился к доллару на
7,5%, к евро – почти на 16%7.

Если использовать дефлятор ВВП, то рост реального об�
менного курса в целом за 2000 г. может составить около
20%8. При этом потенциал дальнейшего реального укреп�
ления рубля сохраняется. Ведь реальный обменный курс
рубля в настоящее время только достиг уровня 1994 – на�
чала 1995 г., а если соотносить курс к ППС, то рубль сей�
час даже слабее, чем в 1995 г., т. е. пока рубль не только не
завышен, считают эксперты ЦБР, но все еще остается за�
ниженным.

Безусловно, укрепление национальной валюты было бы
желательным. Но поскольку основным источником денеж�
ного предложения является активная покупка Банком Рос�
сии валюты для пополнения валютных резервов и для
выплаты долга, в 2000 г. рубль сильно не укрепится.
Предложение же валюты на рынке остается значительным
в силу сохранения высоких цен на нефть. Благоприятное
состояние торгового баланса как важнейший фактор, опре�
деляющий динамику валютного курса в 2000 г., позволило
накопить валютные резервы до приемлемого уровня, одна�
ко, по расчетам, в случае изменения мировой ценовой конъ�
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юнктуры подушки резервов хватит всего на год. Снижение
цен на нефть даже до уровня 1998 г. (9 дол. за баррель)
означает примерно 20%�ю девальвацию и падение курса до
33 руб. Это не очень сильное, но все же ослабление рубля.
Такие вариации курса вслед за ценовыми колебания4
ми неизбежны при сложившейся российской структу4
ре внешней торговли.

Более того, дело не только в структуре экспорта, а в
перегруженности внешнеторговыми операциями общих ва�
лютных потоков страны. Если ранее эффект колебаний ва�
лют проявлялся в основном через торговые отношения, то
сейчас доля капитала, обслуживающего внешнеторговую
деятельность, в объемах мировых потоков ограничена лишь
10%. Мировая экономика стала чрезвычайно подвержен�
ной влиянию перетоков капитала, в платежных балансах
ведущих стран увеличивается доля кредитования и инвес�
тиций.

Думаю, что объективных предпосылок для укрепления
рубля в долгосрочной перспективе пока нет из�за слабости
институциональных преобразований. Они позволяют соз�
дать условия для необратимого сокращения утечки капита�
ла и активного притока прямых и портфельных инвестиций
в страну. И только после фундаментального улучшения ба�
ланса по капитальным счетам в платежном балансе страны
ЦБ будет иметь моральное право начать укрепление рубля
методами курсовой и монетарной политики.

Если же сейчас начать активное укрепление рубля пу�
тем прекращения рублевых интервенций Центробанка, то
при ускорении падения курса доллара начнется бегство уже
от долларов, и курс может упасть почти до уровня 1998 г.
Этот сценарий эксперты именуют сценарием искусственной
финансовой стабилизации. Столь значительная реваль4
вация рубля гарантированно остановит промышлен4
ный рост.

Таким образом, оба варианта (и инфляционного ос4
лабления, и укрепления рубля) могут не привести к
желаемой динамике экономического роста. Итогом
оценки возможных исходов стала формулировка валютно�
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курсовой политики как золотой середины, равновесного и
сбалансированного поведения Центробанка, дабы, с одной
стороны, не допустить быстрого реального укрепления руб�
ля и опасного сближения с ППС, а с другой – одновремен�
но сдерживать инфляционные тенденции.

Такая стратегия и была сформулирована в основных на�
правлениях единой государственной денежно�кредитной
политики на 2000 г. В ней были определены в качестве
задач:

� сглаживание значительных колебаний обменного
курса рубля;

� поддержание золотовалютных резервов на уровне,
обеспечивающем доверие к проводимой денежно�кре�
дитной политике и стабильность российской валют�
но�финансовой системы.

В 2000 г. Центральный банк строго следовал этим це�
лям, попеременно и осторожно проводя то рублевые, то ва�
лютные интервенции. В среднесрочной же перспективе
номинально рубль в течение ближайших 5–7 лет будет
очень плавно девальвировать. Реально же, с учетом инфля�
ции, он будет несколько укрепляться. Иными словами, рубль
будет девальвироваться Центробанком быстрее, чем будут
расти потребительские цены.

Будет продолжена политика плавающего курса, так как
в этом режиме при влиянии мировых товарных рынков пред�
почтительнее корректировать валютный курс. Кроме того,
создаются более благоприятные условия для накопления зо�
лотовалютных резервов. Поддержание же режима фиксиро�
ванного валютного курса может оказаться слишком дорогим
с учетом сравнительно небольшой, хотя и растущей вели�
чины официальных золотовалютных резервов. Центральный
банк надеется обеспечить относительно плавный и предска�
зуемый характер движения курса рубля и ограничить спе�
кулятивную активность участников валютного рынка.
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Т. Р. САФИНА,
Институт экономики и организации промышленного

производства СО РАН,
Новосибирск

Леса России занимают около 45% ее огромной площа�
ди, и работа лесопромышленного комплекса (ЛПК), вклю�
чающего лесозаготовительную, деревообрабатывающую и
целлюлозно�бумажную отрасли, существенно влияет на уро�
вень развития страны. Предприятия ЛПК выпускают 3,3%
всей промышленной продукции России, а по объему экс�
порта отрасль занимает 4�е место.

Лесные ресурсы используются далеко не полностью. По
научно обоснованным расчетам, можно ежегодно вырубать
542 млн куб. м, а годичный прирост древесины равен 980
млн куб. м. Лесосырьевые ресурсы позволяют обеспечить
не только текущие и перспективные внутренние потребнос�
ти страны в древесине и продуктах ее переработки, но и
значительно расширить экспорт лесоматериалов за рубеж.

В среднем расчетная лесосека, составляемая на каждый
год, используется лишь на 24%, а по хвойным породам – до
30%. Кроме того, много древесины можно заготавливать во
время проведения рубок ухода и санитарных рубок. Однако
сейчас из всего этого объема древесины используется
лишь 12%.
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Хвойные пиломатериалы, производимые в стране, так
распределяются по отраслям, %:

• жилищное и промышленное строительство – 33–35;
• ремонтные работы –  15–17;
• производство тары и упаковки –  14–16;
• мебель – 5–6;
• машиностроение – 4;
• остальные потребители – 22–39.
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В ходе реформ в отрасли появились новые собствен�
ники, расширилась самостоятельность лесопромыш�

ленных предприятий, но процесс их разгосударствления,
помимо положительных моментов, имел и негативные.

Приватизация проводилась без учета специфики лесо�
промышленного производства. В результате:

� разрушены производственные и технологические свя�
зи, кооперация между предприятиями;

� нарушена межотраслевая сбалансированность;
� ослабла система регулирования экспорта лесопро�

мышленной продукции;
� образовался серьезный дефицит достоверной статис�

тической информации о состоянии зарубежных рын�
ков сбыта;

� действия предприятий в ценовой политике теперь не
согласованы, поэтому значительная часть экспортной
продукции реализуется по демпинговым ценам;

� исчезла единая для всего лесопромышленного комп�
лекса инвестиционная политика, большинство пред�
приятий сегодня не обеспечены инвестиционными
ресурсами и оснащены устаревшим оборудованием;

� отсутствует бюджетное финансирование для создания
межсезонных производственных запасов древесины,
сырья и топлива;

� сохраняется сырьевая направленность российского ле�
сопромышленного экспорта, то есть вывоз бревен, а
не конечной продукции.
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К сожалению, чаще всего при акционировании лесопро�
мышленные предприятия распадались на десятки абсолют�
но самостоятельных обществ, которые работают в едином
технологическом потоке, но реально не имеют между собой
никаких организационных связей. Каждое АО ведет собст�
венную финансовую и техническую политику, не согласо�
вывая ее с другими технологическими партнерами.

И если один из партнеров повышал цену на свою продук�
цию, а последующие участники технологической цепочки
не могли ее оплатить, то у них останавливалась работа, раз�
рушался отлаженный десятилетиями цикл производства.

В трудный период реформ растрачивался научный, кадро�
вый и производственный потенциал, снижались объемы про�
изводства. Конечно, можно пойти «назад» и воссоединиться,
но приходится не только приспосабливаться к новым, уже
сложившимся условиям хозяйствования, но и наверстывать
упущенное время, реформировать управленческую систему.

В отрасли наблюдается низкий уровень менеджмента,
собственники предприятий не инвестируют средства в раз�
витие производства, слабо проводится маркетинговая и фи�
нансовая политика.

В 1991–1998 гг. инвестиции в лесопромышленный комп�
лекс сократились в 7 раз. В настоящее время практически
вся инвестиционная политика проводится силами самих
лесопромышленных предприятий, которые в сложившейся
экономической ситуации все более полагаются на собствен�
ные ресурсы и поиск потенциальных инвесторов.

В 1998 г. государственная программа по финансирова�
нию ЛПК была выполнена на 37%, не было профинансиро�
вано ни одного проекта на конкурсной основе. В последние
годы постоянное невыполнение государством своих обяза�
тельств привело к тому, что предприятия проявляют все
меньший интерес к централизованным источникам инвес�
тиций. В том же 1998 г. от предприятий не было представ�
лено на конкурс ни одного бизнес�плана.

Кроме экономических и структурных проблем в отрасли
все более острыми становятся социальные. Большое коли�
чество мелких предприятий расположено в удаленных лес�
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ных районах, оторваны от центров переработки древесины.
Оплата труда лесорубов и лесопереработчиков на 20%
ниже, чем в среднем по промышленности, и в 2–3 раза мень�
ше, чем в других сырьевых отраслях.

Работающие на лесопромышленных предприятиях хуже,
чем в других отраслях, обеспечены жильем, его инженер�
ная обустроенность низкая: водопровод есть в 37% жилых
домов, канализация – в 32%, центральное отопление (от
котельных) – в 38%. Экономика предприятий ЛПК отяго�
щена затратами на содержание социальной сферы, ежегод�
но из необходимых 1 млрд руб. государство компенсирует
лишь 200 млн, а в «рекордном» 1998 г. из обещанных Моск�
вой 178,5 млн руб. было получено лишь 1,5%.
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Проблемы лесопромышленного комплекса зависят от
системы и механизма финансирования предприятий,

а также от самой структуры комплекса. Многие лесопро�
мышленные предприятия считаются градообразующими, но
имеют сезонный характер работы. Это ощутимо осложняет
их финансовое положение. Сюда же добавляется быстрый
рост цен на топливно�энергетические ресурсы и транспорт�
ные перевозки.

Экономические показатели только по крупным предпри�
ятиям отрасли неутешительны: быстро растут удельные
затраты, падает рентабельность. Если в 1994 г. количест�
во убыточных предприятий было чуть более 1000, то в
1999 г. – почти вдвое больше. В целом по лесной промыш�
ленности сейчас удельный вес убыточных предприятий –
более 70%.

Лесопромышленный комплекс за годы реформ снизил
выпуск продукции в 2–3 раза (табл. 1–2), а имеющийся по�
тенциал используется лишь на 30–40%, причем эти тен�
денции дополняются еще и ростом сырьевой составляющей
производства.

Современная структура лесной промышленности несо�
вершенна и далека от уровня промышленно развитых стран.
Преобладает продукция механической переработки при
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низком уровне химической и химико�механической перера�
ботки древесины – 33%, в то время как в передовых зару�
бежных странах доля последней – 60–70%.

Таблица 1

Динамика производства отраслей ЛПК, январь–июнь
2000 г. к соответствующему периоду 1999 г.
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Из 3000 предприятий лесопромышленного комплекса
лесозаготовкой занимаются 1560. В конце 80�х гг.

по объему вывозки древесины СССР занимал второе место
после США, заготавливая ежегодно более 300 млн куб. м
древесины. Сейчас Россию опережают Китай, Индия, Ниге�
рия, Бразилия, Канада и Индонезия, а США, Финляндии,
Швеции и странам Балтии Россия уступает и по такому по�
казателю эффективности лесозаготовительного производ�
ства, как получение древесины с 1 га лесной территории
(0,17 куб. м против 2,5–3,5 куб. м в этих странах).

Размещение объемов лесозаготовок по регионам страны
таково: в европейской части России заготавливается 41%
всего объема, на Урале – 14, в Сибири – 33 и на Дальнем
Востоке – 12%. В лесах Европейско�Уральского региона
использование лесосырьевых ресурсов по главному пользо�
ванию (рубка леса) – чуть более 40%, а в районах Сибири
и Дальнего Востока – 15%.

Остаточный принцип финансирования привел к тому, что
в лесозаготовке самый высокий среди отраслей лесного ком�
плекса износ основных производственных фондов – 61,8%
в 1998 г., в целом по лесной промышленности – 55,2%.
Между тем коэффициент обновления в лесозаготовке са�
мый низкий – 2,6% и самый высокий коэффициент выбы�
тия – 15,1%.

ьлсартО автсдовзиорпогоннелшыморпскеднИ

яаньлетивотогазосеЛ 4,111

яащюавытабарбоовереД 5,111

яанжамуб�онзолюллеЦ 1,321
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2 Таблица 2

Объемы производства основных видов продукции лесопромышленного комплекса России
в 1992 – первом полугодии 2000 гг.

огоннелшыморпмеъбО
автсдовзиорп автсдовзиорпогоннелшыморпскеднИ

2991 5991 9991
ьравня
ьнюи–

0002
29/39 39/49 49/59 59/69 69/79 79/89 89/99

ьнюи–ьравня
/0002

ьнюи–ьравня
9991

,ынисевердакзовыВ
м.букхынтолпнлм 832 611 7,78 8,94 5,37 0,86 5,79 4,38 2,88 6,19 1,211 9,901

елсичмотв,ылаиретамолиП
,яьрысогоксечьлавадзи

м.букнлм
4,35 4,62 4,71 5,9 6,67 1,57 0,68 0,38 5,98 9,49 5,39 5,111

м.бук.сыт,яанеелкаренаФ 8621 939 9131 757 2,28 3,58 6,501 5,301 0,79 9,611 7,911 1,711

ытилпеытсинколов�онсеверД
м.вк.лсунлм,)ПВД( 724 432 732 5,431 8,48 3,66 5,79 6,87 1,701 0,89 8,221 0,121

ытилпеынчежуртс�онсеверД
м.бук.лсу.сыт,)ПСД( 2254 6022 9691 3211 2,78 6,66 0,48 7,66 2,101 6,301 6,721 9,121

т.сыт,азолюллеЦ 6765 7914 6271 179 6,77 3,57 6,621 3,37 9,201 5,101 8,35 3,031

т.сыт,агамуБ 8063 3772 1492 0461 9,97 8,67 1,521 0,38 7,69 2,011 9,911 3,711

яантезагелсичмотВ 349 1031 0261 048 6,98 6,221 6,521 9,07 8,021 2,201 4,241 1,301

т.сыт,нотраK 7512 1031 7251 388 5,47 4,47 8,801 9,07 8,021 2,201 2,431 2,921

кутш.сыт,ылотС 3888 5083 7903 7661 9,88 8,16 9,77 8,07 5,301 0,49 2,811 7,901

кутш.сыт,яьлутС – – 1103 3361 – – – – – – 7,201 9,801

кутш.сыт,алсерK – – 372 – – – – – – – 3,68 –

кутш.сыт,ыфакШ 8248 4434 8542 0831 1,311 6,56 5,96 4,36 0,98 5,18 3,321 5,201

,еыннявередитаворK
кутш.сыт 9091 547 445 7,492 0,37 5,26 5,58 3,17 6,39 4,29 5,811 7,111



53ОТРАСЛЬ

В последние годы из�за отсутствия собственных средств
почти не проводилось техническое обновление парка лесо�
заготовительной техники. В возрастной структуре действу�
ющего парка лесосечных и транспортных машин 65–80%
занимает полностью амортизированная (то есть подлежа�
щая списанию) техника.

Уровень механизации труда в лесозаготовке низкий: на
основных работах он составляет 50,3%, а на вспомогатель�
ных – всего 34%. Производительность труда находится на
уровне 60�х гг. Используемая техника устарела не только фи�
зически, но и морально, не отвечает современным требовани�
ям эргономики, экологии, охраны и безопасности труда.

Низкий технический уровень лесозаготовительного про�
изводства в значительной степени вызван тем, что цены на
лесозаготовительную технику выросли за последние 10 лет
на 100–250%, а единственный ее источник – импорт, на
что тратится экспортная выручка. Ориентация на импорт�
ную технику приведет лишь к повышению экспортной на�
правленности лесопромышленного комплекса. Поэтому
преодоление технического и технологического кризиса следу�
ет базировать на развитии отечественного машиностроения.
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Мебельная отрасль – потребитель продукции дере�
вообрабатывающей промышленности, в основном

пиломатериалов и древесных панелей.
В деревообрабатывающей промышленности спад ока�

зался особенно заметным: в 1998 г. относительно 1992 г. объе�
мы производства деловой древесины составили 46%, пило�
материалов – 35, древесных панелей – 47% (см. табл. 1).

После девальвации рубля в 1998 г. производство мебели
оказалось в выгодном положении из�за резкого роста цен
на импортную мебель. Доля продаж импортной мебели упа�
ла в 1999 г. до 25–30% с 35–40% в 1998 г. Однако на
внутреннем рынке в выигрышном положении оказались ме�
бельные предприятия, организованные на основе импорт�
ных материалов и комплектующих, вследствие более
высокого качества продукции.
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Материалы и комплектующие для мебельной промыш�
ленности – высокотехнологичный продукт. Из�за отсутствия
конкурентоспособного российского оборудования доля им�
портных материалов доходит в себестоимости мебели до
70%. В 1998 г. для мебельной и деревообрабатывающей
промышленности было импортировано оборудования и за�
пасных частей на сумму более 25 млн дол., но для модерни�
зации этих отраслей требуется в тысячу раз больше.

Несмотря на все трудности, мебельные предприятия вы�
пустили в 1999 г. продукции на сумму в 13 млрд руб, что в
1,5 раза больше, чем в 1998 г. Мебельная промышленность
стала работать более ритмично. Российские мебельщики
выигрывают за счет дешевой рабочей силы и неограничен�
ных лесных ресурсов.

В 1999 г. мебельная отрасль была одной из самых дина�
мично развивающихся отраслей экономики. И все же доля
подотрасли в общем объеме продукции ЛПК составила лишь
15%, в СССР этот показатель был 25%.

Положительная тенденция 1999 г. сохранилась и в 2000 г.
Так, в январе–марте мебели было выпущено на 4 млрд руб.,
что составило 134% к такому же периоду 1999 г. Рост про�
изводства в отрасли, однако, сдерживался недостаточным
платежеспособным спросом и относительным дефицитом
высококачественных древесно�стружечных плит (ДСП).

В 1990 г. на территории Российской Федерации работа�
ли 54 крупных установки по производству ДСП, суммарная
мощность которых составляла 5 млн куб. м в год. За про�
шедшие 10 лет перестали работать 28 установок мощнос�
тью 2,7 млн куб. м, а введено было лишь 5 заводов
мощностью 0,6 млн куб. м. На оставшихся в эксплуатации
мощностях в 1999 г. было выпущено 2 млн куб. м плит –
использование составило 70%. Неудовлетворенный внут�
ренний спрос на ДСП заполняется импортными плитами
средней плотности.

В настоящее время в эксплуатации находится много обо�
рудования по производству ДСП возрастом более 20–30 лет
(20 установок из 31). В связи с большой капиталоемкостью
и длительными сроками строительства новых заводов дефи�
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цит ДСП в ближайшие 5 лет сохранится, а при росте спро�
са на мебель – еще и обострится. Следовательно, объем
ввоза плит только увеличится.
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В целлюлозно�бумажной отрасли высока концентра�
ция производства: действует около 160 предприятий,

на долю 10 крупнейших приходится 70% общего объема
выпуска. По сравнению с другими подотраслями ЛПК си�
туация здесь стабильная. В первую очередь это связано с тем,
что сейчас отрасль можно назвать чистым экспортером.

В 1999 г. средняя зарплата на треть превышала среднюю
в лесопромышленном комплексе, а по инвестиционной при�
влекательности отрасль лидирует среди прочих лесопро�
мышленных отраслей. В 1999 г. на ее долю пришлось 53%
всех инвестиций, направленных на предприятия комплекса.

Прирост производства в целлюлозно�бумажной промыш�
ленности в первом полугодии 2000 г. составил 23%, по всем
продуктам наблюдалась обнадеживающая тенденция; тем не
менее их было произведено лишь 54% от уровня 1998 г.
Если же сравнить с объемом 1992 г., то производство в
1999 г. составило лишь 30% этого уровня. Поэтому рост за
первое полугодие 2000 г. не свидетельствует о расширении
производства. Только по производству газетной бумаги на�
лицо положительная тенденция – в 1999 г. ее было произ�
ведено 171% от объема 1992 г.

В целлюлозно�бумажной отрасли конкурентоспособность
напрямую зависит от выживания мелких и средних пред�
приятий. В зарубежных странах существует множество не�
больших бумажных производств мощностью от нескольких
тысяч до нескольких десятков тысяч тонн продукции. Вы�
пускают они, как правило, высококачественные или спе�
циальные сорта бумаги. Именно такие предприятия
поставляют в Россию прекрасную бумажную продукцию.

Рынок бумажной продукции вообще невелик по емкос�
ти, но существующие спрос и цены на них позволяют по�
крыть высокую себестоимость продукции маленьких
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производств. Чаще всего на них проведены реконструкция
и модернизация старых бумагоделательных машин неболь�
шой производительности.

После распада СССР предприятия не имели средств для
реконструкции и модернизации. Например, целлюлоза, про�
изводство которой к 1998 г. снизилось до 30% относитель�
но 1992 г., является сырьем для бумажной продукции.
Экспорт целлюлозы в 1998 г. составил 125% от объема
1992 г. Она не облагается таможенной пошлиной, и даже
существует льгота по НДС, но при импорте необходимо
заплатить НДС и пошлину.

В результате такой политики цены на целлюлозу на внут�
реннем рынке России стабильно выше, чем, например, в
Финляндии, на 20–25%. При ввозе оборудования, которое
в России не производится, платится НДС и пошлина на гра�
нице. В итоге российские производители бумажной продук�
ции утрачивают главное конкурентное преимущество –
низкую себестоимость производства.

Отсутствует протекционизм со стороны государства –
действуют льготы на импорт готовой печатной продукции,
то есть нет защиты отечественных производителей – по�
требителей продукции целлюлозно�бумажной промышлен�
ности. Происходит вытеснение с российского рынка
отечественных производителей.
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Лесопродукция традиционно занимала одно из ведущих
мест во внешнеторговом обороте России, особым спросом
всегда пользовались сосновые пиломатериалы. В годы СССР
основу развития лесного экспорта составляли продукты ле�
созаготовки и деревообработки.

Созданные мощности по выпуску лесобумажной продук�
ции позволяли из года в год наращивать объемы экспорта.
Так, в 1998 г. объем экспорта необработанных лесоматери�
алов России достиг 20 млн куб. м, целлюлозы и бумаги –
более 1 млн т и той, и другой (табл. 3).
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Таблица 3

Основные показатели экспорта продуктов
деревообработки
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В результате перехода к рыночной экономике и либера�
лизации внешней торговли на мировой рынок вышли много�
численные поставщики лесоматериалов из России, в
большинстве своем – непрофессиональные, неспециализи�
рованные организации. Так, в 1999 г. поставками лесо�
продукции занималось свыше 11 тыс. предприятий и орга�
низаций.

Уменьшение объемов производства привело к ощутимо�
му снижению внутреннего потребления лесоматериалов. В
то же время поставки лесоматериалов в страны СНГ умень�
шились в 15 раз, вывоз в страны ближнего зарубежья
составляет 7% от уровня 1990 г. Плачевное состояние на�
циональной экономики заставляет субъекты народного хо�
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зяйства искать выход на внешний рынок, стремиться к уве�
личению валютной выручки. По данным Минэкономики РФ,
около 71% всей лесопродукции отправляется на экспорт.

������	����	������%	������� �&	$ ��������!'

Среди основных покупателей выделяется Япония, она
импортирует 37% российской вывозимой деловой дре�

весины, причем 70% российского экспорта, поступающего на
японский рынок, приходит с Дальнего Востока. Для Дальнего
Востока это 14% всего производства. Еще 30% экспорта рос�
сийской древесины попадает в Финляндию, но цена по
контрактам составляет в среднем 56% от среднемировой.

Япония важна для России как крупнейший импортер пи�
ломатериалов (12%), затем Великобритания (10%). Здесь
Россия сталкивается с интересами европейских конкурен�
тов. На рынок СНГ поступает около 13% российских пило�
материалов, но цены не превышают 31% от среднемировой,
что вызвано присутствием бартерных сделок, которые силь�
но искажают ценовую картину.

Среди экспорта древесных панелей лидируют поставки
клееной фанеры – 73% экспорта, из них 20% идет в США,
14 – в Египет, 10 – Италию и 11% – в Великобританию.

В 1999 г. объем экспорта круглого леса из России вырос
в 2,5 раза в натуральном выражении и лишь в 1,9 раза – в
денежном. Доля экспорта в производстве на 1999 г. соста�
вила по круглому лесу – 32%, по пиломатериалам – 16,
целлюлозе – 78%. Снижение доли экспорта целлюлозы
произошло в первую очередь за счет уменьшения объемов
производства; объем экспорта остался на уровне 1992 г.

По прогнозам экспертов, к 2015 г. ожидается увеличе�
ние объемов мирового потребления бумаги и картона до
700 млн т. Поэтому уменьшение объемов производства
целлюлозы настораживает, так как по этим же прогнозам
введение дополнительных мощностей по производству бу�
маги и картона в среднем составит 1,3 млн т, а сейчас при
полной загрузке мощностей Россия может производить
4,5% от мировых объемов этой продукции.
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Если в будущем не изменится промышленная политика,
российская целлюлозно�бумажная отрасль утратит свои
позиции, и лидерами по экспорту целлюлозно�бумажной
продукции станут США, Индонезия, Бельгия и Финляндия.

На рисунке представлена динамика индексов цен. Она
неутешительна – при росте мировых цен происходит сни�
жение контрактных, и увеличение валютной выручки идет
за счет наращивания объемов, а не за счет улучшения каче�
ства продукции. По оценкам некоторых экономистов, из�за
такой политики Россия ежегодно теряет 550–600 млн дол.

Соотношение индексов контрактных и мировых цен
на продукцию российского ЛПК, %

К сожалению, престиж российского лесного экспорта в
последнее время значительно снизился. Среди причин та�
кого положения можно выделить следующие:

� несбалансированность российского лесного рынка;

� ухудшение качества продукции;

� среди лесоэкспортеров оказались многочисленные
спекулятивные организации, в результате приватиза�
ции ставшие хозяевами лесных ресурсов и производ�
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ственных мощностей, они некомпетентны в вопросах
международной лесной торговли;

� реэкспорт российских материалов;

� практика ведения бартерных операций, искажающих
реальную цену товара;

� монопольное положение российских лесных портов,
диктующих лесоэкспортерам свои ставки и тарифы.

В ЛПК России явно преобладает экспорт необработан�
ных лесоматериалов: 60% экспортной выручки приходится
на экспорт круглого леса и деловой древесины, а затем сле�
дуют пиломатериалы, обеспечивающие лишь 20–25%. К со�
жалению, это – следствие низких цен на российские
продукты, что вызвано как слабой маркетинговой полити�
кой, так и низким их качеством.

Для повышения рентабельности лесного комплекса нуж�
но изменить структуру его производства и экспорта. Выгод�
нее продавать пиломатериалы, целлюлозу, бумагу и картон,
а не круглый лес и деловую древесину. За счет более глубо�
кой переработки вырастут валютная выручка и загрузка
мощностей, что в первую очередь приведет к росту занятос�
ти в отрасли, а по цепочке межотраслевых связей – к раз�
витию платежеспособного спроса.

Рост объемов экспорта, в первую очередь пиломатериа�
лов, а также поставок отечественных пиломатериалов на
внутренний рынок дают возможность, с учетом постоянно
повышающихся цен на мировом рынке в среднем на 1,5–
2% в год, получить необходимые средства для подъема ле�
сопромышленного комплекса.
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�
одъем реального сектора экономики во многом зави�
сит от использования человеческого фактора. Поэто�
му при исследовании современного состояния лесной
индустрии Амурской области была поставлена зада�

ча оценить трудовой потенциал отрасли, настрой рабочих
коллективов на повышение напряженности труда, формы
адаптации к рыночным условиям.

Было опрошено 228 работников лесозаготовительных и
деревообрабатывающих предприятий практически всех про�
фессий. Поскольку условия жизни и производства суще�
ственно разнятся на Транссибе и БАМе, результаты
социологического опроса приведены не только по области,
но и по двум этим регионам.

В лесной индустрии, особенно на лесозаготовках, преоб�
ладают работники средних и старших возрастов. Так, доля
опрошенных до 35 лет составляет 30,8%. Молодежь сюда
не идет: труд тяжелый, в основном немеханизированный,
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по современным меркам – с невысокой заработной платой,
да и ту выплачивают с опозданием на несколько месяцев.

Недостаточно высоки у работников отрасли квалифика�
ционный и образовательный уровни. Высшее образование
есть только у 9% опрошенных, а 12,6% не закончили даже
среднюю школу.

Снижение объемов производства в совокупности со всем
остальным подтолкнуло людей на совмещение специальнос�
тей. Теперь водитель – это ещё и тракторист, и слесарь, и
токарь. Однако высококвалифицированных кадров в каж�
дой профессии становится все меньше. Ушли те, кто смог
устроиться на более высокооплачиваемую работу, наибо�
лее активные и мобильные специалисты.

В лесной индустрии работают как коренные амурчане,
так и приезжие. На Транссибе местных больше – 62,3%, на
БАМе – 32,9%. При общем сохраняющемся миграционном
потоке с Дальнего Востока в западном направлении респон�
денты, скорее, немобильны. Даже при том, что для полови�
ны опрошенных Амурская область не является родиной,
собираются уезжать только 10,4% опрошенных. С другой
стороны, этот показатель не отражает всей гаммы настрое�
ний людей. Многие хотели бы переехать куда�нибудь, но не
имеют либо финансовых («Откуда взять деньги при нищен�
ской зарплате, которую выплачивают с задержкой минимум
в полгода?»), либо моральных («Кому мы там нужны?»)
возможностей сделать это.

Более глубокий анализ в разрезе районов показал, что
на БАМе в целом население менее привязано к месту, чем
на Транссибе (рис. 1). Это объясняется спецификой освое�
ния региона: население приезжало сюда со всей страны,
рассчитывая в основном только на временное проживание.
За такой короткий срок оно не успело еще «прорасти» кор�
нями и стремится к воссоединению с родственниками. Не
смогли однозначно ответить на этот вопрос 16,3%. Они хо�
тели бы уехать, но нет финансовых ресурсов. Основные при�
чины переезда – плохое материальное положение семьи и
общие условия жизни в регионе (плохой климат, отдален�
ность от центра страны и т. п.).
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Рис. 1. Привязанность к месту работников лесной индустрии

Условия жизни работников лесной индустрии, особенно
лесозаготовителей, никогда не отличались повышенным ком�
фортом. В табл. 1 приведены ответы респондентов на воп�
рос: «Что Вас не устраивает в районе с точки зрения
удобства жизни?».

Таблица 1

Мнение опрошенных о неудобствах своего места
жительства, % к числу ответивших

овтсбодуеН бисснарТ МАБ

ендменшартвазвьтсоннеревуанечартУ 2,66 5,95

еинавозарбоеончилирпьтичулопитсонжомзовтеН 6,72 0,83

яиненархоовардзаметсисативзаробалС 0,03 4,53

иманоигеримигурдсьзявсяанжедантеувтстустО 2,6 1,92

онеортсуогалбенеьлиЖ 3,91 5,12

ытобарйонняотсоптеН 1,31 2,51

йинеджерчухыньлокшодтеатавхеН 5,5 3,6
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В ходе опроса выяснилось, что жить в области очень
трудно. Самая главная проблема – утрата людьми уверен�
ности в завтрашнем дне, чувство обреченности. В районах
остались в основном люди старше среднего возраста – мо�
лодежь, из�за невозможности получить приличное образо�
вание, устроиться на нормальную работу, уезжает. По�
лучить квалифицированную медицинскую помощь на мес�
тах очень трудно, для этого нужно ехать в областной центр.
У многих жилье не благоустроено, работу найти почти не�
возможно, появилось чувство оторванности от всего мира.
Это не могло не сказаться на настроении людей. Но несмот�
ря ни на что, они продолжают жить и работать здесь, мно�
гие нашли свою нишу и надеются только на себя.

При всей сложности сегодняшней жизни семейный ук�
лад в лесных поселках сохраняется. В браке состоят 76%
респондентов. Семьи имеют в основном двоих детей, но у
13% их трое, четверо (у 9% семей) и более.

Необходимым условием восстановления лесопромышлен�
ных предприятий является соответствующий социально�
психологический настрой трудовых коллективов. Нижепри�
веденные данные вселяют такую надежду (табл. 2).

Таблица 2

Отношение опрошенных к работе и коллективу, %
к числу ответивших

еинешонтО %

яинешывопииволсуирпежадясьтидуртешьлобынсалгоС
адог2зеречокьлотыталпраз

4,71

итсенвястюаратс,йовитаицинисетобаркястясонтО
еовонот�отч

7,83

ытобарсьтидохуястюарибосеН 0,47

мыншепсуеитяирпдерпеовстюатичС 8,02

йотобарйеовсынеровтелводУ 2,05

евиткеллоквимяинешонтоынеровтелводУ 6,07

вокиннелшымонидемовиткеллоквиткеллокйовстюатичС 0,44

ьтатобартеемуитибюлотк,йедюлхеттюажавУ 7,26
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Как видим, на предприятиях сохранились работники, ко�
торые способны активизировать свою деятельность, твор�
чески подходят к трудовому процессу, уважают тех, кто
умеет работать. Молодые работники относятся к работе с
большим энтузиазмом, чем люди среднего возраста. Так,
20,1% респондентов до 35 лет согласны работать больше
сейчас, даже если зарплату увеличат только через 2 года.
Среди опрошенных старшего возраста таких только 15,3%.
Молодые работники больше заинтересованы в таком виде
стимулирования, как участие в прибыли предприятия.

Сравнение показало, что трудовые коллективы БАМа спло�
ченнее, чем Транссиба, более оптимистичны по отношению к
своему предприятию: согласны во многом претерпевать труд�
ности, надеясь на то, что выход из кризиса когда�нибудь бу�
дет. Так, готовы больше трудиться при сохранении прежней
зарплаты, но с условием её повышения в будущем 24,7%
опрошенных на БАМе и только 13,4% – на Транссибе.

Хорошие отношения в коллективе – основа благоприят�
ного социально�психологического климата, который явля�
ется реальным внутренним резервом развития предприятия.
Так, 44% респондентов охарактеризовали свой коллектив
как «коллектив единомышленников». Наибольшим уваже�
нием у них пользуются те, кто любит и умеет работать, кто
всегда стремится прийти на помощь. На многих предприя�
тиях живет добрая традиция проведения совместных вече�
ров отдыха. Респонденты считают, что это помогает сохранять
дружескую атмосферу в коллективе.

Отношение к работе характеризует и такой показатель,
как текучесть кадров. В ближайшее время собираются ос�
тавить свое предприятие всего 6,6% опрошенных. Основ�
ными причинами служат неудовлетворенность зарплатой,
плохие условия работы и организации производства, неве�
рие в возрождение предприятия. Такой низкий показатель
можно объяснить невозможностью найти работу в другом
месте. Удерживают и чисто практические соображения: не�
обходимость заработать стаж, повысить свою квалифика�
цию и др. (табл. 3). Интересно, что уровень текучести на
предприятиях БАМа и Транссиба практически одинаковый.
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Таблица 3

Оценка респондентами факторов, влияющих
на их отношение к работе, % к числу ответивших

Главными стабилизирующими факторами являются воз�
можность заработать стаж, чтобы досрочно выйти на пен�
сию и перебраться в более приспособленные для жизни
районы, а также выполнение работы достаточно высокой
квалификации. Не последнее место занимают здесь и со�
держание работ, хорошие отношения в коллективе.

Главными отрицательными факторами отношения опро�
шенных к своей работе служат низкий уровень зарплаты и
плохие условия труда. Свою лепту внесли и производствен�
ные факторы: развал предприятий и плохая организация
производства.

Серьезной проблемой для восстановления трудового по�
тенциала отрасли является низкий уровень жизни лесни�
ков. Многие живут за чертой нищеты: 44,8% респондентам
не хватает денег даже на питание. На границе бедности –
45,8%, денег хватает только на питание. Средний уровень
дохода имеют только 7,4% опрошенных. Это, безусловно,
отражается на трудовом потенциале работников, на мораль�
но�психологическом климате в семье.

Нестабильность дохода на основном месте работы вы�
нуждает работников искать дополнительный приработок.
Для 12,3% респондентов это заработок на второй работе. У
68,5% опрошенных размер дополнительного дохода состав�
ляет около 20% семейного бюджета.

ыроткафеыньлетижолоП % ыроткафеыньлетациртО %

жатсьтатобаразьтсонжомзоВ 0,23 аталпразяакзиН 5,07

теувтстевтоосяиссефорП
иицакифилавк

7,52 адуртяиволсуеихолП 4,13

атобаряансеретнИ 8,42 яитяирпдерплавзаР 9,03

яинешонтоеишороХ
евиткеллокв

9,32
яицазинагрояахолП

автсдовзиорп
1,92

ястиварнесВ 4,6 ястиварненесВ 0,41
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Помогает близость к тайге. Грибы, ягоды, в некоторых слу�
чаях дичь являются хорошим дополнением семейного бюджета.
Для 6% опрошенных это вообще единственный дополнитель�
ный источник дохода. Но особенно выручает приусадебный
или дачный участок. Благодаря сравнительно лучшим клима�
тическим условиям для сельскохозяйственного производства,
более широкому рынку сбыта на Транссибе эти участки игра�
ют более важную роль в жизнеобеспечении лесников (рис. 2).
Зато лесные и рыбные промыслы, заработок на второй работе
более значимы у лесников БАМа.

Рис. 2. Распределение ответов о дополнительных доходах
работников лесопромышленных предприятий

Транссиба и БАМа, % к числу ответивших

Итак, социологические исследования показали, что от�
расль нуждается в притоке свежих молодых сил, собствен�
ных ресурсов не хватает. Для этого нужны программы
привлечения молодежи к работе в лесной индустрии, новые
системы мотивации и стимулирования. Нельзя сбрасывать
со счета и механизацию труда, особенно на лесосечных ра�
ботах. Заслуживает внимания и институт стажеров для вы�
пускников вузов. В Амурской области имеются успешные
предприятия, на которых молодой специалист может при�
обрести необходимый менеджерский опыт.
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На первом этапе происходило формирование автомо�
бильной промышленности стран мира. Разработка

очередного автомобиля зависела от инициативы специалиста,
его изобретательности. Существовал рынок продавца, на ко�
тором производитель выяснял качество своего автомобиля.

Второй этап характеризовался переменами в техноло�
гии автомобилестроения. Эта отрасль у нас ассоциируется
с конвейером, монотонным изнурительным трудом, исполь�
зованием дешевой рабочей силы. Автомобиль – продукт мас�
сового производства, которое поставило на конвейер
разработку и производство продукта, управление и подго�
товку кадров.

Ежегодно в мире выпускается более 50 миллионов авто�
мобилей, на изготовление которых расходуется значитель�
ная доля мировых материальных и энергетических ресурсов.
Целью эволюции технологий было повышение производи�
тельности, экономичности и рентабельности производства.
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Так, изменилось оборудование для механической обра�
ботки деталей. От разделения операций обработки и изго�
товления одной детали на большом числе специальных
металлообрабатывающих станков автозаводы перешли к
гибким технологиям на базе обрабатывающих центров и
станков с ЧПУ. Производительность оборудования возрос�
ла в 1000 раз.

Например, производительность автоматов холодной об�
работки металла – 200 деталей в минуту. Новые техноло�
гии – литье под давлением, холодная обработка металлов и
порошковая металлургия – позволяют экономить материа�
лы. Раньше, при механической обработке деталей, до поло�
вины материалов уходило в стружку. Новые технологии
безотходны и не требуют последующей обработки.

Формируется рынок, на котором потребитель выбирает
автомобиль. Появляются международные требования без�
опасности к конструкции автомобиля. Повышенные требо�
вания рынка к стабильности качества вызвали сертифи�
кацию продукции и производства.

На третьем этапе развития автомобилестроения – ин�
формационном – стали обращать внимание на безопасность
и экологию. Автомобиль превратился в источник повы�
шенной опасности: число погибших людей в дорожно�
транспортных происшествиях можно сравнивать с потерями
на войне. Поэтому требования безопасности при проекти�
ровании автомобиля стали приоритетными.

Повысились экологические требования к конструкции
автомобиля, к технологическим процессам, появились та�
кие безотходные технологии, при которых использование
новых материалов при изготовлении автомобиля обеспечи�
вает его полную утилизацию.
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Качество автомобилей в значительной степени зави�
сит от доводки узлов и агрегатов. Доводка – много�

кратно повторяемый процесс, включающий проектирование,
изготовление и испытание образцов. Объем доводочных ра�
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бот новых узлов и агрегатов автомобилей огромный и вклю�
чает стендовые, дорожные и эксплуатационные испытания.

Успех этих работ зависит от сокращения времени между
проектированием и испытаниями вариантов узлов и агрега�
тов, от изготовления достаточного количества образцов для
проведения испытаний в полном объеме в сравнении с луч�
шими аналогами.

Доводка узлов и агрегатов – трудоемкий процесс, он длит�
ся от 5 до 7 лет, доводка двигателя – 10 лет. Однако период
времени от начала разработки нового автомобиля до начала
его производства ограничен по времени – не более 5 лет. За�
рубежные фирмы сокращают это время до 3 лет.

При увеличении срока доводочных работ и подготовки
производства новая модель автомобиля может морально
устареть. Поэтому проектирование нового автомобиля и
доводку узлов и агрегатов автомобилей разделили. Фирмы
стали проектировать узлы и агрегаты задолго до начала про�
ектирования нового автомобиля и проводить их испытания
на старых моделях.

Затем были созданы фирмы, специализирующиеся на
производстве узлов и агрегатов для различных классов ав�
томобилей. Например, на тормозных узлах специализиру�
ются фирмы «Вестингауз», «Вендикс», «ATE», «Локхид»,
«Гёрлинг».

В 1995 г. появилась «Делфи отомотив», крупнейшая кор�
порация комплектующих изделий и технологий автомоби�
лестроения. Основанная на предприятиях «Дженерал
моторс», корпорация «Делфи» имеет номенклатуру продук�
ции из 170 типов изделий, поставляемых корпорациям
автомобилестроительной «большой тройки» США и авто�
мобильным фирмам всего мира, включая такие крупные, как
«Мерседес бенц», «Рено», «ФИАТ».

Сейчас новая модель автомобиля реально имеет 30–40%
новых узлов и деталей, в основном относящихся к кузову
или кабине. Остальное приобретается на рынке комплекту�
ющих.

Мировой автомобильный рынок стремится к интернацио�
нализации и стиранию границ. Кооперация на американском
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рынке достигла такого уровня, что понятие «американский
автомобиль» все менее связывается с Америкой. Нужны
немалые усилия, чтобы установить происхождение каждой
разработки.

Сейчас в США действует правило, в соответствии с ко�
торым автомобиль любой фирмы считается «американским»,
если он на 75% состоит из комплектующих и материалов аме�
риканского происхождения. Интервенция финансовых пото�
ков создает новые рабочие места, укрепляет экономику и
повышает жизненный уровень в развивающихся странах.
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Автомобильные компании все больше превращаются
в автосборочные заводы, оставляя за собой общую

маркетинговую и техническую политику, финансовые опе�
рации, разработку новой техники, планирование, подготов�
ку производства и его организацию, а также контроль
качества. Все остальные виды деятельности компании в раз�
витых странах максимально стараются переложить на по�
ставщиков и партнеров.

Декларативные заявления зарубежных компаний об от�
казе от доводки новых моделей автомобилей основаны на
передаче этого процесса компаниям, поставляющим комп�
лектующие изделия. Эти компании поставляют сегодня уже
не отдельные комплектующие, а целые подсистемы в сборе.
Например: целую «тележку» в сборе с двигателем, транс�
миссией, подвесками, системами питания и тормозов.

Автомобильные компании проводят компьютерную ана�
литическую отработку автомобиля, используя результаты
собственных многолетних исследований и результаты ис�
следований поставщиков комплектующих изделий.

Машиностроение в СССР имело низкий уровень коопе�
рации, поскольку было разделено по отраслям промышлен�
ности. Значительная часть предприятий, работавших на
военно�промышленный комплекс, была засекречена. А за�
рубежные фирмы одновременно разрабатывали изделия для
автомобильной, авиационной и военной отраслей.
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Автомобильные заводы в СССР были вынуждены произ�
водить станки, инструментальную оснастку, приборы, ис�
пытательные стенды. Производство многих видов продукции
было даже не серийным, а штучным. Автомобилестроение в
России задержалось на первом этапе развития мирового
автомобилестроения.

В стране отсутствуют инжиниринговые фирмы по разра�
ботке комплектующих изделий и технологий. Большинство
российских заводов для нового автомобиля разрабатывают
не только кузов, но и силовой агрегат, шасси, а также ком�
плектующие изделия. Поэтому доводка узлов и агрегатов
продолжается даже после начала производства.

Конструктивные изменения – беда массового производ�
ства. Они приводят к изготовлению новой технологической
и инструментальной оснастки, большим затратам. Хочу на�
помнить, что изменение конструкции после начала произ�
водства свидетельствует прежде всего о недостаточной
доводке автомобиля.

Западные фирмы заканчивают доводку автомобиля до
начала подготовки производства. При подготовке производ�
ства внедряются новейшие технологии. Конструктивные
изменения на весь период производства новой модели авто�
мобиля не проводятся, поскольку считаются экономически
не оправданными. Как исключение проводятся конструктив�
ные изменения с целью устранения дефектов узлов и агре�
гатов автомобилей, выявленных в процессе эксплуатации.
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Сертификация – это требование рынка. Даже в стра�
нах третьего мира несертифицированная продукция

ценится гораздо ниже, чем могла бы, а европейский рынок
для нее вообще закрыт. Однако сертификацию, по существу,
проходят только новые автомобили. Естественно, она не га�
рантирует, что в эксплуатации сертификационные свойства
сохранятся.

Сертификацию получают не серийные, а «парадные» ха�
рактеристики. Свойства же автомобиля в эксплуатации мо�
гут оказаться очень далекими от «парадных».
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Зарубежные фирмы при разработке автомобиля ориен�
тируются на перспективные нормативы. Так, например, раз�
рабатываемые ими двигатели по токсичности соответствуют
нормативам «Евро�3», внедрение которых планируется в
будущем. Кроме того, зарубежные фирмы выработали соб�
ственные методы и критерии оценки свойств автомобиля
для того, чтобы разрабатываемые ими автомобили были кон�
курентоспособны.

Большое значение в процессе доводки автомобиля при�
дается субъективным оценкам шума и вибрации, плавности
хода, устойчивости и управляемости автомобиля, его тор�
мозным характеристикам. Например, в германском концер�
не «Ауди» большое внимание уделяется оценке запаха
автомобиля. Уже более 10 лет поставляемые в г. Инголь�
штадт коплектующие из пластика проверяют пять специа�
листов – «команда нюхачей». Они безжалостно вычер�
кивают из заявок дурно пахнущие детали.

Так что сертификация – необходимое, но не достаточ�
ное условие для создания высококачественного продукта.
Зарубежные фирмы ориентированы на обслуживание. Глав�
ный их девиз: «клиент всегда прав».

В России сложился исторически иной подход к пробле�
ме: авторитарно�бюрократическая система игнорировала
потребителя. Автомобильный завод не отвечал за качество
автомобиля в целом и за качество некоторых агрегатов и
комплектующих изделий, которые он сам не произ�
водил (двигатель, шины, аккумуляторная батарея и т. д.).
Это оговаривалось в руководстве по эксплуатации автомо�
биля, поэтому потребитель должен был направлять рекла�
мации на заводы�изготовители этих изделий.

В свою очередь потребитель предпочитал обращаться с
претензиями к руководству завода, партийным и обществен�
ным организациям, но не в судебные органы. И зачастую
потребитель добивался удовлетворения своих претензий,
даже если был не прав. Поэтому для России актуально по�
ставить обслуживание на правовую основу и научиться хотя
бы уважать клиента.
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Одним из достижений XX в. является массовое про�
изводство – высшая форма специализации производ�

ства и общественного разделения труда. В автомобиле�
строении это – синхронная работа тысяч предприятий, обес�
печивающих стабильность процесса изготовления автомо�
биля, от переработки сырья, изготовления деталей и
комплектующих изделий до сборки товарного автомобиля.

Индикатором устойчивости массового производства надо
считать безостановочную работу тысяч предприятий, а лю�
бые остановки приводят к значительным потерям многоты�
сячного коллектива сборочного завода.

Если в Западной Европе автомобильные заводы были
недогружены на 30%, то в СССР заводы работали с пере�
грузкой. Если в Западной Европе фирмы поставляли на ав�
томобильные заводы комплектующие изделия точно в срок,
то в СССР о поставках комплектующих заботились сами
автомобильные заводы. Эта традиция сохранилась до насто�
ящего времени.

Как обеспечить безостановочную работу главного кон�
вейера? На мой взгляд, для России это фантастическая за�
дача. В нашем нестабильном обществе, в котором царят
инфляция и хаос, просто не может быть стабильного произ�
водства. Если в советское время плохое снабжение было
вызвано нехваткой металла и сырья, нестабильной работой
заводов по производству комплектующих изделий, то в на�
стоящее время в условиях «рыночной» экономики каждый
день встает вопрос о возможном прекращении поставок ме�
талла, сырья и комплектующих изделий.

В развитых странах требования рынка вызвали сертифи�
кацию не только продукции, но и производства. Сертифика�
ция производства – это информационная система, регла�
ментирующая поведение персонала предприятия по органи�
зации производства и технологии изготовления деталей,
контролю качества сырья и материалов, готовой продукции,
обслуживанию и ремонту оборудования.
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Таким образом, сертификация – это не формальное
внедрение международных стандартов, а решение проблем
управления: достоверности информации и стабильности про�
изводства, технологической и производственной дисципли�
ны. Вопрос в том, в какой степени на производстве решены
эти проблемы и выполняются существующие требования к
качеству продукции.

В одном случае это лишь бюрократическая работа в те�
чение года, а в другом – многолетняя работа по наведению
порядка и дисциплины на производстве. Проблемы качест�
ва – это проблемы управления производством.

Различают два направления управления – рационалис�
тическое и поведенческое. Рационалистическое развивалось
в жестко организованных или бюрократизированных систе�
мах управления, поведенческое, мобилизующее «человечес�
кий фактор», – в условиях рыночных отношений. В США к
управлению образцовыми компаниями вместо менеджеров�эко�
номистов пришли менеджеры�психологи.
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Сейчас много говорят о том, что наша экономика на
подъеме, увеличивается выпуск продукции на авто�

мобильных заводах. Однако в нынешних условиях расшире�
ние производства и увеличение выпуска продукции – еще
не свидетельство эффективной работы предприятия.

Зарубежные специалисты называют нашу экономику вир�
туальной потому, что она базируется на иллюзорных базо�
вых экономических параметрах: цены, объемы продаж,
заработная плата, налоги, бюджет. В нашей экономике цены
назначаются произвольно, так как почти никто не рассчи�
тывается деньгами, почти никто не платит вовремя, образу�
ются огромные долги, которые никак не могут быть
выплачены в разумные сроки, обещанная заработная плата
не выдается. Поэтому оценить реальную экономическую
эффективность, ответить на вопрос – сколько это стоит –
почти невозможно.

Как же оценить реальную эффективность работы пред�
приятия? По мнению Бориса Немцова, вице�спикера Госу�
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дарственной Думы, чтобы оценить успехи организации, до�
статочно ответить на такие вопросы. Улучшилась ли дис�
циплина? Стали ли меньше пить и воровать? К сожалению,
ответ будет отрицательный.

В СССР развитие научных знаний тормозила идеология.
Исследовательская база учебных заведений была слабой, а
сами исследования были оторваны от производства и носи�
ли больше теоретический характер. В период же перестрой�
ки резко сократилось издание научной и технической
литературы.

Подготовка специалистов в российских вузах для усло�
вий рыночных отношений неудовлетворительна, если исхо�
дить из мирового опыта автомобилестроения и представ�
ления о массовом производстве. Учебные заведения по�
прежнему готовят специалистов�изобретателей, столь по�
лезных на первом этапе развития автомобилестроения.

На втором же этапе надо удовлетворять запросы потре�
бителей: не создавать изобретения, а производить готовый
продукт миллионным тиражом. Нужно переосмыслить про�
шлое.

Сделаны лишь первые шаги к рынку. И все трудности
еще впереди.
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В современных условиях хозяйствования основополага�
ющим принципом отношений сторон, причастных к освое�
нию недр, должен стать принцип согласования их интересов.
Достичь здесь правильного соотношения – сложнейшая за�
дача. При этом мы исходим из следующего постулата: при4
оритетным условием освоения недр является повы4
шение качества жизни местного населения в районе
разработки месторождений.

Мы полагаем, что если все участники освоения место�
рождений полезных ископаемых помимо своих утилитарных
интересов осознают приоритетность «человеческого нача�
ла», то в результате длительной и кропотливой работы в
поисках компромиссов может быть найдено взаимоприем�
лемое решение. Варианты же, не обеспечивающие пусть
минимального улучшения качества жизни, должны быть
изначально отвергнуты.
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В таблице в обобщенном виде показано, как меняются
различные интересы в зависимости от того, на какой ста�
дии находится сам процесс изучения и освоения месторож�
дений. В качестве основных субъектов недропользования
рассматриваются федеральные и региональные органы вла�
сти, недропользователи (инвесторы), корпоративные и об�
щественные организации. В последнюю группу объединены
организации, предприятия, предпринимательские и коммер�
ческие структуры, общественные движения и другие субъек�
ты, не занятые непосредственно добычей полезных иско�
паемых.

Однако когда горнодобывающие предприятия являются
градообразующими, жизнедеятельность субъектов данной
группы в определяющей степени зависит от масштабов и
эффективности разработки месторождений.

Рассмотрим более подробно представленные в таблице
интересы субъектов недропользования и возможности их
согласования в современных условиях.

���������� ��!���"������#!���$

Период геологического изучения недр почти полностью
исключает противоречия между субъектами недропользо�
вания. Все заинтересованы и в наиболее полной и досто�
верной оценке разведанного минерально�сырьевого потен�
циала, и в минимальных затратах. Однако в то время как
федеральные власти стремятся прежде всего определить
запасы стратегического и импортозамещающего сырья и
представить в целом картину планомерного воспроизводства
минерально�сырьевой базы страны, для региональных пра�
вительств предпочтительным является обследование место�
рождений, представляющих интерес для развития эконо�
мики данной территории.

Это противоречие усугубляет принятый в законе «О нед�
рах» принцип совместного владения земными богатствами
Федерацией и ее субъектами. В нем недостает правовой
определенности и четкости. По нашему мнению, стратеги�
ческие вопросы изучения недр должны оставаться прерога�
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Интересы основных участников процесса освоения недр

яинечузияидатС
яинеовсои

йинеджоротсем

еыньларедеФ
итсалвынагро

еыньланоигеР
итсалвынагро

,илетавозьлопордеН
ыротсевни

еынвитаропрoK
еынневтсещбои

иицазинагро

акдевзариксиоП
йинеджоротсем

хынзелоп
хымеапокси

еинечузиеоксечиголоеГ
овтсдовзиорпсоВ.рден

ызабйовеьрыс�оньлареним
�игетартсиксиоП.ынартс

�емазотропмииогоксеч
яьрысогещюащ

хынжавакдевзариксиоП
ииротирретикимонокэялд

хынзелопйинеджоротсем
хымеапокси

еонлопеелобиаН
хасапазоеинелватсдерп

ихымеапоксихынзелоп
хиксечиголонхетхи

.хавтсйовс
аксиряицазиминиМ

йинежолв

еинелвижоеонжомзоВ
изявсвикимонокэ
хывонмеитырктос

.йинеджоротсем
еинежинсиеинелвяыВ

�иголокэхыньлетацирто
хыньлаицосихиксеч
икдевзарйивтсделсоп

юинеовсокксупоД
йинеджоротсем

,еинаворизнецил(
,ысрукнок,ыреднет

)ыноицкуа

торобовеинечелвоВ
автсрадусогялдхынжав

,йинеджоротсемводив
огоньларедефеиненлопоп

еинаворимроф,атеждюб
,ыдерсйонтнерукнок
�имонокэеинечепсебо

итсонсапозебйоксеч
еееитивзар,ынартс

лисхыньлетидовзиорп

валатипакеинечелвирП
в,йинеджоротсемеинеовсо

ыруткуртсарфниеитивзар
ырефсйоньлаицоси

еинадзоС.ииротиррет
�иголокэхынтяирпогалб

хыньлаицосихиксеч
.яинавозьлопорденйиволсу

огоньланоигереиненлопоП
атеждюб

�авозьлопвеинечулоП
�отсемхынчимонокэеин

�вотогдопсйинеджор
�тсдовзиорпйоннел
йоньлаицосийоннев
ирпйоруткуртсарфни

�иголокэхыньламиним
хыньлаицосихиксеч

хяинечинарго

йынлопеелобиаН
течуйынревотсоди

�сечиголокэ,хыньлаицос
хиксечимонокэихик
яинеовсойивтсделсоп

ииротирретанрден

актобарзаР
йинеджоротсем

хынзелоп
хымеапокси

еинеровтелводУ
йетсонбертопхиннертунв

,еьрысмоньларенимв
огонтропскэеинечилеву
еиненлопоп,алаицнетоп
,атеждюбогоньларедеф

йынневтсрадусог
рденяинеовсогниротином

еоксечимонокэ�оньлаицоС
�епсебО.аноигереитивзар

итсомеянлопанеинеч
атеждюбогоньланоигер
.яинелесанитсотянази

�азилаериеинаворимроФ
йонневтсрадусогяиц
иктобарзарикитилоп

еноигервйинеджоротсем
яинелесанхасеретнив

.адоходеинечулоП
�освтартазеинещаркоС

�сечиголокэиюуньлаиц
еинешьнемУ.ырефсюук

.инемербоговоголан
�ьлакитревяицазимитпО

хыньлатнозирогихын
�омиазвхиксечиголонхет

имялетибертопсйезявс
имакинжемси

ьлортнокйынневтсещбО
�осалгосйеицазилаераз

опйитяирпоремхыннав
хынвитагенюинелодоерп

яинеовсойивтсделсоп
еинавиатстО.рден

�витаропроквосеретни
�яназен,руткуртсхын

хынзелопйечыбодхыт
хымеапокси



ЭКО80

тивой федеральных органов управления. Что касается фи�
нансирования геологоразведочных работ, относящихся к
локальным месторождениям, представляющим повышенный
интерес для находящихся на территории субъектов, то оно
должно осуществляться в основном за счет региональных
бюджетов и заинтересованных инвесторов.

Геологоразведка твердых полезных ископаемых не по�
рождает разногласий между общественными корпоративны�
ми организациями, расположенными на данной территории.
Как правило, все они заинтересованы в оживлении эконо�
мики. Проблемы могут возникнуть, когда работы проводят�
ся на приватизированных земельных участках, в заповедных
зонах и т. д.

Сложнее обстоит дело, когда начинают подступать к уг�
леводородному сырью на северных территориях в ареалах
проживания коренных малочисленных народов, там, где
испокон веков существует традиционное природопользова�
ние. Механизмы согласования интересов в подобных слу�
чаях сейчас отрабатываются в Ямало�Ненецком, Ханты�
Мансийском округах и других субъектах Федерации.
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Федеральные власти к разработке месторождений пред�
почитают привлекать стратегических инвесторов. Это спо�
собствует:

� вовлечению в промышленный оборот минеральных ре�
сурсов;

� пополнению федерального бюджета;
� развитию производительных сил;
� обеспечению экономической безопасности страны;
� формированию и развитию конкурентной среды и пр.

Интересы региональных органов власти при выборе ин�
вестора ограничиваются созданием новых рабочих мест,
формированием социальной инфраструктуры, пополнением
регионального бюджета и т.п. Свою приоритетную задачу
региональные органы управления видят в обеспечении бла�
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гоприятных экологических и социальных условий. Ее
выполнение требует широкого и конструктивного взаимо�
действия местных властных структур с общественными ор�
ганизациями, такими как движение «зеленых» и им
подобными, заинтересованными в достоверном учете соци�
альных, экологических и экономических последствий, воз�
никших в результате освоения недр на территории. Эти
интересы объективно противоречат интересам потенциаль�
ных инвесторов, которые хотят получить в пользование
высокоэкономичные месторождения при минимальных эко�
логических и социальных ограничениях и соответственно –
минимальных издержках.

Допуск инвесторов предполагает некоторые процедуры,
имеющие разрешительный характер. В основу лицензиро�
вания положена система конкурсного отбора недропользо�
вателей. Организационный этап лицензирования должен
быть абсолютно «прозрачным» и исключать какие�либо зло�
употребления, для чего лицензированию должен предше�
ствовать комплекс специальных технологических, эколо�
гических и социально�экономических исследований.

Анализ работы конкурсных комиссий позволяет утверж�
дать, что пока в определении победителей конкурсов нема�
ло субъективизма.

Наконец, после выдачи лицензии наступает этап конт�
роля за соблюдением условий лицензионного соглашения.
У нас существует большое число контролирующих органи�
заций, функции которых нередко совпадают. Владельцы ли�
цензий стремятся к наведению элементарного порядка в
системе государственного контроля.
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И вот месторождение обрело собственника. С этого мо�
мента начинается проектирование разработки месторож�
дения. Ему предшествует комплекс маркетинговых, техно�
логических и социально�экономических исследований.
Жизнь месторождения можно разделить на три этапа – стро�
ительство и достижение проектных показателей, стабиль�
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ная добыча и затухание. На каждом этапе интересы субъек�
тов недропользования корректируются и уточняются. Так,
в период создания производственных мощностей интересы
всех участников на первый взгляд должны совпадать, по�
скольку все заинтересованы в скорейшем достижении про�
ектных показателей. Между тем налоговый пресс негативно
сказывается на сроках строительства и достижения проект�
ных параметров.

Абсолютно правильно поступают власти отдельных
субъектов Федерации (например, Новгородской области),
которые вплоть до достижения проектных технико4
экономических показателей не взимают с застройщи4
ка причитающиеся налоги. К сожалению, подобные примеры
согласования интересов властей и субъектов хозяйствова�
ния в горнодобывающей промышленности крайне редки.

В период стабильной работы для ответственного недро�
пользования важнейшая задача – обеспечение возможнос�
тей планомерного воспроизводства добычи минерального
сырья (ввод в эксплуатацию новых компенсирующих сква�
жин, вскрытие нижележащих пластов полезных ископае�
мых, создание емкостей для отходов горнодобывающего
производства и т п.).

Нынешняя налоговая система лишает предприятия
средств и не дает выполнить эти задачи. Пока наша добыва�
ющая промышленность эксплуатирует в основном запасы,
подготовленные к разработке еще в советские времена. Со4
хранение подобной рассогласованности интересов нед4
ропользователей и государства приведет к тому, что в
ближайшие 5–7 лет мы вообще окажемся без вскрытых
запасов полезных ископаемых, т.е. без подготовленной
к эксплуатации минерально�сырьевой базы.

В момент окончания разработки месторождений оказа�
лись несогласованными стратегические интересы горнопро�
мышленных регионов и недропользователей. В этот период
неизбежны структурные преобразования на территории,
обусловленные ликвидацией горнодобывающих предприя�
тий. В централизованной плановой системе эту задачу
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решало государство. В странах с развитой рыночной эконо�
микой стабильная рентабельность горного предприятия по�
зволяет производить специальные отчисления в так
называемые «фонды потомков». Средства этих целевых
фондов используются на создание компенсирующих рабо�
чих мест, чтобы трудоустроить тех, кто никуда не уезжает,
или помочь переселению в другие края оставшихся без ра�
боты горняков и членов их семей.

В России подобных фондов почти нет, и это противо4
речие сегодня в наиболее острой форме проявляется в
наших угледобывающих регионах при ликвидации не4
рентабельных шахт и разрезов.

Широкий общественный резонанс получили акции про�
теста горняков Кузбасса и Воркуты против непродуманной
и неподготовленной реструктуризации угольной промыш�
ленности в этих регионах. Однако и на Урале положение не
лучше. Минтопэнерго РФ решило полностью прекратить
добычу угля в Кизеловском бассейне Пермской области и в
АО «Вахрушевуголь» в Свердловской области. Решено так�
же провести ликвидацию некоторых угольных предприятий
Челябинской области.

Если судить с позиций отраслевиков, то решения эти
обоснованны: добыча угля на ликвидируемых предприятиях
в рыночных условиях действительно нерентабельна. Одна�
ко региональные социально�экономические проблемы при
этом не решаются, поскольку нет целостных согласованных
программ структурных преобразований экономики и соци�
альной сферы территории, а государственная поддержка
оставшихся ни с чем рабочих ограничивается погашением
задолженностей по заработной плате, выдачей пенсионерам
выходных и единовременных пособий. Выделяются средства
на технические работы по ликвидации шахт и разрезов. При
этом вопросы организации новых производств на основе струк�
турных преобразований в регионе остаются нерешенными.

В Институте экономики УрО РАН разработана и апроби�
рована в АО «Вахрушевуголь» и на территориях функцио�
нирования этого акционерного общества – в Карпинском,
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Волчанском и Артемовском муниципальных образова�
ниях – методика оценки реконструкционных меро4
приятий с учетом интересов находящихся на террито4
рии субъектов.

Рассмотрено три сценария структурных преобразований:
первый – единовременное прекращение в течение двух лет
добычи угля в соответствии с решением Минтопэнерго;
второй – постепенная в течение 7–10 лет доработка запа�
сов на действующих месторождениях с осуществлением
крупномасштабной диверсификации производства; тре"
тий – доработка запасов угля на действующих месторож�
дениях с одновременным вводом в эксплуатацию взамен вы�
бывающих мощностей малых разрезов, основанных на базе
разведанных мелких месторождений.

Одновременно на территории осуществляется частичная
диверсификация производства. В связи с этим Министер�
ством топлива и энергетики произведена оценка разраба�
тываемых месторождений на десятилетний период с учетом
социальных (для населения); бюджетных (для муниципаль�
ных образований); финансово�экономических (для предпри�
ятий и предпринимателей); инвестиционных (для финан�
совых и инвестиционных институтов в регионе) и экологи�
ческих последствий.

Тем, кто собирается проводить в производственной орга�
низации на действующих месторождениях структурные пре�
образования, необходимо обратить внимание на следующие
приоритетные направления:

• повышение качества жизни местного населения;
• сохранение за работниками шахт уже имеющихся и

создание новых рабочих мест;
• обеспечение социально�экономического развития тер�

ритории;
• бездефицитность местного бюджета;
• обеспечение условий для рентабельной работы градо�

образующих предприятий;
• минимизация ущерба, который могут понести шахте�

ры и их семьи от ликвидации горных производств;
• снижение экологической нагрузки на территорию.
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В результате проведенного анализа стала абсолютно оче�
видной экономическая нецелесообразность и социальная
недопустимость реализации первого сценария.

Институциональные преобразования в сфере собствен�
ности выдвинули на первый план необходимость детального
анализа и учета интересов собственников действующих
горнодобывающих предприятий. Общеизвестно, что боль�
шое число предприятий оказалось в руках так называемых
«неэффективных» собственников, не способных (или в уго�
ду сиюминутной выгоде не желающих) разумно, с учетом
интересов трудовых коллективов и государства распоря�
жаться «свалившимся» на них капиталом.

В этих условиях политика государства должна объектив�
но соответствовать интересам и собственников, и трудовых
коллективов. Органы власти всех уровней должны способ�
ствовать укреплению и повышению эффективности хозяй�
ственных связей. Это возможно благодаря взаимному
владению акциями.

Формирование действенного механизма согласования
интересов требует в качестве первоочередной меры законо�
дательного установления договорных отношений между
крупными акционерами и территорией, введения в совет
директоров градообразующих акционерных обществ пред�
ставителей государственной власти и местного самоуправ�
ления, максимальной обоснованности и прозрачности
принимаемых решений.

И самое главное – от этих решений не должно страдать
местное население.
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II.1. Ветхозаветный народ израильский был прообразом
народа Божия – новозаветной Церкви Христовой. Искупи�
тельный подвиг Христа Спасителя положил начало бытию
Церкви как нового человечества – духовного потомства пра�
отца Авраама. Своей Кровью Христос «искупил нас Богу из
всякого колена и языка, и народа и племени» (Откр 5. 9).
Церковь по самой своей природе имеет вселенский и, сле�
довательно, наднациональный характер. В Церкви «нет раз�
личия между Иудеем и Еллином» (Рим. 10. 12). Как Бог не
есть Бог иудеев только, но и тех, кто происходит из язычес�
ких народов (Рим 3. 29), так и Церковь не делит людей
ни по национальному, ни по классовому признаку, в ней
«нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания,
варвара. Скифа, раба, свободного, но все и во всем
Христос» (Кол. 3. 11).

В современном мире понятие «нация» употребляется в
двух значениях – как этническая общность и как совокуп�
ность граждан определенного государства. Взаимоотноше�
ния Церкви и нации должны рассматриваться в контексте
как первого, так и второго смысла этого слова.

В Ветхом Завете для обозначения понятия «народ» используются слова
’am и goy. В еврейской Библии оба термина получили вполне конкретное
значение: первым обозначался народ израильский богоизбранный; вто�
рым, во множественном числе (goyim), – народы языческие. В греческой
Библии (Септуагинте) первый термин передавался словами laos (народ)
или demos (народ как политическое образование); второй – словом ethnos
(нация; мн. ethne – язычники).

Будучи по природе вселенской, Церковь одновременно
является единым организмом, телом (1 Кор. 12. 12). Она –
община чад Божиих, «род избранный, царственное священ�
ство, народ снятый, люди взятые в удел... некогда не народ,
а ныне народ Божий» (1 Пет. 2. 9–10). Единство этого но�
вого народа обеспечивается не национальной, культурной
или языковой общностью, но верой во Христа и Крещени�
ем. Новый народ Божий «не имеет здесь постоянного града,
но ищет будущего» (Евр. 13. 14). Духовная родина всех хри�
стиан – не земной, но «вышний» Иерусалим (Гал. 4. 26).
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Евангелие Христово проповедуется не на священном язы�
ке, доступном одному народу, но на всех языках (Деян. 2.
3–11). Евангелие проповедуется не затем, чтобы один из�
бранный народ сохранил истинную веру, но дабы «пред име�
нем Иисуса преклонилось всякое колено небесных, земных
и преисподних, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус
Христос в славу Бога Отца» (Фил. 2. 10–11).

II.2. Вселенский характер Церкви, однако, не означает
того, чтобы христиане не имели права на национальную са�
мобытность, национальное самовыражение. Напротив, Цер�
ковь соединяет в себе вселенское начало с национальным.
Так, Православная Церковь, будучи вселенской, состоит из
множества Автокефальных Поместных Церквей. Православ�
ные христиане, сознавая себя гражданами небесного отече�
ства, не должны забывать и о своей земной родине. Сам
Божественный Основатель Церкви, Господь Иисус Христос,
не имел земного пристанища (Мф. 8. 20) и указывал на то,
что принесенное Им учение носит не локальный и не нацио�
нальный характер: «Наступает время, когда и не на горе
сей, и не в Иерусалиме будете поклоняться Отцу» (Ин. 4.
21). Он, впрочем, отождествлял Себя с народом, к которо�
му принадлежал по человеческому рождению. Беседуя с
самарянкой, Он подчеркивал Свою принадлежность к иудей�
ской нации: «Вы не знаете, чему кланяетесь, а мы знаем,
чему кланяемся, ибо спасение от Иудеев» (Ин. 4. 22). Иисус
был лояльным подданным Римской империи и платил нало�
ги в пользу кесаря (Мф. 22. 16–21). Апостол Павел, в сво�
их посланиях учивший о наднациональном характере Церкви
Христовой, не забывал о том, что по рождению он – «Еврей
от Евреев» (Фил. 3. 5), а по гражданству – римлянин (Деян.
22. 25–29).

Культурные отличия отдельных народов находят свое
выражение в литургическом и ином церковном творчестве,
в особенностях христианского жизнеустроения. Все это со�
здает национальную христианскую культуру.

Среди святых, почитаемых Православной Церковью, мно�
гие прославились любовью к своему земному отечеству и
преданностью ему. Русские агиографические источники вос�
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хваляют святого благоверного князя Михаила Тверского,
который «положил душу свою за свое отечество», сравни�
вая его подвиг с мученическим подвигом святого великому�
ченика Димитрия Солунского, «благаго отечестволюбца...
рекша про отчину свою Селунь град: Господи, аще погуби�
ши град сей, то и аз с ними погибну, аще ли спасеши и, то и
аз спасен буду». Во все эпохи Церковь призывала своих чад
любить земное отечество и не щадить жизни для его защи�
ты, если ему угрожала опасность.

Церковь Русская многажды благословляла народ на уча�
стие в освободительной войне. Так, в 1380 году преподоб�
ный Сергий, игумен и чудотворец Радонежский, благословил
русское войско во главе со святым благоверным князем
Димитрием Донским на битву с татаро�монгольскими заво�
евателями. В 1612 году святитель Гермоген, Патриарх Мос�
ковский и всея Руси, благословил народное ополчение на
борьбу с польскими интервентами. В 1813 году, во время
войны с французскими захватчиками, святитель Московский
Филарет говорил своей пастве: «Уклоняясь от смерти за
честь веры и за свободу Отечества, ты умрешь преступни�
ком или рабом; умри за веру и Отечество – ты примешь
жизнь и венец на небе».

Святой праведный Иоанн Кронштадтский так писал о
любви к земному отечеству: «Люби отечество земное... оно
тебя воспитало, отличило, почтило, всем довольствует, но
особенно люби отечество небесное... то отечество несрав�
ненно дороже этого, потому что оно свято и праведно, не�
тленно. Это отечество заслужено тебе бесценной кровью
Сына Божия. Но чтобы быть членами того отечества, ува�
жай и люби (его) законы, как ты обязан уважать и уважа�
ешь законы земного отечества».

II.3. Христианский патриотизм одновременно проявля�
ется по отношению к нации как этнической общности и как
общности граждан государства. Православный христианин
призван любить свое отечество, имеющее территориальное
измерение, и своих братьев по крови, живущих по всему
миру. Такая любовь является одним из способов исполне�
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ния заповеди Божией о любви к ближнему, что включает
любовь к своей семье, соплеменникам и согражданам.

Патриотизм православного христианина должен
быть действенным. Он проявляется в защите отече4
ства от неприятеля, труде на благо отчизны, заботе об
устроении народной жизни, в том числе путем учас4
тия в делах государственного управления. Христиа4
нин призван сохранять и развивать национальную
культуру, народное самосознание.

Когда нация, гражданская или этническая, является пол�
ностью или по преимуществу моноконфессиональным пра�
вославным сообществом, она в некотором смысле может
восприниматься как единая община веры – православный
народ.

II.4. В то же время национальные чувства могут стать
причиной греховных явлений, таких как агрессивный наци�
онализм, ксенофобия, национальная исключительность,
межэтническая вражда. В своем крайнем выражении эти
явления нередко приводят к ограничению прав личностей
и народов, войнам и иным проявлениям насилия.

Православной этике противоречит деление народов
на лучшие и худшие, принижение какой4либо этни4
ческой или гражданской нации. Тем более несоглас4
ны с Православием учения, которые ставят нацию на
место Бога или низводят веру до одного из аспектов
национального самосознания.

Противостоя таким греховным явлениям, Православная
Церковь осуществляет миссию примирения между
вовлеченными во вражду нациями и их представите4
лями. Так, в ходе межэтнических конфликтов она не
выступает на чьей4либо стороне, за исключением слу4
чаев явной агрессии или несправедливости, проявля4
емой одной из сторон.

��������������������

VI.1. Труд является органичным элементом человеческой
жизни. В книге Бытия говорится, что вначале «не было че�
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ловека для возделывания земли» (Быт. 2. 5); создав рай�
ский сад, Бог поселяет в нем человека, «чтобы возделывать
и хранить его» (Быт. 2. 15). Труд – это творческое раскры�
тие человека, которому в силу изначального богоподобия
дано быть сотворцом и соработником Господа. Однако пос�
ле отпадения человека от Творца изменился характер тру�
да: «В поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не
возвратишься в землю, из которой ты взят, ибо прах ты и в
прах возвратишься» (Быт. 3. 19). Творческая составляющая
труда ослабла; он стал для падшего человека преимуще�
ственно способом добывания средств к жизни.

VI.2. Слово Божие не только обращает внимание людей
на необходимость ежедневного труда, но и задает его осо�
бый ритм. Четвертая заповедь гласит: «Помни день суббот�
ний, чтобы святить его. Шесть дней работай и делай всякие
дела твои; а день седьмый – суббота Господу Богу твоему:
не делай в оный никакого дела ни ты, ни сын твой, ни дочь
твоя, ни раб твой, ни рабыня твоя, ни скот твой, ни приш�
лец, который в жилищах твоих» (Исх. 20. 8–10). Этим по�
велением Творца процесс человеческого труда соотносится
с божественным творчеством, положившим начало миро�
зданию. Ведь заповедь субботствования обосновывается тем,
что при сотворении мира «благословил Бог седьмый день, и
освятил его, ибо в оный почил от всех дел Своих, которые
Бог творил и созидал» (Быт. 2. 3). Сей день должен быть
посвящен Господу, с тем чтобы повседневные заботы не
могли отвратить человека от Творца. Вместе с тем деятель�
ные проявления милосердия и бескорыстная помощь ближ�
ним не являются нарушением заповеди: «Суббота для
человека, а не человек для субботы» (Мк. 2. 27). В христи�
анской традиции с апостольских времен днем, свободным
от труда, стал первый день седмицы – день Воскресения
Христова.

VI.3. Совершенствование орудий и методов труда,
его профессиональное разделение и переход от прос4
тых его форм к более сложным способствуют улучше4
нию материальных условий жизни человека. Однако
обольщение достижениями цивилизации удаляет лю4
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дей от Творца, ведет к мнимому торжеству рассудка,
стремящегося обустроить земную жизнь без Бога. Ре4
ализация подобных устремлений в истории человече4
ства всегда заканчивалась трагически.

В Священном Писании сказано, что первыми строителями земной
цивилизации были потомки Каина: Ламех и его дети изобрели и произве�
ли первые орудия из меди и железа, переносные шатры и различные
музыкальные инструменты, они явились родоначальниками многих реме�
сел и искусств (Быт. 4. 20–22). Однако они вместе с другими людьми не
избежали соблазнов... «Всякая плоть извратила путь свой на земле» (Быт.
6. 12), а потому по воле Творца цивилизацию каинитов завершает потоп.
Наиболее ярким библейским образом безуспешной попытки падшего че�
ловечества «сделать себе имя» является строительство вавилонской баш�
ни «высотою до небес». Столпотворение предстает символом объединения
усилий людей для достижения богопротивной цели. Господь карает гор�
децов: смешивая языки, Он лишает их возможности взаимопонимания и
рассеивает по всей земле.

VI.4. С христианской точки зрения труд сам по себе
не является безусловной ценностью. Он становится
благословенным, когда являет собой соработничество
Господу и способствует исполнению Его замысла о
мире и человеке. Однако труд не богоугоден, если он на�
правлен на служение эгоистическим интересам личности
или человеческих сообществ, а также на удовлетворение
греховных потребностей духа и плоти.

Священное Писание свидетельствует о двух нрав4
ственных побуждениях к труду: трудиться, чтобы пи4
таться самому, никого не отягощая, и трудиться, чтобы
подавать нуждающемуся. Апостол пишет: «Лучше тру�
дись, делая своими руками полезное, чтобы было из чего
уделять нуждающемуся» (Еф. 4. 28). Такой труд воспиты�
вает душу и укрепляет тело человека, дает христианину
возможность проявлять свою веру в богоугодных делах ми�
лосердия и любви к ближним (Мф. 5. 16; Иак. 2. 17). Всем
памятны слова апостола Павла: «Если кто не хочет трудить�
ся, тот и не ешь» (2 Фес. 3. 10).

Этическое значение трудовых процессов постоянно подчеркивали отцы
и учители Церкви. Так, Климент Александрийский называл труд «шко�
лой общественной справедливости». Святитель Василий Великий утверж�
дал, что «намерение благочестия не должно служить предлогом лени и
бегства от работы, а побуждением к еще большим трудам». А святой
Иоанн Златоуст призывал считать «бесчестием не работу, но праздность».
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Пример трудового подвижничества явили иноки многих монастырей. Их
хозяйственная деятельность во многом была образцом для подражания, а
основатели крупнейших иноческих обителей имели, наряду с высочай�
шим духовным авторитетом, и славу великих тружеников. Широко извест�
ны примеры усердного труда преподобных Феодосия Печерского, Сергия
Радонежского, Кирилла Белозерского, Иосифа Волоцкого, Нила Сорско�
го и других русских подвижников.

VI.5. Церковь благословляет всякий труд, направ4
ленный ко благу людей; при этом не отдается предпочте�
ния никакому из видов человеческой деятельности, если
таковая соответствует христианским нравственным нормам.
В притчах Господь наш Иисус Христос постоянно упомина�
ет о разных профессиях, не выделяя ни одну из них. Он
говорит о труде сеятеля (Мк. 4. 3–9), слуг и домоправите�
ля (Лк. 12. 42–48), купца и рыбаков (Мф. 13. 45–48), упра�
вителя и работников в винограднике (Мф. 20. 1–16). Однако
современность породила развитие целой индустрии, специ�
ально направленной на пропаганду порока и греха, удовлет�
ворение пагубных страстей и привычек, таких, как пьянство,
наркомания, блуд и прелюбодеяние. Церковь свидетельству�
ет о греховности участия в такой деятельности, поскольку
она развращает не только трудящегося, но и общество
в целом.

VI.6. Работающий вправе пользоваться плодами своего
труда: «Кто, насадив виноград, не ест плодов его? Кто, пася
стадо, не ест молока от стада?.. Кто пашет, должен пахать с
надеждою, и кто молотит, должен молотить с надеждою по�
лучить ожидаемое» (1 Кор. 9. 7,10). Церковь учит, что
отказ в оплате честного труда является не только преступ�
лением против человека, но и грехом перед Богом.

Священное Писание говорит: «Не обижай наемника... В тот же день
отдай плату его... чтоб он не возопил на тебя к Господу, и не было на
тебе греха» (Втор. 24. 14–15); «Горе тому, кто... заставляет ближнего
своего работать даром и не отдает ему платы его» (Иер. 22. 13); «Вот,
плата, удержанная вами у работников, пожавших поля ваши, вопиет, и воп�
ли жнецов дошли до слуха Господа Саваофа» (Иак. 5. 4).

Вместе с тем заповедь Божия повелевает трудящим4
ся заботиться о тех людях, которые по различным при4
чинам не могут сами зарабатывать себе на жизнь, – о
немощных, больных, пришельцах (беженцах), сиротах и вдо�



ЭКО94

вах – и делиться с ними плодами труда, «чтобы Господь,
Бог твой, благословил тебя во всех делах рук твоих» (Втор.
24. 19–22).

Продолжая на земле служение Христа, Который отож�
дествил Себя именно с обездоленными, Церковь всегда
выступает в защиту безгласных и бессильных. Поэто4
му она призывает общество к справедливому распре4
делению продуктов труда, при котором богатый под�
держивает бедного, здоровый – больного, трудоспособ�
ный – престарелого. Духовное благополучие и самосохра�
нение общества возможны лишь в том случае, если обеспе�
чение жизни, здоровья и минимального благосостояния всех
граждан считается безусловным приоритетом при распре�
делении материальных средств.

����������	������


VII.1. Под собственностью принято понимать «обще�
ственно признанную форму отношения людей к плодам тру�
да и естественным ресурсам. В число основных полномочий
собственника обычно включают право владения и пользо�
вания, право управления и получения дохода, право на от�
чуждение, потребление, изменение или уничтожение
объектов собственности.

Церковь не определяет прав людей на собствен4
ность. Однако материальная сторона человеческой
жизни не остается вне ее поля зрения. Призывая ис�
кать прежде всего «Царства Божия и правды Его» (Мф. 6.
33), Церковь помнит и о потребностях в «хлебе насущном»
(Мф. 6. 11), полагая, что каждый человек должен иметь
достаточно средств для достойного существования.
Вместе с тем Церковь предостерегает от чрезмерного
увлечения материальными благами, осуждая тех, кто
обольщается «заботами, богатством и наслаждения4
ми житейскими» (Лк. 8. 14). В позиции Православной
Церкви по отношению к собственности нет ни игнорирова�
ния материальных потребностей, ни противоположной край�
ности, превозносящей устремление людей к достижению
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материальных благ как высшей цели и ценности бытия.
Имущественное положение человека само по себе не мо�
жет рассматриваться как свидетельство о том, угоден или
неугоден он Богу.

Отношение православного христианина к собственнос�
ти должно основываться на евангельском принципе любви
к ближнему, выраженному в словах Спасителя: «Заповедь
новую даю вам, да любите друг друга» (Ин. 13. 34). Эта
заповедь является основой нравственного поведения хрис�
тиан. Она должна служить для них и, с точки зрения Церкви,
для остальных людей императивом в сфере регулирования
межчеловеческих отношений, включая имущественные.

По учению Церкви, люди получают все земные бла4
га от Бога, Которому и принадлежит абсолютное пра4
во владения ими. Относительность права собственности
для человека Спаситель многократно показывает в притчах:
это или виноградник, данный в пользование (Мк. 12. 1–9),
или таланты, распределенные между людьми (Мф. 25. 14–
30), или имение, отданное во временное управление (Лк.
16. 1–13). Выражая присущую Церкви мысль о том, что аб�
солютным собственником всего является Бог, святитель
Василий Великий спрашивает: «Скажи же мне, что у тебя
собственного? Откуда ты взял и принес в жизнь?». Грехов�
ное отношение к собственности, проявляющееся в забвении
или сознательном отвержении этого духовного принципа,
порождает разделение и отчуждение между людьми.

VII.2. Материальные блага не могут сделать чело4
века счастливым. Господь Иисус Христос предупреждает:
«Берегитесь любостяжания, ибо жизнь человека не зави�
сит от изобилия его имения» (Лк. 12. 15). Погоня за богат�
ством пагубно отражается на духовном состоянии человека
и способна привести к полной деградации личности. Апос�
тол Павел указывает, что «желающие обогащаться впадают
в искушение и в сеть и во многие безрассудные и вредные
похоти, которые погружают людей в бедствие и пагубу. Ибо
корень всех зол есть сребролюбие, которому предавшись,
некоторые уклонились от веры и сами себя подвергли мно�
гим скорбям. Ты же, человек Божий, убегай сего» (1 Тим.
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6. 9–11). В беседе с юношей Господь сказал: «Если хочешь
быть совершенным, пойди, продай имение твое и раздай
нищим; и будешь иметь сокровище на небесах; и приходи и
следуй за Мною» (Мф. 19. 21). Затем Христос разъяснил
эти слова ученикам: «Трудно богатому войти в Царство Не�
бесное... удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши,
нежели богатому войти в Царство Божие» (Мф. 19. 23–24).
Евангелист Марк уточняет, что в Царство Божие трудно
войти именно тем, кто уповает не на Бога, а на материаль�
ные блага, – «надеющимся на богатство» (Мк. 10. 24). Лишь
«надеющийся на Господа, как гора Сион, не подвигнется,
пребывает вовек» (Пс. 124. 1).

Впрочем, и богатый может спастись, ибо «невозможное
человекам возможно Богу» (Лк. 18. 27). В Священном Пи�
сании не содержится порицания богатства как такового.
Состоятельными людьми были Авраам и ветхозаветные пат�
риархи, праведный Иов, Никодим и Иосиф Аримафейский.
Владея значительным имуществом, не согрешает тот, кто
использует его согласно с волей Бога, Которому принадле�
жит все сущее, и с законом любви, ибо радость и полнота
жизни – не в приобретении и обладании, но в дарении и
жертве. Апостол Павел призывает «памятовать слова Гос�
пода Иисуса, ибо Он Сам сказал: блаженнее давать, неже�
ли принимать» (Деян. 20. 35). Святитель Василий Великий
считает вором того, кто не отдает часть своего имущества в
качестве жертвенной помощи ближнему. Эту же мысль под�
черкивает святой Иоанн Златоуст: «Не уделять из своего
имущества есть также похищение». Церковь призывает
христианина воспринимать собственность как дар
Божий, данный для использования во благо себе и
ближним.

В то же время Священное Писание признает право
человека на собственность и осуждает посягательство
на нее. В двух из десяти заповедей Десятисловия прямо
сказано об этом: «Не кради... Не желай дома ближнего тво�
его, не желай жены ближнего твоего, ни поля его, ни раба
его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, ни всякого
скота его, ничего, что у ближнего твоего» (Исх. 20. 15,17).
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В Новом Завете такое отношение к собственности сохрани�
лось и приобрело более глубокое нравственное обоснова�
ние. В Евангелии об этом сказано так: «Заповеди: “не
кради”... “не пожелай чужого”... и все другие заключаются
в сем слове: “люби ближнего твоего, как самого себя”»
(Рим. 13. 9).

VII.3. Церковь признает существование многооб4
разных форм собственности. Государственная, обще�
ственная, корпоративная, частная и смешанные формы
собственности в разных странах получили различное уко�
ренение в ходе исторического развития. Церковь не отдает
предпочтения ни одной из этих форм. При каждой из них
возможны как греховные явления – хищение, стяжатель�
ство, несправедливое распределение плодов труда, так и
достойное, нравственно оправданное использование мате�
риальных благ.

Все большую значимость приобретает интеллектуальная
собственность, объектами которой являются научные тру�
ды и изобретения, информационные технологии, художест�
венные произведения и другие достижения творческой
мысли. Церковь приветствует творческий труд, направ4
ленный на благо общества, и осуждает нарушение ав4
торских прав на интеллектуальную собственность.

Вообще отторжение и передел собственности с по4
пранием прав ее законных владельцев не могут быть
одобрены Церковью. Исключением может быть такое от�
торжение собственности на основе соответствующего зако�
на, которое, будучи обусловлено интересами большинства
людей, сопровождается справедливой компенсацией. Опыт
отечественной истории показывает, что нарушение этих
принципов неизбежно приводит к социальным потрясениям
и страданиям людей.

В истории христианства объединение имущества и от�
каз от личных собственнических устремлений были харак�
терны для многих общин. Такой характер имущественных
отношений способствовал укреплению духовного единства
верующих и во многих случаях был экономически эффек�
тивным, примером чему могут служить православные мо�

4 ЭКО № 11, 2000
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настыри. Однако отказ от частной собственности в пер4
воапостольской общине (Деян. 4. 32), а позднее в об4
щежительных монастырях носил исключительно
добровольный характер и был связан с личным ду4
ховным выбором.

VII.4. Особую форму собственности представляет
имущество религиозных организаций. Она приобрета�
ется различными путями, однако основным компонентом ее
формирования является добровольная жертва верующих
людей. Согласно Священному Писанию, жертва является
святой, то есть в прямом смысле принадлежащей Господу;
жертвователь подает Богу, а не священнику (Лев. 27. 30,
Ездр. 8. 28). Жертва – это добровольный акт, совершаемый
верующими в религиозных целях (Неем. 10. 32). Жертва
призвана поддерживать не только служителей Церкви, но и
весь народ Божий (Флп. 4. 14–18). Жертва, как посвящен�
ная Богу, неприкосновенна, а всякий похищающий ее дол�
жен возвратить больше, чем похитил (Лев. 5. 14–15).
Пожертвование стоит в ряду основных заповедей, дан4
ных человеку Богом (Сирах. 7. 30–34). Таким обра4
зом, пожертвования являются особым случаем эконо4
мических и социальных отношений, а потому на них
не должны автоматически распространяться законы,
регулирующие финансы и экономику государства, в
частности, государственное налогообложение. Церковь
заявляет, что если тот или иной ее доход носит предприни�
мательский характер, то он может быть облагаем налогами,
но любые посягательства на пожертвования верующих яв�
ляются преступлением перед людьми и Богом.

Полные тексты документов Юбилейного Архиерейского
Собора Русской Православной Церкви размещены
на официальном сайте Московского Патриархата

в сети Интернет:
http://www.russian4orthodox4church.org.ru,

а также опубликованы в № 8
«Информационного бюллетеня ОВЦС МП».
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В XVI в., когда русские только начали осваивать обшир�
ные территории за Уралом, эти земли управлялись из сто�
лицы Посольским приказом, а с XVII в. – Приказом
Казанского дворца.

Вскоре быстрое присоединение к империи новых сибир�
ских земель, которыми надо было управлять, заставило со�
здать специальный Сибирский приказ, наделенный гораздо
большими полномочиями в отношении подведомственных
восточных земель.

4*
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Основной административной единицей в Сибири был
уезд, во главе которого стоял воевода, назначаемый Прика�
зом и подчиненный ему. Создание уездов на новых землях
происходило по мере их освоения и присоединения к России.

В начале XVIII в. была утверждена единая Сибирская
губерния, во главе которой стоял генерал�губернатор – выс�
шее должностное лицо местной сибирской администрации,
обладающее гражданской и военной властью. Во вновь об�
разованной губернии сохранили прежнее уездное деление.

Административным губернским центром стал Тобольск,
а находившийся в столице Сибирский приказ утратил преж�
нее значение и был реформирован в Московскую канцеля�
рию Сибирской губернии. Основные функции управления
обширной территорией перешли к Сибирскому генерал�
губернатору, которому были подчинены все уезды.

Сибирский генерал�губернатор имел гораздо больше пол�
номочий, чем его коллеги в европейской России. Это было
вызвано как удаленностью территории, так и необходимос�
тью самостоятельно, на месте, решать многие вопросы, не
свойственные губерниям Центральной России. Например,
взаимоотношения с коренным местным населением, урегу�
лирование приграничных споров, надзор за прибывающими
в Сибирь ссыльными, переселенческие вопросы.

В 1730 г. Сибирский приказ был восстановлен, но из его
компетенции изъяли права надзора за горными, металлур�
гическими и мануфактурными предприятиями, управления
ямской и военной службой на территории Сибири, а также
поддержание дипломатических отношений с сопредельны�
ми странами. В тот период Сибирский приказ руководил
лишь деятельностью сибирской администрации.

В 1736 г. единую Сибирскую губернию разделили на две
независимые друг от друга административные территории.
С этого времени сибирский генерал�губернатор управлял
уже не всей Сибирью, а лишь Тобольской и Енисейской
провинциями. Восточная часть Сибири, простирающаяся
от Приангарья до Тихого океана, выделилась в самостоя�
тельную Иркутскую провинцию, управление которой осу�
ществлял особый вице�губернатор Сибири, подчиненный
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непосредственно Сибирскому приказу. Так было положено
начало административному делению Сибири на Западную и
Восточную. С 1764 г. Иркутская провинция стала самосто�
ятельной огромной губернией, восточные границы которой
простирались до Аляски.

В 1783–1796 гг. Сибирь находилась под управлением
Тобольского, Колыванского и Иркутского генерал�губер�
наторов. Однако наместническое деление вскоре было уп�
разднено, и к началу XIX в. Сибирь вернулась к губернско�
му делению на Тобольскую и Иркутскую.

В 1822 г. по инициативе М. Сперанского провели оче�
редную реформу управления, учитывающую географические
и экономические различия регионов, исторические и этни�
ческие особенности управления обширной территорией. Был
подготовлен и принят ряд важнейших для региона законо�
дательных актов, намечено наиболее рациональное райони�
рование огромного края. Теперь Сибирь представляла собой
два генерал�губернаторства – Западно"Сибирское и Вос"
точно"Сибирское, с административными центрами в То�
больске (с 1839 г. – в Омске) и в Иркутске.

Западно�Сибирское генерал�губернаторство включало в
себя Тобольскую и Томскую губернии, а также Омскую
область. В состав Восточно�Сибирского генерал�губер�
наторства входили Иркутская и вновь образованная Енисей�
ская губернии, а также Якутская область. Причем границы
этих двух вновь образованных территорий почти полностью
совпадали с современными границами Красноярского края и
Республики Саха (Якутия), что говорит о жизнеспособности
проводившегося в те годы районирования, основанного на
тщательном экономико�географическом анализе.

Из�за слабого развития экономики восточных районов са�
мостоятельных дальневосточных областей в те годы еще не
существовало, поэтому были созданы лишь три особых управ�
ления: Охотское, Камчатско�Приморское и Троицкосавское.

Учрежденное в 1882 г. Степное генерал"губернатор"
ство объединило Акмолинскую, Семипалатинскую и Тур�
гайскую области (ныне эти территории отошли к Казах�
стану). Одновременно было упразднено Западно�Сибирское
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генерал�губернаторство, а Тобольская и Томская губернии
переведены на одинаковое положение с губерниями евро�
пейской России с непосредственным подчинением столице.
В том же году из ведения Восточно�Сибирского генерал�
губернаторства выделены как самостоятельные Амурская и
Приморская области с образованием Приамурского гене"
рал"губернаторства.

Через несколько лет, в июне 1887 г., учреждено Иркут"
ское генерал"губернаторство, в состав которого вошли
Енисейская и Иркутская губернии, Якутская и Забайкаль�
ская области.

Правила об устройстве Иркутского и Приамурского ге�
нерал�губернаторств, Тобольской и Томской губерний были
изданы в 1892 г.

К 1914 г. Сибирь делилась на три генерал"губерна"
торства: Иркутское (Иркутская и Енисейская губернии,
Забайкальская и Якутская области), Приамурское (Амур�
ская, Приморская, Камчатская и Сахалинская), Степное
(Акмолинская, Семипалатинская и Тургайская области) и
две отдельных самостоятельных губернии: Тобольскую
и Томскую.

Две губернии, расположенные на западе Сибири (Тоболь�
ская и Томская), а также три степные области (Акмолин�
ская, Семипалатинская и Тургайская) относились к
Западной Сибири. Все остальные сибирские территории
именовались Восточной Сибирью.

В начале XX в. экономическое развитие Сибири привело
к выделению еще нескольких самостоятельных районов.
За Амурской и частью Приморской области закрепилось на�
звание Приамурье. Камчатская, Сахалинская и часть При�
морской области были условно отнесены к Дальнему
Востоку. В Западной Сибири особо продуктивные земле�
дельческие районы, расположенные на целинных степных
землях, выделились в Степной край.

Сложившееся к 1917 г. административно�террито�
риальное деление отражало экономико�географическую раз�
нородность Сибири, тенденции хозяйственного развития от�
дельных экономических районов (см. таблицу).
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Административно4территориальное деление Сибири
в 1912 г.

После революции административно�территориальное де�
ление в Сибири, как и во всей России, было радикально
изменено. Но эта тема – разговор отдельный.

яанвитартсинимдА
яиротиррет

ииротирретьдащолП
ьтсоннелсиЧ

яинелесан

мк.сыт 2 % .лечнлм %

иинребугеиксрибиС4ондапаЗ

яаксьлобоТ 4421 5,9 7,3 4,92

яаксмоТ 808 3,6 0,2 9,51

итсалбоеынпетсеиксрибиС4ондапаЗ

яаксниломкА 115 9,3 5,1 9,11

яаксниталапимеС 084 7,3 9,0 1,7

яаксйагруТ 424 3,3 7,0 6,5

иинребугеиксрибиС4ончотсоВ

яаксйесинЕ 0542 8,81 0,1 9,7

яакстукрИ 838 4,6 8,0 3,6

итсалбоеиксрибиС4ончотсоВ

яакстукЯ 4553 3,72 9,0 1,7

яаксьлакйабаЗ 575 4,4 3,0 4,2

итсалбоеынчотсовеньлаД

яаксромирП 215 9,3 5,0 0,4

яаксрумА 024 2,3 3,0 4,2

яакстачмаK 4121 39 40,0 3,0

огесВ 03031 0,001 0,001
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Музей ядерного оружия в Арзамасе416. Справа – первая атомная
бомба. Слева – водородная бомба Сахарова.
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Интерес к проблемам ядерного синтеза возник в
1930�е гг., особенно после того, как Ганс А. Бете,

немецкий физик, эмигрировавший в 1934 г. в США, разра�
ботал теорию происхождения энергии звезд, включая
Солнце. Согласно этой теории, в настоящее время доста�
точно хорошо подтвержденной, энергия звезд – это в основ�
ном энергия ядерного синтеза, выделяемая при соединении
четырех ядер водорода с образованием одного ядра гелия.
Из водорода состоит 75% всей материи во Вселенной.

При взрыве урановой, или водородной бомбы в эпицент�
ре взрыва температура может подниматься до нескольких
миллионов и даже десятков миллионов градусов. Многие
физики понимали, что атомная бомба может быть детонато�
ром для более сложной бомбы, однако такая бомба каза�
лась совершенно ненужной.

Если атомная бомба мощностью в 15–20 килотонн три�
нитролуола могла разрушить большой город и убить сотни
тысяч человек, то зачем нужна бомба в тысячу раз более
мощная? При каких обстоятельствах можно было бы оправ�
дать применение бомб, которые убивают не сотни тысяч
людей, а сразу десятки миллионов?

Но среди американских физиков, занятых практической
разработкой атомной бомбы, оказался достаточно автори�
тетный физик Эдвард Теллер, который еще в 1942 г. решил
сконцентрировать свои усилия именно на создании водо�
родной бомбы.
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Первые расчеты Теллера показали, что температура в
несколько миллионов градусов от взрыва атомной

бомбы не сможет вызвать слияние ядер обычного «легкого»
водорода. Но эта температура могла быть вполне достаточ�
ной для того, чтобы слились ядра «тяжелого» изотопа водо�
рода, дейтерия, и образовался «легкий» изотоп гелия.

При этом выделяется огромное количество энергии. Не�
смотря на колоссальную мощность, водородная бомба по
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своим размерам могла быть не больше атомной. Более того,
взрывной потенциал водородной бомбы, которую уже в про�
екте стали называть «супер�бомба», оказывался намного
дешевле атомной при расчете на каждую килотонну мощ�
ности взрыва. И можно было затратить меньше средств,
чтобы разрушить большой город одной водородной бомбой,
вместо использования для этой же цели нескольких атом�
ных. К тому же не образуются радиоактивные продукты
деления, загрязняющие атмосферу.

После окончания второй мировой войны, в сентябре
1945 г., большинство физиков, работавших в лаборатории
Лос�Аламос, где были созданы атомные бомбы, сброшенные
на Японию, стали возвращаться в свои прежние универси�
теты и лаборатории, предпочитая «свободную» жизнь, воз�
можность публикаций, путешествий и преподавания.
Лос�Аламосу грозила консервация.

В этих условиях Теллер, который был поглощен идеей
водородной бомбы, решил обеспечить лабораторию новыми
грантами от правительства. В апреле 1946 г. Теллер орга�
низовал в Лос�Аламосе секретный семинар по проблемам
создания водородной, или термоядерной бомбы. В работе
семинара приняли участие около 40 ученых, среди которых
был и Клаус Фукс.

Фукс, начавший работу в британском атомном проекте в
1941 г., приехал в США в 1944 г. В том же году США и
Великобритания решили объединить свои усилия по созда�
нию атомных бомб. Великобритания тогда лидировала в
разработках урановых бомб, а США – в разработке водо�
родной бомбы.

В конце 1946 г. британская группа, участвовавшая в
атомном проекте, вернулась в Англию, и Фукс возобновил
работу в британском атомном центре в Харуэлле, а также и
свои прежние связи с советской разведкой в Англии. Бла�
годаря этому о семинаре по водородной бомбе, состоявшем�
ся в Лос�Аламосе, стало известно и советскому руководству.
Детали того, как поступали в СССР сведения об американ�
ских исследованиях по водородной бомбе, малоизвестны,
так как значительная часть сведений засекречена.
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В общей форме о новом направлении исследований в
Лос�Аламосе И. В. Курчатов и другие ведущие участ�

ники уранового проекта в СССР знали уже с лета 1946 г.
Потенциальная возможность создания термоядерного ору�
жия была очевидна и советским физикам. Однако для ее
практической разработки нужно было сначала создать атом�
ную бомбу, для которой к этому времени в СССР еще не
было никакой промышленной базы.

Термоядерные реакции, которые происходили при астро�
номических, «звездных» температурах, нельзя было прове�
рить экспериментально, и все разработки в этой области
требовали колоссального количества расчетов. Было при�
нято решение о мобилизации для теоретических расчетов
почти всех математических институтов и отделов Академии
наук СССР. Координировать эту работу было поручено мо�
лодому талантливому физику Я. Б. Зельдовичу. Он руково�
дил теоретическим отделом Института химической физики.
Был привлечен к расчетам и теоретический отдeл Институ�
та физических проблем во главе с Л. Д. Ландау.

Директор этого института П. Л. Капица после конфлик�
та с Л. П. Берией к концу 1945 г. отказался от работ по
атомной бомбе и достаточно откровенно объяснил свои мо�
тивы в двух подробных письмах И. В. Сталину. Отстране�
ние Капицы от работ по атомной бомбе с осени 1945 г. не
повлекло, однако, его освобождения от руководства инсти�
тутом.

Участие этого института в создании атомной бомбы не
было ключевым. Начатые в 1946 г. подготовительные шаги
на пути к созданию водородной бомбы уже не могли игно�
рировать научный потенциал Института физических про�
блем, которым руководил П. Л. Капица.

С самого начала было очевидно, что в конструкцию во�
дородной бомбы должен входить жидкий или даже твердый
дейтерий. Технология получения больших количеств жид�
ких газов, в основном кислорода и гелия, была разработана
именно в Институте физических проблем на уникальных
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установках, изобретателем которых был Капица. Исследо�
вания физических свойств газов, сжиженных охлаждением
до температур, близких к абсолютному нулю, принесли Ка�
пице мировую славу.

Для изменения профиля института – от решения про�
блем жидкого кислорода и гелия к разделению изотопов во�
дорода, выделению дейтерия и получению его в жидкой
форме и в форме тяжелой воды – было необходимо сменить
и руководство этого института.
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Капица был привлечен к работе по созданию атомной
бомбы вскоре после назначения Курчатова общим ру�

ководителем всей проблемы в феврале 1943 г. Мобилизуя
ученых для решения поставленной задачи, Курчатов делал
это не через собственные решения, а подготавливая проек�
ты постановлений Совнаркома. Это было неизбежно для во�
влечения в атомный проект и, соответственно, под контроль
Курчатова тех физиков, которые по своему опыту, автори�
тету и академическому положению были в то время выше
молодого и мало известного профессора.

Главное преимущество Курчатова перед его более зна�
менитыми коллегами состояло в том, что он был полностью
осведомлен через анализ данных разведки о всех достиже�
ниях в этой области в Великобритании и США. По линии
Государственного комитета обороны атомным (или «урано�
вым») проектом руководили в то время В. М. Молотов и
М. Г. Первухин.

20 марта 1943 г. Курчатов направил Первухину доклад�
ную записку «О необходимости привлечения к работам
Л. Д. Ландау и П. Л. Капицы». Им предстояло стать кон�
сультантами лаборатории Курчатова «по вопросам разделе�
ния изотопов» (Капица) и «по расчетам развития взрывного
процесса в урановой бомбе» (Ландау).

20 августа 1945 г., после взрыва американских атомных
бомб над японскими городами Хиросима и Нагасаки, для
ускорения всех работ в СССР по созданию атомной бомбы
был создан Специальный комитет по атомной энергии, воз�
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главлявшийся Берией и наделенный чрезвычайными полно�
мочиями. В этот комитет вошли лишь два ученых – Капица
и Курчатов. Остальные члены комитета представляли руко�
водство страны: Политбюро, Правительство, НКВД и про�
мышленные наркоматы – боеприпасов и химической
отрасли.

В тот период существовала директива Сталина и Берии
полностью копировать американский проект плутониевой
бомбы, почти все детали которого были получены совет�
ской разведкой от Клауса Фукса и Бруно Понтекорво, рабо�
тавших в Лос�Аламосе. Но Капица, в отличие от Курчатова
и его ближайших сотрудников, не был допущен к изуче�
нию, анализу и оценке огромного количества поступавших
в НКВД разведывательных материалов.

Это создавало неизбежный конфликт между Капицей и
Курчатовым, а также и другими членами спецкомитета. Ка�
пица исходил из того, что многие проблемы, например в
области разделения изотопов урана, нужно сначала решать
как научные. Курчатов, Берия и другие, однако, знали, что
эти проблемы уже решены, и задача состоит лишь в провер�
ке и уточнении отчетов разведки, полученных из США.

 !
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3 октября 1945 г. Капица через секретную экспедицию
Кремля отправил Сталину письмо с осторожной кри�

тикой Берии и с просьбой об «освобождении от всех назна�
чений по СНК, кроме моей работы в Академии наук».
Никаких последствий это письмо не имело, и Капицу про�
должали приглашать на заседания спецкомитета. 25 нояб�
ря Капица посылает Сталину обстоятельное письмо,
безусловно, продуманное до мелочей с учетом психологии
Сталина, которую Капица понимал «заочно».

Он обращался к Сталину как равный к равному, как ли�
дер науки к лидеру государства. Такого рода писем Сталин
не получал ни от кого. При упоминании о других государ�
ственных деятелях Капица делает очевидным, что они фи�
гуры второстепенные, простые исполнители заданий, что
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они по�настоящему проблем атомной бомбы не понимают.
Особенно Берия.

«...У него дирижерская палочка в руках... но дирижер
должен не только махать палочкой, но и понимать
партитуру. С этим у Берия слабо... Черкать каранда"
шом по проектам постановлений в председательском
кресле – это еще не значит руководить проблемой... У
меня с Берия совсем ничего не получается. Его отноше"
ние к ученым мне совсем не по нутру».

Оценив достаточно критически работу спецкомитета и
технического совета по атомной бомбе, Капица высказал в
этом письме ряд, безусловно, полезных и для Сталина ха�
рактеристик и рекомендаций. Никто другой не смог бы вве�
сти Сталина в курс дела с такой прямотой. Капица уже без
намеков заявил о том, что он хочет уйти из всех атомных
комитетов и советов. «Быть слепым исполнителем я не могу,
так как я уже вырос из этого положения».

Через две недели Капица был формально освобожден от
работы по атомной бомбе, но оставлен на всех своих акаде�
мических должностях. Уход Капицы из атомного проекта
был, по�видимому, облегчением и для Курчатова. Ему те�
перь было легче исполнять роль «сверхгения», быстро ре�
шающего многие сложные проблемы атомной физики без
уравнений, расчетов и без экспериментов, на которых на�
стаивал Капица.

Капицу оставили в покое. Казалось, что отставка Капи�
цы из военных атомных ведомств осталась без последствий.
Но неожиданно 17 августа 1946 г. Сталин подписал реше�
ние Совета Министров СССР об освобождении П. Л. Капи�
цы со всех государственных и научных постов. Директором
Института физических проблем, созданного Капицей, был
назначен сотрудник Курчатова, член�корреспондент АН
СССР А. П. Александров.

«Опала» Капицы продолжалась почти девять лет и за�
кончилась лишь после того, как все основные проблемы в
разработке термоядерного оружия были решены. Капица
смог вернуться к своим традиционным исследованиям, и его
открытия были вскоре удостоены Нобелевской премии.
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По первоначальной теории Теллера давление в не�
сколько сотен тысяч атмосфер можно было создать

имплозией обычных взрывчатых веществ. Имплозия – взрыв
множества зарядов, расположенных сферически на равных
расстояниях от плутониевого или уранового «шариков», их
размер – с крупное яблоко.

Доказать все это можно было лишь фантастически боль�
шим количеством расчетов, и отсутствие в то время быст�
родействующих компьютеров крайне замедляло разработку
водородной бомбы.

Эта же трудность тормозила и
теоретическую работу в СССР. По
компьютерам, которые были извест�
ны тогда в СССР как «электронные
вычислительные машины», Совет�
ский Союз очень отставал от США.

Но этот недостаток преодоле�
вался вовлечением в расчеты зна�
чительно большего числа мате�
матиков, каждый из которых полу�
чал отдельную задачу, не представ�
ляя общей картины и даже цели, с
которой его расчеты будут исполь�
зоваться. Был резко расширен при�
ем студентов на все физико�
математические факультеты университетов. По числу ма�
тематиков СССР к 1950 г. лидировал во всем мире.

Проблема атомной бомбы решалась в основном физика�
ми из научной школы академика А. Ф. Иоффе, создавшего
Ленинградский физико�технический институт. Это были
физики�экспериментаторы, а не теоретики. Но для началь�
ных разработок водородной бомбы нужны были главным
образом физики�теоретики и математики.

Это направление было представлено московскими шко�
лами: И. Е. Тамма, возглавлявшего теоретический отдел
Физического института Академии наук, Л. Д. Ландау, руко�

Э. ТЕЛЛЕР
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водившего теоретическим отделом Института физических
проблем, Я. Б. Зельдовича, самого молодого из теоретиков,
заведовавшего теоретическим отделом Института химичес�
кой физики.

Лучшие математики работали в то время в Институте
прикладной математики АН СССР, директором которого был
академик М. В. Келдыш. Несколько авторитетных матема�
тических школ базировались в Московском и Ленинград�
ском университетах, а до войны – и в Харькове. Общая
координация всех усилий лежала на плечах Курчатова.

Однако в этот период, и осо�
бенно в 1948–1949 гг., Курчатов
был сильно привязан к созданию
промышленного реактора и про�
изводству плутония в атомгра�
дах, созданных в Челябинской и
Свердловской областях. И пото�
му центр всей работы по водо�
родной бомбе переместился в
секретный атомный центр в Горь�
ковской области, на границе с
Мордовией, известный как КБ�11,
а позже – как Арзамас�16.

Научным руководителем это�
го атомного центра был тогда
мало кому известный Ю. Б. Ха�

ритон. В КБ�11 в 1947 г. был переведен Я. Б. Зельдович.
Однако к 1948 г., несмотря на большой объем проведенных
расчетов и теоретических исследований, никакого рабочего
конструктивного решения водородной бомбы в СССР еще
не было. Как сейчас известно, не было его и в США.
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Советская разведка не имела «источников» в группе
Теллера и не могла следить за судьбой проекта водо�

родной бомбы в США. Для того чтобы ускорить все расче�
ты, лаборатория в Лос�Аламосе заказала новые бо�
лее мощные компьютеры со специальными программами

И. Е. ТАММ
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именно для тех расчетов, которые были необходимы для со�
здания водородной бомбы. Но для ответов на многие вопро�
сы нужно было ждать появления новых суперкомпьютеров.
Американская система не позволяла Теллеру привлекать к
работе принудительно, через решения правительства, мате�
матиков из разных университетов.

В СССР мобилизация ученых была делом более простым:
подпись Сталина была законом для Академии наук.

К середине 1948 г. в СССР
стало ясно, что для разработки
проекта нужны новые идеи и но�
вые люди. Курчатов решил вклю�
чить в разработку идеи водо�
родной бомбы группу И. Е. Там�
ма, в то время наиболее автори�
тетного в СССР физика�теоре�
тика. Один из молодых сотрудни�
ков этой группы А. Д. Сахаров,
которому тогда было 27 лет, в
своих «Воспоминаниях» описыва�
ет это событие так:

«В последних числах июня
1948 г. И. Е. Тамм с таинствен�
ным видом попросил остаться
после семинара меня и другого своего ученика, С. З. Бе�
ленького... Когда все вошли, он плотно закрыл дверь и сде�
лал ошеломившее нас сообщение... По постановлению
Совета Министров и ЦК КПСС создается исследовательс�
кая группа. Он назначен руководителем группы, мы оба ее
члены. Задача группы – теоретические и расчетные работы
для выяснения возможности создания водородной бомбы.
Третьим участником группы был ученик Тамма В. Л. Гинз�
бург. Вскоре к новому теоретическому коллективу были при�
соединены еще несколько молодых физиков. Отказов от
участия в исследованиях не было».

Молодые ученые в то время обычно сильно нуждались и
имели плохие жилищные условия. К тому же участие в атом�
ном проекте, сопровождаемое допуском к сверхсекретным

Л. Д. ЛАНДАУ
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работам, оформлялось по всем инстанциям и было связано
с новыми высокими окладами, новым статусом и предостав�
лением хороших квартир в Москве. Получавшие эти «элит�
ные» квартиры тогда еще не знали, что сотрудники НКВД
еще с 1943 г. все такие квартиры оборудовали «оператив�
ной техникой прослушивания».

Главные проблемы у органов госбезопасности возника�
ли при расшифровках разговоров Ландау, который до конца
своих дней не подозревал о том, что каждое его слово запи�
сывается на пленку. Он нередко называл государственный
строй в СССР «фашизмом» и жаловался, что он низведен до
уровня «ученого раба». Но никаких утечек секретной ин�
формации не было зафиксировано.
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Новые быстродействующие компьютеры, которые
были получены в Лос�Аламосе примерно к середине

1949 г., сразу ускорили работу американских создателей
водородной бомбы. Однако Теллера и его сотрудников ожи�
дало глубокое разочарование. Их модель супербомбы, кото�
рую уже стали называть «классической», оказалась
ошибочной. Проведенные расчеты показали, что само�
произвольная реакция в дейтерии может развиваться лишь
при давлениях не в сотни тысяч, а в десятки миллионов
атмосфер. Теллер оказался в тупике.

Группа Зельдовича, которая шла вслед за Теллером по
этому же пути, также оказалась в тупике. Она тоже обна�
ружила, что лишь очень большое количество трития в сме�
си с дейтерием может обеспечить самоподдерживающуюся
термоядерную реакцию. Но тритиевая бомба была бы слиш�
ком дорогой и непрактичной. Эти неудачи толкали к тому,
чтобы прекратить работу над водородной бомбой и ограни�
читься достаточно мощным потенциалом атомных бомб.

США имели к лету 1949 г. аpceнaл в 300 атомных бомб,
что, по расчетам военных, было достаточно для разруше�
ния около 100 советских городов и промышленных центров
и вывода из строя от 30 до 40% всей экономической инфра�
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структуры СССР. Но по заключению американских страте�
гов, этого атомного арсенала было недостаточно, чтобы на�
нести Советскому Союзу в случае войны решительное
поражение. Руководство США приняло решение об увели�
чении атомного арсенала до 1000 бомб к 1953 г.

Успешное испытание первой советской атомной бомбы,
о котором в США узнали только в сентябре 1949 г., поста�
вило американское правительство перед альтернативой: ос�
тановить гонку вооружений и начать переговоры с СССР
или форсировать создание водородной бомбы. И хотя меж�
дународная обстановка благоприятствовала миролюбивому
курсу, в США под влиянием комитетов и комиссий, создан�
ных для разработки новой стратегии, стало преобладать
мнение о том, что создание атомного оружия в СССР и по�
беда коммунистов в Китае создают угрозу интересам США.

31 января 1950 г. года президент Трумэн сделал публич�
ное заявление о том, что он дал директиву Комиссии по
атомной энергии «разрабатывать все виды атомного оружия,
включая так называемую водородную бомбу, или супербом�
бу». Принимая это решение и тем более объявляя о нем
публично Трумэн был уверен, что научная разработка в этой
области идет успешно.
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Через несколько месяцев после заявления Трумэна
расчеты на суперкомпьютере показали, что получе�

ние одного килограмма трития, по затратам энергии и фи�
нансов было равноценно получению 70 килограммов
плутония, то есть производству 10–12 обычных атомных
бомб. При этом один килограмм трития еще не обеспечивал
начала термоядерной реакции в цилиндре с дейтерием.

Эдвард Теллер был в отчаянии. По его инициативе нача�
ла осуществляться наиболее дорогая в истории США новая
военная программа, но все идеи, положенные в ее основу,
оказались неверными. В течение 14 месяцев после заявле�
ния Трумэна в лаборатории Лос�Аламос и в некоторых дру�
гих атомных центрах изучались альтернативные решения,
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но нужной идеи не было найдено. Единственным утешени�
ем для Теллера и его коллег было то, что и Советский Союз
пошел по тому же пути.

Теллер, однако, ошибался. В СССР после заявления Тру�
мэна 31 января 1950 г. проекты по водородной бомбе были
переведены из стадии теоретического изучения в стадию
практической реализации. Но все работы пошли не в на�
правлении идей Теллера, так как проверявший их Зельдо�
вич прекратил работу по этой модели раньше, чем сам
Теллер.

Уже с конца 1949 г. все усилия советских физиков, за�
нятых в программе водородной бомбы, были сосредоточены
на реализации модели водородной бомбы Сахарова–Гинз�
бурга. Американцы хотели создать водородную бомбу в ты�
сячу раз более мощную, чем обычная атомная. Модель
водородной бомбы Сахарова–Гинзбурга предусматривала
меньшую мощность взрыва.

Расчеты показывали ее полную реальность. Процесс
атомного распада плутония и атомного синтеза дейтерия
происходил не в две стадии, а одновременно. Водородный
компонент бомбы не мог увеличиваться свыше определен�
ного лимита, что ограничивало мощность взрыва, которая
могла быть лишь в 20–40 раз выше мощности обычной атом�
ной бомбы. Это было, конечно, разочарованием. Потому
эта бомба не пошла в дальнейшую разработку и в серийное
производство. Но ее успешное испытание в августе 1953 г.
имело все же огромный моральный и политический эффект.

)����������,���������������
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Теллер сумел убедить американскую администрацию
в том, что советские физики если и смогут создать

атомную бомбу, то не скоро, и уж никогда не смогут со�
здать водородную бомбу. Он был убежден, что физические
принципы термоядерного оружия настолько сложны и ма�
тематические вычисления, необходимые для создания рабо�
чей конструкции, настолько грандиозны по объему, что их
реализация возможна только в США.
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Доклады, которые поступали к Трумэну от других экс�
пертов и комиссий, также утверждали о крайне ограничен�
ных возможностях Советского Союза в создании термо�
ядерного оружия. Они не были столь скептичны в отноше�
нии способностей советских физиков, но были единодушны
в заключениях об отсутствии в СССР индустриально�
сырьевой базы, необходимой для создания атомной промыш�
ленности. По заключению американских экспертов, главное,
что ограничивало возможности СССР, – отсутствие урана
и урановой промышленности. Отмечалось и отсутствие хо�
роших компьютеров.

Огромное самомнение Теллера не имело никаких реаль�
ных оснований. Он не был физиком с широким кругозором,
но обладал талантом – лоббировать политиков. Очень мно�
гие советские физики, даже молодые, были намного выше
его и по таланту, и по общему научному кругозору. Так,
И. Е. Тамм, наиболее крупный советский физик�теоретик,
имел более широкий, чем Теллер, опыт исследований, за�
хватывавший не только ядерную физику, но и термодина�
мику, квантовую механику, физическую оптику и другие.

Значительно превосходил Теллера по своему таланту и
Ландау. Молодой Зельдович обладал более глубоким мате�
матическим умом и большим кругозором, чем Теллер. Имен�
но поэтому он и без сверхкомпьютеров, раньше чем сам
Теллер, убедился в бесперспективности «классической» мо�
дели водородной бомбы.

Уже в 1948 г., когда отдел Тамма был включен в разра�
ботку проблемы, ее руководитель относился к модели Тел�
лера крайне скептически и ориентировал свою группу на
поиск новых решений. Сахаров и Гинзбург очень быстро, к
концу 1948 г., разработали новую идею водородной бомбы,
которая сразу была признана полностью обоснованной и
осуществимой.

В этой модели, которая подробно никогда не раскрыва�
лась, продолжая оставаться засекреченной, проблема дав�
ления была решена расположением дейтерия не в цилиндре,
а послойно в самом плутониевом заряде. Отсюда происхо�
дило и кодовое название «слойка» при обсуждении модели
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между физиками. Атомный взрыв обеспечивал и температу�
ру, и давление для начала термоядерной реакции.

Размеры водородной бомбы Сахарова–Гинзбурга были
небольшими, и можно было проводить испытание именно
бомбы, а не промежуточных более крупных систем. Этот
проект был одобрен Спецкомитетом по атомной энергии уже
в 1949 г. Одновременно было принято и решение о созда�
нии для группы Тамма специального отдела на том «объек�
те» в Горьковской области, которым руководил Харитон.
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«Объект» получил новое название – «Арзамас�16». Здесь
планировалась разработка двух вариантов водородной бом�
бы – сахаровского и модифицированного теллеровского.
Зельдович уже работал на «объекте» больше двух лет. С
1950 г. сюда должна была переехать на постоянную работу
и вся группа Тамма.

Решение об отправке группы Тамма в Арзамаз�16 оформ�
лялось как Постановление Совета Министров и подписыва�
лось Сталиным. Но несмотря на это, наиболее важный
сотрудник группы, Гинзбург, заместитель Тамма по теоре�
тическому отделу и один из соавторов проекта «слойки», не
получил от органов безопасности разрешения на выезд на
столь секретный «объект». Гинзбург был старше и опытнее
Сахарова. В отличие от беспартийного Сахарова, Гинзбург
был членом ВКП(б). Однако жена Гинзбурга в это время
находилась в политической ссылке. В 1945 г., когда она была
студенткой Московского университета, ее арестовали вме�
сте с группой студентов, по обвинению в «контрреволюци�
онной деятельности». После 9 месяцев тюрьмы ее отправили
в ссылку, а Гинзбург был признан «неблагонадежным». По�
этому он не стал вместе с Сахаровым «отцом» первой со�
ветской водородной бомбы.

Предстояло обширное новое строительство и превраще�
ние Арзамаса�16 в закрытый атомград. Для нового научного
пополнения «объекта» стали проектировать удобные коттед�
жи. Молодым ученым предстояло работать здесь много лет.
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С атомных объектов никто не мог увольняться просто «по
собственному желанию». Группе Тамма предстояло полнос�
тью перебазироваться туда в 1950 г. для проведения уже не
только теоретических исследований, но и для осуществле�
ния конструктивных решений.

Возникала потребность и в новых сложных производ�
ствах. Технология производства дейтерия уже была разра�
ботана, но для больших количеств дейтерия было необхо�
димо строительство особого предприятия. Возникало мно�
жество других проблем, так как материалы, из которых
создавалась конструкция водородной бомбы, отличались
от тех, из которых монтировались атомные.

Сахаров и другие сотрудники Тамма прилетели в Арза�
мас�16 в марте 1950 г. Тамм прилетел в апреле с рюкзаком
и лыжами, надеясь, очевидно, на прогулки по окрестным
лесам. Однако во время первой такой прогулки, как вспо�
минает Сахаров, они еще не успели дойти до ближайшего
леса, как «... за нашей спиной раздалось грозное: “Стой, ни
с места!” Мы обернулись и увидели группу солдат, с очень
недвусмысленно наведенными на нас автоматами... Нас от�
вели к зданию, около которого ждал грузовик, приказали
сесть в кузов на дно, вытянув ноги. Напротив, на скамееч�
ке, село четверо автоматчиков. Один из них сказал: “При
попытке бегства и если подберете ноги – стреляем без
предупреждения”».

Столь строгие порядки в Арзамасе�16 объяснялись тем,
что большую часть строителей города составляли заклю�
ченные нескольких лагерей. Этот, уже ставший городом
«объект», как пишет Сахаров в своих воспоминаниях, опуб�
ликованных в 1990 г., «представлял собой некий симбиоз
из сверхсовременного научно�исследовательского институ�
та, опытных заводов и большого лагеря...

Руками заключенных строились заводы, испытательные
площадки, дороги, жилые дома для сотрудников. Сами же
они жили в бараках и ходили на работу в сопровождении
овчарок...» И даже те, кто был приговорен к небольшим сро�
кам, не имели шансов на освобождение – их ссылали на
вечное поселение в Магадан. Туда, по рассказу Сахарова,
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попала подруга Зельдовича, расконвоированная художни�
ца. И даже двум главным теоретикам водородного проекта
не удалось спасти беременную женщину от угрозы гибели.
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Хотя Зельдович, как и Теллер, и даже раньше его, по�
нял невозможность первого варианта «двухступен�

чатой» водородной бомбы, теоретическая работа над вари�
антами продолжалась. Задача состояла в том, чтобы найти
такой механизм сжатия дейтерия и трития или дейтерия и
лития, который обеспечивал бы не сотни тысяч, а милли�
оны атмосфер давления. Возникла идея – такое давление
можно обеспечить сходящимися в одной точке мощными ла�
зерными лучами.

Первая американская водородная бомба получила назва�
ние «Улам–Теллер». Улам – талантливый физик, эмигрант
из Польши, он и подсказал Теллеру эту идею. Модель тре�
бовала большого количества трития, и для его производ�
ства были построены новые реакторы.

Подготовка к испытанию пока еще не бомбы, а специаль�
ного устройства происходила в большой спешке. Испыта�
ние, произведенное 1 ноября 1952 г. на небольшом атолле в
южной части Тихого океана, прошло успешно. Атолл был
полностью разрушен, и покрытый водой кратер от взрыва
превысил милю в диаметре.

Сила взрыва равнялась 10 мегатоннам тринитролуола,
что превышало мощность атомной бомбы, сброшенной на
Хиросиму, в 1000 раз. Результаты этого взрыва, объявлен�
ные американским правительством, вызвали в остальном
мире шок. Было очевидно, что столь фантастически мощ�
ная бомба не могла быть орудием войны. Это было оружие
геноцида и политического шантажа.

Более скромная по мощности водородная бомба Сахаро�
ва готовилась к испытанию без особой спешки. Сталин, по�
лучив доклад об испытании американской водородной бомбы
в середине ноября, воспринял это как подтверждение своей
уверенности в том, что CШA серьезно готовятся к войне с
СССР.
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В ноябре 1952 г. победу на выборах на пост президента
США одержал Дуайт Эйзенхауер. Крайняя спешка Теллера
и других создателей американской водородной бомбы и же�
лание провести испытания даже несовершенного устройства
весом более 60 т за несколько дней до выборов были связа�
ны именно с тем, что уже очевидный уход Трумэна из Бело�
го дома вызвал неуверенность. Эйзенхауер мог отменить
испытание. Он, компетентный генерал, усомнился бы в це�
лесообразности столь мощного оружия.

В начале 1953 г. Сталину доложили, что в СССР работы
по созданию водородной бомбы, в 20 раз более мощной, чем
атомная, завершаются. Однако до испытания этой бомбы
Сталин не дожил. Оно было произведено 12 августа 1953 г.

После испытания сахаровской «слойки» усилия Сахаро�
ва, Зельдовича и многих других ученых были объединены
для создания более мощной двухступенчатой водородной
бомбы, сходной с той, которую испытывали американцы. Эта
задача была очень быстро решена. Испытание этой бомбы
произошло через два года, 22 ноября 1955 г.

Ее можно было взорвать и раньше, но решено было гото�
вить сразу бомбу, а не «устройство». Ее испытывали, сбра�
сывая с самолета, а не на земле. Для этого был нужен очень
большой атомный полигон в Семипалатинской области; из
прилегающих к полигону районов выселили десятки
тысяч жителей. Для последующих испытаний водородных
бомб еще большей мощности был оборудован другой поли�
гон на Новой Земле.
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А. А. БЕССОЛИЦЫН,

Волгоградский институт экономики, социологии и права

Реформы российской экономики выдвинули на авансцену
общественно�экономической жизни новые социальные слои,
прежде всего предпринимательство. Усложнение и многова�
риантность экономики создают условия для объединения пред�
принимательских сил в «профессиональные» организации –
разнообразные союзы, ассоциации, съезды и т.п.

Подобные процессы происходили в России на рубеже
XIX–XX веков, что явилось следствием реформ, проведен�
ных правительством Александра II в 60–70�х гг. XIX века.
Безусловно, прямые исторические аналогии с событиями,
которые происходили более 100 лет назад, вряд ли умест�
ны, однако общие тенденции развития предприниматель�
ской активности, формы ее проявления заслуживают вни�
мания и изучения.

Первая попытка создания предпринимательских организа�
ций в нашей стране относится к первой четверти XVIII ве�
ка, ко времени правления Екатерины I, но эта инициатива пра�
вительства не получила развития. И только через 100 лет, в
1828–1829 гг., при Департаменте мануфактур были учрежде�
ны Мануфактурный и Коммерческий советы, но и они по ряду
причин не оказывали сколько�нибудь значительного влияния
на экономическую жизнь страны.

�
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Становление таких организаций приходится на вторую
половину XIX века, когда развитие капитализма в России
выдвигает на авансцену общества новое торгово�промыш�
ленное сословие и его интересы.

К началу ХХ века в России действовало значительное
количество представительных учреждений предпринимате�
лей – различные технические общества, торгово�промыш�
ленные съезды, биржевые комитеты и т.п.

Особое место в этом ряду занимают союзы работодате�
лей, которые непосредственно занимались вопросами регу�
лирования взаимоотношений предпринимателей и наемных
рабочих. Они сформировались позднее других предприни�
мательских организаций, а именно в годы первой россий�
ской революции 1905–1907 гг.

Эти организации, появившиеся в сложный исторический
период, вызвали неоднозначное отношение как со стороны
правительства, так и рабочих. Наиболее распространенной до
сих пор остается точка зрения, характеризующая союзы как
реакционные организации, возникшие в качестве ответной
реакции предпринимателей на деятельность рабочих профсо�
юзов. Данная концепция первоначально изложена О. А. Ер�
манским в ряде его статей, опубликованных в 1909–1912 гг.1

Ерманский (псевдоним А. Гушка) – активный участник
социал�демократического движения в годы первой россий�
ской революции, работал в петербургской меньшевистской
организации, а после революции принял участие в подго�
товке издания «Общественное движение в России в начале
ХХ века»2. В этом объемном пятитомном издании, вышед�
шем в 1909–1914 гг. под редакцией меньшевиков Л. Марто�
ва, П. Маслова, А. Потресова, Ерманскому принадлежит ряд
глав о русской буржуазии и ее взаимоотношениях с рабо�
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чим классом. Автор приходит к выводу, что союзы работо�
дателей были созданы, с одной стороны, для организации
прямого отпора растущему рабочему движению, а с дру�
гой – для систематического давления на органы государ�
ственной власти3.

В арсенале действий этих организаций Ерманский выде�
ляет черные списки, систему локаутов, противостачечные
фонды, фонды для покрытия убытков, справочные забасто�
вочные бюро, вербовки штрейкбрехеров и т. п., т. е. приво�
дит вполне конкретный перечень мероприятий, не остав�
ляющих сомнений в реакционности намерений данных орга�
низаций.

Эта точка зрения неоднократно повторялась как в доре�
волюционных, так и в современных исследованиях. Прин�
цип наступательной борьбы с рабочим движением в
деятельности союзов работодателей отмечает Е. Лурье в
своем исследовании, посвященном организации и организа�
циям торгово�промышленного класса в России, изданном в
1913 г.4 На агрессивный, наступательный характер этих
организаций указывает П. Берлин в монографии «Русская
буржуазия в старое и новое время»5.

Приоритет противостояния рабочим в деятельности со�
юзов отмечают и современные исследователи, в частности
В. Д. Калинин6. При этом авторы, по сути, повторяют аргу�
менты Ерманского, зачастую даже не ссылаясь на перво�
источник.

На наш взгляд, настало время критически проанализи�
ровать данную исходную позицию. В этой связи необходи�
мо отметить, что агрессивность в деятельности союзов
совершенно не вытекала из программных установок этих
организаций, а, скорее, диктовалась политической обстанов�
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кой периода первой российской революции, и по мере того
как снижалось число стачек и количество бастующих, со�
юзы начинали заниматься своей привычной деятельностью,
на что справедливо указывалось в докладе одной из круп�
нейших организаций данного типа – Совета Общества за�
водчиков и фабрикантов Московского промышленного
района.

Критически оценивая точку зрения Ерманского на дея�
тельность союзов работодателей, отметим вынужденный
характер реакционных действий этих организаций в период
1905–1907 гг., что объясняется не только размахом рабоче�
го движения, но и его агрессивным характером. В этой свя�
зи вызывает интерес статья Б. Горева, опубликованная в
1910 г. в упоминавшемся выше издании «Общественное дви�
жение в России в начале ХХ века». Статья посвящена
исследованию анархистского террора в годы первой россий�
ской революции. Автор, анализируя деятельность анархис�
тов в рассматриваемый период, приводит примеры много�
численных случаев так называемого экономического терро�
ра, который весной–летом 1906 г. получил чрезвычайно
широкое распространение в стране7. В этой связи упомина�
ются Крым, важнейшие города Кавказа, Урал, Прибалтика,
Украина, ряд городов средней России.

Суть экономического террора заключалась в том, чтобы
«напуганные убийствами и угрозами фабриканты уступали
требованиям стачечников». В качестве характерного при�
мера автор называет стачку пекарей в Варшаве летом
1906 г., во время которой анархисты взрывали печи, обли�
вали тесто керосином и т.п. В результате испуганные хозя�
ева уступили.

Второй интересный документ в подтверждение данного
тезиса – это докладная записка Совета Общества заводчи�
ков и фабрикантов по поводу Лодзинских беспорядков, со�
ставленная в 1906 г. Авторы записки указывают, что
«вследствие постоянных волнений рабочих в Лодзинском

=�8�����H�����$�������������������������� ��
�����������99�
"#������0

���������������+���������������>>�������?�E��	��;��%6"�A�1/1���%�F=/�



ЭКО126

фабричном округе, продолжавшихся почти беспрерывно в
течение около 2 лет и сопровождавшихся требованиями
увеличения заработной платы, изменения условий труда,
постоянными забастовками и нередко убийствами лиц, при�
надлежащих к фабричной администрации, некоторыми из
местных фабрикантов были предприняты ответные меры, в
частности увольнения рабочих».

Предприниматели вынуждены были принимать ответные
меры в условиях, когда правительство бездействовало или
было неспособно навести порядок. В этой связи представ�
ляет интерес замечание известного исследователя москов�
ского купечества П. А. Бурышкина, который прямо указы�
вает на чисто профессиональный характер союзов работо�
дателей на примере Общества заводчиков и фабрикантов
Московского промышленного района. «Эта организация, –
подчеркивает П. А. Бурышкин, – появилась после событий
1905 г. и носила резко подчеркнутый профессиональный
характер. Целью ее была защита интересов промышленнос�
ти и торговли, с одной стороны – против правительства,
с другой – против рабочих»8.

Подобную точку зрения разделяет Ф. Дан, который, ха�
рактеризуя становление и деятельность Государственной и
местных дум после опубликования Манифеста 17 октября
1905 г., указывает на тот факт, что «промышленники и тор�
говцы колеблются между желанием оградить свои непо�
средственные интересы, хотя бы за счет правительства, и
начинающим возникать сознанием политического антагониз�
ма своего с революционным движением пролетариата. Они,
с одной стороны, идут за казной в деле объявления локау�
та, а с другой, обращаются к премьер�министру (имеется в
виду С. Ю. Витте) с целью настоять перед правительством
на уступке требованиям стачечников, как это было во вре�
мя забастовки почтово�телеграфных служащих»9.
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Таким образом, можно сделать вывод, что реакционность
союзов работодателей, их политизированность были вызва�
ны революционной ситуацией, а главное – отсутствием ра�
бочего законодательства.

После окончания революции и снижения размаха забас�
товочного движения союзы начинают более последователь�
но заниматься чисто профессиональными вопросами. Так, в
докладе о деятельности за 1909 г. Совета Общества завод�
чиков и фабрикантов Московского промышленного района
прямо указывается на то, что наибольшее внимание уделя�
лось общепромышленным вопросам, касающимся фабрич�
ного законодательства, деятельности фабричной инспекции,
врачебной помощи, организации юридической консультации
для промышленников, таможенных реформ, изыскания со�
вместных мер по защите от чрезвычайного увеличения не�
платежей и вообще формированию реальной промышленной
политики. Однако эта сторона деятельности союзов работо�
дателей менее всего отражена в литературе и требует
дальнейшего изучения, прежде всего на базе архивных
источников.

Подводя итоги, необходимо отметить, что создание со�
юзов работодателей стало ответной реакцией, может быть,
несколько запоздалой, на размах рабочего движения в на�
чале ХХ века и ставило своей целью решение вопросов ра�
бочего законодательства и промышленной политики. Но в
силу ряда причин (невнимание правительства и Государст�
венной думы к рабочему вопросу в условиях реализации
Столыпинской аграрной реформы, противоречивость прави�
тельственной политики по отношению к представительным
организациям предпринимателей) не удалось создать цель�
ную систему взаимоотношений рабочих и работодателей,
позволявшую безболезненно решать конфликты, возникав�
шие на профессиональной основе.
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Михаил ХЕНКИН

�����������	

Чучело волка бывает страшнее самого волка.Чучело волка бывает страшнее самого волка.Чучело волка бывает страшнее самого волка.Чучело волка бывает страшнее самого волка.Чучело волка бывает страшнее самого волка.

Народная примета

Любимый мой, униженный народ,Любимый мой, униженный народ,Любимый мой, униженный народ,Любимый мой, униженный народ,Любимый мой, униженный народ,
Запутанный в безверии и вере!Запутанный в безверии и вере!Запутанный в безверии и вере!Запутанный в безверии и вере!Запутанный в безверии и вере!
Ты сам себе и жертва и сексот,Ты сам себе и жертва и сексот,Ты сам себе и жертва и сексот,Ты сам себе и жертва и сексот,Ты сам себе и жертва и сексот,
Ты сам себе и Моцарт и Сальери!Ты сам себе и Моцарт и Сальери!Ты сам себе и Моцарт и Сальери!Ты сам себе и Моцарт и Сальери!Ты сам себе и Моцарт и Сальери!

Борис Камянов
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Все мы в этой жизни – пассажиры. Ну а жители Новоза�
балуйска – более чем... В любое время года они постоянно
куда�то спешат. Поэтому факт остановки рейсовых автобу�
сов был для них подобен некоей вселенской катастрофе,
сравнимой разве что с нашествием Мамая. Хотя вряд ли
новозабалуйцы имели какое�либо ясное представление об
этом татарском хане.

Забегая вперед, процитируем адвоката, представлявше�
го сторону истца в судебном разбирательстве администра�
ции автопарка с организаторами забастовки. Он назвал
прекращение транспортным предприятием «X» своих пря�
мых обязанностей по обслуживанию населения «явлением
диким, выходящим за рамки, присущие приличному циви�
лизованному обществу». С ним трудно не согласиться. Дей�
ствительно – явление дикое.

5 ЭКО № 11, 2000
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Чтобы это понять, надо немного остановиться на геогра�
фическом положении Новозабалуйска. Он вырос на пере�
крестке. В том месте, где железная дорога, пролагаемая (в
соответствии с царским указом) на Восток, остановилась
пред большущей рекой. Наши предки, когда построили че�
рез реку мост, и не подозревали, что этим шагом они «за�
столбили» дату рождения огромного мегаполиса.

Среди прочих достоинств Новозабалуйска сегодня обыч�
но называют Научный центр. В отличие от большого города
академическую его часть в обиходе именуют Городком. С
момента основания сюда со всей страны стали съезжаться
сумрачно�бородатые мужи, которых, кроме науки, ничего в
этом мире не интересовало. Государство про них вспомина�
ло, когда нужно было пробурить хитрую нефтяную скважи�
ну на дне моря, прорыть гигантский канал в песках Каракума
или построить атомную электростанцию где�нибудь между
Припятью и Бугом.

Но вот грянула Перестройка, и как�то сразу всем стало
не до них. Забытые ученые мужи частично разбрелись по
всему свету, а частично совсем одичали в своих пустых и
холодных лабораториях. Процессу одичания немало способ�
ствовало и лесное расположение Городка – 40 минут езды
от вокзала при отсутствии нормального автобусного сооб�
щения чревато величайшими душевными и физическими
испытаниями.

В тот день с утра автобусы как сквозь землю провали�
лись. Толпа на остановке собралась огромная. 10 минут
ждут, 20 минут ждут, 30 минут ждут... Коммерческие и мар�
шрутки подруливают одна за одной. Но на них мало кто
садится – народ деньги бережет. Потом дядечка с корзиной
громко сказал, что не придут, мол, автобусы – бастуют зна�
чит. Утром об этом якобы по радио передавали. И только он
это сказал, как непонятно откуда, чуть ли не с небес под�
ныривает к остановке любимый всеми «экспресс». Увидев
его, некоторые даже крестное знамение сотворили – так
ему обрадовались, что посчитали за чудо.

Однако чуда никакого не было. Это была «приблудная»
машина, брошенная на затыкание «дыры». Об этом говорил
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номер, написанный от руки на картонке и прилепленный
сбоку к ветровому стеклу. «Свои» так не делают. Две жен�
щины, успев занять козырные места у окна, тут же начали
оживленно обсуждать ситуацию. Одна из них, по всей ви�
димости, была хорошо информирована о том, что происхо�
дит на автопредприятии «X».

– Сегодня должно все решиться! – громко сказала она,
стараясь при этом вовлечь в разговор не столько соседку,
сколько остальных пассажиров.

– К «ним» сегодня из города начальство приедет. Разби�
раться будут. Я знаю. У меня там дочка работает. Да что
там работает – смех один. Ничего ведь не плотют! Прибе�
гает: «Мама дай! Мама дай!» А что я ей могу дать? Я пенсио�
нерка. Мне самой не хватает.

– Нам всем не хватает, – враз загалдели слипшиеся от
плотного стояния пассажиры. Непонятно, то ли они согла�
шались с женщиной, то ли осуждали ее дочку за то, что они
вот терпят, а она – высунулась.

�
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Люди, объединенные общей бедой, похожи на каприз�
ных женщин. Они жаждут постоянного сочувствия и по�
хвал. И чем больше слышат их в свой адрес, тем больше
хотят повторений. Несчастье сплачивает посильнее водки
(о том, как сплачивают несчастье и водка, бывалые люди
предпочитают не говорить). Борцы с несправедливостью
радуются, точно дети, когда видят, как число таких же как
они растет, когда все вокруг заодно...

Ближе к четырем часам этого суматошного дня площад�
ка перед автобусами на территории автопарка «X» была
чисто подметена, увешана плакатами и «молниями» со сти�
хами (стихи сочинял, подписывая их словом «Народ», Те�
рентий Сомик, поэт�самоучка и единственный мужчина в
семействе голосистых кондукторш). На самом видном мес�
те около проходной была прилеплена большущая фотога�
зета – дневник или хроника забастовки (снимки и подписи
к ним сделал все тот же неугомонный Сомик).

5*



ЭКО132

Ждали приезда градоначальника. Минуты шли за мину�
тами, но никто толком не знал, здесь уже мэр или еще нет.
Специально посланные в разведку дозорные принесли сооб�
щение: машина мэра, минуя проходную через боковые во�
рота, проехала прямо к зданию администрации («Белому
дому»). Это был плохой знак. Он вызвал взрыв возмуще�
ния. Но люди все еще надеялись, что мэр будет с ними раз�
говаривать. Кто�то прибежал с неожиданным известием: в
«красный уголок» (место, где в «Белом доме» проходят со�
брания) велено не пускать Ивана Тальцова и Веронику!*

– С кем же они собираются дела обсуждать?! – удивля�
ются водители.

Полная женщина вздыхает:
– Долго нам, видно, еще стоять...
– Чего волнуешься, – кричат ей, – фигуристой станешь!

Месяц постоим – будем одежду всю ушивать!
Неизвестно откуда появляются новые слухи: «САМ» (так

почему�то здесь все называют мэра) якобы заявил, что «при�
ехал не выступать, а решать вопросы с “активом”».

– Это с начальниками колонн, что ли? – раздаются него�
дующие голоса. – Это они для него люди?!

– А мы кто?
– Мы быдло, рабы!
– Нам только коров пасти!
– Остается одно, – говорит водитель Мишка Топту�

хин, – взять автоген и порезать тут все к ядрене�фене. Со�
седнее автопредприятие развалили, теперь за нас взялись.

– Облить бензином и поджечь! – вторят ему.
Молодая женщина взволнованно докладывает:
– Они прошли в зал, уже все там!
– Может, нам тоже туда пойти?
– Не, Вероника сказала – ждите.
Водитель Мишка Топтухин:

– Мы для них большая бомба, главное, чтобы они запал
не тронули...
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Каждый, кто принимает сторону бастующих (независи�
мо от своих действительных намерений), сразу становится
другом и единомышленником. Каждый, кто не принимает, –
врагом. Люди на этой площадке не терпят возражений. Не
дай вам Бог в самый острый момент затеять с ними спор.
Еще хуже, если вы вроде бы «ихний», но не с ними.
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Поведение Коли Банкина было предсказуемо с самого
начала. Он всегда в коллективе был чужаком. Маленький,
взъерошенный, Коля никогда не внушал доверия. Есть та�
кая порода людей, которые почему�то всем вредят. Может,
его в детстве много ругали учителя, били родители, не жа�
ловали товарищи? Может, он был двоечником и теперь пла�
тил за былые обиды? Кто теперь разберет?

На суде он выступал со стороны администрации. Когда
он вошел в зал в клетчатой рубашке, заправленной в чер�
ные лоснящиеся брюки, и стал громко рассказывать о мно�
гих мытарствах и гонениях, которые он претерпел от
забастовщиков, все сразу поняли, что Коля просто выли�
тый штрейкбрехер и предатель.

В тот день Коля, как обычно, явился загодя на работу
(первый выход на линию у него был запланирован на пять
пятнадцать утра), подготовил автобус, прошел медкомис�
сию (дыхнул в трубочку) и, вырулив за территорию, стал
ждать, когда «дежурка» привезет кондуктора. Подъехал де�
журный автобус. Но в этот момент по указанию Вероники
Азаровой один из водителей на своей личной машине пере�
крыл Коле движение.

– А вы его фамилию можете назвать? – спросила судья.
– Чью?
– Ну того, кто вам проехать не давал.
– Мишка Топтухин – его фамилия, – четко отрапорто�

вал Коля. – Это он мне дорогу перекрыл. Я чуток отрулил и
говорю ему: «Убери машину!» А он мне отвечает: «Щас! По�
дождешь!» Ну и все. Я вижу, что в этом бардаке порядка
не будет, и возвратился к автобусу.
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Возле Колиного автобуса уже стояли директор автопар�
ка, главный инженер, заместитель начальника управления
автобусного движения. Откуда ни возьмись выскочил капи�
тан милиции. Главный инженер обратился к нему:

– Товарищ капитан, помогите нам убрать эту машину,
так как некоторые несознательные товарищи своим личным
транспортом заблокировали наш автобус, мешая его выез�
ду на линию, что является совершенно недопустимым бе�
зобразием!

Высокий милицейский чиновник покурил, молчком сел в
свою голубую «шестерку» и уехал. Начальство еще немнож�
ко потопталось на месте. Потом директор сказал:

– Что делать�то будем?
– Давайте, – предложил Коля, – я дверцу открою, зале�

зу в машину и отгоню!
– Что ты! – однозначно возмутился директор. – Частная

собственность – нельзя трогать!
До двух часов дня Коля слонялся без дела по автопарку.

Примерно в два пятнадцать он завел автобус (легковая ма�
шина в это время уже куда�то укатила вместе со своим хо�
зяином), но попытка выйти на линию вновь закончилась
для Коли полным провалом. Забастовщики (человек 30–40)
«сделали ему препятствие в виде живого щита». Они подня�
ли над головой транспарант с обидными для Коли стихами
и взялись за руки.

– Ну я просто не стал, это... на них наезжать, – засвиде�
тельствовал Коля этот свой поступок в суде, при этом он от�
крыто поглядел в лучистые глаза служительницы Фемиды.

– Я думаю, – согласилась с ним судья. Все�таки она была
добрая женщина.

– Я развернулся и заехал на предприятие. А с ихней сторо�
ны столько восторгов было в том смысле, что они победили –
загнали меня назад.

Коля поставил автобус в гараж и пробыл там до четырех
часов. Больше ничего замечательного с ним не случилось, а
на следующий день у него был выходной...

Колю не любят. Но этого мало. Колю еще и боятся. По�
чему боятся – вопрос интересный. Можно сказать так: его
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боятся потому, что он разрушает их одинаковость. Правы
те, кого больше. Если Иванов, Петров, Сидоров и прочие с
ними – значит, они правы. Чем больше ивановых, петро�
вых, сидоровых с ними – тем больше на их стороне правды.
Ведь они как говорят: «Иди к нам, вон и Иванов, и Петров,
и Сидоров с нами!» А тут появляется некто Банкин и гово�
рит: «Я не с вами, я за начальство. Начальство право –
надо работать». Коля Банкин своим поведением вносит сму�
ту. Он раскалывает единство группы, как раскалывают грец�
кий орех, проковыряв его ножиком. Этим Коля очень опасен.
Он создает прецедент неповиновения воле большинства. И
большинство (если послушать самого Колю Банкина) жес�
токо ему мстит.
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Рассказ Коли Банкина:

– 30�го числа, после выходного, у меня первый рейс был
в 10.30. Я пришел где�то в половине десятого. Ну они меня
увидели и сразу в крик: «Он пришел! Мы его не пустим! Мы
его не пустим!» Ладно. Я подождал, пока они успокоятся.
Вижу, время приближается, я – к автобусу. Но тут у меня
на пути опять возникает Топтухин Мишка и вроде как пре�
дупреждает: «Не вздумай ехать!» Я озлился, стал очень за�
водной от этих слов. «Ладно, – думаю, – все! Вы меня
достали». Захожу в диспетчерскую. «Что делать?» – спра�
шиваю. Диспетчер говорит: «Я не знаю, но сейчас я соеди�
ню тебя с директором». Директор мне по телефону
командует четко: «Езжай!» «Хорошо, – отвечаю я, – по�
еду!»

Возвращаюсь к автобусу и снимаю все трафареты – но�
мер рейса, маршрут и прочее. И уже обманом ставлю тра�
фарет «Дети». А они к воротам на проходной притащили
скамейки, сели на эти скамейки и сидят. Никого не выпус�
кают. Но как увидели на автобусе надпись «Дети» (а в этот
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день надо было вывозить детей из пионерского лагеря), то
дали мне дорогу. И я уехал. Так я отработал смену.

Судья: – Вы поехали без кондуктора?
Коля Банкин: – Не�а! Кондуктора я прихватил уже за

воротами. Она, чтобы с ними не встречаться, вышла ко мне
напрямки через лесок.

Судье это показалось очень смешным. Она заливисто
расхохоталась. Как в старом романе получилось: дама прыг�
нула в седло к кавалеру, убежав тайком от родни.

Коля Банкин: – А водителя, который конкретно был зап�
ланирован в рейс за детьми, они тормознули. Потом, когда
стали разбираться, выяснили, что, оказывается, это Бан�
кин поехал на маршрут. Я то есть.

Адвокат: – А вы не спрашивали у этой, как ее... у вашей
Вероники Азаровой или у руководства «Соцпрофа»,
это что за забастовка такая, когда кругом хулиганство? На
забастовку что�то непохоже. Забастовка так не проводится,
когда кондуктор бежит через лес, чтобы сесть в автобус.
Вы обращали внимание всех этих так называемых органи�
заторов акции на полный беспредел, который они творят,
говорили им об этом?

Коля Банкин: – А то нет?..  Так они в меня стали потом
еще и палками бросать.

Адвокат: – Расскажите, пожалуйста, подробнее, как это
было?

Коля Банкин: – Вечером после смены я сперва на за�
правку заехал, потом с заправки уже в гараж. Только за�
вернул за ворота, как мне в кабину полетели палки, ветки.
Все!* А они: «Га�га�га�га!» Ржут, значит, от удовольствия.

Я открываю дверцу и пытаюсь их урезонить: «Что вы де�
лаете, – говорю, – я же на своей территории». Ну а они с
криками и ко мне. Я тогда в кабину и достаю из�под седуш�
ки стальной «башмак» (приспособление в виде клина, под�
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кладываемое под колесо для остановки, торможения под�
вижного состава. – Прим. ред.). Поднимаю его над голо�
вой: «Сейчас, – говорю, – запущу в первого, кто сунется!»
Они, ага! Бросились врассыпную.

Адвокат: – Автобус�то не пострадал?
Коля Банкин: – Да нет. Автобус целый остался. Я его на

мойке помыл, поставил в ряд с остальными и отправился
деньги сдавать. Нам сразу надо деньги сдавать. А кондук�
тор со мной не пошла. Забоялась! Она с заправки через лес
ушла домой. Я понес было деньги в кассу, но водитель де�
журного автобуса говорит: «Не вздумай, будет конфликт,
не ходи! Ты, – говорит, – не сдержишься и они тоже...» Он
посадил меня в свою машину и довез до дому.

�
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На следующий день Коля пришел к директору. Все ему
рассказал и сделал письменное предупреждение: «Завтра,
мол, я, Коля Банкин, выезжаю на линию в шесть утра, и,
если будет блокировка, я не останавливаюсь ни перед чем.
Я проеду по ним автобусом! Поэтому, на основании выше�
изложенного аргумента, прошу обеспечить мне беспрепят�
ственный выезд». И так далее на двух страницах. Директор
потом это «предупреждение» лично мэру в руки отдал.

Желание достичь идеала обычно подталкивает доброволь�
цев, готовых первыми бросить в «злодея» камень. В том,
что камень больно ударит, есть свой резон: благородная
миссия не обходится без жертв. Мнение «злодея», винова�
того во всех бедах, при этом никого не волнует. Будут дол�
го смеяться, а то и побьют, если сказать, что и его голос
тоже должен быть услышан, если мы говорим о Правах Че�
ловека. Пусть он (этот человек) не вызывает симпатий, но
его нельзя втаптывать в грязь, делать мишенью для насме�
шек только потому, что он пошел против всех. Вспомним
древнюю заповедь: «Не делай другому то, что противно тебе
самому». Однако Колины идейные противники делали и де�
лают это постоянно.



ЭКО138

Как только Коля Банкин появился в автопарке, его опять
ждали одни неприятности. Когда он стоял около своего ав�
тобуса, к нему подошли четыре водителя. Подошли и гово�
рят: «Не вздумай выезжать!» «Кто так сказал?» – спра�
шивает их Коля. А они: «Если ты выедешь (там еще много
нехороших слов было), то мы тебе сделаем!» Коля не испу�
гался: «Идите отсюда, – говорит, – ребята, подобру�поздо�
рову! Или вам заняться нечем?!» Они говорят: «Ладно, раз
он не хочет с нами разговаривать, пойдем отсюда...» Раз�
вернулись и ушли.

– Потом я смотрю, – нагонял на суд страху Коля, – че�
ловек сорок перед входом столпились, развели в стороны
руки и ухватили друг дружку. Картонки вперед выставили
со стихами про меня. Несколько человек сели на асфальте.
Сидят, как в кино! Ладно. Раз такое дело, я подзываю Веро�
нику и говорю: «При вас директор вручил мэру мой рапорт,
что я не остановлюсь ни перед чем?» Она говорит: «Да». Я
говорю: «Уберите людей. Я ведь поеду!» А она мне: «Никуда
ты не поедешь!» Я говорю: «Хорошо!» Включаю скорость
и... Но они (не знаю уж кто) под три колеса подставили мне
«башмаки». И я не смог стронуться с места. Тыр�пыр, тыр�
пыр – и все. Тогда я понял, что там «башмаки» стоят.
Вышел. Подхожу к диспетчерской, звоню директору: «Пой�
демте проверим автобус, – мало ли что они мне подложили,
какую свинью!»

Директор пошел не один, а взял с собой еще и начальни�
ка ОТК.

– Выходим, – рассказывает Коля судьям, – а вокруг та�
кое творится! Шум, писк, крик, и все на меня. Вот. Подо�
шли, проверили автобус. Действительно: под тремя коле�
сами – «башмаки». «Башмаки» убрали. Остальное провери�
ли – абсолютно все нормально. Я выезжаю. А они, вся эта
группа, построились в коридор. Ну с овациями, конечно.
Чего только не пришлось услышать: «Шестерка, сволочь!»
Фотографируют, кричат: «Штрейкбрехер, ублюдок!» Всяко
кричат. Ладно, стерпел я и «дал по газам». Ну а вечером
приехал – все нормально.
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Те, кто манипулирует (читай – управляет, причем обыч�
но они говорят: «Мы выражаем волю большинства») мас�
сой возбужденных людей, очень хотят нейтрализовать
«строптивый элемент». Сделать его неопасным, нестраш�
ным. Как это сделать? Во�первых, показать «строптивца»
человеком очень непривлекательным, во�вторых, – смеш�
ным. В жизни эти два метода успешно совмещаются. Если
Коля Банкин идет против всех, значит, он – гад, отщепе�
нец, лизоблюд и прилипала у начальства.

Иван Тальцов без обиняков заклеймил низменное пове�
дение и психологию Коли Банкина.

– Уважаемый суд! – сказал Иван Тальцов. – Прошу при�
нять к сведенью такое злостно�откровенно�гнусное заявле�
ние, которое только что сделал господин Банкин, подтвердив,
что он собирался проехать по живым по людям!!

Судья: – Мы слушаем, уши у нас не заложены.
Тальцов: – Я не сомневаюсь в этом. Это психология хо�

лопа, раба!
Судья: – Не надо давать оценку свидетелям.
Тальцов: – Знаете, невольно вырвалось, как гражда�

нин...
Судья: – Не надо как гражданин. Вас об этом никто

не просит. Вы должны четко знать свою задачу в суде.
Тальцов: – Уважаемый суд! Настоящего гражданина

не надо ни о чем просить. Он сам должен это сделать...
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Итак, Банкин – плохой. Таково мнение Ивана Тальцова
и его единомышленников. Только плохой может предать то�
варищей. «Мы не такие, – говорят они, – мы – хорошие!»
Это чувство возвышает и сплачивает. Еще сильнее действу�
ет смех. Сделать противника смешным – значит победить.
Став смешным – он уже не страшен. Для этого и пишутся
поэтом Сомиком «Молнии» в стихах.

«Коле Банкину – человеку и штрейбрехеру», – называ�
лось одно из них (сохраняем пунктуацию и орфографию ори�
гинала. – Прим. ред.):



ЭКО140

«Коля Банкин наш «герой»
ПАТП тобой гордится
Полетел ты высоко,
Но не можешь приземлиться.
Хочешь другом милым быть
И начальству, и народу,
Но чтоб два – в одном сложилось,
Не бывать такому сроду.
Оглянись вокруг себя,
Ведь тебе еще трудиться,
Может, все же лучше к нам...
В коллектив не поздно влиться!

Народ»

Стихи дают эмоциональныю разрядку, снимают напря�
жение. Они отвлекают внимание, организуют и, главное,
поднимают настроение. Все читают, смеются, показывают
пальцами. Зло наказано, справедливость торжествует!

Заместитель директора по эксплуатации Великанов на�
звал водителей бабами и предложил им надеть юбки. Затем
Великанов сел за руль автобуса, чтобы показать, как надо
ездить, но не справился с управлением (видно, сидя в кон�
торе, потерял сноровку) и чуть не врезался в группу кон�
дукторов. Этот факт был потом многократно осмеян
в коллективе.

Однако Великанов ругался на водителей и обзывал их
так не случайно: на предприятии, где большой мужской кол�
лектив – шоферы, механики, слесари�ремонтники – ячейку
мятежного профсоюза возглавляет Вероника Азарова. Здо�
ровенные мужики признают ее авторитет и уважительно
подчеркивают: так, мол, Вероника сказала!

Адвокат на суде задал Веронике Азаровой каверзный
вопрос:

– Спускают ли им сверху, «из какого�то там профсоюз�
ного центра», план по забастовкам?

– Нет, – решительно ответила Вероника, – никакого
«плана» нам не «спускают». Да и центра, в вашем представ�
лении, который бы нам что�то приказывал или давал разна�
рядки, в «Соцпрофе» не существует.
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Адвокат не сомневался в ответе, но, поскольку он был
человек умный и честно «отрабатывал свой хлеб», защищая
интересы нанявших его администраторов, то вопрос свой
задал неспроста.

– Кому нужна была эта забастовка? – допытывался он у
Коли Банкина.

– «Соцпрофу». Он – организатор, – быстро, по�солдат�
ски ответил Коля.

– А водителям?
– Конечно, не нужна.
– И они готовы были выехать?
– Да.
– Все водители?
– Большинство...
Полемизируя с ними, Иван Тальцов сказал, что забас�

товка – это признак большого гражданского мужества и вы�
сокого осознания трудящимися своих прав. А профсоюз
выражает лишь волю наемных работников и помогает им в
борьбе с несправедливостью работодателей.

Все это напоминало спор о том, что первично – курица
или яйцо: то ли бунтующие массы призывают «Соцпроф»,
то ли «Соцпроф» сам подталкивает массы к неповиновению?
Истина находится где�то посредине, и дальнейший поиск
того, кто первым сказал «ав!», может вообще завести в ту�
пик. Гораздо любопытнее посмотреть на то, как «Соцпроф»
добивается признания масс. Его метод строится на проти�
вопоставлении себя могущественным силам, которые еже�
часно пытаются сокрушить, подавить, уничтожить беспо�
койный профсоюз.

Противоборство с «теми», «иными», «не нашими» созда�
ет неподражаемое чувство общности у всех его сторонни�
ков и сочувствующих. Они испытывают огромный подъем
от причастности к одному великому и справедливому делу.
Усиливая доверие к себе, вожаки «Соцпрофа» вполне есте�
ственно ослабляют и подрывают его по отношению к «чу�
жакам». Роль «чужаков» идеально играют нерадивая адми�
нистрация автопредприятия и официальный профсоюз –
ФНПР. Отсутствие у последних контакта с рабочим кол�
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лективом очень искусно используется «Соцпрофом» для
привлечения большинства на свою сторону.

После того как переговоры с мэром города и директором
автопарка закончились неудачно, Вероника Азарова вышла
на площадку перед автобусами. Вокруг нее сразу собралась
огромная толпа. Все хотели знать, что решили в «Белом
доме». Веронику подсаживают на кирпичный козырек у га�
ражной стены. Она влезает на него сперва коленками, а
затем уже выпрямляется в полный рост. Говорить она
почти не может. Сорвала голос. Сипит.

– Нас решили «построить», – обращается она к народу,
из последних сил напрягая горловые связки.

– На нас подали иск в судебную инстанцию за проведе�
ние незаконной забастовки. Это предложил наш мэр. Их
обещания остаются в силе. Но мы знаем, что это за обеща�
ния! Это уверточки, чтобы протянуть время и затеять с нами
судебную тяжбу. Они лукавят, что не посягали на нашу зар�
плату. В общем, поговорили мы плохо...

У Вероники перехватывает дыхание, и она останавлива�
ется. Вперед выходит депутат горсовета. Он тоже присут�
ствовал на переговорах. Депутат пытается шутить:

– Товарищи! Ваши лидеры проявили завидное упорство.
Вы видите, что, отстаивая ваши интересы, Вероника Азаро�
ва осталась без голоса. Она стала говорить очень тихо, и
мэр нашего города сказал: «Вот сейчас вы мне нравитесь
гораздо больше!»

Никто не смеется.
– Товарищи! – продолжает депуатат. – Мэр не вышел к

коллективу, и я должен донести до вас его мнение: присту�
пайте к работе, чем быстрее вы приступите, тем быстрее
они погасят все долги.

Иван Тальцов останавливает депутата:
– Друзья! Вопрос в том, на сколько нас хватит. Хватит

ли нас, допустим, на 10 дней забастовки? Может случиться
так, что забастовка упрется в тупик. Мэрия не сможет по�
гасить все сразу. Мы должны подумать – соглашаться или
идти до конца!

Крики: – До конца!
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Иван Тальцов: – Это должен решить каждый за себя.
Вероника: – Учтите, они будут устраивать всякие прово�

кации. Может быть, закуют в наручники Азарову и уведут!
Водители гогочут.
Вероника: – Голосовать будем?
Крики: – Нет!
Вероника: – Бастуем?!
Крики: – Бастуем! Бастуем! Бастуем!
Соцпрофовцы нутром чуют настроения массы, пробуждая

в своих сторонниках ощущение общности. Они внимательно
следят за переживаниями людей и умело ими управляют. Глав�
ное – не «выпячиваться» со своим мнением, а слушать и ста�
раться подытожить то, что говорят другие. Например, призывая
к продолжению забастовки, Иван Тальцов сделал так, что пер�
выми об этом сказали люди из толпы.

– Друзья! – крикнул он, влезая на скамейку, – сегодня
и завтра они погашают нам майскую зарплату, а за июнь–
июль – до 10 сентября. Вы с этим соглашаетесь?

Собравшиеся дружно закричали: «Нет!»
– Тогда чего вы хотите?
Водитель Мишка Топтухин ответил:
– Мы хотим полностью всю нашу зарплату до последне�

го рубля. Как только последний из нас получит этот «пос�
ледний» рубль, так сразу сели и поехали.

Иван Тальцов: – Тогда нам надо твердо решить: мы сей�
час деньги получили, но мы никуда не выезжаем, пока не
будут выполнены все наши требования.

– Стоим! Стоим! – кричат все.

�
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Противоположная сторона – не только не использует ме�
тоды и приемы таких лидеров, как Вероника Азарова и Таль�
цов, но и не пытается это сделать (почему не пытается –
другой вопрос!). Если задать его в кабинетах городской
управы или в «Белом доме» автопредприятия «X», то там,
наверное, и не поймут, о чем речь. Администраторы, каби�
неты населяющие, даже задачи такой перед собой не ста�
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вят. Противодействие масс они преодолевают по�другому:
«гребя» против течения и «гладя» против шерсти.

Мэр города не вышел к бастующим водителям автопарка
на переговоры, хотя его ждали. По этому поводу его окру�
жением было заявлено, что мэр приехал «не митинговать».
В результате конфликт затянулся еще на день. Противосто�
яние стало еще более непримиримым. Начальник городско�
го управления по пассажирским перевозкам подписал с
«Соцпрофом» соглашение, признал свои ошибки, клятвен�
но пообещав (даже в «красном уголке» во время собрания
на колени готов был встать перед бастующими) ни под ка�
ким видом не преследовать участников акции – и тут же
дал команду дирекции автопарка подать на организаторов
забастовки иск в суд. Вскоре после забастовки начались
увольнения втихушку, а одна кондукторша нашла в своем
почтовом ящике жутко�страшное «письмо в конверте» (по�
черк непонятно чей): «Если ты, сука старая, пойдешь про�
тив Великанова (того самого, кто уже раз «порулил»!),
лежать тебе под колесами автобуса!».

Да что там письмо! Еще не успели подписать соглаше�
ние, а ретивые «отцы�командиры» чуть ли не силком уже
пытались затащить шоферов в автобусы. И было это в са�
мый разгар забастовки...

Вот к сидящим водителям подошел известный своими
«выражениями» начальник автоколонны Филиппов вместе
еще с одним управленцем. Лоб и виски Филиппова обильно
покрыты капельками пота.

– Поехали, мужики! – сипит он, цепляя лапищей щуп�
ленького водилу. – Поехали, договорились ведь, газеты уже
пишут, что мы приступили к работе.

Водитель выдергивает свой рукав из железных филип�
повских пальцев и отходит за спины товарищей.

– Не трогай его, чего пристал к человеку, – спокойно
останавливает зарвавшегося начальника плечистый парень.

– Ваше место не здесь.
– Пошлите отсюда, падлы! – вдруг истошно орет растре�

панная кондукторша. – Нас тут с грязью топчут, а эти хо�
дят, рожи наглые!
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Висит лозунг: «Водитель работает. Чиновник ест»...
Против бастующих и их лидеров руководство предприя�

тия использует весьма замысловатые ходы, лишь бы побе�
дить.

Около пяти вечера в комнату «Соцпрофа» неслышно про�
скальзывает молодой человек. Галстук, белая рубашка и
папка с бумагами придают ему весомую деловитость. Это
местный юрист Никита Владимирович Лоскутов. Никита
Владимирович по�хозяйски берет стул, придвигает его тыль�
ной стороной к столу и усаживается на него верхом как на
коня, крепко уперевшись локтями в спинку.

Вероника выглядит очень растерянно: «площадка» перед
автобусами в панике, забастовка на грани провала. Она тупо
смотрит в одну точку и машинально перебирает какие�то
ничего не значащие предметы на столе – огрызок каранда�
ша, картонку, резинку, пустой коробок с надписью «кнопки
канцелярские» и скрепку.

– Давай сформулируем требования. Пусть там тоже ду�
мают! – говорит Никита Владимирович со значением, делая
особый упор на словах «там» и «думают».

– Какие требования? – не понимает Вероника.
– Мы сейчас подбиваем бабки, директор хочет заодно

порешать и ваши проблемы. Я все вношу в компьютер, а
там уже его дело, когда он будет этим заниматься. У вас же
есть пожелания?

– Есть.
– Вот и давай оформим их по номерам в виде требова�

ний. Пусть и там тоже думают! – он кивает в сторону окна.
– Но они так орут...
– Пусть орут. Наше дело разложить все по полочкам –

первое, второе, третье. На листке напишем и вывесим во
дворе. – Никита Владимирович выставляет левую ладошку,
а правой звонко по ней шлепает, как будто прилепляет бу�
магу к стене. – Пусть читают, решают, обсуждают.

– Погоди�ка, Никита, я что�то ничего не соображаю, –
волнуется Вероника.
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– Ты не спеши, я тебе сейчас все скажу, – как ребенка
успокаивает ее Никита Владимирович. – Бери листок, даже
лучше фирменный. Так солиднее. Где у тебя бланк?

Вероника лихорадочно роется в ящике стола.
– Где же он у меня... Нашла! – радуется она, доставая

бумагу, украшенную упрямой соцпрофовской лошадкой.
– Как написать�то? Между кем и кем требования? – Она

трет пальцами виски, не в силах сосредоточиться. – Между
забастовочным коллективом и администрацией... Так,
что ли?

– Требования – это всегда обращение кого�то к кому�то,
запомни, – веско поправляет ее Никита Владимирович. – В
данном случае это Требования* забастовочного коллектива
к администрации предприятия, составленные такого�то чис�
ла и такого�то года.

Вероника с уважением смотрит на своего мудрого совет�
чика. Берет ручку и прилежно пишет под его диктовку.

Так рождается на свет документ из восьми пунктов. Они
включают: погашение задолженности по зарплате и коррек�
тировку балансового рабочего времени по факту; корректи�
ровку планового задания тоже по факту и просьбу водителей
и кондукторов не переводить их без согласия с автобуса на
автобус. Потом еще вспомнили и дописали о сокращении
штатной единицы начальника отдела эксплуатации, о во�
зобновлении работы буфета, о ремонте туалетов и много
чего еще.

Когда все подписано, поставлено число и последняя точ�
ка, Никита Владимирович ловко подхватывает бумагу и ис�
чезает так же быстро, как и появляется. Был и нет. Будто
растворился в воздухе.

Вероника с сомнением смотрит на пустой стул. Потом
машет рукой:

– А, будь что будет!...

 
��
����
����
�
,����������&
�����
����
�
�
'!���������*

�
 ��&��
��
 ��������
 ������
��"�
��
 ����������
 ���
��"���
�

'(�#���)�*�



147ПУБЛИЦИСТИКА

�
���
����������

Между тем за стенами «соцпрофовского» штаба страсти
раскалились не на шутку. Организованная масса бастущих
на глазах превратилась в разъяренную толпу. Причиной
послужило известие о «задатке» в 100 тысяч рублей. День�
ги только что привезли (в счет погашения невыплаченной
зарплаты) из городского управления транспортом, но давать
их будут при условии, что коллектив сразу же приступает
к работе. Среди забастовщиков разброд и шатание. Одни
кричат – надо брать деньги и выезжать на линию, другие за
то, чтобы стоять до конца. Взволнованная Вероника Азаро�
ва, так и не разгадав хитрость Никиты Владимировича,
вновь на «Вечевом пятачке» в самой гуще событий.

– Да поймите же вы! – кричит она, теряя терпение. –
Нельзя все время бастовать. Забастовка – это всегда комп�
ромисс. Если одна сторона идет на уступки, значит, и дру�
гая должна уступить. Они предлагают нам разумный
вариант, значит, надо соглашаться.

Кто�то испуганным голосом сообщает:
– Варченко с «энного» маршрута уже выехал!
Масса инстинктивно подается вперед к автобусам.
– Остановитесь! – кричит чуть не плача Вероника. –

Сегодня выезжают, кто хочет. Получаем деньги и стоим до
завтра. Забастовка продолжается!

Водитель в кепке: – Это как понимать – «кто хочет»? А
кто не хочет?

Вероника: – Что тут непонятного? Ну что вы уперлись,
как бараны? Мэрия пока больше не может дать. Если вы
согласны с таким решением, то я сейчас пойду к ним и ска�
жу, что мы согласны. Тальцов только что мне позвонил и
сказал, что он тоже за компромисс. Ну так что, подписыва�
ем соглашение?

Мужики молча отходят в сторону. Теперь на площадке в
основном только женщины. Они не очень уверенно говорят
«да». Все подавлены.

Кондукторша соседке: – Представляешь, я ему: «Муж�
чина, предъявите проездной!», а он смотрит мне в глаза и
говорит: «Ну и б... же ты!».
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Толстый водитель мрачно плюет на землю: – Надо ехать.
За сто рублей купились.

Вероника из последних сил: – Поймите, это наша побе�
да – они пошли на уступки.

Ее недоверчиво слушают. За спинами собравшихся ло�
зунг: «Соцпроф – защитник прав работников предприятия!».

Мужик в робе: – Стояли, стояли, а что получили? За
что спрашивается? Да плевал я на такой соцпроф!

Водитель со шрамом на щеке: – Раскололи нас, расколо�
ли! Зато вчера как мы обгадили соседний автопарк*, когда
те поддались.

Водитель Мишка Топтухин: – Какие компромиссы! По�
чему мы свою зарплату должны зарабатывать еще раз? Мы
ее уже заработали!

Крики становятся все более злобными. Люди больше не
слушают друг друга. Их лица искажаются от ненависти.

– Раскололи нас!
– Предали!
– В быдло превратили! Это им удалось!
– Мы теперь похожи на собак!
– Нас сделали посмещищем!
– Клоунами!
– Хватит этих забастовок! Чтобы я еще раз согласился

на такую ерунду! Да ни в жизнь! – кричит водитель в ко�
жанке, поворачивается и идет к своему автобусу.

В бушующую толпу штопором ввинчивается водитель
Толик. Он парень здоровый, голосистый.

– Даже в драке сперва морду друг другу бьют, а потом
договариваются, – орет Толик, наседая на Мишку Топту�
хина. Кажется, он сейчас бросится на своего противника
с кулаками. Мишка не уступает. Он тоже лидер и тоже
голосист.

– Мне деньги нужны живые, понял! – орет он в лицо
Толику. – Эти из мэрии много чего говорят. Им лишь бы
заднее место прикрыть!
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Седой водитель: – Неделю болтались. Зачем?! Никакого
решения не приняли. Пусть эта Вероника уйдет. Будем спо�
койно работать бесплатно.

Из плотного ряда стоящих машин выезжает автобус. С
него сорван и брошен на землю лозунг: «Голодный води�
тель – угроза для пассажиров!»

В воздухе – невидимые молнии. Все вокруг наэлектри�
зовано, напряжено. Мимолетные сообщения будоражат тол�
пу, доводят ее до состояния повышенной нервозности и
истерии.

– Там уже деньги дают! – кричит кто�то из подбежав�
ших.

– Деньги пошли получать!
– Уже получают!
– Пошли и получают! – повторяют люди.
– Мы стоим, а они хватают!
Некоторые срываются в направлении «Белого дома».
– Не спешите, денег уже нет! – сообщает еще один го�

нец с видом веселого висельника. – Остались десять тысяч
одной бумажкой!

– Денег уже нет! Разобрали! – как эхо дробится и пере�
дается по рядам новое известие.

– Теперь уже не скоро получим!
– Все, Вероника мне больше не авторитет! – кричит здо�

ровый мужик со шрамом на щеке.
– А где она? – спрашивает кто�то
– У директора, соглашение подписывает!
– Мы ничего не решили, а она подписывает?!
– Интересно, за что она там согласилась??
– А ты походи туда, тебя так разбутонят – потом месяц

будешь нараскоряку ходить!
– В гробу видал я такую забастовку! – орет мужик со

шрамом.
С места трогается еще один автобус.
Мишка делает ему ручкой: – Езжай, корми меня! Зараба�

тывай денежки, а я буду стоять, пока мне все не заплатят!
Среди разгоряченных людей вертится человек с фотоап�

паратом. Он подпрыгивает, подняв объектив над головами,
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пытается запечатлеть момент уходящих машин и яростно
спорящих водителей.

– Прессу уберите! – кричит пожилая растрепанная кон�
дукторша, – Чего они тут щелкают, гоните их в шею!

– Нашим позором упиваются! – кричат в толпе. – Это
они хотят показать, как машины выходят на линию...

В этот момент с места газует еще один автобус.
– Стой! Куда! – Вероника бросается за машиной. – Я

ведь еще не подписала соглашение!
– Так иди, подписывай! – злорадно говорят из толпы.
– Зачем так делаете? – Вероника садится на принесен�

ный к автобусам стул и опускает руки.
– Плачет, – говорят в толпе, – дайте ей воды.
– А и в сиську на них, – говорит растрепанная кондук�

торша, – пусть едут!

***
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Ст. 53 Конституции республики гласит: «Основу эконо�
мики Узбекистана, направленной на развитие рыночных
отношений, составляет собственность в ее различных фор�
мах. Государство гарантирует свободу экономической
деятельности, предпринимательства и труда с учетом при�
оритетности прав потребителя, равноправие и правовую
защиту всех форм собственности»*.

Закон «О стимулировании малого и частного предприни�
мательства», принятый 21 декабря 1995 г., с изменениями
и дополнениями от 29 августа 1998 г., определил понятие
субъектов малого и среднего бизнеса, установил гарантии
их прав и интересов, основные направления государствен�
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ного стимулирования и содействия их внешнеэкономичес�
кой деятельности.

В основе классификации малого и среднего бизнеса в
республике лежат численность занятых и отраслевая при�
надлежность. К малому бизнесу относятся микрофирмы,
которые независимо от форм собственности имеют средне�
годовую численность занятых работников: в производствен�
ных отраслях – до 10 человек, в сфере торговли, услуг и
других отраслях непроизводственной сферы – до 5 чело�
век, а также малые предприятия любой формы собствен�
ности со среднегодовой численностью занятых: в промыш�
ленности – до 40 человек, в строительстве, сельском хозяй�
стве и других производственных отраслях – до 20, науке, на�
учном обслуживании, розничной торговле и других отраслях
непроизводственной сферы – до 10 человек.

В качестве субъектов частного предпринимательства
выступают юридические лица, занятые производством то�
варов и оказанием услуг, на основе собственного или при�
влеченного капитала, использующие собственный или
наемный труд под свой риск и имущественную ответствен�
ность.

К средним относятся предприятия любой формы собст�
венности, если среднегодовая численность их работников
превышает численность, установленную для малых предпри�
ятий, но составляет не более 100 человек в промышленнос�
ти, 50 – в строительстве, 30 – в оптовой торговле, сельском
хозяйстве и других производственных сферах, 20 человек –
в розничной торговле, сфере услуг и других непроизвод�
ственных сферах.

Субъектам малого и частного предпринимательства га�
рантированы равные возможности для доступа к материаль�
ным, финансовым, трудовым и иным ресурсам. Государство
поддерживает создание малых и средних предприятий, мик�
роферм в сельской местности, а также нацеленных на про�
изводство конкурентоспособной и экспортной продукции.

Органам государственного управления вменяется в обя�
занность оказывать поддержку предпринимательским струк�
турам малого и среднего бизнеса в приоритетных областях,
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обеспечивая экономической, правовой, статистической, про�
изводственно�технологической и иной информацией, предо�
ставляя льготы для приобретения современных обору�
дования и технологий, создания технопарков, лизинговых
предприятий, бизнес�инкубаторов, производственно�техно�
логических центров и других объектов, формирующих инф�
раструктуру инновационного бизнеса.

Закон предоставил относящимся к этим хозяйственным
структурам малого и среднего бизнеса право ускоренной
амортизации основных производственных фондов.

Взаимоотношения государственных органов и предприя�
тий малого, среднего и частного бизнеса при совершении
экспортных операций регулируются законодательством. Так,
ст. 26 закона «О стимулировании малого и частного пред�
принимательства» на органы государственного управления
возложена обязанность способствовать расширению учас�
тия субъектов малого и частного бизнеса в экспортно�им�
портных операциях, а также международных выставках и
ярмарках. Защиту прав, интересов и имущества всех участ�
ников внешнеэкономических связей независимо от форм
собственности гарантирует закон «О внешнеэкономической
деятельности Республики Узбекистан», принятый в 1991 г.,
с дополнениями и изменениями от 1992 г.

Закон «О гарантиях и мерах защиты прав иностранных
инвесторов», принятый в 1998 г., устанавливает дополни�
тельную защиту инвестиций государством, если они осуще�
ствляются малым и средним бизнесом в сферах переработки
сырья и материалов, производства потребительских това�
ров и услуг, обеспечения занятости населения. Развитие
законодательства в этом направлении положено указом пре�
зидента Республики Узбекистан от 27 марта 1998 г., кото�
рым снижен минимальный размер уставного фонда малых и
средних предприятий с иностранными инвестициями с 300
до 150 тыс. дол.

Это позволило предприятиям реально воспользоваться
налоговыми льготами, которые были установлены еще в
1996 г. указом президента для производственных предприя�
тий с иностранными инвестициями.
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В июле 1993 г. в республике создан Фонд содействия
развитию малого и среднего бизнеса – так называемый Биз�
нес�фонд и образован «Узтадбиркорбанк». Основная сфера
их деятельности – льготное кредитование предприятий ма�
лого и среднего бизнеса, финансовая помощь, выделяемая
целенаправленно для насыщения товарных рынков респуб�
лики конкурентоспособной продукцией.

Бизнес�фонду было передано 50% средств, поступивших
от приватизации государственной собственности. Эти ре�
сурсы направлены на поддержку предпринимателей – преж�
де всего долевым участием государства в совместных с
предприятиями малого и среднего бизнеса проектах, кредита�
ми, а также гарантиями по кредитам коммерческих банков.

Дальнейшее формирование инфраструктуры малого и
среднего бизнеса в Узбекистане происходило в следующей
последовательности.

В 1994 г. создана национальная страховая компания «Уз�
бекинвест», которая в 1997 г. преобразована в нацио�
нальную компанию экспортно�импортного страхования с тем
же названием. В 1995 г. появилось страховое агентство
«Мадат». В 1997 г. созданы Палата товаропроизводителей
и предпринимателей Узбекистана, Республиканский коор�
динационный совет по поддержке предприятий малого и
среднего бизнеса.

Сегодня в составе Совета Министров Республики Кара�
калпакстан, в хокимиятах областей и г. Ташкента дейст�
вуют отделы по координации и поддержке предпри�
нимательства и частного бизнеса. А 17 февраля 2000 г. по�
становлением Кабинета министров Узбекистана в Мини�
стерстве юстиции образовано управление по поддержке и
защите предпринимательства. Соответствующие отделы со�
зданы в управлениях юстиции всех субъектов страны.

Формирование в Узбекистане системы финансовой под�
держки предпринимателей малого и среднего бизнеса нача�
лось с создания Бизнес�фонда и «Узтадбиркорбанка». Затем
возникли Фонд содействия занятости при Министерстве
труда и Фонд поддержки дехканских и фермерских хозяйств
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при Ассоциации дехканских и фермерских хозяйств. Это –
основные финансово�кредитные структуры, обеспечивающие
поддержку, участие государства в уставном капитале ма�
лых и средних предприятий, предоставляющие гарантии,
обязательства и поручительства под кредиты. Вся эта рабо�
та регулируется на основе «Порядка кредитования индивиду�
альных предпринимателей, субъектов малого и среднего
бизнеса коммерческими банками за счет кредитных линий вне�
бюджетных фондов», обеспечивая эффективное использова�
ние кредитных линий и высокую возвратность кредитов.

Только за первое полугодие 1999 г. Бизнес�фондом от�
крыты кредитные линии в 10 коммерческих банках для ин�
вестирования 80 проектов в размере 490,2 млн сумов. Для
поддержки 438 малых и средних предприятий «Узпром�
стройбанк» в 1999 г. выделил в виде кратко� и среднесроч�
ных кредитов 1234,3 млн сумов. По сравнению с преды�
дущим годом объем кредитов вырос в 3,5 раза.

В феврале нынешнего года Центральный Банк Узбеки�
стана принял еще два документа, направленных на совер�
шенствование системы кредитования, – это «Порядок
микрокредитования коммерческими банками субъектов ма�
лого и среднего бизнеса, осуществляющих свою деятель�
ность без образования юридического лица, в национальной
и иностранной валюте» и аналогичный документ, касающий�
ся субъектов, осуществляющих свою деятельность с обра�
зованием юридического лица. Под микрокредитами пони�
маются кредиты, выдаваемые в иностранной или националь�
ной валюте, размеры которых для физических лиц не пре�
вышают 5 тыс. дол., а для юридических лиц – 10 тыс. дол.

Микрокредиты предоставляются индивидуальным пред�
принимателям, фермерским хозяйствам, микрофирмам и ма�
лым предприятиям на срок до трех лет для приобретения
мини�оборудования; развития и расширения собственного
производства, сервисных услуг и бытового обслуживания
населения, здравоохранения и туризма, организации надом�
ного труда и ремесленничества и т. д.

Величина процентной ставки за пользование микрокре�
дитами устанавливается по кредитным договорам, взаимно�
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му соглашению между заемщиком и банком, но не выше
ставки рефинансирования Центрального Банка.

Дальнейшее развитие получила система кредитования
малых и средних предприятий после указа президента Рес�
публики Узбекистан «О мерах по дальнейшей либерализа�
ции и реформированию банковской системы» от 21 марта
2000 г. Предусмотрено создать в банках специальный фонд
льготного кредитования производственных микрофирм, ма�
лых и средних предприятий, высокотехнологичных и инно�
вационных проектов. На эти цели в фонд отчисляется до
25% прибыли банков. В свою очередь доходы коммерчес�
ких банков, получаемые от предоставления кредитов фон�
да, освобождаются на 5 лет от налогов.

Инвестиционная политика республики ориентируется на
привлечение иностранного капитала для развития малого и
среднего бизнеса. Так, в 1996 г. под правительственную га�
рантию была открыта первая кредитная линия Европейско�
го банка реконструкции и развития (ЕБРР) в размере
60 млн дол. для приобретения современного технологичес�
кого оборудования малыми и средними производителями
конкурентоспособной продукции.

В 1997 г. была открыта кредитная линия ЕБРР на
120 млн дол., Азиатского банка развития – на 50 млн дол.,
а также других международных финансовых организаций
(табл. 1).

В настоящее время полностью освоены кредитные ли�
нии ЕБРР, Азиатского банка развития – на 50 млн дол.,
немецкого банка «KfW» – на 5 млн марок. В текущем году
открыты новые кредитные линии «KfW» на 15 млн евро,
Международной финансовой корпорации – на 15 млн дол.,
подписано соглашение об открытии кредитной линии ЕБРР
еще на 15 млн дол.

За годы независимости в Узбекистане заложены основы
многоукладной экономики. Государственная собственность
утратила доминирующую роль. Сегодня из 178,3 тыс. заре�
гистрированных в республике хозяйствующих субъектов
89,6% – негосударственные. Увеличилась доля коллектив�
ного, семейного, частного секторов в общей структуре про�
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мышленности, в объемах производимой продукции и услуг,
в численности промышленно�производственного персона�
ла (табл. 2).

Таблица 1

Перечень иностранных кредитных линий,
привлекаемых для развития малого и среднего

бизнеса в Республике Узбекистан в 1997–1999 гг.
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Таблица 2

Распределение предприятий промышленности
Республики Узбекистан по формам собственности, %

(по состоянию на 01.01.2000 г.)
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Возросло значение малого и среднего бизнеса во внеш�
неэкономической деятельности. В 1999 г. внешнеторговый
оборот предприятий этого сектора составил 32,4% от об�
щего объема внешней торговли страны, в том числе 29,4%
экспорта и 35,5% импорта республики (табл. 3).

В целом на 1 января 2000 г. количество малых и средних
предприятий всех отраслей экономики, включая микрофир�
мы, составило почти 126 тыс. Больше всего малых предпри�
ятий и микрофирм создано в торговле – 47,5% (микро�
фирм – 62,3%), в промышленности – 14,4% (12,3%), в
строительстве – 12,5% (8,7%).

Таблица 3

Внешнеэкономическая деятельность субъектов
малого и среднего бизнеса Республики Узбекистан

(по состоянию на 01.01.2000 г.)
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ымрифоркиМ 7,37 7,7 5,212 2,91

огесВ 5,159 0,001 9,4011 0,001
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Но продуктивность предприятий малого и среднего биз�
неса в производственных отраслях остается низкой. В
1999 г. объем произведенной ими продукции составил
всего лишь 6,2% от общего объема промышленности. Чуть
выше доля этого сектора экономики в общем объеме строи�
тельных работ. А всего на долю малых и средних предприя�
тий приходится лишь 12,6% ВВП.

Малый бизнес в республике занимает относительно уз�
кую нишу – розничная торговля, общественное питание,
сфера услуг. Низок удельный вес субъектов малого и сред�
него бизнеса в промышленности, науке и научном обслу�
живании.

Приоритетные направления деятельности малых и сред�
них предприятий – изготовление запасных частей и комп�
лектующих изделий, выполнение отдельных операций в
технологическом цикле, оказание консалтинговых и инжи�
ниринговых услуг, проведение НИОКР и внедрение их ре�
зультатов в производство. Основными формами хозяйст�
венного взаимодействия крупного и малого бизнеса могут
служить системы субподряда, лизинга, франчайзинга, со�
здание предпринимательских сетей.

В целом, расширяя число малых и средних предприятий
в реальном секторе экономики в республике, ориентируя
их на взаимодействие с крупным бизнесом, в том числе и
интегрированными корпорациями, вполне реально довести
в ближайшие 5–7 лет долю малого и среднего бизнеса в
ВНП до 25%.



ЭКО160

���	
������
�

&	�&-./012&3
&4 54�4 522&�4.
��56��.2.7/45053

Е. Д. МАЛИНИН,
профессор Новосибирского госуниверситета,

Новосибирск

В условиях свободного рынкаВ условиях свободного рынкаВ условиях свободного рынкаВ условиях свободного рынкаВ условиях свободного рынка
прибыль – это награда, кото"прибыль – это награда, кото"прибыль – это награда, кото"прибыль – это награда, кото"прибыль – это награда, кото"
рую общество вручает тем, кторую общество вручает тем, кторую общество вручает тем, кторую общество вручает тем, кторую общество вручает тем, кто
служит его интересам.служит его интересам.служит его интересам.служит его интересам.служит его интересам.

Казуо Инамори,
японский предприниматель

Капитализм, олицетворяющий собой рыночную эконо�
мику, изначально был объектом жесткой критики,
которая с течением времени принимала всё более

массовый характер. Так, в начале XX века журналисты бук�
вально объявили крестовый поход против крупного бизне�
са, шокируя общественность скандальными разоблачениями
безнравственности деловых кругов. Это вызвало волну го�
сударственных регуляций. Другая волна государственных
регуляций последовала за Великой депрессией 30�х годов и
затем повторилась в 60�х и 70�х годах, когда движения за
гражданские права и за права потребителей вменили кор�
порациям ответственность за расширяющийся перечень со�
циальных проблем. В 80–90�х годах идея о том, что бизнес
несёт ответственность за социальное содержание своей де�
ятельности, становится господствующей.

В 1899 г. Эндрью Карнеги, основатель «Ю. С. стил кор�
порейшн», опубликовал книгу «Евангелие богатства», кото�

�
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рая положила начало широкому обсуждению проблемы
социальной ответственности бизнеса, его добровольному
отклику на насущные социальные проблемы общества.

Позиция Э. Карнеги основывалась на двух принципах:
благотворительность и эффективное управление собствен�
ностью.

В соответствии с первым принципом общество ожидает
от бизнеса вложения ресурсов на решение наиболее ост�
рых социальных проблем, оказание помощи наиболее нуж�
дающимся в ней или на обслуживание общественных
потребностей (например, создание публичных библиотек,
материальную поддержку университетов и пр.). Сам Э. Кар�
неги активно реализовывал этот принцип на практике, на�
правляя многие миллионы долларов на благотворительные
цели и общественные нужды. В общей сложности он вло�
жил более 350 млн дол. (огромные деньги по тем временам)
в различные социальные программы и построил более 2000
публичных библиотек.

Второй принцип – управление собственностью – также
имеет глубокую нравственную основу. Он требует, чтобы биз�
несмены рассматривали себя лишь как уполномоченных об�
ществом управляющих своей собственностью. Э. Карнеги
считал, что богатые владеют своими деньгами «по доверенно�
сти» общества. Следовательно, они должны их использовать
в интересах общества, для приумножения общественного бо�
гатства посредством расчётливого вложения ресурсов.

На первых порах идеи Э. Карнеги были встречены пред�
ставителями большого бизнеса без энтузиазма: компании
если и делали что�то для решения социальных проблем, то
только под давлением закона и рабочего движения. Однако
в 1936 г. Роберт Вуд, глава крупной торговой компании США
«Сирс», в годовом отчёте своей компании с гордостью при�
писывал своему управлению «ту широкую социальную от�
ветственность, которая не может быть представлена
математически, но всё же имеет первостепенное значение».
Это публичное заявление видного представителя большого
бизнеса положило начало новому взгляду на социальную
ответственность предпринимателей.

6 ЭКО № 11, 2000
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В силу объективных закономерностей общественного
развития в 60–70�е и особенно в 80–90�е годы сформулиро�
ванные Э. Карнеги принципы благотворительности и эффек�
тивного управления собственностью в интересах общества
широко распространились в сфере крупного бизнеса. Всё
больше и больше западных компаний начинали признавать,
что сила порождает ответственность. И если бизнес не при�
мет на себя некоторые социальные обязательства доброволь�
но, то общественность и государство заставят его сделать
это. Но в этом случае компания «потеряет своё лицо».
«Собственность обязывает. Пользование ею должно одно�
временно служить благу всего общества» – так записано в
статье 14�й Конституции ФРГ, и об этом знает практически
каждый немец.

Однако такой подход разделяется не всеми. Так, Мил�
тон Фридмен, интеллектуальный лидер современной нео�
классической доктрины, той самой, что легла в основу
российских реформ, считает, что «существует одна и толь�
ко одна социальная ответственность бизнеса: использовать
свои ресурсы и энергию в действиях, ведущих к увеличе�
нию прибыли, пока это осуществляется в пределах правил
игры»1. М. Фридмен утверждает, что руководители корпо�
раций вообще не должны отвлекаться на изучение, оценку
и разрешение каких бы то ни было социальных проблем об�
щества, а заниматься только своим прямым делом – орга�
низацией производства товаров и услуг. Что же касается
социальных проблем, то это дело самих заинтересованных
лиц, государства и общественности.

М. Фридмен приветствует сокращение финансирования
государственных и особенно частных социальных программ,
которые, по его мнению, только расхолаживают работни�
ков и отрицательно сказываются на производительности
труда. Он призывает дать людям большую свободу прини�
мать собственные экономические решения без государствен�
ного контроля и поддержки.

1�RSTUVWX��Y��ZX[T\X]T^W�X�V�RSUUV_W��Z`TaXb_A�1/DD��+��1EE�
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Позиция М. Фридмена выпадает из общего потока мне�
ний и является объектом массовой критики. По мнению спе�
циалистов, подавляющее большинство представителей
деловых кругов считают, что и государство, и бизнес в оди�
наковой мере несут ответственность за свои действия пе�
ред обществом. Как два наиболее мощных института в
стране они просто обязаны заниматься проблемами обще�
ственной значимости. И корпорации, и государство зависят
от общества, поэтому длительное игнорирование ими соци�
альных проблем неизбежно окажется для них разрушитель�
ным. Американский специалист по управлению Кейт Дэвис
утверждает, что существует «железный закон ответствен�
ности», суть которого состоит в том, что в долгосрочной
перспективе те, кто должным образом не использует имею�
щуюся у них власть, неизбежно лишатся этой власти.

Добровольное использование компанией части получае�
мой прибыли на общественные нужды выступает важней�
шим показателем её социальной ответственности. На Западе
благотворительность, спонсорство, меценатство распрост�
ранены очень широко. Без этого невозможно завоевать и
сохранить доброе имя на рынке. В США, где особенно пе�
кутся о соблюдении правил «честной игры» в бизнесе,
моральный аспект благотворительности едва ли не переве�
шивает обретаемые при этом налоговые льготы. Предостав�
ление денег на социальные нужды, возвращение их
обществу конкретным и адресным путём порождает устой�
чивые представления о восстановлении социальной спра�
ведливости, уменьшает пропасть между богатыми и
бедными, способствует поддержанию баланса сил и если не
устраняет, то хотя бы ослабляет социальные конфликты.
Поэтому моральный аспект благотворительности чрезвычай�
но важен.

Социальная ответственность бизнесмена, разумеется, не
ограничивается лишь благотворительностью. Она много�
гранна и распространяется на наемный персонал, партнё�
ров по бизнесу, социальное развитие региона, на общество
в целом. Содержание социальной ответственности изменя�
лось параллельно с эволюцией общественного сознания и

6*
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переоценкой западным обществом тех ценностей, которые
раньше казались незыблемыми. Это касается прежде всего
прибыли. В странах с рыночной экономикой со временем ста�
ла ощущаться зыбкость абсолютизации прибыли как един�
ственной цели бизнеса. Тем, кто в прибыли видит не средство
улучшения качества жизни для всех, а самоцель, материали�
зующуюся в личном обогащении, дают понять, что их судьба
зависит не столько от них самих, сколько от всех. Тем самым
преодолевается узколобость группового эгоизма.

Популярным является прогноз западногерманского пи�
сателя Зигфрида Ленца, который говорил, что «патента на
вечность не дано, и отнюдь не требуется слишком большой
фантазии, чтобы представить Землю безжизненной, покры�
той пылью, овеваемой холодными ветрами. Надгробный ка�
мень над этой эпохой стоило бы снабдить надписью:
“Каждый хотел лучшего – для себя”».

Современные руководители компаний понимают, что биз�
нес не может процветать в вакууме, и благополучие компа�
нии неразрывно связано с социальным благополучием
общества, частью которого она является. Прогресс возмо�
жен лишь в случае, если компания и общество будут дви�
гаться по пути благополучия вместе. Видный пред�
приниматель Казуо Инамори пишет: «Начиная предприятие,
следует задать себе вопрос: “Я делаю это только для своей
собственной выгоды или на пользу общества?” Прибыль,
сама по себе, не является злом. Однако получение прибыли
за счёт убытков партнёров, поставщиков или клиентов,
нельзя назвать добродетелью»2. Таков образ мышления ци�
вилизованного предпринимателя.

Пристальное внимание широкой общественности к воп�
росам социальной ответственности бизнеса вызвало к жиз�
ни появление эталонных моделей социально ответственных
корпораций. И, право же, здесь есть чему поучиться. Так,
Кристофер Стоун в своей книге «Культура корпорации» ри�
сует такой образ социально ответственной корпорации.
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Разумеется, далеко не все компании удовлетворяют этим
требованиям. Но главное здесь, как нам представляется, сам
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факт наличия эталонной модели социально ответственной
корпорации, способной обеспечить совпадение частных и
общественных интересов и содействовать социальной гар�
монии в обществе. Такая модель выступает образцом для
подражания в бизнесе и основой для публичной критики
компаний в случае их социально безответственной деятель�
ности.

Передовые компании действуют с открытым забралом.
«Лицо» компании – это её миссия – документ, отражаю�
щий в концентрированном виде философию компании: об�
щую цель, ценности и принципы функционирования. Она
определяет направление и характер коллективных и инди�
видуальных действий, систему ограничений в поведении пер�
сонала и усиливает его мотивацию. Формулирование миссии
– это ответы на вопросы: ради чего существует компания, к
чему и как она стремится? Миссия информирует общество
о том, чего следует ожидать от компании и что компания
ожидает от своих членов.

Миссия компании лежит в основе как стратегического,
так и операционного (текущего) планирования. Формули�
рование миссии повышает социальную ответственность ком�
пании, так как её деятельность становится более прозрачной
и доступной для социального аудита.

В качестве иллюстрации приведём в кратком изложении
миссию компании «Форд».
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В настоящее время практика обнародования своей мис�
сии стала нормой для большинства компаний, которые со�
ревнуются между собой за право выглядеть в глазах
широкой общественности наилучшим образом.

Современные методы управления компанией предпола�
гают решение производственных задач через решение соци�
альных вопросов. Отношения между руководством и пер�
соналом принимают всё более партнёрский и социально
ответственный характер. Большое внимание уделяется по�
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ведению высшего звена управления, которое оказывает
сильнейшее влияние на формирование культуры организа�
ции. Через то, что говорят, а главное, как ведут себя стар�
шие администраторы, формируются нормы поведения,
которые распространяются сверху вниз по всей компании
со всеми вытекающими из этого практическими последстви�
ями. Приведём впечатляющий эпизод из практики извест�
ного американского менеджера Ли Якокки.
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В условиях цивилизованного предпринимательства по�
литика равенства жертв не является редкостью. Она широ�
ко распространена в японских корпорациях. Когда компания
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находится в затруднительном финансовом положении, выс�
шее звено руководства первым идёт на снижение своей за�
работной платы, подавая тем самым пример всем остальным
работникам. И наоборот, в случае успешной работы компа�
нии происходит «компенсация жертв» персонала, начиная
с нижнего звена. Тем самым людям дают понять, что компа�
ния является организацией, в которой все её члены в оди�
наковой мере разделяют как успех, так и неудачи.

Экономика современного постиндустриального общества
требует хорошо образованного работника, ориентированно�
го на пожизненное обучение. Это область, где решение эко�
номических задач совпадает с потребностями социального
развития. Поэтому дорогостоящие образовательные и обу�
чающие программы в большинстве высокоразвитых в тех�
нологическом отношении стран играют большую роль в
социализации персонала.

Эти программы направлены на решение трёх задач: пе�
реориентацию высвобождаемых работников из «умирающих
производств», в которых ручной труд заменяется высокой
технологией и автоматизацией; непрерывное повышение
уровня образования, профессиональной подготовки и ком�
петентности персонала в области новых технологий; оказа�
ние содействия работникам в профессиональном продви�
жении и развитии. Так, американский бизнес на подготовку,
переподготовку, повышение уровня образования и квалифи�
кации работников ежегодно затрачивает 200–210 млрд дол.
Это почти столько же, сколько затрачивается на всё общест�
венное образование в стране.

Вторая половина XX века ознаменовалась существенной
трансформацией капиталистической собственности. Совре�
менный капитализм уже не тот, каким он был в начале века.
В конце 80�х годов в США насчитывалось около 18 млн пред�
приятий, из них 73% – мелкие предприятия, находящиеся
в индивидуальной собственности, 9% – партнерства, 18% –
корпорации (или акционерные предприятия). Решающую
экономическую роль играют корпорации, которых в США
насчитывается свыше 3 млн и которые дают более 80%
общего оборота товаров и услуг. Именно акционерная
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собственность образует становой хребет современной эко�
номики развитых стран.

За последние 15–20 лет произошли крупные изменения
в структуре акционерной собственности. Экономическая
власть и права принятия решений концентрируются в ру�
ках узкой группы акционеров, состоящей из институцио�
нальных инвесторов: пенсионных и паевых фондов, страхо�
вых компаний и т. п. Институциональные инвесторы в США
владеют, по крайней мере, 50% капитала крупных корпора�
ций. При этом важнейшую роль в изменении социальной
природы корпоративной собственности играет увеличение
собственности наёмного персонала. Например, в середине
90�х годов в среднем в 500 крупнейших промышленных кор�
порациях, по данным журнала «Форчун», на долю собствен�
ности наёмного персонала приходилось 27% капитала, а в
среднем по 100 наиболее крупным корпорациям – 33%5.

Под собственностью наёмного персонала понимается
участие рабочих и служащих частной корпорации в ее ак�
ционерном капитале. В США действуют разные механизмы
формирования собственности наёмного персонала. Наибо�
лее популярна так называемая программа развития акцио�
нерной собственности рабочих и служащих (ESOP –
Employee Stock Ownership Plan), активно поддерживаемая
государством путём предоставления налоговых льгот.

Её суть в следующем: компания учреждает доверитель�
ный фонд, который берёт ссуду в банке для покупки боль�
шого количества акций компании. Компания берёт на себя
выплаты ссуды банку из текущей прибыли. По мере ежегод�
ного погашения ссуды акции распределяются по личным сбе�
регательным счетам рабочих и служащих. Дивиденды
выплачиваются либо непосредственно работникам, либо
идут на погашение банковской ссуды.

ESОP – это пенсионная программа. Цель накопления ак�
ций работниками состоит в том, чтобы создать фонд сбере�
жения, которым они будут пользоваться при выходе на
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пенсию. Пока работник состоит в компании, ему не разре�
шается свободно продавать свои акции. Все принадлежа�
щие работникам акции доверительный фонд держит единым
пакетом и голосует этим пакетом, согласно указаниям его
владельцев, то есть рабочих и служащих компании. Работ�
ники получают доступ к своим накоплениям лишь при вы�
ходе на пенсию.

Таким образом, пенсионные фонды и другие формы соб�
ственности наёмного персонала меняют социальное содер�
жание капитализма. Они контролируют огромную часть
капитала крупных корпораций. Но ни менеджеры, управля�
ющие пенсионными фондами (они сами являются наёмны�
ми служащими), ни широкие слои рабочих и служащих не
являются капиталистами. По выражению одного из веду�
щих специалистов по управлению П. Дракера, «пенсионный
капитализм – это капитализм без капиталистов».

Такое положение не может не сказываться на характере
всей системы производственных отношений. Ещё во време�
на «холодной войны» Рональд Рейган при обсуждении про�
граммы развития акционерной собственности рабочих и
служащих (ЕSOP) бросил впечатляющую фразу: «Лучший
инструмент в борьбе с социализмом – сам капитализм». И
далее добавил: «Можно ли придумать лучший ответ на
глупости Карла Маркса, чем миллионы рабочих, каждый
из которых лично является совладельцем средств произ�
водства?»6

После второй мировой войны процесс развития капита�
лизма привел к формированию так называемой социально
ориентированной рыночной экономики, обеспечивающей
повышение уровня социальной защищенности населения и
гарантии для каждого человека нормальных условий су�
ществования. Пенсионное обеспечение, медицинское обслу�
живание, общее и профессиональное образование, непре�
рывное повышение квалификации и переподготовка высво�
бождающихся работников – всё это реальная практика
развитых стран.
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По нашему мнению, главным признаком социально ори�
ентированной экономики является формирование так назы�
ваемого среднего класса как арифметического большинства
населения. К нему относятся врачи, юристы, государствен�
ные служащие, научные работники, учителя, квалифициро�
ванные рабочие, мелкие предприниматели, фермеры,
пенсионеры – то есть основная масса среднеобеспеченного
населения, являющегося главным потребителем, наиболее
массовым собственником и инвестором.

Причём средний класс – не среднестатистическая вели�
чина, как это нередко считают, а социально�экономическое
понятие, выражающее социально достаточный уровень бла�
госостояния семьи. В основе отнесения семей к среднему
классу лежит так называемый потребительский бюджет
умеренного комфорта. При характеристике благосостояния
этого класса берётся в расчёт не только уровень доходов,
но и обеспечиваемый ими определённый материальный до�
статок: собственный благоустроенный дом или просторная
квартира, автомобиль (часто не один) с гаражом, ежегод�
ный престижный отдых (как правило, путешествие), семей�
ный врач, стоящее немалых денег обучение детей в
университете, приличный счёт в банке и т. п.

По данным американских специалистов, в США к сред�
нему классу относится около 52% населения, к высшему
классу – более 17%. В совокупности доля населения высо�
кой и средней обеспеченности составляет 69%7. Если бы
капитализм продолжал оставаться хищническим, то такие
успехи в социальном развитии были бы невозможны.

В 1991 г. в США была опубликована книга Питера Кос�
тенбаума «Лидерство: скрытая от других сторона величия».
Автор много лет работал консультантом по воспитанию ру�
ководящих кадров в компаниях «Форд», «Хьюлетт�Паккард»,
«ИБМ». Разрабатывая нравственный контекст хозяйствен�
ного руководства, он выдвигает на обсуждение вопрос об
учреждении Нобелевской премии в области предпринима�
тельства. По его мнению, премию следует присуждать тем

=�pX^dT\\�h�A�qdgSVU�U�l��YUbX\SU�V^�������1//���.�F��l��FF�
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коммерческим организациям, которые на практике доказа�
ли, что их экономическая эффективность является прямым
результатом социально ответственного поведения. Присуж�
дение премии должно показать, что именно социальная от�
ветственность наполняет предпринимательство смыслом,
что именно социально ответственное поведение открывает
дорогу к прибыли.

Не вдаваясь в дискуссию на эту тему, отметим настой�
чивое стремление специалистов внести в область социаль�
ной ответственности предпринимательства элемент сорев�
нования компаний. Для оценки деловой репутации амери�
канских компаний влиятельный в деловых кругах журнал
«Форчун» с 1983 г. и по сей день проводит опросы экспер�
тов. В качестве экспертов редакция журнала привлекает
свыше 10 тыс. ведущих предпринимателей, менеджеров,
квалифицированных специалистов. Им предлагается оце�
нить по 10�балльной шкале крупнейшие компании США,
вошедшие в ежегодно публикуемые журналом «Форчун»
списки 500 крупнейших промышленных корпораций и 500
крупнейших корпораций, функционирующих в сфере услуг.

Деловая репутация компаний оценивается по восьми кри�
териям:

– качество управления;
– качество производимых товаров и услуг;
– финансовое состояние;
– эффективность использования активов компании;
– умение привлекать талантливых людей, способство�

вать их развитию;
– привлекательность для инвесторов как объекта долго�

срочных капиталовложений;
– способность к инновациям;
– социальная и экологическая ответственность.
Результаты оценки затем предаются широкой гласнос�

ти, и это формирует общественную репутацию компаний,
которые ею очень дорожат. Ведь прибыль в цивилизован�
ной рыночной экономике – это награда общества за достой�
ное служение его интересам.
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Ìåíåäæìåíò êàê íàóêà è ó÷åá-
íûé ïðåäìåò íà÷èíàåò àêòèâíî
âõîäèòü â íàøó æèçíü. Ó÷åá-
íûå ïëàíû âóçîâ ïî ýêîíîìè-
÷åñêèì ñïåöèàëüíîñòÿì ïðåä-
óñìàòðèâàþò èçó÷åíèå òàêèõ
ïðåäìåòîâ, êàê «Ìåíåäæìåíò»,
«Ñòðàòåãè÷åñêèé ìåíåäæìåíò»,
«Óïðàâëåíèå ïåðñîíàëîì» è äð.

Íî ýòî âñå íà óðîâíå óïðàâ-
ëåíèÿ ïðåäïðèÿòèåì-ôèðìîé. Äî
íèçîâîãî çâåíà óïðàâëåíèÿ ïîêà
äåëî íå äîõîäèò.

Â òî æå âðåìÿ ñîâåðøåííî
î÷åâèäíî, ÷òî èçìåíèòü ñîäåð-
æàíèå è ñòèëü ðàáîòû óïðàâ-
ëåí÷åñêîãî ïåðñîíàëà ìû íå
ñìîæåì, åñëè íå ïîäãîòîâèì ê
äåÿòåëüíîñòè íèçîâîå çâåíî �
ìåíåäæåðîâ ïåðâè÷íîãî óðîâíÿ.
Ñòðàòåãèè è èííîâàöèè îñòàíóò-
ñÿ áëàãèìè ïîæåëàíèÿìè, åñëè
íå áóäóò îáó÷åíû ñîîòâåòñòâó-
þùèì ìåòîäàì ìàñòåðà è çàâå-
äóþùèå îòäåëåíèÿìè, ñåêòîðàìè
è ëàáîðàòîðèÿìè, ò. å. òå, êòî
ïîñòîÿííî èìååò äåëî ñ îðãà-
íèçàöèåé ðàáîòû â ïåðâè÷íûõ
òðóäîâûõ êîëëåêòèâàõ.

Â ñèñòåìå ñîöèàëüíîãî ïëà-
íèðîâàíèÿ ïðîáëåìû ïåðâè÷íûõ
òðóäîâûõ êîëëåêòèâîâ â íàøåé
ñòðàíå ïîëó÷èëè ðàçðàáîòêó â
70-å ãîäû. Îäíàêî âîïðîñû äå-
ÿòåëüíîñòè ðóêîâîäèòåëåé ïåð-

âè÷íûõ êîëëåêòèâîâ èññëåäîâà-
íû íåäîñòàòî÷íî. Õîòÿ è òîãäà
ðÿä èññëåäîâàòåëåé, â òîì ÷èñ-
ëå è àâòîð ðåöåíçèðóåìîé ìî-
íîãðàôèè Å. Ô. Ïðîêóøåâ, àê-
òèâíî ó÷àñòâîâàëè â ðàçðàáîò-
êå èíñòðóìåíòîâ îöåíêè ðóêî-
âîäèòåëåé ïåðâè÷íîãî óðîâíÿ â
ñèñòåìå Áåëêîîïñîþçà.

Òåïåðü æå óñèëèÿ àâòîðà çà-
âåðøèëèñü óñïåõîì ôóíäàìåí-
òàëüíîãî õàðàêòåðà: èì ïîä-
ãîòîâëåíà, à èçäàòåëüñòâîì
«Äàøêîâ è Ê» èçäàíà ìîíîãðà-
ôèÿ, êîòîðàÿ ñìåëî ìîæåò ïðå-
òåíäîâàòü íà ðîëü ó÷åáíèêà äëÿ
âóçîâ ïî íîâîìó, êðàéíå íåîá-
õîäèìîìó äëÿ ñïåöèàëüíîñòè
«Ýêîíîìèêà è ìåíåäæìåíò»,
ó÷åáíîìó ïðåäìåòó. Åå ñîäåð-
æàíèå ïîçâîëÿåò ïîëíîñòüþ çà-
êðûòü ïðîáåë, èìåâøèé ìåñòî
â ó÷åáíîé ëèòåðàòóðå ïî êóðñó
ìåíåäæìåíòà, è ââåñòè â ó÷åá-
íûé ïëàí íåîáõîäèìîå, ðàíåå
îòñóòñòâîâàâøåå çâåíî â ïîä-
ãîòîâêå óïðàâëåíöåâ.

Â ìîíîãðàôèè äåâÿòü ãëàâ,
ðàñêðûâàþùèõ îñíîâíûå ïðîáëå-
ìû äåÿòåëüíîñòè ìåíåäæåðà íà
ïåðâè÷íîì óðîâíå óïðàâëåíèÿ
(ñóïðåâèçîðà); ìåñòî è ðîëü ñóï-
ðåâèçîðà â ìåíåäæìåíòå; ôàê-
òîðû, ìåòîäû è óñëîâèÿ åãî
óñïåøíîé äåÿòåëüíîñòè (ïëàíè-

ÌÅÍÅÄÆÌÅÍÒ
ÏÅÐÂÈ×ÍÎÃÎ ÓÐÎÂÍß

ÏÐÎÊÓØÅÂ Å. Ô. � Ì.:
Èçäàòåëüñêèé äîì «Äàøêîâ è Ê»,

1999. � 320 ñ.!
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ðîâàíèå â ìåíåäæìåíòå ïåð-
âè÷íîãî óðîâíÿ, îðãàíèçàöèÿ è
êîíòðîëü, ðóêîâîäñòâî ïîäðàç-
äåëåíèåì, ðàáîòà ñ êàäðàìè,
ñîöèàëüíûå è ïñèõîëîãè÷åñêèå
àñïåêòû åãî îòíîøåíèé ñ ïîä-
÷èíåííûìè). Ýòè îñíîâíûå íà-
ïðàâëåíèÿ äåÿòåëüíîñòè è
òåõíîëîãèÿ èõ ïðîâåäåíèÿ â
æèçíü � çàëîã óñïåõà ìåíåäæå-
ðà è âîçãëàâëÿåìîãî èì ïîä-
ðàçäåëåíèÿ.

Ìîíîãðàôèÿ Å. Ô. Ïðîêóøå-
âà � ñåðüåçíûé âêëàä â ðàçðà-
áîòêó òåîðèè ìåíåäæìåíòà.
Âî-ïåðâûõ, â íåé îïðåäåëåíû

ìåñòî è ðîëü ìåíåäæåðà ïåð-
âè÷íîãî óðîâíÿ â ñèñòåìå óï-
ðàâëåíèÿ è åãî îñíîâíûå
ôóíêöèè.
Âî-âòîðûõ, èç îáùåé òåîðèè

ìåíåäæìåíòà âûäåëåíû ãëàâíûå
äëÿ äåÿòåëüíîñòè ìåíåäæåðà
ïåðâè÷íîãî óðîâíÿ ïðîáëåìû.
Â-òðåòüèõ, îñíîâíûå ôóíêöèè

ìåíåäæìåíòà (ìåíåäæåðà) ðàñ-
ñìîòðåíû íà ïåðâè÷íîì óðîâíå
â ñïåöèôèêå èõ òåõíîëîãèé.
Â-÷åòâåðòûõ, ñïåöèàëüíûå ãëà-

âû ïîñâÿùåíû ñîöèàëüíî-ïñèõî-
ëîãè÷åñêèì àñïåêòàì äåÿ-
òåëüíîñòè ïåðâè÷íîãî ðóêîâîäè-
òåëÿ. È, êîíå÷íî, âñå ýòî ðàñ-
êðûòî íà øèðîêîì ìàòåðèàëå
îáùåé òåîðèè ìåíåäæìåíòà è
ïðàêòèêè äåÿòåëüíîñòè óïðàâëåí-
öåâ ïåðâè÷íîãî óðîâíÿ.

Ñîäåðæàíèå ðàáîòû ïîçâîëÿ-
åò ñäåëàòü íåñêîëüêî âûâîäîâ
è ïðåäëîæåíèé.

•  Â ðàçâèòèå ðîññèéñêîãî ìå-
íåäæìåíòà âíåñåí ñóùåñòâåí-
íûé âêëàä: îí òåïåðü ïðî-
ðàáîòàí íà ïåðâè÷íîì óðîâíå,
ïðè÷åì íå ïî îòäåëüíûì âîï-
ðîñàì, ÷òî âñòðå÷àëîñü è ðà-
íåå, à ñèñòåìíî, â êîìïëåêñå.

• Ìîíîãðàôèÿ ïðåäñòàâëÿåò òåî-
ðåòè÷åñêóþ è ìåòîäîëîãè÷åñêóþ
îñíîâó ó÷åáíèêà ïî êóðñó «Ìå-
íåäæìåíò ïåðâè÷íîãî óðîâíÿ».
Íåáîëüøèå äîðàáîòêè (äîïîëíå-
íèÿ) ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêîãî ñî-
äåðæàíèÿ (âîïðîñû äëÿ ïîâ-
òîðåíèÿ è çàêðåïëåíèÿ, çàäà-
íèÿ, äåëîâûå èãðû è äðóãîé
ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêèé èíñòðó-
ìåíò) � äåëî íå ñëîæíîå.

•  Êíèãà äîñòóïíà è ïîíÿòíà
ñòóäåíòàì, èçó÷àþùèì ìåíåäæ-
ìåíò. Ìîé îïûò èñïîëüçîâà-
íèÿ ìàòåðèàëîâ ìîíîãðàôèè â
ó÷åáíîì ïðîöåññå äàåò îñíî-
âàíèå äëÿ òàêîãî âûâîäà.

•  Âñå, â òîì ÷èñëå è ìåíåä-
æåðû, íà÷èíàþò ñâîþ ðàáîòó
ñ ïåðâè÷íîãî óðîâíÿ. Ãîòîâèòü
èõ ê ýòîìó � ñâÿòàÿ îáÿçàí-
íîñòü îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæ-
äåíèé è âûñøåãî óïðàâëåí-
÷åñêîãî ïåðñîíàëà. Ìîíîãðà-
ôèÿ Å. Ïðîêóøåâà � ãîòîâîå
äëÿ ýòîãî ïîñîáèå. Êàê ïðå-
ïîäàâàòåëü ìåíåäæìåíòà ïðî-
øó Ìèíèñòåðñòâî îáðàçîâàíèÿ
ÐÔ îáÿçàòåëüíî âêëþ÷èòü òà-
êîé ïðåäìåò â ó÷åáíûå ïëàíû
ïî ñïåöèàëüíîñòÿì «Ìåíåäæ-
ìåíò» è «Ýêîíîìèêà».

• Õîðîøî áûëî áû ïðîñèòü
àâòîðà ñäåëàòü ó÷åáíî-ìåòîäè-
÷åñêèå äîïîëíåíèÿ, à Ìèíèñòåð-
ñòâî � ðåêîìåíäîâàòü ðàáîòó ñ
äîïîëíåíèÿìè â êà÷åñòâå ó÷åá-
íèêà ïî êóðñó «Ìåíåäæìåíò
ïåðâè÷íîãî óðîâíÿ».

П. П. ЛУЗАН,
доктор экономических наук,

действительный член
Академии социальных наук,

Смоленск
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Людей застенчивых, нерешительных, склонных к сомне�
ниям нередко считают слабыми.

Есть термин, охватывающий всех слабых людей, незави�
симо от того, больны они в нервном отношении или здоро�
вы. Это – дефензивность (от лат. defensio – защищать).
Дефензивный человек – не авторитарный, не агрессивный,
не склонный командовать, а наоборот, защищающийся, «под�
жимающий хвост» в той обстановке, где агрессивный «ос�
каливается». Такой человек непрактичен в широком смысле,
нерасторопен, раним, склонен к сомнениям и самообвине�
нию, испытывает обостренное чувство вины.

Это не значит, что человек авторитарный, агрессивный
(тоже в широком смысле – не обязательно способный на�
пасть на обидчика, но просто уверенный в себе, решитель�
ный и т. д.) лучше или хуже дефензивного. И тот, и другой
могут быть благородными, нравственными людьми, но у каж�
дого – свое поле жизни, где он может себя в большей сте�
пени общественно�полезно выразить, найти применение
своим качествам. Однако авторитарность – основа практич�
ности (в том числе практического творчества), организа�
торских дел, воинственности, а дефензивность – основа
нравственных переживаний, склонности сочувствовать, от�
крывать свое, новое, в науке и искусстве.

К дефензивным людям можно отнести многих знамени�
тых творцов – Лермонтова, Некрасова, Достоевского, Тол�
стого, Чехова, Чайковского, Дарвина, Павлова, Стани�
славского, Пастернака. В русской литературе – это «лиш�
ние люди»: герои великих писателей XIX века.

Именно неуверенность, тревожные сомнения постоянно
толкают дефензивных людей на поиски истины, а открыва�
ет новое тот, кто ищет там, где другие не ищут. В беспокой�
ных поисках себя такой человек пишет романы, стихи,
рисует картины, изобретает машины, открывает законы,
играет на сцене, преподает. Объясняя другому свое пони�
мание чего�то, яснее понимаешь себя, а помогая более сла�
бому, чувствуешь себя сильнее.

Уже первобытные люди, насколько известно, уважали
физически некрепких, даже дряхлых старейшин за их ум,
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опыт, тревожную осторожность и нравственную справедли�
вость, понимая, что мудрость чаще всего лишена крепких
мускулов и воинственной сноровки.

Будем говорить широко о дефензивном человеке, которого издревле
называли во всем мире еще меланхоликом.

Подверженные то депрессии, то чрезмерной экспансивности, мелан�
холики как бы балансируют все время между двумя пропастями, но зато
путь их пролегает выше уровня посредственности; своей одаренностью
меланхолики превосходят всех прочих смертных. По словам Аристотеля,
«все выдающиеся люди, отличившиеся в философии, в государственных
делах, в поэзии или изобразительном искусстве, – меланхолики». Осно�
вываясь на подобных взглядах, Платон развил свою теорию «божествен�
ной одержимости», которую он считал высшей, доступной лишь
избранным, формой прозрения.

В эпоху Возрождения развитие интереса к личности, разуму и даро�
ваниям человека создало почву для воскрешения теории Аристотеля и
Платона. Не отрицая недостатков меланхолического темперамента, ита�
льянские гуманисты вместе с тем утверждали, что именно его обладате�
ли создали высшие ценности, порожденные человеческим разумом.

4��
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Инертность дефензивного мышления, сказывающая�
ся в неспособности быстро сосредоточиться, в до�

тошности, невыгодна, конечно, в экстремальных обстоятель�
ствах, но зато дает свои плоды в неспешных научных
занятиях, обеспечивая капитальный, щепетильно�критичес�
кий подход к теме (пример дефензивного Дарвина).

Совестливый человек – это человек, тревожащийся о
том, что, быть может, делает что�то нехорошо, не по совес�
ти, а по корысти. Но не будем забывать о приспособитель�
ной, защитной сути тревоги: тревога повышает внимание,
настороженность, готовность к принятию решения. Только
достаточно интенсивная тревога дезорганизует мышление,
искажает отношение к окружающему. Со времен античнос�
ти совершенным представлялось лишь холодное, безаффек�
тивное суждение, и только оно могло быть правильным. Но
именно благодаря тревожности, эмоциональности происхо�
дит подсознательная фильтрация информации в мозге, и
мозг способен решать сложные жизненные задачи быстрее
и эффективнее, чем гораздо более быстрая ЭВМ.
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Физически слабым (в сравнении со многими животны�
ми) людям возможно существовать только общественным
организмом, а для развития общественности, коллективно�
сти, в основе которых лежит нравственность, как раз нуж�
на почва хрупкой слабости, инертности. Дарвин отмечал,
что «животное, обладающее большим ростом, силой и сви�
репостью и способное, подобно горилле, защищаться от всех
врагов, по всей вероятности, не сделалось бы обществен�
ным. А это всего более помешало бы развитию высших ду�
ховных способностей, как, например, симпатии и любви к
собратьям».

Глубокая человеческая любовь к детям, родителям, близ�
ким, своему делу и другие формы любви имеют общее
неотъемлемое свойство – способность принести себя в
жертву ради этой любви. Это свойство имеет свой прооб�
раз и в жизни животных.

И в животном царстве мать не жалеет себя, спасая своих детей. Но
особенно нежной, жертвенной заботой друг о друге отличаются живот�
ные меланхолического темперамента. А меланхолического типа кошки и
собаки к хозяевам своим привязываются крепче и теплее, нежели живот�
ные других темпераментов. Пугливый ласков, привязчив, и в этой неза�
щищенности – своя попытка защиты. У «слабых» животных обычно плохо
вырабатываются рефлексы, помогающие выжить. «Сильному» животно�
му достаточно бывает один раз увидеть со стороны, как гибнет собрат,
чтобы в другой раз спасаться бегством или нападать. Этот рефлекс вяло
вырабатывается у меланхоликов, и они гибнут, вымирают иногда целыми
видами.

Так погибли в XVIII в. морские коровы Стеллера. Это были крупные
млекопитающие, мирно пасшиеся у берегов. К ним можно было близко
подплывать и легко вытаскивать их на берег. При этом самец с нежной
беспомощностью всегда старался освободить самку от канатов и следо�
вал за нею до конца.

Исчезли от своего несовершенства и другие меланхоличные живот�
ные. Но в процессе эволюции перешел к человеку «спрятанный» в пас�
сивно�оборонительном реагировании зачаток, прообраз самоотверженной
любви к ближнему. Потому и сохраняется в мире пассивно�оборонитель�
ная «слабость»: за этой маской врожденной физической неуклюжести и
непрактичности кроются тесно связанные с нею задатки уважаемых людь�
ми качеств, развиваются, расцветают в общественной жизни – обострен�
ная нравственность, совестливость.

Таким образом, выходит, что инертность «слабого» моз�
га, мозга меланхолика жизненно необходима Человечеству.
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Человек «платит» физической слабостью, неловкостью (в
сравнении, например, с тигром) за ум «царя Природы». А
дефензивные люди своей особой чувствительностью – за
гамлетовски�обостренную тревожную нравственность, ду�
ховную аналитичность.

Нравственную силу гамлетовской «интеллигентской»
слабости высоко оценивает Д. С. Лихачев, утверждая, что
Гамлет не слаб: он преисполнен чувства ответственности,
он колеблется не по слабости, а потому что нравственно
отвечает за свои поступки. Об этом писал поэт Д. Самой�
лов: «Гамлет медлит быть разрушителен и глядит в перис�
коп времен. Не помедлив, стреляют злодеи в сердце
Лермонтова или Пушкина...»

5
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Многим русским людям издревле присуща дефензив�
ность в своих мягких формах. Писатель�историк

В. Д. Иванов замечает по этому поводу: «Россиянина
всегда жалит сомненье. Как бы ни занесся он наедине с
собой, он знает: нет в тебе совершенства, нет, нет!»1

Дефензивность в Древней Руси поощрялась. В «Повести
временных лет» сын Мономаха Василий советует юношам
стыдиться старших, с дурными женщинами не разговари�
вать, книзу глаза держать, а душу ввысь, избегать их»2.

Великий русский историк С. М. Соловьев в «Истории
России с древнейших времен» писал: «Неприятное восхва�
ление своей национальности (...) не может увлечь рус�
ских...» Это совершенно верно. Восхвалением самих себя
русские никогда не «хворали». Напротив, они очень часто, а
особенно в XIX и начале XX века, были склонны к самоуничи�
жению – преувеличивали отсталость своей культуры»3.
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С. С. Аверинцев в статье «Византия и Русь: два типа
духовности» пишет: «Всякий настоящий русский, если толь�
ко он не насилует собственной природы, смертельно боит�
ся перехвалить свое – и правильно делает, потому что ему
это не идет. Нам не дано самоутверждаться – ни индивиду�
ально, ни национально – с той как бы невинностью, как бы
чистой совестью, с тем отсутствием сомнений и проблем,
как это удается порой другим».

Эти качества русских людей исходят от углубленной са�
мокритичности, побуждающей к постоянному самосовер�
шенствованию. Ибо даже болезненная застенчивость
благородна, как противовес безнравственной агрессивнос�
ти своим обостренно�нравственным переживанием: и «уни�
жающий себя возвысится» (Евангелие от Луки, 14; 18).

Незащищенность, совестливость, стыдливость, отсут4
ствие трезвой (и потому несколько жестковатой) практич4
ности характеризуют русскую духовность. Эта духовность
живет и сейчас, в значительной части русской истинной ин�
теллигенции и русских простых людей. О духовности простых
людей много сказано в произведениях В. Белова, В. Астафье�
ва, В. Распутина.

В соответствии с выводами Аверинцева о русской духов�
ности так понятны переживания астафьевского милиционе�
ра в «Печальном детективе»: «Может быть, объяснит он в
конце концов хотя бы самому себе: отчего русские люди
извечно жалостливы к арестантам и зачастую равнодушны
к себе, к соседу – инвалиду войны и труда? Готовы послед�
ний кусок отдать осужденному, костолому и кровопускате�
лю, отобрать у милиции злостного, только что буше�
вавшего хулигана, коему заломили руки, и ненавидеть со�
квартиранта за то, что он забывает выключить свет в туале�
те (...) Вольно, куражливо, удобно живется преступнику
средь такого добросердечного народа, и давно ему так в Рос�
сии живется».

Отчетливо выраженные национальные психологические
особенности свойственны, конечно же, отнюдь не всем пред�
ставителям данной национальности, а лишь значительной
их части. Оттого и создается исторически устоявшийся ха4
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рактерный национально4психологический тон, акцент,
отличающий дух данной национальности в целом от
духа другой национальности.

При этом подчеркну следующие важные моменты.
Во�первых, исследовательское углубление в свои наци"

ональные душевные особенности, внимание и любовь к
ним порождают интерес, внимание, уважение, любовь к
особенностям других народов. Эта отмеченная Д. С. Ли�
хачевым закономерность, благодаря которой «индивидуаль�
ные особенности народов связывают их друг с другом»4,
объясняется тем, что не свое помогает ярче, отчетливее
увидеть, осознать свое и утвердиться в своем, крепче чув�
ствовать себя на своих ногах, на своей дороге.

Во�вторых, по�моему, русский человек – не обязатель"
но человек биологически русской крови. Важно, что он с
детства живет в России, что русский язык – язык его
матери, что русская природа и русская жизнь (включающая
в себя историю), «поработавшие» ради становления его лич�
ности, близки ему, родные ему. Левитан и Пастернак, впи�
тавшие в себя с детства русскую культуру, чеховскую Рос�
сию, даже обостренно�русские, пронзительно�дефензивные
художники, потому что их биологически иная кровь подчер�
кивает русское в них.

Интеллигентность в истинном своем понимании предпо�
лагает преломленность духовных, нравственных пережива�
ний через серьезную мыслительную, интеллектуальную
сложность. Это сказывается осознанным сложным чувством
вины за неблагополучие в своей стране, способностью к
продуманному самопожертвованию ради того, что тебе до�
рого, милосердием и терпимостью к тому, что тебе чуждо.

И в�третьих, не следует забывать разумное положение
Д. С. Лихачева о том, что народ, национальность (в отли�
чие от данного конкретного человека) важно характеризо�
вать лучшими, а не худшими свойствами. «Ведь когда
пишется история искусств, в нее включаются только выс�
шие достижения, лучшие произведения. По произведениям

F�G�!�����K��%��s�'�������������'��%��F1�
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посредственным или плохим нельзя построить историю жи�
вописи или литературы»5. Типичные скверные свойства ка�
кой�либо национальности, конечно же, следует знать, дабы
лучше ориентироваться в жизни, но они не есть душа наро�
да, они есть конкретные злые свойства конкретных людей.
Так вот, одним из лучших, светлых национально"психоло"
гических свойств русского народа является его мягкая
здоровая дефензивность.

Без этой «слабости» не было бы философически"
тонкого, нравственно"глубокого понимания мира с
разъяснением его сложностей другим людям.
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Общественное отношение к дефензивности среди рус�
ской интеллигенции и простых людей особенно в

конце XIX в. – начале XX в. было весьма благосклонным, а
если дефензивность выступала в патологических формах,
то врачи бережно старались психотерапевтически помочь
таким людям, так как, по замечанию психиатра И. А. Си�
корского, эти тонко стыдливые пациенты – «невольные
жертвы... органического нравственного процесса в челове�
честве», эти страдальцы являют собой «одну из ступеней
идеальной эволюции человека».

В зависимости от социальных перемен русская незащи�
щенная интеллигентность (если не хоронилась в монасты�
рях) угнеталась, ранилась, истреблялась русскими же
силами злой, безнравственной авторитарности, алчности.

Понятно, что Октябрьскую революцию вершили в основ�
ном натуры решительные, лишенные мучительных сомне�
ний и презиравшие «интеллигентских хлюпиков».

В соответствии с этим после победы революции, в годы
гражданской войны и энергичного строительства новой жиз�

;� G�!����� K�� %�A� %�'���*��t�� 8�� K����
�� �� ���� �����4��'A���
���*4��'� �

(�����4��'��<�5�N�%�������*�+����*A�1/II��%��D/<=��



187ПСИХОЛОГИЯ

ни, изменилось общественное отношение к дефензивным
натурам. Чеховский интеллигент стал «гнилым», нарица�
тельным посмешищем.

В эпоху сталинщины не могло быть общественного ува�
жения к духовной индивидуальности, а значит, и к дефен�
зивности с ее сомнениями, неуверенностью. Это было даже
опасно. Уважалась лишь агрессивная верноподданная без�
ликость (каждый – «как все», «как народ», а народ – как
Сталин). Тезис К. Маркса «Все подвергай сомнению» стал
опасен.

Только в хрущевскую оттепель, когда у исследователей
пропал страх ареста за «неправильные» идеи и оживился
интерес к индивидуальности, к особенностям личности, ста�
ла подтаивать прямолинейная казенщина публикуемых на�
учных взглядов и в отношении дефензивности.

В брежневское фарисейски�благодушное, коррупционное,
серое, пьяное время застоя, когда, словами писателя С. Еси�
на, «двойная мораль приобрела столь массовый характер,
что уже сама цельность стала признаком социальной незре�
лости (подобно тому, как в эпоху ГУЛАГа таковым счита�
лась склонность к сомнениям)», у интеллигенции также не
было прежнего сильного страха ареста за свои научные и
художественные убеждения. Но еще более строгими были
всевозможные цензоры.

Многие считают, что в то время не было и самой интел�
лигенции в прежнем смысле слова. Убежден, что она все�
таки была, но затаилась (чаще на самых скромных долж�
ностях), работала «в стол» с надеждой на свободу в буду�
щем, а иногда даже чудом кое�что проникало в печать.
Мысль стала живее, диалектичнее. Вот Ю. А. Гагарин и
В. И. Лебедев из космической практики выводят, что «сла�
бый» не хуже «сильного», просто для каждого свое, люди со
слабым типом нервной системы, то есть меланхолики, не
могут быть космонавтами, но могут быть в Космосе научны�
ми сотрудниками и другими специалистами.

В эти годы печатались напряженные душевной болью
произведения В. Распутина и Ч. Айтматова, педагогичес�
кие работы В. А. Сухомлинского. Все это было прорываю�
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щейся сквозь застой закономерной глубинно�нравственной
реакцией общества на моральное разложение людских масс,
сползание экономики к кризису.

Даниил Гранин тогда писал: «Почва народного доверия
истощалась. Моральные показатели падали. Честности ста�
новилось меньше, халтуры больше. Убыль коснулась, каза�
лось бы, не зависимых от политики черт: заботы о родителях
и детях, семейных устоев. Прибавилось злости, жестокос�
ти». Дефензивность в такой атмосфере вызывала у многих
безнравственных или просто легкомысленных людей раздра�
жение, ироническую улыбку.

Алексей Герман рассказывает об одаренном учителе сло�
весности П. Н. Куликове, не защищенном перед демагоги�
ческими атаками коллег. Кто�то из родителей сказал:
«Как же так, он такой образованный человек и совсем не
умеет себя защитить?» Автор отвечает на этот вопрос: «Он
и не должен защищаться, пусть он учит. Давайте защитим
его мы».

Это значит, что мы должны понимать силу, ценность де�
фензивной слабости и сообразно этому вести себя с дефен�
зивными людьми. Застенчивость, неуверенность и
«самоедство» несут в себе (довольно часто) необычные
нравственные ценности, творческие мыслительные
способности. Важно дружелюбно�уважительно относить�
ся к проявлениям дефензивности, по возможности щадить
обостренное самолюбие этих людей, понимая, что сложные
практические, организационные дела, администрирование,
всякого рода «пробивание», «выколачивание» чего�то –
не их удел.
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– Как полагал Давиденков, человек уничтожил есте�
ственный отбор для себя и для своих домашних животных.
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В результате возникла «экспансия наименее приспособлен�
ных» и генотип человека «засорен».

Право, все гораздо диалектичнее. Почему следует при�
нять, что наибольшее человеческое совершенство – в мак�
симальной силе, уравновешенности и подвижности? Почему
наибольшее совершенство в ангеле, а не в черте, в «плю�
се», а не в «минусе»?

Да, среди животных слабый лев будет тут же подмят
сильными животными. Мы знаем, что еще в Спарте слабых
детей бросали в пропасть.

Не все слабые талантливы, но именно из этой массы вы�
ходят гениальные люди. Особенностью их таланта являет�
ся нравственная сила. Во все времена они были нужны. Они
делали свое дело нравственно�этическими переживаниями,
своей тревожностью, размышлениями опытного человека
сближали в одно племя людей. Во времена тоталитаризма
они отходят на задний план, подвергаются преследовани�
ям, потому что они не похожи на других, невозможно прог�
нозировать их поступки и переживания.

Им недостаточно быть сытыми и одетыми для того, что�
бы одобрять все, что предлагается начальством. У них свои
ценности, поэтому им трудно в тоталитарном обществе. Но
когда тоталитаризм средневековый или советский спадает,
вот тогда и наступает расцвет творческой дефензивной
личности.

Почему она творческая? Потому что она страдает от сво�
ей неполноценности, переживает свою неполноценность. И
творчество в самом высоком смысле – это есть лечение стра�
дания. Не страдающий человек не может создать чего�то
поистине высокого.
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– Все равно будет страдать. Он генетически устроен так.
Страдание живет внутри него, и именно из массы дефен�
зивных выходят великие творцы, поскольку легче «страдать»
творчеством. И творчество – лечение, поистине великое
тогда, когда оно лечение, а не развлечение. Об этом гово�
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рит история духовной культуры человечества. Кого ни возь�
мем – все это, по сути, страдающие люди: Дюрих, Данте,
Шекспир. Если бы они не погружались в творчество, то не�
известно, что бы с ними было.
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– Сегодня выживать могут только практичные. Среди
бедных много как раз слабых, дефензивных людей – они
рассеянны, растерянны, с тревожной психикой. Они не мо�
гут достаточно долго выполнять механическую работу.

Некоторые предприниматели помещают таких людей:
ученых, изобретателей – в «оранжерейные» условия, пони�
мая, что это чудаки, которым нужно потворствовать. При�
мер – американцы в свое время организовали такую группу
физиков, которые делали атомную бомбу под руководством
Оппенгеймера. Генералы были американские прагматики, и
они понимали, что если хочешь получить результат, то надо
разрешить им жить так, как им хочется.

И у нас было подобное, вспомним фильм «Девять дней
одного года». Мы удивлялись, что этим физикам позволяли
говорить все, что было запрещено говорить другим. Разре�
шалось это во имя дела. То же было и в лагерях («Круг
первый» Солженицына). Люди вели антисоветские разгово�
ры. Это и были как раз русские дефензивные интеллигенты.

Интеллигент не может быть хорошим воином, в окопе
он плох. Представим в окопе Чехова, Дарвина. Это было бы
жалкое зрелище. Они мучились бы нравственно�этически�
ми переживаниями: «Могу ли я убить человека, которого
не знаю. И если бы не было войны, может быть, мы были бы
лучшими друзьями?» То есть они постоянно смотрят на себя
сбоку, со стороны, анализируют, препарируют то, что они
думают и чувствуют. Это и есть их особенное свойство. У
такого человека существует тройное «я». Попробуй тут убе�
ги от себя самого, сузься сознанием до противника, которо�
го нужно убить.

Военными им не быть, но из них получатся хорошие за�
щитники, родители, в опасности они ведут себя правильно,



191ПСИХОЛОГИЯ

так как проникаются гневом к врагам, выключается способ�
ность остро переживать и бояться, а мысль остается ясной.

Из них выходят прекрасные учителя, воспитатели, ра�
ботники, где необходимо сочувствие, сострадание, даже са�
мые посредственные среди них – это нетрафаретные люди.

Необходима востребованность таких людей. Расцвет де�
фензивности был в XIX веке – на Руси всегда было много
таких людей, из них вышли знаменитые писатели и ученые,
а ведь все они были «недотепы и растяпы».

Самое главное – в то время не было тоталитаризма. Они
могли быть свободными.
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– Русский, чеховский, дефензивный интеллигент конца
прошлого, начала настоящего века с его щепетильной нере�
шительностью и психологически�тонкой, сложной, но чело�
вечески понятной нравственной болью в душе – это
совершенно необычная для Запада по своей интеллигентно�
сти личность, которой и сейчас поклоняются, испытывая
некоторое созвучие, очень многие люди в мире.

Сегодняшнее усиленное погружение неравнодушных к
будущему, переживающих людей, в классическую русскую
литературу и философию, в пьесы Чехова и Толстого, весь�
ма своевременно.

Потому что только высокая трезвая нравственность
может спасти человечество от ядерной гибели, и болез"
ненно усиленная нравственность в этом отношении еще
надежней. Услышали же когда�то А. Д. Сахарова, челове�
ка, которого можно назвать совестью нации.

Есть в мире непреходящие ценности. Вспомним Метер�
линка: «В разуме нет доброты, а в мудрости ее много».

Подготовила Н. В. МОЛИНА
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Вы можете подписаться на электронную версию жур�
нала и читать его намного раньше, чем традиционный «бу�
мажный» выпуск. Это будет и намного дешевле.

Вашу заявку на подписку (а также статью или письмо
в журнал) мы примем по

E4mail: eco@ieie.nsc.ru.

Информацию о содержании вышедших номеров и от�
дельные статьи Вы найдете в Интернете:

httt://econom.nsc.ru/pressa.htm.
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