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Аннотация. В работе представлена методика оценки инвестиционной при-
влекательности территорий опережающего развития (ТОР), основанная на базовых 
положениях теорий кумулятивного роста и апробированная на примерах 84 ТОР, 
созданных в моногородах. Установлено, что потенциальный резидент учитывает 
не только социально-экономическое положение города, его промышленную спе-
циализацию, численность населения, географическое положение и возможность 
использования агломерационного потенциала, но и уровень развития преференци-
альных территорий в регионе. При этом влияние моноспециализации территории 
на ее инвестиционную привлекательность оказалось незначительным. Результаты 
исследования могут быть использованы при реализации Стратегии пространствен-
ного развития страны, инвестиционных программ субъектов РФ.
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Введение

Стратегический ориентир развития отечественной экономики, связанный 
с достижением технологического суверенитета2, предопределяет необходимость 
корректировки действующих и разработки новых механизмов, стимулирующих 
решение этой задачи. Один из таких механизмов – преференциальные территории. 
Здесь бизнесу предоставляются законодательно закреплённые благоприятные ус-
ловия для привлечения инвестиций, реализация которых способствует не только 
повышению предпринимательской активности, диверсификации производства, 
но и повышению его технологического уровня.

И хотя для обеспечения «точки роста» ресурсами часть средств изымается 
у других территорий, то есть в результате зона становится «фактором усиления 
внутренней “асимметрии” (межмуниципального неравенства)» [Швецов, 2016], 
усугубляя и без того возрастающий уровень неоднородности пространственного 

1 Статья выполнена в рамках госзадания Минобрнауки РФ для ФГБУН Институт 
экономики УрО РАН на 2025–2026 г., тема НИР «Методология оценки и прогнозиро-
вания социально-экономических эффектов трансформации промышленности инду-
стриальных регионов в условиях формирования цифровых платформенных рынков 
и промышленных экосистем».

2 Концепция технологического развития на период до 2030 г. Утв. Расп. Правительства 
РФ от 20.05.2023 г. № 1315-р. https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/technological-2023.
pdf ( дата обращения: 10.05.2024).
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развития страны [Лаврикова, Суворова, 2023], для поддержки развития слабо-
диверсифицированных территорий пока ничего более эффективного не предло-
жено. К сожалению, более 40 тыс. реализуемых в настоящее время российских 
бизнес-проектов нацелены на ресурсную, рентоориентированную экономику 
[Алексеев, 2023]. Из-за санкционных ограничений «бизнес прервал цифровиза-
цию и стал переходить к архаичной трудоемкой модели инвестиционных затрат 
в ущерб наукоемкости» [Смородинская, Катуков, 2023], многие пр еференциаль-
ные территории испытывают сложности как с привлечением потенциальных, так 
и с удержанием действующих резидентов. В этих условиях целесообразно про-
анализировать, насколько эффективен механизм поддержки ТОР.

На успешность реализации бизнес-проектов резидентов ТОР, предопределя-
ющую эффективность последних, воздействуют разнообразные факторы, изуче-
нию которых посвящено множество исследований [Карпова, Майбуров, 2022; 
Латкин, Тао, 2024].

За рубежом при выборе площадки для открытия бизнеса потенциальный 
резидент принимает во внимание доступ к рынку, политическую стабильность, 
низкую стоимость рабочей силы, хорошо развитую инфраструктуру, стратегическое 
расположение территории [Frick, Rodríguez-Pose, 2023; Juraev, Ahn, 2023].

Российские исследователи отмечают, что успешность преференциальной 
территории зависит от местоположения территории, а также наличия и разви-
тости инфраструктуры [Сапир, Карачев, 2024; Зайцева, 2022; Виленский, 2021].

 Предпринимаются попытки выделить классификационные признаки инвес-
тиционной привлекательности ТОР. Одни авторы отдают предпочтения условиям 
по налоговой нагрузке, стоимости заемных средств и качеству предоставляемых 
бизнесу государственных услуг [Самуйлов и др., 2021], другие – «занятости, 
ресурсам местного сообщества, местоположению, базе для развития» [Степанов, 
2023]. Обращается внимание на удачное расположение территории (в том числе 
соседство с центральными регионами страны), обеспеченность высококвалифи-
цированными специалистами и др. [Проняева, 2022].

Например, такие конкурентные преимущества, как близость к рынкам 
сбыта, требуемым ресурсам, доступность логистической и коммуникационной 
инфраструктуры, можно получить за счет агломерационного эффекта. Открывая 
производства вблизи или в самих агломерациях, резиденты получают «преимуще-
ства кооперации и координации, опережающий рост производительности труда, 
экономию на масштабе и т.п.» [Анимица, Власова, 2020; Маркварт и др., 2023].

Рассматривая инвестиционную привлекательность территории, некоторые 
исследователи пишут о ее функциональной специализации, которая обуслов-
лена «объективными детерминантами (экономико-географическое положение, 
численность населения, степень благоприятности для проживания)» [Тургель 
и др., 2020]. Весьма важным фактором представляется также исходная эко-
номическая специализация. В частности, утверждается, что промышленность 
является основой экономической, социальной и политической стабильности тер-
ритории [Акбердина, Романова, 2021], а ее инвестиционная привлекательность 
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в значительной степени зависит от «ключевых субъектов бизнеса в различных 
видах экономической деятельности» [Оборин, 2023].

Однако конкурентные преимущества ключевых отраслей при определенных 
условиях могут превратиться в ограничения [Романова, Сиротин 2022]. Так, неко-
торые авторы отмечают, что предприятия, которые прошли фазу своего быстрого 
развития (а это большинство монопроизводств), являются тормозом для открытия 
производств новых отраслей [Восток России …, 2017. С. 118].

Имеются также исследования, рассматривающие повышение эффективности 
преференциальных режимов с точки зрения самих территорий. Так, при привлече-
нии новых резидентов предлагается отдавать предпочтение компаниям, выпуска-
ющим продукцию с высоким экспортным потенциалом, расширять спектр видов 
их деятельности [Avramchikova et al., 2020]. Другие авторы, наоборот, предлагают 
исключить из списка предпочтений отдельные виды деятельности [Сафиуллин, Та-
гирова, 2021]. Например, в некоторых работах отмечается сырьевая направленность 
производств многих резидентов ТОР [Панкратов и др., 2021], разбалансировка их 
экспорта [Красова, Гриванов, 2023].

Важно отметить, что преференциальный режим ведения предпринимательской 
деятельности способствует решению текущих вопросов выживания российских 
регионов и муниципалитетов, но их целевые установки зачастую не взаимоувя-
заны со стратегическими целями развития страны [Романова, Галиуллина, 2024].

Методический подход

В научной и аналитической литературе привлекательность ТОР традиционно 
рассматривается с позиции законодательно закрепленных особых условий предпри-
нимательства. Меньше внимания уделяется выявлению значимости этого механизма 
как с точки зрения реализации стратегически важных государственных задач, так 
и в плане реализации задач развития самой территории. Однако в настоящее время, 
учитывая трудности с привлечением резидентов, актуализируется вопрос о конку-
рентоспособности конкретных ТОР в сравнении с другими площадками в части 
привлечения новых бизнес-проектов.

Основой авторской методики оценки привлекательности преференциальных 
территорий для резидентов и базой систематизации факторов стали анализ существу-
ющих взглядов на инвестиционную привлекательность, бенчмаркинговые исследова-
ния по выбору ТОР потенциальными резидентами, возможность получения полной 
статистической информации по исследуемым преференциальным территориям3.

Полем исследования выбраны моногорода. Это объясняется, во-пер-
вых, тем обстоятельством, что 84 из 110 ТОР расположены именно в моно-
городах, во-вторых, тем, что именно моногорода являются слабым звеном 

3 Часть преференциальных территорий располагаются на земельных участках не-
скольких муниципальных образований (например, ТОР в ДФО) или включают в себя 
малые населенные пункты, база статистической информации по которым урезана 
по сравнению с более крупными моногородами и т.п.
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в управленческой структуре взаимодействия бизнеса и власти [Осипов и др., 2024; 
Артемова, Логачева, 2023; Горбашко и др., 2023]. При оценке привлекательно-
сти для резидентов ТОР исследуются шесть факторов (табл. 1), набор которых 
предопределяет специфику предлагаемого методического подхода. Например, 
уровень развития преференциальных территорий, по нашему мнению, позволяет 
оценить заинтересованность региональных правительств в функционировании 
ТОР, а также платежеспособность региона, так как средства из федерального 
бюджета выделяются на условиях софинансирования.
Таблица 1. Классификационные признаки факторов привлекательности 

для резидентов ТОР в моногородах

 № Фактор
Уровни 
оценки

Пояснения

 1
Социально-
экономическое 
положение*

I категория Сложное социально-экономическое положение
II категория Имеются риски ухудшения социально-экономического положения
III категория Стабильная социально-экономическая ситуация

2
Промышленная 
специализация

Коды ОКВЭД Оценивается продукция градообразующего предприятия (отрасли)

3
Размер 
по численности 
населения

Крупный (К) Численность населения свыше 60 тыс. человек
Средний (С) Численность населения от 20 до 60 тыс. человек
Малый (М) Численность населения менее 20 тыс. человек

4
 Географическое
положение

Пограничная
Расстояние от крайней точки территории до государственной 
границы составляет менее 200 км

Срединная
В радиусе 120 км проживает более 500 тыс. чел., 
и расстояние от крайней точки территории 
до государственной границы составляет более 200 км

Периферийная
В радиусе 120 км проживает менее 500 тыс. чел., 
и расстояние от крайней точки территории 
до государственной границы составляет более 200 км

5

Возможности 
использования 
агломерацион-
ного потенциала 
резидентами ТОР

ТОР входит 
в агломерацию

Определяется по списку российских агломераций (Стратегия 
пространственного развития РФ на период до 2025 года**)

Близлежащая
Территория

Если ТОР находится на расстоянии менее 200 км от агломерации 
или в радиусе 200 км проживает более 1 млн чел.

Удаленная Если ТОР не входит в агломерацию и не относится к близлежащим

6

Уровень развития 
преференциаль-
ных территорий 
в регионе

Высокий 16 и более преференциальных территорий в регионе

Средний От 11 до 15 преференциальных территорий в регионе

Низкий До 10 преференциальных территорий в регионе

Примечание. *Согласно Распоряжению Правительства РФ от 29.07.2014 г. № 1398-р соци-
ально-экономическое положение моногорода определяется на основе оценки таких факторов, 
как признаки банкротства градообразующего предприятии, планируемое высвобождение его 
работников, уровень безработицы в моногороде, оценка населением ситуации в моногороде. 
** Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г. Рас-
поряжение Правительства РФ от 13.02.2019 г. № 207-р (с изм. на 30.09.2022 г.). // Кодекс. 
Электронный фонд правовых и нормативно-технических документов. URL: https://docs.cntd.
ru/document/552378463 (дата обращения: 12.06.2024).
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Рассмотрим эти факторы подробнее.
1. Социально-экономическое положение. Согласно законодательству РФ, 

моногорода классифицируются по социально-экономическому положению на три 
категории4: I категория – 97 моногородов со сложным социально-экономиче-
ским положением (30,2% от их общего числа); II – 148 моногородов с риском 
ухудшения социально-экономической ситуации (46,1%); III – 76 моногородов 
со стабильной социально-экономической ситуацией (23,7%). Статус ТОР имеют 
84 моногорода, что составляет 26,2% от их общего количества. Активнее всего 
преференциальный режим предоставляется поселениям со сложным социально-
экономическим положением, в III категории таковых всего 13 ед.

2. Промышленная специализация. Несмотря на серьезные структурные сдви-
ги в экономике, связанные с активным развитием в последние годы сектора услуг, 
именно промышленность во многом определяет основные индикаторы социаль-
но-экономического развития (ВРП, валовый доход и благосостояние населения, 
товарооборот и т.п.). Оценка данного фактора территории проводилась на основе 
анализа выпуска продукции градообразующего предприятия по ОКВЭД. Среди 
84 ТОР у 11 моногородов преобладает добыча полезных ископаемых, такое же 
количество специализируется на металлургии (24 ОКВЭД). Далее следуют 
10 моногородов, где градообразующие предприятия производят автомобильную 
продукцию (29 ОКВЭД) (рисунок).
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Источник. Рассчитано авторами на основе отчетов администрации моногородов и инфор-
мации, представленной на сайтах градообразующих предприятий.

Распределение ТОР по кодам ОКВЭД градообразующих предприятий

Если градообразующее предприятие прекратило существование или 
в настоящее время занимает небольшую долю в экономике города (менее 
25%), для определения специализации выбиралось промышленное предпри-
ятие, которое наиболее существенно влияет на развитие города5. Например, 

4 Минэкономразвития РФ периодически актуализирует классификацию моногородов 
по этим категориям. Последние изменения вносились в январе 2020 г.

5 На основании отчетов администрации города об итогах социально-экономического 
развития или Стратегии развития города до 2030 года.
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Донецк (Ростовская обл., 46,1 тыс. жителей) ранее был городом шахтеров (шах-
та «Западная» была законсервирована в 2010 г.), а теперь по выручке лидирует 
АО «Донецкая Мануфактура М» (махровые изделия) с численностью персонала 
876 чел., среднегодовой выручкой 1,8 млрд руб. (2019–2023 гг.).

3. Размер по численности населения. Классификация городов по числен-
ности населения осуществляется согласно нормативам Минстроя РФ6. Из 321 
российского моногорода – 6 крупных, 16 больших, 50 средних, 249 (77,6%) – 
малых городских поселений. В рамках нашего исследования важно выяснить, 
какие факторы привлекательны для инвесторов, и как это отражается на кон-
курентоспособности ТОР, поэтому была выбрана шкала, учитывающая фак-
тическую численность жителей моногородов и ТОР (табл. 2). В моногородах 
на 01.01.2023 г. проживало более 13 млн чел., из которых 5,4 млн (41,7%) – это 
жители ТОР. Статус ТОР получили 50% крупных моногородов и только 20,3% 
малых. Поэтому, если в среднем в одном российском моногороде проживает 
40,6 тыс. чел., то в ТОР – 64,6 тыс. чел.
Таблица 2. Сравнение численности населения по моногородам и ТОР

Показатель
Крупные (К) 
(от 60 тыс. 

чел.)

Средние 
(С) (от 20 

и до 60 тыс. 
чел.)

Малые (М) 
(до 20 тыс. 

чел.)
Всего

321 моногород

Численность жителей, чел. 7810802 3755942 1451889 13018633

Количество моногородов, ед. 56 104 161 321

Численность жителей на 1 моногород, чел. 139479 36115 9018 40556

84 ТОР в моногородах

Численность жителей ТОР, чел. 4144112 985833 294892 5424837

Количество ТОР, ед. 28 28 28 84

Численность жителей на 1 ТОР, чел. 148004 35208 10532 64581

Источник. Рассчитано авторами на основе официальной статистики по состоянию 
на 01.01.2023 г. Численность населения РФ по муниципальным образованиям на 01.01.2023 г. // 
ФСГС [Офиц. сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282?print=1 (дата 
обращения: 12.06.2024).

4. Географическое положение. Наличие рядом с любым поселением круп-
ных рынков сбыта или возможности приграничного сотрудничества является 
мощным стимулирующим фактором. География ТОР включает как приграничные 

6 СП 42.13330.2016. Свод правил. Градостроительство. Планировка и застройка го-
родских и сельских поселений. Актуализированная редакция СНиП 2.07.01–89. Утв. 
Приказом Минстроя России от 30.12.2016 №1034/пр. URL: //https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_219824/ (дата обращения: 12.06.2024).
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регионы – с Украиной (Гуково), Монголией (Усолье-Сибирское) и др., так и сре-
динные, вблизи концентрации потребительских и бизнес-потоков. В настоящее 
время, в условиях возросших геополитических рисков, последнее повышает 
преимущества для резидентов ТОР восточной части страны. В соответствии 
с авторской методикой территории классифицируются по трем группам: погра-
ничные, срединные, периферийные. При этом помимо расстояния до границы 
учитывается еще один критерий – плотность населения в радиусе 120 км от ТОР 
(допустимое расстояние для маятниковой миграции, согласно исследованиям 
[Бедрина и др., 2018]). К срединным относятся 48 ТОР моногородов (57,1% 
от общего числа). Пограничными являются 15 (17,9%), соответственно, доля 
периферийных составляет 25% (21 моногород).

5. Возможности использования агломерационного потенциала резидентами 
ТОР. В мире уже несколько десятков лет продолжается тенденция укрупнения 
городов. В многочисленных исследованиях показано, как агломерации достигают 
конкурентоспособности, аккумулируя критический уровень интеллектуальных 
ресурсов, способных создавать новые технологии, товары в любых сферах, что 
особенно важно в эпоху инновационной экономики. В агломерациях реализуют-
ся эффекты масштаба производства, имеются большой потребительский спрос, 
развитая производственная, транспортная, социальная инфраструктура [Анимица 
и др., 2024; Зубаревич, Сафронов, 2019]. Основатель «новой экономической гео-
графии» Пол Кругман выделил агломерационный эффект и высокую плотность 
населения как факторы «второй природы», которые наравне с факторами «первой 
природы» (обеспеченность природными ресурсами, выгодное географическое 
положение и др.) определяют потенциал социально-экономического развития 
территории [Krugman, 1993]. Возможность использования агломерационного 
потенциала в авторской методике определяется по критериям, представленным 
в таблице 1. Согласно этому подходу, агломерационным эффектом могут восполь-
зоваться резиденты 24 ТОР, непосредственно входящих в агломерации (28,6%), 
и 36, расположенных поблизости от них (42,8%).

6. Уровень развития преференциальных территорий в регионе. По состоя-
нию на 01.06.2024 г. преференциальный режим действовал в РФ на 901 терри-
тории. Самые массовые из них – индустриальные (промышленные) парки (377 
ИП) и промышленные кластеры (173 ПК). При этом половина преференциальных 
территорий была сосредоточена в 16 регионах (табл. 3). ТОР в моногородах рас-
положены в 46 субъектах Федерации, среди которых есть как лидеры по числу 
преференциальных территорий (республики Татарстан, Башкортостан, Челя-
бинская, Калужская, Свердловская области и др.), так и те, в которых помимо 
ТОР действуют не более 2–3 преференциальных территорий (Архангельская, 
Кировская, Мурманская области и др.).

Классификация развития преференциальных территорий в субъектах РФ 
проведена по трем уровням: высокий, средний и низкий (см. табл. 1).
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Таблица 3. Перечень преференциальных территорий

Регион Всего
В том числе

ИП ПК технопарки ТОР ОЭЗ другие

Московская область 106 72 5 13 0 5 11

г. Москва 59 6 7 40 0 0 6

Республика Татарстан 46 25 10 3 5 2 1

Республика Башкортостан 28 12 6 3 5 1 1

Челябинская область 24 10 7 2 5 0 0

г. Санкт-Петербург 22 6 11 2 0 1 2

Калужская область 21 13 0 2 1 2 3

Свердловская область 20 9 2 3 4 1 1

Воронежская область 17 6 7 2 1 1 0

Ленинградская область 17 13 1 0 1 1 1

Ростовская область 16 2 11 0 0 3 0

Нижегородская область 15 4 2 2 1 3 3

Ульяновская область 15 8 2 0 1 2 2

Ханты-Мансийский АО 15 9 1 3 0 1 1

Курганская область 14 9 1 0 1 3 0

Новосибирская область 14 8 0 1 0 2 3

Остальные 69 регионов 452 165 100 39 85 22 41

ВСЕГО 901 377 173 115 110 50 76

Источник. Рассчитано авторами на основе официальных данных: Бизнес-навигатор по тех-
нопаркам России – 2023: ежегодный бизнес-навигатор; Особые экономические зоны // 
Минэкономразвития РФ. URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_ 
razvitie/instrumenty_razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/ ; Территории опере-
жающего развития // Минэкономразвития РФ. URL: https://www.economy.gov.ru/material/
directions/regionalnoe_razvitie/ instrumenty_razvitiya_territoriy/tor/; ГИС Индустриальные 
парки. Технопарки. Кластеры // Минпромторг РФ. URL: https://gisp.gov.ru/gisip/#/sections/
map/36.494527,55.234452/6/parks: wkeC?lng=ru; Индустриальные парки России – 2023. Отрас-
левой обзор. URL: https://indparks.ru/materials/edition/obzor-industrialnykh-parkov-rossii-2023/ 
(дата обращения: 12.06.2024).

Основные результаты

Значительный интерес, по нашему мнению, представляет компаративный 
анализ факторов привлекательности ТОР в зависимости от количества действу-
ющих резидентов. С этой позиции 84 ТОР в моногородах классифицированы 
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по трем группам7:  МАКС – 27 ТОР с количеством действующих резидентов от 12 
до 69; СРЕД – 29 ТОР от 6 до 11 резидентов, MИН – 28 ТОР до 5 резидентов 
включительно.

В таблице 4 представлены результаты классификации по выбранным 
факторам привлекательности ТОР из последней группы. В ней присутствуют 
территории, которые не смогли привлечь ни одного резидента (ТОР «Кувшино-
во») или потеряли всех привлеченных резидентов – 3 резидента ТОР «Абаза» 
и 2 резидента ТОР «Белая Холуница». В то же время 7 ТОР из группы (№ 3, 7, 
9, 12, 16, 19, 21 в табл. 4) не потеряли ни одного резидента.

Социально-экономическое положение 14 моногородов этой группы (50%) 
характеризуется как сложное, то есть они отнесены к I категории. Промышлен-
ная специализация довольно разнообразна. Наиболее представлены моногорода 
с производствами прочей неметаллической минеральной продукции (ОКВЭД 23) – 
4 ТОР. По 3 моногорода специализируются на производстве готовых металличе-
ских изделий (ОКВЭД 25), машин и оборудования (ОКВЭД 28), автотранспортных 
средств, прицепов и полуприцепов (ОКВЭД 29). В этой группе преобладают 
малые поселения (20), периферийные по географическому положению (14) и уда-
ленные от агломераций (17). Половина ТОР этой группы расположена в регионах, 
где слабо представлена сеть преференциальных территорий.

Нехватка ресурсов, проблемы со сбытом продукции (из-за удаленности, 
небольших объемов рынка) отразились на способности привлечь и удержать 
резидентов. Из 154 зарегистрированных резидентов 78 (или 49,4%) уже потеряли 
льготный статус (на 11.04.2024 г.). В настоящее время в 28 ТОР данной группы 
числятся 76 резидентов, что составляет 7,5% от общего количества действующих 
резидентов 84 ТОР (1015).

Аналогично были проанализированы факторы инвестиционной привле-
кательности ТОР групп МАКС и СРЕД. Оценка факторов привлекательности 
ТОР для бизнеса в разрезе всех трех выделенных групп приведена в таблице 5. 
По уровню социально-экономического положения большинство ТОР со ста-
бильной ситуацией (III категория) входят в группу МАКС (6 из 13). По размеру 
поселений малые ожидаемо наиболее представлены в группе МИН (19 из 28), 
средние – в группе СРЕД (14 из 28), а крупные – в группе МАКС (17 из 28).

Особенностью группы СРЕД является то, что в нее входят 10 из 15 по-
граничных ТОР, а группы МИН – преобладание периферийных территорий 
(14 из 21). Больше всего ТОР, расположенных в агломерациях, входят в группу 
МАКС (17 из 28), а удаленных от них – в группу МИН (17 из 24). В группе МАКС 
половина ТОР – из регионов с развитой сетью преференциальных территорий, 
в группе МИН преобладают ТОР из регионов, где слабо представлены такие тер-
ритории. Производственная специализация ТОР весьма обширна в каждой группе.

7 Распределение ТОР (по состоянию на 11.04.2024 г.) проведено с учетом равного 
количества территорий в каждой из трех групп,
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Таблица 5. Оценка факторов привлекательности ТОР в разрезе трех групп

Показатель МАКС (27 ТОР) СРЕД (29 ТОР) МИН (28 ТОР)

Социально-
экономическое 
положение моногорода

I категория – 10 ТОР I категория – 11 ТОР I категория – 14 ТОР

II категория – 11 ТОР II категория – 15 ТОР II категория – 10 ТОР

III категория – 6 ТОР III категория – 3 ТОР III категория – 4 ТОР

Промышленная 
специализация 
моногорода

5 ТОР – ОКВЭД 24, 29 4 ТОР – ОКВЭД 24 4 ТОР – ОКВЭД 23

4 ТОР – ОКВЭД 20 по 2 ТОР – ОКВЭД 
13, 17, 21, 23, 26, 28, 

29,30

3 ТОР – ОКВЭД 25, 28, 29

3 ТОР – ОКВЭД 30
по 2 ТОР –

 ОКВЭД 16, 17, 20, 24

по 1 ТОР – 
ОКВЭД 1, 7, 14, 25, 26, 

28, 72

по 1 ТОР – 
ОКВЭД 19, 20, 25, 

27, 35

по 1 ТОР – 
ОКВЭД 13, 26, 72

3 ТОР – добывающая 
(ОКВЭД 5, 7, 8)

4 ТОР – добывающая 
(ОКВЭД 5, 7, 8)

4 ТОР – добывающая 
(ОКВЭД 7, 10)

Размер города 
по численности 
населения

17 ТОР – крупные 9 ТОР – крупные 2 ТОР – крупные

7 ТОР – средние 14 ТОР – средние 7 ТОР – средние

3 ТОР – малые 6 ТОР – малые 19 ТОР – малые

Географическое 
положение моногорода

Срединные – 23 ТОР Срединные – 14 ТОР Срединные – 11 ТОР

Пограничные – 2 ТОР Пограничные – 10 ТОР Пограничные – 3 ТОР

Периферийные – 2 ТОР Периферийные – 5 ТОР Периферийные – 14 ТОР

Возможности использо-
вания агломерационного 
потенциала резидентами

В агломерации – 11 
ТОР

В агломерации – 8 ТОР В агломерации – 5 ТОР

Близлежащие – 14 ТОР Близлежащие – 16 ТОР Близлежащие – 6 ТОР

Удаленные – 2 ТОР Удаленные – 5 ТОР Удаленные – 17 ТОР

Уровень развития 
преференциальных 
территорий в регионе

Высокий –14 ТОР Высокий – 8 ТОР Высокий – 6 ТОР

Средний – 8 ТОР Средний – 12 ТОР Средний – 8 ТОР

Низкий – 5 ТОР Низкий – 9 ТОР Низкий – 14 ТОР

В среднем на 1 ТОР в каждой группе

Зарегистрированные 
резиденты, ед.

32 14 6

Исключенные из реестра 
резиденты, ед.

7 5 3

Действующие 
резиденты, ед.

25 9 3

Количество жителей 
на 1 ТОР, тыс. чел.

144,0 38,5 21,0
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Таким образом, «типичная» ТОР из группы МАХ – это крупный город, 
близлежащий к агломерации, расположенный в срединном регионе с развитой 
сетью преференциальных территорий, с устойчивым социально-экономическим 
положением (Ш категория). Наглядный пример – Нефтекамск (144 006 жителей) 
с 24 резидентами8, находящийся в Башкортостане (34 преференциальные тер-
ритории).

Портрет ТОР из группы СРЕД – это небольшой по размерам город, близ-
лежащий к агломерации, имеющий риск ухудшения социально-экономического 
положения (II категория), расположенный в срединном или пограничном регионе. 
Пример – Дагестанские Огни (31 894 жителей) с 9 резидентами9 из Республики 
Дагестан (14 преференциальных территорий).

Преобладающие характеристики ТОР из группы МИН – это малый город, 
со сложным социально-экономическим положением (III категория), удаленный 
от агломерации, расположенный в периферийном регионе, где слабо развиты 
преференциальные территории. Пример – Онега10 (16 499 жителей), из Архан-
гельской области (5 преференциальных территорий). В настоящее время здесь 
действует 1 из 2 зарегистрированных резидентов.

Выводы

Проведенная оценка факторов привлекательности ТОР позволила уста-
новить, что возможность привлечения резидентов зависит не только от таких 
известных факторов, как численность населения, уровень социально-экономиче-
ского развития города, его географическое положение, наличие агломерационного 
эффекта, но и от уровня развития преференциальных территорий в регионе.

Из  моногородов самыми привлекательными для резидентов являются 
крупные поселения, расположенные вблизи агломерации (или входящие в нее), 
с более-менее устойчивым соци ально-экономическим положением (II или III кате-
гории), находящиеся в срединных регионах. Труднее всего привлекать резидентов 
малым населенным пунктам на периферийных территориях, особенно если они 
удалены от агломераций, и их социально-экономическое положение нестабильно. 
Отметим, что больше всего резидентов привлекают ТОР из регионов с развитой 
сетью преференциальных территорий. Последняя, с одной стороны, увеличи-
вает конкурентную борьбу за инвесторов, а, с другой – выступает своего рода 

8 ТОР «Нефтекамск» // Официальный сайт администрации городского округа Неф-
текамск. URL: https://neftcity.ru/index.php?dn=article&to=art&id=571 (дата обращения: 
12.06.2024).

9 ТОР «Дагестанские  Огни» // Министерство экономики и территориального раз-
вития Республики Дагестан. URL: https://minec.e-dag.ru/activity/6915 (дата обращения: 
12.06.2024).

10 ТОР «Онега» // Инвестиционный портал Архангельской области. URL: https://
dvinainvest.ru/investment/toser-onega/#cookies=yes (дата обращения: 12.06.2024).
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индикатором инвестиционного климата и заинтересованности региональных вла-
стей в применении данного механизма региональной промышленной политики.

Неожиданным результатом оказалось отсутствие явного влияния моно-
специализации городов на инвестиционную привлекательность – во всех трех 
группах ТОР представлена разная отраслевая специализация производств. Кроме 
того, необходимо отметить, что льготы, предоставляемые инвесторам, зачастую 
не обеспечивают интересы территории, что должно учитываться при решении 
вопроса о придании той или иной территории преференциального статуса и раз-
работке условий для потенциальных резидентов.

В современных условиях, когда отечественная экономика формируется как 
экономика суверенного типа, представляется необходимым усиление государст-
венной поддержки тем резидентам ТОР, экономическая деятельность которых 
направлена на развитие высокотехнологичного производства, остро востребо-
ванного для обеспечения технологического суверенитета страны.
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Summary
O.A. Romanova, G.F. Galiullina
Assessing Business Appeal of Priority Development Territories
Abstract. The paper presents a methodology for assessing the investment attractiveness 

of priority development territories (PDT), based on the basic principles of cumulative growth 
theories and tested through the samples of 84 PDT created in single-industry towns. It is 
established that a potential resident takes into account not only the socio-economic situation 
of the city, its industrial specialization, population, geographical location and the possibility of 
using the agglomeration potential, but also the level of development of preferential territories in 
the region. At the same time, the impact of a territory’s mono-specialization on its investment 
appeal turned out to be insignificant. The results of the study can be used for implementing the 
Strategy of spatial development of the country as well as investment programs of the Russian 
Federation subjects.
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resident; methodological support
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