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Аннотация. В статье анализируются результаты применения регионами Даль-
него Востока преференциальных режимов территорий опережающего развития 
и «Свободный порт Владивосток».   Рассмотрены ключевые показатели деятельности 
исследуемых режимов и определен их вклад в динамику инвестиций в основной 
капитал и занятости регионов ДФО за 2016–2023 гг. Показано, что, несмотря 
на отдельные положительные эффекты, режимы не смогли создать «точек роста», 
обеспечивающих дополнительный импульс всему макрорегиону. Причину этого 
автор видит в локальности экономических зон и разреженности пространства 

Дальнего Востока.
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Введение

Обеспечение устойчивого и сбалансированного пространственного развития 
страны2 невозможно без эффективного привлечения и распределения инвес-
тиционных ресурсов. К числу популярных механизмов управления потоками 
инвестиций в пространстве относится институт преференциальных экономиче-
ских режимов, в рамках которого определенным территориям предоставляются 
более благоприятные условия в производстве и/или экспорте товаров [Одинцова, 
2023; Виленский, 2022]. Мировой опыт реализации этого механизма, включая 
США, ЕС, Китай, Бразилию, Индию, Сингапур, Малайзию, свидетельствует 
о его положительных результатах в сфере привлечения инвестиций в экономику 
и стимулировании развития территорий [Левин, Павлов, 2020].

Активно применяются преференциальные режимы и в нашей стране, 
в частности, в Дальневосточном федеральном округе реализуются терри-
тории опережающего социально-экономического развития (ТОР) и модель 

1 Статья подготовлена в рамках государственного задания (проект «Разработка ме-
тодологии обоснования направлений стратегического развития депрессивного региона 
в условиях эколого-экономических ограничений», № 121030500092–7).

2 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 г. № 207-р «Стратегия пространст-
венного развития РФ на период до 2025 года».
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«свободный порт Владивосток» (СПВ). В контексте задач по усилению роли Рос-
сии в Азиатско-Тихоокеанском и евразийском регионах они нацелены на привле-
чение в макрорегион инвестиций с целью стимулирования в нем хозяйственной 
деятельности и повышения качества жизни населения.

Принимая во внимание неоднозначные последствия более ранних попыток 
установления особых правовых режимов на Дальнем Востоке [Леонов, 2017; Сал-
тыков, Сипачева, 2016; Швецов, 2016; Осипов, 2018], представляется полезным 
оценить результаты функционирования ТОР и СПВ на современном этапе как 
с позиции оценки достижения ими поставленных целей в части привлечения инвес-
тиций, ускоренного развития экономики, создания новых рабочих мест, повышения 
уровня жизни и пр., так и с точки зрения возможной корректировки их работы, 
и/или распространения дальневосточного опыта на другие российские регионы.

В качестве эмпирической основы исследования использовались норматив-
но-правовые документы, регулирующие их режим, данные Федеральной службы 
государственной статистики РФ, информационные и аналитические материалы 
АО «Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики» и Счетной палаты 
Российской Федерации.

О развитии ТОР и СПВ на Дальнем Востоке

Преференциальный режим территории опережающего социально-экономи-
ческого развития реализуется на Дальнем Востоке с 2014 г. и представляет собой 
экономические зоны с особым правовым режимом осуществления предпринима-
тельской и иной деятельности3. Правовой режим «свободный порт Владивосток» 
реализуется с 2015 г., в границах охватываемой им территории устанавливаются 
меры государственной поддержки в целях стимулирования инвестиций в объекты 
его инфраструктуры4. Основными причинами создания этих преференциальных 
режимов были существенное отставание регионов Дальнего Востока от средне-
российских показателей социально-экономического развития, интенсификация 
торгового взаимодействия России со странами АТР, а также необходимость вы-
полнения стратегических задач национальной безопасности и пространственного 
развития России5 [Бакланов, 2014; Кузнецова, 2019; Киреев, 2018].

Рассматриваемые режимы имеют как сходства, так и различия в требованиях 
и преференциях для инвесторов. От аналогичных режимов в других регионах 
их отличают прежде всего инфраструктура, порядок предоставления земельных 
участков и уровень инвестиций (табл. 1).

3 Федеральный закон «О территориях опережающего социально-экономического 
развития в РФ» от 29.12.2014 № 473–ФЗ.

4 Федеральный закон «О свободном порте Владивосток» от 13.07.2015 № 212–ФЗ.
5 Указ Президента РФ от 31.03.2023 г. «Концепция внешней политики Российской 

Федерации».
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На момент написания статьи режим СПВ охватывал 22 муниципальных 
образования в пяти регионах Дальнего Востока (в том числе 16 – в Приморье, 
по 2 в Хабаровском крае (Ванино и Советская-Гавань) и Сахалинской обла-
сти (Углегорск и Корсаков), а также Петропавловск-Камчатский в Чукотском 
АО и Певек на Камчатке).

ТОР поддерживаются во всех дальневосточных регионах, кроме Магадан-
ской области. Отметим, что в 2023 г. некоторые из них объединились с целью 
расширения охвата территорий и новых видов экономической деятельности, 
и в настоящее время в ДФО функционирует 16 ТОР6. Из них 4 находятся в При-
морье, по две в Сахалинской области, Якутии и Забайкальском крае; в других 
регионах округа – по одной. За время своего функционирования данный режим 
подвергался различным институциональным изменениям, включая расширение 
границ действующих территорий, условий ведения предпринимательской дея-
тельности и пр7., что указывает на слабую проработку концептуальных вопросов 
ТОР и в целом затрудняет анализ результатов их деятельности.

За 2015–2023 гг. во всех преференциальных режимах произошло увеличение 
числа резидентов. Особенно быстрый рост наблюдался в СПВ (рис. 1).
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Источник рис. 1, 2 табл. 2, 4, 8. Отчет о результатах экспертно-аналитического меропри-
ятия «Оценка результативности деятельности АО “Корпорация развития Дальнего Востока 
и Арктики”, результатов реализации ФЦП “Социально-экономическое развитие Курильских 
островов (Сахалинская область) на 2016–2025 годы” и применения преференциального режима 
на Курильских островах в 2021–2023 годах (с учетом информации Контрольно-счетной палаты 
Сахалинской области)» / утв. Коллегией Счетной палаты РФ 26.12.2024 г. URL: https://ach.gov.
ru/upload/iblock/be0/jo81wakez5n90hsir0wrobq7tftp0umu.pdf (дата обращения: 01.07.2025).

Рис. 1. Динамика численности новых резидентов ТОР и СПВ 
за 2015–2022 гг., ед.

6 АО «Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики»: отчеты о деятельности 
(2016–2024 гг.) [Эл. ресурс]. URL: https://erdc.ru/about/reports/ (дата обращения: 01.07.2025).

7 Все изменения вводились как новации постановлений Правительства РФ о созда-
нии ТОР.
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 На 01.01.2024 г. общее число резидентов дальневосточных преференци-
альных режимов достигло 3625, при этом 22,8% соглашений были расторгнуты 
(169 (18,3%) – в ТОР, 657 (24,3%) – в СПВ). По числу резидентов лидируют 
Приморье – 175 компаний-резидентов ТОР (23,2% от их общего количества 
в ДФО), 1831 компания-резидент СПВ (89,5%) и Камчатский край – 145 компа-
ний-резидентов ТОР (19,2%), 125 резидентов СПВ (6,1%).

На январь 2024 г. резидентами преференциальных режимов на Даль-
нем Востоке реализовались 2952 проекта с объемом заявленных инвестиций 
7389,1 млрд руб., 65,5% всех проектов приходится на отрасли, связанные со стро-
ительством и девелопментом (27,3% в общем числе проектов), сферой услуг 
(21,4%), логистикой и транспортом (16,8%). Объем инвестиций выделенных 
отраслей составляет 27,2% от совокупной величины заявленных инвестиций, 
1,7% проектов приходится на предприятия, связанные с нефтегазовой, химиче-
ской, горнорудной и металлургической отраслями, которые формируют 35,5% 
потенциального инвестиционного портфеля (табл. 2).
Таблица 2. Отраслевая структура реализующихся проектов 

и запланированных инвестиций ТОР и СПВ на 01.01.2024 г.

Вид деятельности

ТОР СПВ

Число 
проектов, 

ед.

Объем 
инвестиций, 

млн руб.

Число 
проектов, 

ед.

Объем 
инвестиций, 

млн руб.

Всего по отраслям (укрупненно) 789 5684986 2163 1704128

IT-сектор и электроника 14 3403 17 339

Авиационная, 
машинно- и судостроительная

45 396466 30 9543

Горнорудная промышленность 
и металлургия

73 1644460 45 44231

ЖКХ и ТКО 16 5435 23 7660

Лесная и целлюлозно-бумажная отрасль 27 7411 50 25711

Логистическая и транспортная отрасль 137 168923 358 642588

Медицинская промышленность 10 7133 19 1004

Нефтегазовая 
и химическая промышленность

28 2620950 22 2176

Рыболовство и аквакультура 59 54707 72 122589

Сельское хозяйство 
и пищевая промышленность

88 187702 79 10303

Строительная отрасль и девелопмент 137 429802 668 679906

Сфера услуг и социальная сфера 68 18606 565 73711

Туризм и рекреация 84 99018 213 84333

Энергетика 3 40970 2 34
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Отметим, что в СПВ по количественным показателям лидируют предпри-
ятия, связанные со строительством и девелопментом (30,9%), сферой услуг 
(26,1%), логистикой и транспортом (16,6%), их совокупный объем инвестиций 
составляет 73,6% от общей суммы заявленных инвестиций свободного порта. 
Кроме того, среди действующих компаний большинство специализируются 
на видах деятельности с существенной долей сырьевого компонента и пере-
рабатывающих отраслей низких переделов, включая производство продуктов 
питания, металлических изделий, обработку древесины и пр., что противоречит 
заявленной концепции СПВ и не способствует достижению ее целей.

Большая часть резидентов ТОР на Дальнем Востоке работают в сфере 
транспорта и логистики (17,4%), строительства (17,4%), сельского хозяйства 
и пищевой промышленности (11,2%), туризма и рекреации (10,6%); на них 
приходится 56,6% всех заявленных инвестиций ТОР.

Некоторые характеристики ТОР округа представлены в таблице 3.
Таблица 3. Территории опережающего развития Дальнего Востока

Регион
Наименование 
(год создания)

Площадь, тыс. га

Основная специ-
ализация

Якорные 
резиденты

на 
момент 

создания

в 
2024 г.

Республика 
Бурятия

Бурятия (с 2023 г.) 
на основе:
Бурятия (2019); 
Селенгинск (2020)

0,1 42,1
Сельское хозяйст-
во, деревообработ-
ка, туризм

ТЛТ Наушки», 
«Ноябрьскпродсервис»

Республика 
Саха (Якутия)

Южная Якутия (2016) 1320,6 1342,1
Добыча полезных 
ископаемых

ГОК «Денисовский» 
ГОК «Инаглинский»

Якутия (2015) 36,5 36,7

Промышленно-
логистическая 
деятельность, сель-
ское хозяйство

ООО «Бигэ», 
ООО «Сахапластех»

Забайкаль-
ский край

Забайкалье (2019) 5030,2 5201,4

Добыча полезных 
ископаемых, 
деревообработка, 
пищевая промыш-
ленность

Группа «Инновация», 
Байкальская горная 
компания, Приаргун-
ский угольный разрез, 
ООО «ДКЦМ»

Краснокаменск (2020) 43,4 43,4
Добыча полезных 
ископаемых

Приаргунское произ-
водственное горно-хи-
мическое объединение

Камчатский 
край

Камчатка (2015) 983,6 13220,1
Туризм, рекреация, 
логистика, рыбопе-
реработка

ООО «КТФ», ООО «Мор-
ской Стандарт-Бун-
кер», Свинокомплекс 
«Камчатский»
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Регион
Наименование 
(год создания)

Площадь, тыс. га
Основная специ-

ализация
Якорные 

резиденты
на 

момент 
создания

в 
2024 г.

Приморский 
край

Михайловский (2015) 161,2 459,7 Сельское хозяйство
ООО «Мерси Трейд», 
ООО «РусАгро-
Приморье»

Находка (2017) 39,2 40,5
Нефтехимический 
комплекс

АО «Русский Бор», 
ООО «ДЮНА», 
ООО «Долинное-10»

Приморье (2015) 3,7 12,8
Промышленно-
логистическая 
деятельность

«Мазда Соллерс 
Мануфэкчуринг РУС», 
ООО «СПК Приморье»

Большой камень 
(2016)

8,1 10,9 Судостроительство

«Дальневосточный 
завод «Звезда», 
ООО «Судостроитель-
ный комплекс “Звезда”»

Хабаровский 
край

Хабаровск (с 2023 г.) 
на основе:
Хабаровск (2015); 
Комсомольск (2015); 
Николаевск (2017)

554,7 617,8

Промышленно-
логистическая 
деятельность, сель-
ское хозяйство

«Международный 
аэропорт Хабаровск», 
ООО «ТехноНиколь 
Дальний Восток»

Амурская 
область

Амурская (с 2023 г.) 
на основе:
Белогорск (2015); 
Приамурская (2015); 
Свободный (2017)

43,6 50,7

Промышленно-
логистическая 
деятельность, 
газохимия

ООО «Газпром перера-
ботка Благовещенск», 
ООО «Амурская ГХК»

Сахалинская 
область

Курилы (2017) 0,0 28,4

Переработка 
водных биоресур-
сов, туристический 
кластер

ООО «Восток Тур», 
ООО «Курильские 
острова», ООО Рыбо-
комбинат «Островной»

Сахалин (с 2024) 
на основе:
Горный воздух 
(2016);
Южная (2016)

23,9 49,1
Туризм, рекреация, 
сельское хозяйство

АО «Аэровокзал 
Южно-Сахалинск», 
АО «Мерси Агро Саха-
лин», ООО «Олимп», 
ООО «Анива Инвест», 
АО «Совхоз Тепличный»

Еврейская 
автономная 
область

Амуро-Хинганская 
(2016)

150,8 152,9

Пищевая промыш-
ленность, логи-
стика, сельское 
хозяйство

Биробиджанский завод 
Металлокон-струкций»; 
ООО «Дальгранит»

Чукотский 
автономный 
округ

Чукотка (2015) 15948,7 26258,6
Добыча полезных 
ископаемых

«Берингпромуголь»

ДФО 24348,4 47567,0 –

Источник табл. 3,5, 7: АО «Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики»: отчеты о дея-
тельности (2016–2024 гг.). URL: https://erdc.ru/about/reports/ (дата обращения: 01.07.2025).

Окончание табл. 3
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Таким образом, проекты ТОР охватывают виды экономической деятельнос-
ти, характерные для традиционной специализации территорий ДФО и о риенти-
рованы прежде всего на сферу добычи природных ресурсов и перерабатывающих 
отраслей низких переделов, что лишь усугубляет зависимость экономики мак-
рорегиона от экспорта сырья, не способствует ее диверсификации и повышению 
конкурентоспособности.

В целом большинство действующих резидентов исследуемых режимов ра-
ботают на внутреннего потребителя и видят в предоставляемых преференциях 
скорее возможность сократить налоговые издержки, а не осуществить рывок 
в развитии и/или выйти на рынки АТР. На это указывает и з начительная доля 
субъектов малого и среднего предпринимательства (МСП) среди резидентов 
(табл. 4). Конечно, это можно рассматривать как показатель благоприятного 
бизнес-климата. Однако нацеленность МСП прежде всего на локальные рынки, 
отсутствие их взаимодействия с якорными предприятиями ТОР и СПВ плохо 
согласуются с задачей наращивания высокотехнологичной экспортной специа-
лизации макрорегиона посредством префрежимов.
Таблица 4. Доля резидентов, относящихся к МСП в общем объеме 

запланированных основных показателей деятельности 
преференциальных режимов на 01.01. 2024 г., %

Регион

ТОР СПВ

П
ро

ек
то

в

И
нв

ес
ти

-
ци

й

Ра
бо

чи
х 

м
ес

т

П
ро

ек
то

в

И
нв

ес
ти

-
ци

й

Ра
бо

чи
х 

м
ес

т
Дальневосточный федеральный округ 78 15 32 92 65 75

Республика Бурятия 88 65 84 – – -

Республика Саха (Якутия) 79 30 19 – – –

Забайкальский край 76 24 27 – – –

Камчатский край 82 50 51 95 64 84

Приморский край 77 9 25 92 70 77

Хабаровский край 76 76 51 84 37 61

Амурская область 64 4 34 – – –

Сахалинская область 83 41 60 79 36 49

Еврейская автономная область 100 100 100 – – –

Чукотский автономный округ 78 0 10 85 10 59
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Впрочем, повышение внимания к Дальнему Востоку РФ со стороны азиат-
ских инвесторов в последнее время свидетельствует о перспективах наращивания 
международного экономического сотрудничества. Так, с начала 2024 г. в ТОР 
и СПВ округа стартовали 10 новых проектов с иностранным участием в таких 
сферах, как добыча угля, производство и переработка зерновых и масленичных 
культур, строительство, судоремонт, образование. Общий объем заявленных 
инвестиций – 13,7 млрд руб. На 2025 г. намечен запуск Международной ТОР, 
охватывающей определенные площадки в Амурской области, Приморском, 
Забайкальском и Хабаровском краях, Еврейской автономной области для реа-
лизации инвестиционных проектов, ориентированных на продукцию с высокой 
добавленной стоимостью; планируемый объем капитальных вложений – не менее 
500 млн руб.8 Однако иностранное участие имеется лишь у 2,5% из общего числа 
инвестиционных проектов, реализуемых на Дальнем Востоке и в Арктике, что, 
разумеется, нельзя считать значимым показателем для региональной экономики 
[Суслов, 2024].

Отметим, что, несмотря на лидерство ТОР Приморья и Камчатки по числу 
резидентов и введенных проектов, по выполнению заявленных инвестиционных 
соглашений резидентов Приморский край занимает 10-ю позицию среди реги-
онов ДФО, по рабочим местам – 7-ю, Камчатский край, соответственно, – 5-e 
и 3-e места. Лидирует по объему инвестиций и количеству рабочих мест в ТОР 
Амурская область.

Аналогичным образом, показывая отличные результаты по количеству 
резидентов и реализуемых проектов в СПВ, Приморье находится в числе аут-
сайдеров и по выполнению инвестиционных планов, и по числу новых рабочих 
мест. Хуже выглядят показатели только в Чукотском АО, где реализуется всего 13 
проектов. В целом среди территорий СПВ по степени выполнения обязательств 
по инвестициям лидирует Камчатский край, по рабочим местам – Сахалинская 
область (табл. 5).

Таким образом, значительная численность резидентов и количество вве-
денных проектов не гарантируют выполнения заявленных планов в части инве-
стиционных вложений и организации новых рабочих мест. Их результативность 
и эффективность очень сильно различаются. Очевидно, по причине имеющихся 
дисбалансов в части местоположения преференциальных территорий, развития 
инфраструктуры, наличия необходимых ресурсов, отраслевой специализации, 
уровня взаимодействия с федеральными и региональными органами власти 
и прочих факторов [Дьяков, 2017; Андреев, 2021; Леонов, 2020; Владимирова 
и др., 2022].

8 На Дальнем Востоке объем иностранных инвестиций превысил 1 трлн рублей / ТАСС. 
26 августа 2024 г. [Эл. ресурс]. URL: https://tass.ru/ekonomika/21688025 (дата обращения: 
20.08.2025).
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В целом на 1 января 2024 г. резидентами рассматриваемых режимов проин-
вестировано в экономику ДФО cвыше 3000 млрд руб. и создано более 100 тыс. 
рабочих мест, что составляет 42,6% и 46,2% соответственно от запланированных.
Таблица 5. Показатели функционирования ТОР и СПВ в разрезе субъектов 

Дальнего Востока на 01.01.2024 г. (накопительным итогом)

Регион

Количество 
реализующих-
ся проектов, 

ед.

Объем осуществлен-
ных инвестиций, млрд 

руб., % от плановых 
значений

Количество создан-
ных рабочих мест, 

тыс. ед., % от плано-
вых значений

ТОР СПВ ТОР СПВ ТОР СПВ

ДФО 789 2163 2667,6 (46,9) 482,7 (28,3) 70,4 (45,9) 49,1 (46,8)
Республика Бурятия 17 – 3,7 (26,6) – 0,3 (21,7) –
Республика Саха (Якутия) 71 – 108,8 (53,5) – 9,6 (81,7) –
Забайкальский край 62 – 259,9 (57,7) – 9,6 (36,3) –
Камчатский край 155 129 65,6 (46,7) 15,9 (78,2) 9,1 (67,5) 1,2 (52,2)
Приморский край 188 1948 324,3 (19,0) 372,9 (26,2) 19,8 (34,2) 41,6 (45,1)
Хабаровский край 101 25 200,9 (62,2) 52,8 (28,4) 6,6 (49,7) 3,9 (58,2)
Амурская область 55 – 1491,4 (77,0) – 8,2 (86,1) –
Сахалинская область 65 48 40,2 (23,1) 38,7 (63,7) 4,1 (56,0) 2,2 (68,8)
Еврейская автономная область 8 – 9,5 (24,4) – 0,3 (12,7) –
Чукотский автономный округ 67 13 163,2 (23,4) 2,3 (16,7) 2,8 (28,0) 0,2 (33,3)

Источник табл. 3, 5. АО «Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики»: отчеты о дея-
тельности (2016–2024 гг.) [Эл. ресурс]. URL: https://erdc.ru/about/reports/ (дата обращения: 
01.07.2025).

Вместе с тем активность резидентов растет год от года. За исследуемый 
период в целом по округу рост заявленных резидентами инвестиций составил 
2,8 раза, рабочих мест – 15,9 раза, улучшились и показатели выполнения обя-
зательств: по инвестициям – с 15,1% в начале периода до 42,6% в его конце, 
рабочим местам – с 2,9% до 46,2%.

На первый взгляд, эт о свидетельствует о позитивном эффекте преферен-
циальных режимов: они привлекают резидентов с инвестиционным потенциа-
лом, способным сохранять экономическую активность регионов присутствия. 
Действительно, с началом их функционирования в ДФО наблюдается рост 
инвестиционной активности. За 2016–2023 гг. уровень инвестиционной емкости 
дальневосточных регионов достиг 20,9%, что превышает средний показатель 
по России (15,7%). При этом объем инвестиций резидентов ТОР и СПВ составил 
28,2% от совокупных капиталовложений (табл. 6).

Однако в шести регионах ДФО доля инвестиций преференциальных ре-
жимов ниже среднеокружного значения (в четырех – не превышает 7%). Таким 
образом, действие режимов в качестве инструмента инвестиционного развития 
в субъектах ДФО неоднозначно.
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Таблица 6. Показатели инвестиционного развития регионов ДФО 
за 2016–2023 гг. (нарастающим итогом)

Регион
ВРП, 

млрд руб.

Инвестиции 
в основной 

капитал, 
млрд руб.

Удельный вес 
инвестиций 
в основной 

капитал 
в ВРП, %

Удельный вес 
инвестиций ТОР 
и СПВ в общем 

объеме инвести-
ций в ОК, %

Российская Федерация 852317,3 133757,2 15,7 2,4

Дальневосточный 
федеральный округ

53322,8 11155,9 20,9 28,2

Республика Бурятия 2599,6 383,2 14,7 1,0

Забайкальский край 3514,5 786,4 22,4 33,0

Республика Саха (Якутия) 11231,0 2575,8 22,9 4,2

Камчатский край 2440,0 446,6 18,3 18,3

Приморский край 9700,3 1034,1 10,7 67,4

Хабаровский край 7139,6 1609,8 22,5 15,8

Амурская область 3721,5 2043,0 54,9 73,0

Сахалинская область 2031,1 325,9 16,0 4,4

Еврейская автономная область 9489,1 1779,4 18,8 7,7

Чукотский автономный округ 540,9 123,2 22,8 53,2

Источник. ВРП в основных ценах (ОКВЭД-2007). URL: https://fedstat.ru/indicator/33379; ВРП 
в основных ценах (ОКВЭД 2). URL: https://fedstat.ru/indicator/61497; Инвестиции в основной ка-
питал (уточненные данные). URL: https://fedstat.ru/indicator/40562 (дата обращения: 21.08.2025).

Как бы то ни было, в целом рост инвестиционной активности в макроре-
гионе с началом реализации префрежимов привел к некоторому увеличению 
доли ДФО в общероссийсских показателях. Вклад округа в совокупных ин-
вестициях увеличился с 7,2% в 2013 г. до 10,6% по итогам 2022 г., его доля 
в ВВП РФ выросла с 6,0 до 6,3%9.

С позиции увеличения занятости эффективность преференциальных ре-
жимов практически незаметна. В 2023 г. проекты резидентов ТОР, предоставив 
70 тыс. рабочих мест, смогли трудоустроить 1,4% от общего числа занятых 
по макрорегиону, СПВ с его 49 тыс. вакансий трудоустроил 0,8%. Напомним, 
что плановые показатели по организации новых рабочих мест выполнены 
ими (совокупно) всего на 46,2%. В итоге прирост численности занятых в це-
лом по экономике зафиксирован только в Республике Саха (Якутия) – 9,0%, 
или 43,3 тыс. чел. за исследуемый период, в Амурской области – 1,1%, 
или 4,4 тыс. чел. и Чукотском АО – 0,1%, или 0,03 тыс. чел. Наибольшие темпы 

9 ВРП в основных ценах (ОКВЭД-2007). URL: https://fedstat.ru/indicator/33379; ВРП 
в основных ценах (ОКВЭД 2). URL: https://fedstat.ru/indicator/61497; Инвестиции 
в основной капитал (уточненные данные). URL: https://fedstat.ru/indicator/40562 (дата 
обращения: 21.08.2025).
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снижения численности занятых наблюдались в Забайкальском крае (–9,9%, или 
47,1 тыс. чел.) и Еврейской АО (–13,7%, или 9,5тыс. чел.) В целом по макроре-
гиону занятость сократилась на 2,6%, или 104,1 тыс. чел. (табл. 7).
Таблица 7. Вклад ТОР в динамику занятости регионов ДФО 

в 2016–2023 гг. (накопительным итогом)

Регион

Динамика
 занятости

Рабочие 
места 

ТОР и СПВ, 
тыс. чел.

Трудо-
устроено 
сотрудни-
ков, тыс. 

чел.

Доля трудоустроенных 
работников в общей 
численности занятых 
по региону в 2023 г., 

%

тыс. 
чел.

% план факт ТОР СПВ ТОР СПВ

Дальневосточный федеральный 
округ

-104,1 -2,6 258,6 119,5 56,8 29,9 1,4 0,8

Республика Бурятия -14,4 -3,7 1,2 0,3 0,2 – 0,1 –

Республика Саха (Якутия) 43,3 9,0 11,8 9,6 15,9 – 3,0 –

Забайкальский край -47,1 -9,9 26,3 9,6 6,5 – 1,5 –

Камчатский край -4,8 -2,9 15,8 10,3 4,4 0,7 2,7 0,4

Приморский край -50 -5,1 150,1 61,4 12,1 24,4 1,3 2,6

Хабаровский край -14,2 -2,0 20,1 10,5 5,0 2,8 0,7 0,4

Амурская область 4,4 1,1 9,5 8,2 7,2 – 1,8 –

Сахалинская область -4,2 -1,5 10,5 6,3 3,1 1,9 1,1 0,7

Еврейская автономная область -9,5 -13,7 2,6 0,3 0,2 – 0,3 –

Чукотский автономный округ 0,0 0,1 10,6 3,0 2,3 0,1 7,2 0,3

Источник. Среднегодовая численность занятых в экономике (расчеты на основе интегра-
ции данных) по 2016 г. URL: https://fedstat.ru/indicator/43211; Среднегодовая численность 
занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) с 2017 г. URL: https://fedstat.ru/
indicator/58994; АО «Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики»: отчеты о деятельности 
(2016–2024 гг.). URL: https://erdc.ru/about/reports/ (дата обращения: 01.07.2025).

Большая проблема большинства дальневосточных территорий, стимулирую-
щая миграционный отток населения – низкий уровень доходов и высокий – бед-
ности. В этой связи отметим, что в регионах, реализующих режим ТОР, уровень 
зарплаты выше, чем в среднем по округу. Особенно – в Амурской области (в 1,4 
раза), Якутии и Приморском крае (в 1,3 раза). Величина средней зарплаты в ком-
паниях – резидентах ТОР в 1,4 раза выше среднего уровня по региону (85,4 тыс. 
руб.). Резиденты СПВ, как правило, платят своим работникам среднерегиональ-
ную зарплату (кроме Камчатского края).

В целом по округу за 2016–2023 гг. средняя заработная плата выросла 
в 1,9 раза. Тем не менее в 2023 г. в пяти дальневосточных регионах уровень за-
работка не превышал 80% от среднероссийского значения (74,9 тыс. руб.). Кроме 
того, по уровню бедности большинство дальневосточных регионов опережают 
среднее значение по стране. Максимальное число бедных зарегистрировано 
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в Республике Бурятия, Еврейской автономной области и Забайкальском крае, 
в которых практически каждый четвёртый житель получает доход ниже величины 
прожиточного минимума (табл. 8).
 Таблица 8. Уровни бедности и средней заработной платы 

в субъектах и на предприятиях ТОР и СПВ ДФО в 2023 г.

Регион

Средняя зара-
ботная плата 

на 1 работника

Средняя зарпла-
та трудоустроен-
ных сотрудников 

ТОР

Средняя зар-
плата трудо-
устроенных 
сотрудников 

СПВ

Уровень 
бедности

ты
с.

 р
уб

.

пр
ир

ос
т 

к 
20

1
6 

г.
,%

ты
с.

 р
уб

.

пр
ев

ы
ш

ен
ие

 
на

д 
ср

ед
не

й 
по

 р
ег

ио
ну

, 
%

ты
с.

 р
уб

.

пр
ев

ы
ш

ен
ие

 
на

д 
ср

ед
не

й 
по

 р
ег

ио
ну

,%

%

пр
ир

ос
т 

к 
20

1
6 

г.
, 

%

РФ 74,9 103,7 – – – – 8,3 -37,1

ДФО 85,4 85,3 118,6 38,8 86,7 1,5 – –

Республика Бурятия 61,6 105,2 65,5 6,3 – – 17,3 -10,4

Республика Саха (Якутия) 110,2 86,8 144,5 31,1 – – 14 -29,3

Забайкальский край 69,8 113,5 84,2 20,6 – – 15,4 -30,3

Камчатский край 119,6 95,4 136,9 14,5 83,9 -0,3 10,2 -42,4

Приморский край 74,0 107,2 99,1 34 80,4 0,1 10 -38,7

Хабаровский край 75,2 87,6 89,1 18,4 117,5 0,6 9 -30,8

Амурская область 73,0 116 102,3 40,1 – – 11,8 -30,6

Сахалинская область 114,4 75,9 115,9 1,3 119,9 0 6 -39,4

Еврейская автономная 
область

65,8 104,4 63,6 -3,4 – – 17 -33,3

Чукотский автономный округ 159,1 83,7 160,0 0,6 162,1 0 4,6 -46,5

Источник. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата на одного работника 
по полному кругу организаций с 2017 г. URL: https://fedstat.ru/indicator/58701; Среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике по 2016 г. URL: https://
fedstat.ru/indicator/43246; Уровень бедности. URL: https://fedstat.ru/indicator/59577; Отчет 
о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Оценка результативности деятельности 
АО «Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики», результатов реализации ФЦП «Со-
циально-экономическое развитие Курильских островов (Сахалинская область) на 2016–2025 
годы» и применения преференциального режима на Курильских островах в 2021–2023 годах 
(с учетом информации КСП Сахалинской области)» / утв. Коллегией СП РФ 26.12.2024 г. URL: 
https://ach.gov.ru/upload/iblock/be0/jo81wakez5n90hsir0wrobq7tftp0umu.pdf (дата обращения: 
01.07.2025).
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Таким образом, возросшая благодаря действию префрежимов инвестици-
онная активность не привела к значимому увеличению доходов и повышению 
качества жизни населения округа. Более того, с 2016 г. в ДФО наблюдается рост 
числа ликвидируемых предприятий по сравнению с вновь создаваемыми (рис. 2).
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Рис. 2. Количество зарегистрированных 
и официально ликвидированных организаций 
на территории ДФО за 2012–2024 гг., ед.

Отсутствие расширенного воспроизводства предприятий свидетельствует 
об экономической стагнации в макрорегионе, что обычно проявляется в замед-
лении темпов экономического роста, снижении реальных доходов населения, 
сокращении производства в ряде отраслей и оттоке населения [Минакир, Най-
ден, 2020; Широкова и др., 2021; Бюраева, 2022]. На этом фоне рост количества 
и незначительная доля ликвидированных предприятий – резидентов ТОР и СПВ, 
их усиление и концентрация являются скорее показателем перераспределения 
и сосредоточения ресурсов в исследуемых префрежимах за счет ослабления 
потенциала развития остальной территории.

С этой точки зрения планомерное снижение числа новых ТОР на Дальнем Вос-
токе (в 2015 г. было создано девять ТОР, в 2016 г. – пять, в 2017 г. – четыре, в 2019 г. – 
три, в 2020 г. – одна)10 может отражать разделение наиболее прибыльных секторов 

10 АО «Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики»: отчеты о деятельности 
(2016–2024 гг.) [Эл. ресурс]. URL: https://erdc.ru/about/reports/ (дата обращения: 01.07.2025).

Линейная (зарегистрированные организации)

Линейная (официально ликвидированные организации)
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экономики макрорегиона между российскими компаниями, преимущественно 
связанными с государством11. В условиях малой емкости внутреннего рынка 
подобные процессы способствуют усилению рисков, связанных с построением 
Парето-эффективной экономики в пространстве страны [Изотов, 2018].

Заключение

Анализ деятельности преференциальных режимов ТОР и СПВ показал 
их неоднозначное воздействие на социально-экономическое развитие дальне-
восточных регионов. С одной  стороны, положительная динамика числа новых 
резидентов, заявленных ими инвестиций и новых рабочих мест свидетельствует 
о росте деловой активности и инвестиционной привлекательности режимных 
территорий. С другой – созданные в них новые рабочие места не обеспечивают 
массовой занятости, и даже более высокий уровень дохода в них не позволяет 
эффективно бороться с бедностью в масштабах регионов присутствия.

Имея локальный характер, охватывая по большей части традиционные для 
регионов виды деятельности, преференциальные режимы слабо стимулируют 
развитие сопряженных районов, их возросшей деловой активности недостаточно 
для запуска схожих процессов на всей территории [Коломак и др., 2018. С. 281]. 
Более то го, в силу разреженного пространства Дальнего Востока они скорее 
способствуют вымыванию с более слабых территорий и без того дефицитных 
ресурсов (инвестиционных, трудовых, финансовых и т.д.). Приходится признать, 
что «концентрация средств производства в компактных территориальных еди-
ницах без осуществления дополнительной поддержки окружающих территорий 
явно не приведет к положительному результату» [Минакир,   2019].

В то же время формирование основных инвестиционных потоков за счет 
бюджетных средств и предприятий, ориентированных главным образом на до-
бычу и первичную переработку сырьевых ресурсов, усугубляет зависимость 
макрорегиона от экспорта сырья, идет вразрез с целями диверсификации экономи-
ки и повышения ее конкурентоспособности. Таким образом, в целом  результаты 
деятельности префрежимов на территории Дальнего Востока не демонстрируют 
создания «точек роста», обеспечивающих дополнительный импульс экономиче-
скому развитию дальневосточных регионов России.
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Summary
D.B. Dugarzhapova
Preferential Regimes: Results of Activities and Impact on the Far East Regions’ 

Development
Abstract. The paper reviews the results of the application by the regions of the Russian 

Far East of preferential regimes of the territories of advanced development and the «Free port 
of Vladivostok» model. The key performance indicators of the reviewed regimes are considered 
and their contribution to the dynamics of investments in fixed assets and employment in the 
Far Eastern Federal District regions for 2016–2023 is determined. It is shown that despite some 
positive effects, the regimes were unable to create “growth points” that provide additional 
impetus to the entire macroregion. The author sees the reason for this in the local nature of 
economic zones and the sparse population in the Far East.
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