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Аннотация. В статье анализируется влияние оборонных расходов на разви-
тие российской экономики в 2022–2025 гг. Рассматриваются каналы, по которым 
оборонные расходы поддерживали и ограничивали экономическую активность. 
Показано, что к 2025 г. российская экономика достигла локального максимума обо-
ронных расходов, что требует определенной бюджетной консолидации и смягчения 
параметров денежно-кредитной политики. Отдельно рассматриваются сценарии 
сокращения расходов на оборонные нужды. Эффективный маневр ресурсами 
в этом случае должен быть всесторонне подготовлен и просчитан. Подчеркивается 
необходимость использования качественного потенциала оборонных производств 
для формирования устойчивой модели среднесрочного развития российской эко-
номики.
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Развитие российской экономики в период 2022–2025 гг. сопровождалось 
изменением ключевых структурных характеристик. Одним из наиболее серьезных 
вызовов стала необходимость формулировать конструктивную экономическую 
повестку и проводить структурную перестройку народного хозяйства в усло-
виях существенного роста оборонных расходов. Требования по обеспечению 
национальной безопасности сильно повлияли на ту модель роста, которая была 
реализована в последние годы в России, со всеми ее очевидными преимущест-
вами и значительными рисками.

По-видимому, России в течение определенного времени, даже с учетом 
возможной деэскалации конфликта на Украине, придется развиваться в услови-
ях повышенных оборонных расходов. Поэтому анализ факторов формирования 
экономической динамики в период осложнения геополитической напряженности 
имеет высокую актуальность для практических решений в области экономиче-
ской политики. Требуется определить набор мероприятий, позволяющих обес-
печить устойчивость экономического роста при сохранении сбалансированности 

1 Статья подготовлена при поддержке гранта Министерства науки и высшего образо-
вания РФ на проведение крупных научных проектов по приоритетным направлениям 
научно-технологического развития № 075–15–2024–551 «Глобальные и региональные 
центры силы в формирующемся мироустройстве».
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финансовой системы, а также объем ресурсов, необходимый для достижения 
национальных целей развития, и обеспечить механизмы их эффективного рас-
пределения между экономическими агентами.

Российская экономика в условиях санкционного давления

Начало Специальной военной операции (СВО) сопровождалось введением 
нескольких пакетов санкций в отношении России. Это давление преследовало 
как краткосрочные, так и среднесрочные цели, направленные на изменение по-
литики нашей страны [Клепач, 2022]. С учетом скорости введения и масштаба 
санкций они могут быть признаны беспрецедентными в современной мировой 
истории. Однако их цели не были достигнуты.

Ключевыми причинами относительно благоприятного развития макроэконо-
мической ситуации в 2022–2025 гг. стали: наличие существенного количества кон-
курентоспособных незагруженных мощностей; освобождение части внутреннего 
рынка после ухода из страны ряда западных компаний; активная антикризисная 
политика Правительства РФ, обеспечившая формирование бюджетного импульса 
[Николаев, 2024; Клепач, 2024]; быстрая перестройка частного бизнеса на новые 
условия, в том числе в сфере внешнеторговой логистики [Голубчик, Пак, 2022].

Отметим, что еще после первой волны санкций в 2014 г. начали реализо-
вываться программы, которые значительно повысили устойчивость российской 
экономики в условиях 2022 г. Среди них в первую очередь назовем создание 
систем передачи финансовых сообщений (СПФС), а также быстрых переводов 
(СБП); развитие национальной платежной системы МИР; проекты по импорто-
замещению в области оборонной промышленности, фармацевтики, сельского 
хозяйства и пищевого производства, энергетики [Импортозамещение…, 2023].

В 2024 г. рост к уровню 2021 г. составил: ВВП – 7%, инвестиций – 23%, 
потребления домашних хозяйств – 13% (рис. 1). Столь серьезное увеличение 
ключевых макроэкономических показателей можно рассматривать как серьезный 
успех (особенно на фоне того, что в условиях санкционного шока 2022 г. падение 
ВВП не превысило 1,4%).

Опережающее увеличение государственных расходов и банковского кре-
дитования позволили задействовать внутренние сбережения для реализации 
потенциала роста экономики, складывающегося из следующих факторов: вы-
нужденное импортозамещение, накопление производственного капитала внутри 
экономики бизнесом и государством, повышение эффективности производства, 
развитие внутреннего рынка для компенсации выпадающего экспорта. На эти 
фундаментальные факторы наложились и структурные, связанные с опережаю-
щим ростом доходов малообеспеченных групп населения [Гришина, 2024] и де-
фицитом на рынке труда [Капелюшников, 2023], что способствовало повышению 
заработных плат и дополнительно – потребительского спроса.

ЭКО. 2025. № 4
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Источник рис. 1,3. Росстат.

Рис. 1. Индекс роста ВДС отдельных отраслей, 
потребления домашних хозяйств и инвестиций, 2024 г. к 2021 г.

Дефицит на рынке труда на данный момент является одним из наиболее 
острых ограничений модели роста, ориентированной на внутренние факторы. 
Ввиду сложившихся демографических тенденций проблема нехватки трудовых 
ресурсов будет в среднесрочной перспективе ограничивать потенциал российской 
экономики. Следствием этого будет продолжение тренда на рост заработных 
плат, доходов населения и потребительского спроса.

Опережающий рост государственных расходов, с одной стороны, поддержи-
вает потребительский спрос, но с другой – из-за значительного перераспределения 
бюджетных средств на нужды национальной обороны усиливает дисбаланс между 
быстро растущим потребительским спросом и возможностями по расширению 
предложения гражданской продукции.

В результате при более медленных темпах роста предложения дефицит 
на рынке труда приводит к повышенным темпам инфляции, которая оказалась 
мало чувствительной к жесткой денежно-кредитной политике, в том числе из-за 
ограничений на приток капитала в связи с санкциями.

Высокие ставки негативно отражаются на производственной активности 
во многих видах деятельности, что вынуждает Правительство рассматривать 
меры по дополнительному бюджетному стимулированию.

Складывающиеся в экономике дисбалансы в структуре конечного спроса 
и выпуска негативно влияют на качественные характеристики структуры эконо-
мического роста и формируют условия для его замедления.
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Обрабатывающая промышленность остается основным локомотивом роста, 
обеспечив в 2023–2024 гг. вклад в 1 п.п. (25%) в экономический рост. Среди 
остальных видов деятельности по величине такого вклада можно отметить финансы 
и страхование (0,8 п.п.), торговлю (0,7 п.п.), государственное управление и обеспе-
чение военной безопасности (0,6 п.п.), разработку программного обеспечения (0,3 
п.п.). На фоне общего снижения добычи полезных ископаемых вклад данного вида 
деятельности в экономический рост остается умеренно отрицательным (–0,1 п.п.).

Сравнение отраслевой композиции роста в 2024 г. и в 2023 г. демонстрирует 
ряд изменений, которые можно охарактеризовать как негативные с точки зрения 
его качества.

Во-первых, из ключевых отраслей, обеспечивающих рост экономики, фактиче-
ски выбыл фондосоздающий сектор. Если исключить из него ОПК, оставив стро-
ительство, операции с недвижимостью, металлургию, производство электрообору-
дования, машин и оборудования, автотранспортных средств, вклад этого сектора 
в экономический рост в 2024 г. был отрицательным (–0,1 п.п., в 2023 г. – +0,7 п.п.). 
Особенно заметен провал строительного сектора (строительство плюс операции 
с недвижимостью) в 2024 г. его вклад в экономический рост составил –0,1 п.п. 
против +0,6 п.п. годом ранее, что было связано с сокращением программ льготного 
ипотечного кредитования, ужесточением денежно-кредитной политики и сдвигом 
начала реализации отдельных инвестиционных проектов.

Во-вторых, на фоне сохраняющихся высоких темпов в обрабатывающей 
промышленности структура роста изменилась в пользу отраслей, связанных 
с производством оборонной продукции2. Если в целом вклад обрабатывающей 
промышленности в экономический рост в 2023 г. и 2024 г. составлял 1 п.п., 
то вклад производства продукции оборонного назначения увеличился с 0,5 п.п. 
в 2023 г. до 0,7 п.п. в 2024 г.

Прямой вклад в экономический рост видов деятельности, связанных с обо-
роной (перечисленные выше обрабатывающие производства и государственное 
управление и обеспечение военной безопасности), увеличился с 28% в 2023 г. 
до 33% в 2024 г.

Таким образом, в обрабатывающей промышленности и в экономике в целом 
рост все в большей степени становился зависим от оборонных расходов.

В-третьих, замедление в строительстве было компенсировано высокими тем-
пами роста в торговле и финансовом секторе. В результате в 2024 г. по сравнению 
с 2023 г. вклад реального сектора в темпы экономического роста снизился с 1,5 
до 0,8%, а вклад сектора услуг (за счет финансового и торгового посредничест-
ва) увеличился с 2,4% до 3,0%. При этом наблюдались замедление темпов роста 
в реальном секторе и ускорение в торговле и финансах. Такая разнонаправленная 

2 Здесь и далее к таким видам деятельности отнесены: производство готовых метал-
лических изделий, кроме машин и оборудования; компьютеров, электронных и опти-
ческих изделий; прочих транспортных средств и оборудования.
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динамика свидетельствует о росте издержек реального сектора и перераспределе-
нии прибыли в пользу сферы обращения и финансового капитала.

В-четвертых, продолжается стагнация в секторах, формирующих человече-
ский капитал, что является следствием перераспределения бюджетных расходов. 
За 2023–2024 гг. рост выпуска в образовании и здравоохранении составил менее 
1% при общеэкономическом росте в 8,4%.

В-пятых, снижается добыча углеводородов, что обусловлено сокращением 
экспорта в результате усиления санкционного давления и договоренностями 
в рамках ОПЕК+. Переход к повышению добычи нефти в рамках ОПЕК+ может 
поддержать выпуск, но при этом усиливаются риски снижения мировых цен 
на нефть и экспортной выручки.

Со стороны конечного спроса основным драйвером роста остается потребле-
ние домашних хозяйств. Вклад потребительского спроса в экономический рост 
в 2024 г. году составил 2,8 п.п., что меньше, чем годом ранее (3,7 п.п.), т.е. темпы 
его роста сократились (до 5,5% по итогам 2024 г.). Одновременно произошло 
ускорение роста реальных располагаемых доходов – с 6,1% в 2023 г. до 7,3% 
в 2024 г. Замедление потребительского спроса было обусловлено ростом сбереже-
ний и удорожанием потребительских кредитов в условиях высоких процентных 
ставок. Главным фактором повышения доходов населения остается опережающий 
рост заработных плат в условиях дефицита на рынке труда и наращивания госу-
дарственных расходов.

Вклад со стороны валового накопления основного капитала в экономический 
рост в 2024 г. составил 2,2 п.п. при росте этого показателя на 10,2%. Столь высокие 
темпы роста инвестиций не согласуются с отсутствием роста в фондосоздающем 
секторе и вялой динамикой импорта, что также косвенно свидетельствует о высо-
ком влиянии оборонных расходов на статистику инвестиций.

Вклад в экономическую динамику 2023–2024 гг. чистого экспорта был ней-
тральным. Незначительный рост физических объемов экспорта частично компен-
сировал импорт. В 2024 г. физический объем импорта превысил уровень 2021 г. 
на 2%, тогда как экспорт в 2024 г. был на 23% ниже уровня 2021 г. Динамика 
внешней торговли красноречиво свидетельствует о том, что наблюдаемый рост 
российской экономики основан на задействовании внутренних факторов.

В то же время в результате стагнации экспортных доходов и восстановле-
ния импорта стабилизация счета текущих операций происходит на достаточно 
низком уровне. Все чаще наблюдается ситуация, когда месячное сальдо счета 
текущих операций складывается отрицательным, что при сохраняющемся оттоке 
капитала повышает волатильность курса рубля и вносит дополнительный вклад 
в ускорение инфляции.

Переход рубля в диапазон 90–100 руб. за долл. США в 2024 г. существенно 
поддержал уровень нефтегазовых доходов бюджета и других поступлений, свя-
занных со значением валютного курса.

Высокие темпы роста российской экономики в период санкций формиро-
вались на фоне активной контрциклической бюджетной политики, возможности 
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которой ограничены как по эффекту, так и по времени его реализации [Аблаев, 
Магжанов, 2024]. В условиях масштабного структурного маневра (рис. 1), про-
исходившего в российской экономике, было невозможно в столь короткие сроки 
обеспечить равномерность экономического роста. В связи с этим наметился 
разрыв между спросом и предложением как на локальных рынках, так и в целом 
по экономике.

Локальные дефициты отечественной и импортной продукции приводили 
к росту цен, что сформировало устойчивый тренд на повышение уровня инфляции. 
Ключевыми факторами, разгоняющими инфляцию, являются несоответствие струк-
туры спроса и предложения из-за роста оборонной нагрузки, дефицит на рынке 
труда, переход к новому уровню обменного курса с 60–70 руб./долл. в 2015–2021 гг. 
до 90–100 руб./долл. с 2022–2024 гг. В этих условиях устойчивое замедление ин-
фляции до целевых для Банка России 4% может произойти только при сокращении 
выпуска, спроса на труд и доходов населения. Именно такой вариант политики, 
по всей видимости, и выбрал Центральный банк, ответив на ускорение инфляции 
проведением сверхжесткой денежно-кредитной политики.

В результате в начале 2025 г. российская экономика оказалась под тройным 
ударом: рост оборонной нагрузки; запретительная ставка по кредитам, ведущая 
к сокращению кредитования населения и бизнеса; снижение доходов от экспорта 
углеводородов и рост напряженности в формировании доходной части бюджета 
[Силуанов, 2024].

Изменение условий функционирования российской экономики в 2022 г. 
привело к объективной необходимости трансформации некоторых принципов 
бюджетной политики. Прежде всего это коснулось динамики расходов на всех 
уровнях бюджетной системы3, которая была существенно повышена (табл. 1).
Таблица 1. Основные бюджетные показатели в 2022–2024 гг., 

% к предыдущему году

Показатель 2022 2023 2024
Доходы ФБ, 110 105 126

нефтегазовые 104 76 126
ненефтегазовые налоговые 121 123 118
прочие 90 137 167

Доходы БСФ (собственные) 114 116 114
Доходы внебюджетных фондов (собственные) 104 124 120
Расходы ФБ 126 104 124
Расходы БСФ 116 115 111
Расходы внебюджетных фондов 106 112 118
Дефицит ФБ, млрд руб. -3307 -3230 -3472
Дефицит БСФ, млрд руб. +51 -200 -297

Источник. Данные Федерального казначейства, Минфина РФ, отчетов об исполнении 
федерального бюджета за 2022 г., 2023 г. и 9 месяцев 2024 г.

3 Здесь и далее в бюджетную системы включены федеральный бюджет (ФБ), бюджеты 
субъектов Федерации (БСФ) и внебюджетные фонды.
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Финансовое обеспечение повышенной динамики бюджетных расходов 
осуществлялось по двум основным каналам: расширение дефицита (преимуще-
ственно на федеральном уровне) и повышение налоговой нагрузки. При этом 
дефицит не поднимался выше 3,2–3,4 трлн руб. (2% к ВВП), в результате чего 
динамика расходов федерального бюджета определялась не только дефицитом, 
но и динамикой доходов.

На наш взгляд, именно такая политика «ограниченного» бюджетного 
смягчения привела в необходимости повышения налоговой нагрузки на эко-
номику в условиях нестабильного роста нефтегазовых доходов: так, величина 
ненефтегазовых (налоговых и неналоговых) доходов федерального бюджета 
увеличилась с 10% к ВВП в 2021–2022 гг. до 12% в 2023 г. и 13% в 2024 г. 
Более того, принятые налоговые новации (в части повышения налогов на при-
быль и доходы физлиц) находятся в логике такой же бюджетной политики.

При этом распределение дополнительной налоговой нагрузки по эконо-
мике было неравномерным. Так, разовый налог на сверхприбыль (который 
суммарно принес в бюджет 315 млрд руб. в 2023 г. и 3,3 млрд руб. в 2024 г.) 
уплачивался только крупными предприятиями с годовой прибылью более 
1 млрд руб., которые сосредоточены преимущественно в ТЭК и других добы-
вающих видах деятельности, торговле, финансовом секторе. Дополнительный 
НДПИ по газу, взимаемый с ПАО «Газпром» в 2023–2024 гг., составил сум-
марно 1,1 трлн руб. Были существенно повышены экспортные пошлины на ряд 
товаров (пшеница и прочие товары растениеводства, подсолнечное масло, 
удобрения и др.) и покупки физлиц за границей, что принесло в федераль-
ный бюджет в 2024 г. дополнительные доходы в размере 0,6 трлн руб. Кроме 
того, в 2023–2024 гг. федеральный бюджет получил дополнительные доходы 
от повышения ставок утилизационного сбора (суммарно за два года около 
1 трлн руб.), а в 2024 г. – от введения квот на вылов водных биологических 
ресурсов (0,2 трлн руб.).

Однако необходимо отметить, что такое повышение налоговой нагрузки 
стало своего рода компромиссом в выборе между ростом стоимости обслужи-
вания госдолга (при повышении бюджетного дефицита) в условиях высоких 
процентных ставок и уровнем изъятия финансовых ресурсов из экономики 
через налоговую систему. Процентные расходы федерального бюджета хоть 
и составили в 2024 г. только 6% от общей величины расходов, но их ди-
намика превысила +50% год к году, а в 2025 г. Минфин РФ ожидает рост 
еще на 40%4.

С точки зрения использования дополнительных финансовых ресурсов, 
аккумулированных в бюджетной системе, показательны изменения в структуре 

4 Федеральный закон № 419-ФЗ от 30.11.2024 г. «О федеральном бюджете на 2025 год 
и плановый период 2026 и 2027 годов» (последняя редакция).
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расходов бюджета (в функциональной классификации)5. Прежде всего, 
безусловно, увеличилась доля расходов на оборону и национальную безопас-
ность (с 13% до 20% от общей величины расходов). Одновременно снизилась 
доля социальных статей расходов (социальная политика, образование, здраво-
охранение, культура, СМИ, спорт) с 58% до 50%, а также расходов «на эконо-
мику» (национальная экономика, ЖКХ, экология) – с 21% до 18%.

Однако подчеркнем, что изменение структуры расходов не привело к сни-
жению финансирования «необоронных» статей. Так, за период 2022–2024 гг. 
расходы на национальную экономику были увеличены на 23%, на образова-
ние – на 37%, на здравоохранение и социальную политику – на 30%, на ЖКХ – 
на 43% (в целом по бюджетной системе), что означает реальный положитель-
ный прирост части расходных статей на 4–9% за период или в худшем случае 
стагнацию или коррекцию вниз на 1–2% в реальном выражении.

Оборонные расходы и их влияние 
на макроэкономическую динамику в 2022–2025 гг.

Рост оборонных расходов бюджетной системы после начала СВО был бес-
прецедентным в современной российской истории. Масштаб боевых действий 
и необходимость их материально-технического обеспечения не имеют аналогов 
после 1945 г. Например, увеличение расходов на оборону в годы Афганской вой-
ны составило 0,3–0,7% от ВНП СССР [Ляховский, 2004]. Открытые бюджетные 
источники позволяют оценить рост затрат на оборону в 2022–2024 гг. по срав-
нению с уровнем предыдущих лет в 2,0–2,5% от ВВП (рис. 2). Это, конечно, 
несопоставимо с тем, что происходило в годы Великой Отечественной, когда 
затраты бюджета на оборону взлетели с 7% в 1940 г. до 33% от ВНП к 1943 г. 
[Великая Отечественная…, 2015], однако для экономики и бюджетной системы 
современной России может рассматриваться как очень серьезный шок.

Расширение уровня оборонных расходов влияет на экономику по целому 
ряду направлений. Во-первых, это увеличение спроса на широкий спектр товаров 
и услуг, необходимых для производства оборонной продукции. Во-вторых, рост 
выпуска продукции оборонного назначения. В-третьих, масштабные закупки това-
ров, необходимых для повседневного снабжения войск. В-четвертых, обеспечение 
денежного довольствия военнослужащих. В-пятых, отвлечение части трудоспо-
собного населения на оборонные производства и в состав Вооруженных сил.

5 Как известно, с мая 2022 г. подробная функциональная структура расходов феде-
рального бюджета не публикуется. Поэтому для ее анализа в целом были проведены 
авторские оценки части расходов федерального бюджета, прежде всего, на националь-
ную оборону и безопасность на основе отчетов об исполнении федерального бюджета 
за 2022 г., 2023 г., и 9 месяцев 2024 г. Имеющаяся в открытых источниках информация 
позволяет оценить только суммарную величину расходов на оборону и национальную 
безопасность без разбивки по подстатьям, однако этого было достаточно в рамках 
работы над статьей.
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Рис. 2. Доля расходов на оборону и национальную безопасность 
в структуре ВВП и расходов консолидированного бюджета 
2005–2024 гг., %

В литературе можно найти большое количество работ, рассматривающих 
вопросы производительности оборонных расходов [Barro, 1990; Baum, Lin, 
1993; Wang et al., 2012]. В связи с этим стоит еще раз подчеркнуть, что сами 
по себе оборонные расходы весьма разнообразны по направлениям, и, соответ-
ственно, их влияние на экономику сильно дифференцировано. Ключевой вопрос 
при этом – в какой степени они ограничивают решение других задач, стоящих 
перед экономикой, сокращая тем самым потенциал экономического роста 
в среднесрочной перспективе.

Наша позиция состоит в том, что сами по себе оборонные расходы носят 
в значительной степени производительный характер. Они формируют спрос 
на широкий спектр продукции отечественных предприятий, способствуют разви-
тию кооперационных связей в экономике и модернизации производств двойного 
назначения, стимулируют затраты на исследования и разработки, поддерживают 
экспортный потенциал. Проблемы начинаются тогда, когда опережающий рост 
оборонных расходов начинает ограничивать развитие гражданского сегмента 
экономики и отвлекает от него значительные ресурсы, тормозя экономический 
рост [Яременко, 1999].

Но бывают и исключения. Здесь следует вспомнить атомный проект, ко-
торый, безусловно, отвлек огромные ресурсы от восстановления СССР после 
войны. Однако его реализация привела к таким структурным изменениям в про-
мышленности, которые на долгие годы создали потенциал роста не только 
для оборонной, но и для гражданской экономики. В настоящее время аналогич-
ного по масштабу задач проекта нет, поэтому можно исходить из того, что рост 
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оборонных расходов до тех пор носит поддерживающий экономику характер, 
пока не начинает оказывать очевидного давления на ключевые факторы эконо-
мического роста.

Точные данные о производстве в оборонно-промышленном комплексе 
относятся к конфиденциальной информации. Тем не менее самые общие коли-
чественные оценки, характеризующие динамику выпуска и занятости в ОПК, 
могут быть получены на основе данных Росстата, относящихся к видам эконо-
мической деятельности с преобладающей долей оборонной продукции. Все они 
демонстрируют не только опережающую динамику выпуска, как было показано 
на рисунке 1, но и опережающий рост заработных плат и занятости.

Так, на фоне роста среднего заработка по экономике в целом в 2024 г. по от-
ношению к 2021 г. в 1,56 раза рост этого показателя по видам деятельности, свя-
занным с производством оборонной продукции, составил 1,75–1,81 раза (рис. 3).
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Рис. 3. Индекс роста средней начисленной заработной платы в экономике 
и отдельных отраслях промышленности 2021–2024 гг., 2021 г.=1

Со второй половины 2022 г. наблюдается опережающий рост занятости 
по видам деятельности, связанным с выпуском оборонной продукции (рис. 4). 
На февраль 2025 г. рост среднесписочной численности занятых в организациях, 
кроме малых предприятий, увеличился по сравнению с январем 2022 г. на 4%. 
За тот же период рост занятости составил: в производстве готовых металлических 
изделий – 35%, компьютеров – 21%, летательных и космических аппаратов – 12%, 
прочих транспортных средств, не включенных в другие группировки, – 10%.

Общий прирост занятых в перечисленных видах деятельности за указанный 
период составил 279 тыс. человек.
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Рис. 4. Индекс роста среднесписочной численности работников 
(без малых предприятий) в экономике и отдельных отраслях 
промышленности в 2022–2025 гг., 2022 г. = 1

Значительная часть трудоспособного населения была отвлечена на пополне-
ние численности Вооруженных сил. По сообщениям официальных источников, 
в 2022 г. было мобилизовано 300 тыс. чел. Контракт с Министерством обороны 
подписали в 2023 г. 490 тыс. чел., в 2024 г. – 450 тыс. чел. В первом квартале 
2025 г. количество заключающих контракт с Министерством обороны составляет 
50 тыс. чел. в месяц6.

Таким образом, прирост спроса на человеческие ресурсы со стороны ОПК 
и Вооруженных сил в 2022–2024 гг. можно грубо оценить в 1,6 млн человек (2,2% 
от занятых в экономике). Приведенные оценки демонстрируют, что отвлечение 
трудовых ресурсов в оборонные производства и Вооруженные силы довольно зна-
чительно. Это повышает напряженность на рынке труда, влияет на рост заработных 
плат в экономике в целом, что среди прочего вносит вклад в ускорение инфляции.

6 Медведев рассказал, сколько контрактников пополнили армию в этом году // РБК. 
2025. 28 мая. URL: https://www.rbc.ru/politics/28/05/2025/6837248d9a79470f024e6be1
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Рекомендации для экономической политики и прогноз

В целом, и рост оборонных расходов, и расширение механизмов бюджетного 
импульса в 2022–2024 гг. оказали существенную поддержку уровню экономиче-
ской активности. Однако со временем происходило естественное снижение его 
позитивного вклада в экономическую динамику. Главным ограничением в данном 
случае выступает общий объем бюджетных расходов (рис. 5).

К 2024 г. уровень расходов консолидированного бюджета достиг 37% к ВВП, 
что стало рекордом за последние 15 лет, если не принимать во внимание период 
кризиса 2020 г., когда на фоне масштабного снижения экономической активности 
бюджет был вынужден компенсировать провалы в рыночном секторе. С учетом 
роста уровня налогообложения в 2025 г. этот показатель приблизится к отметке 
в 40%. Однако такой уровень расходов бюджетной системы характерен скорее 
для развитых экономик, и потому можно говорить о том, что в условиях нашей 
страны он достиг своего предела. Дальнейший рост расходов потребует либо 
увеличения уровня налогообложения, либо серьезного наращивания дефицита 
бюджета, что в условиях высоких ставок может привести к существенному росту 
процентных платежей.
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Источник. Росстат, Федеральное казначейство, расчеты авторов.

Рис. 5. Расходы консолидированного бюджета в 2021–2024 гг., % к ВВП

В этой связи необходимо признать неизбежность определенной бюджетной 
консолидации на достигнутом уровне государственных расходов. Однако если 
при этом попытаться сохранить параметры жесткой денежно-кредитной поли-
тики, экономика испытает шок, чреватый длительной стагнацией ее динамики. 
Очевидно, что с учетом целей, стоящих перед нашей страной, это недопустимо.

Таким образом, речь идет о постепенном маневре в сторону смягчения 
денежно-кредитной политики при сохранении текущего уровня бюджетных 
расходов.



19

Возможности и ограничения развития российской экономики 
в условиях повышенных оборонных расходов

Безусловно, уровень оборонных расходов будет оказывать непосредственное 
влияние на возможности и эффективность такого маневра. Здесь предположитель-
ны несколько сценариев, реализация которых будет зависеть главным образом 
от изменений геополитической напряженности. Если рассматривать ситуацию 
деэскалации военно-политического конфликта, возникает возможность, а, может, 
и необходимость постепенного снижения уровня оборонных расходов. Но веро-
ятны также варианты сокращения совокупных расходов бюджета на величину 
оборонных расходов; частичного сокращения совокупных бюджетных расходов; 
перераспределения сократившихся оборонных расходов на иные цели.

При принятии тех или иных решений целесообразно вспомнить мировой 
опыт, который свидетельствует о том, что переход экономики на мирные рельсы 
может быть не менее сложной задачей, чем ее мобилизация. В частности, после 
окончания Великой Отечественной войны в СССР наблюдалось существенное 
снижение ВНП. Уже в победном 1945 г. произошло снижение валового выпуска 
промышленности на 12%, а в 1946 г. еще на 17% [Великая Отечественная.., 2015].

Аналогичные процессы происходили в США: по завершении практически 
каждого из более-менее серьезных вооруженных конфликтов, которые вели США 
в последние 100 лет, происходил спад оборонного производства, сопровождае-
мый серьезным снижением динамики ВВП [Klein, 1971; Ohanian, 1997] (рис. 6).
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Рис. 6. Динамика ВВП США в 1930–2024 гг., в ценах 1997 г.

Таким образом, перестройка промышленности на мирные рельсы потребует 
серьезных усилий [Cairncross, 2013]. Налаживание сбытовых цепочек, смена но-
менклатуры выпускаемой продукции, перетоки работников из оборонной в гра-
жданскую сферу – все это предполагает формирование экономических дисбалансов, 

Окончание Второй мировой войны

Окончание войны в Корее

Окончание войны во Вьетнаме

Окончание войны в Заливе
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приводящих к временной просадке спроса. Здесь можно вспомнить и о том, что 
кризис 1990-х гг. в России был усугублен снижением уровня оборонных расходов 
[Рассадин, 2010].

В этих условиях необходима целенаправленная политика перераспределения 
расходов в пользу гражданской сферы развития экономики, поддержка конверсии 
производства продукции оборонных предприятий, стимулирование инвестиций 
в рост производства гражданской продукции и повышение его эффективности.

Для оценки последствий сокращения расходов на оборону в условиях окон-
чания СВО в ИНП РАН были рассмотрены два сценария развития экономики 
до 2030 г. (табл. 3), которые различаются параметрами дефицита и расходов кон-
солидированного бюджета при идентичных внешнеэкономических параметрах.
Таблица 3. Сценарии развития российской экономики в 2025–2030 гг. 

в зависимости от перераспределения оборонных расходов

Показатель 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Ключевые параметры сценарных условий
Добыча нефти, млн т 513,6 517,4 520,0 527,8 535,7 543,8
Добыча природного газа, млрд м3 678,0 688,0 700,0 696,7 702,5 708,3

Ненефтегазовый экспорт товаров,%, г/г 0,4 2,5 2,4 2,4 2,5 2,4

Экспорт услуг,% г/г 2,0 4,3 4,0 3,9 3,9 3,8

Экспортная цена на российскую нефть, 
долл./барр.

55,0 58,0 58,0 58,0 58,0 58,0

Расходы на нац. оборону, трлн руб. 12,9 13,2 11,7 10,2 8,7 7,2
Прогноз основных макроэкономических показателей

ВВП, %, г/г
1*

1,0 1,6
1,2 1,6 2,1 2,5

2* 3,7 3,0 2,6 2,7

Потребление домашних хозяйств
1

0,3 1,9
-0,1 0,7 1,3 1,8

2 0,7 3,5 3,1 2,7

Государственное потребление
1

9,2 -0,1
0,8 0,5 0,7 2,1

2 1,7 5,0 3,0 3,4

Валовое накопление
1

-3,0 2,6
3,2 3,0 4,1 4,7

2 11,7 4,0 4,0 4,1

Экспорт
1

0,3 2,1
2,1 2,1 2,2 2,1

2 1,7 1,9 2,1 2,1

Импорт
1

0,4 2,7
1,6 0,9 1,8 2,7

2 1,4 7,3 5,9 5,2

Инфляция, в среднем за год,%
1

10,2 7,9
6,9 6,0 5,9 6,1

2 10,4 9,3 8,3 7,4

Уровень безработицы
1

2,2 2,9
4,5 4,8 4,6 4,1

2 2,2 1,7 1,8 1,7

Дефицит (–)/профицит (+) консолидиро-
ванного бюджета,% к ВВП

1
-1,59 -1,44

-0,76 -0,18 0,33 0,75

2 -1,26 -1,12 -1,01 -0,91

Примечание. * Сценарии 1 и 2

Источник. Расчеты ИНП РАН.  
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Предполагалось, что СВО завершится в 2026 г., и в 2027 г. численность Вооружен-
ных сил будет сокращена на 650 тыс. чел., тогда же начнется постепенное сокра-
щение оборонных расходов на 1,5 трлн руб. в год. В сценарии 1 освободившиеся 
средства будут направлены на соответствующее сокращение дефицита бюджета, 
что приведет к замедлению роста бюджетных расходов. Дефицит бюджета тем 
не менее сохраняется еще в течение двух лет и используется для поддержания 
государственных закупок и оказания нерыночных услуг населению.

В сценарии 2 при аналогичном сокращении расходов на оборону дефицит 
бюджета сохраняется на уровне 3,5 трлн руб. в год. Все высвободившиеся средства 
направляются на стимулирование инвестиций в основной капитал в обрабатываю-
щей промышленности и конверсию оборонных производств двойного назначения.

Макроэкономическая динамика в сценарии 1, когда снижение расходов 
на оборону используется для сокращения дефицита государственного бюджета, 
характеризуется умеренными темпами роста экономики (1,8% в среднем за год 
в 2027–2030 гг.) при более высокой безработице и замедлении инфляции до 6% 
в год. Рост безработицы и снижение уровня доходов части населения в связи с со-
кращением численности Вооруженных сил в этом сценарии приводит к стагнации 
потребительского спроса.

Сохранение бюджетного дефицита и стимулирование на его основе инвести-
ций в обрабатывающей промышленности в сценарии 2 позволяет повысить темпы 
экономического роста до 3% в среднем за год в 2027–2030 гг. Однако остаются 
риски, связанные с возможным обострением дефицита на рынке труда и повышен-
ным инфляционным давлением. В данном сценарии уровень безработицы опуска-
ется ниже 2%, а инфляция ускоряется до 8,9% в среднем за прогнозный период.

Вывод, который можно сделать на основе сценарных прогнозных расчетов, 
состоит в том, что перераспределение оборонных расходов в случае их сокращения 
должно использоваться для стимулирования экономического роста только в той 
мере, в какой это не создает чрезмерного инфляционного давления.

Заключение

Оборонные расходы оказывали существенное влияние на формирование 
российской экономической динамики в 2022–2024 гг. Наряду с решением задач 
национальной безопасности они позитивно сказывались на совокупном производ-
стве и инвестициях. В военно-промышленном комплексе были сконцентрированы 
наиболее конкурентоспособные производственные мощности.

Нарастание ограничивающих факторов в рамках адаптационной модели 
развития экономики требует формирования новых подходов к использованию 
потенциала оборонных производств для устойчивого развития всей российской 
экономики.

Важным аспектом в среднесрочной перспективе становится выработка ме-
ханизмов снижения уровня оборонных расходов в условиях возможной деэска-
лации геополитической конфронтации вокруг Украины. Задача экономической 
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политики состоит в том, чтобы такое развитие событий не привело к значимому 
снижению уровня экономической активности и паузе в обеспечении устойчивого 
роста российской экономики.
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