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Аннотация. В статье с помощью анализа теоретических трактовок квазирынка 
систематизированы ключевые признаки этого феномена, обоснована методология 
его идентификации, включающая оценку формальных показателей. Идентификация 
квазирынков проводится на базе предложенного авторами модифицированного 
индекса Херфиндаля-Хиршмана, учитывающего размеры рыночных долей, пере-
крестные права собственности и объектный спрос отдельных акторов. Резуль-
таты апробации метода представлены на примере рынков машиностроительной 
продукции. Показано, что последние являются трансформирующейся системой, 
обладающей признаками квазирынка. На присутствие квазирыночных структур 
влияет не только наличие государственного заказа и государственное владение, 
но и интеграционные процессы, которые напрямую определяют формирование 
аффилированных структур и значительно нивелируют роль конкуренции на рынке. 
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Введение

Экономическое развитие базируется на формировании стабильной структуры 
рынка и устойчивых экономических отношений производственного сектора эко-
номики. Однако отдельные отраслевые рынки обнаруживают признаки квазиры-
ночных структур, что проявляется в преобладании гибридных форм организаций 
в промышленном секторе и высокой доле участия государства.

Цель данного исследования – разработка методологии идентификации 
промышленных квазирынков на основе формальных критериев. Апробирует-
ся данный методологический подход на примере рынка машиностроительной 
продукции, который сегодня в России переживает серьезную трансформацию, 
адаптируясь к высокому уровню турбулентности и неопределенности внешней 
среды1, вызванных в том числе несистемными экономическими кризисами раз-
ной этимологии. В условиях активизации процессов импортозамещения, роста 
объемов государственного заказа, развития высокотехнологичных производств 

1 Так, по данным Росстата, спад промышленного производства в 2022 г. составил 
1,5%, в 2023 г. наблюдался рост 3,5%, по итогам 9 месяцев 2024 г. рост промышлен-
ного производства в целом составил 4,4%. См. данные: О динамике промышленного 
производства. Сентябрь 2024 / Министерство экономического развития РФ.
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и креативных индустрий приобретают особую актуальность изучение условий 
и форм трансформации моделей современных рыночных структур, рассматрива-
емых как квазирынки.

Квазирынок – фундаментальная характеристика структуры современной 
экономической системы. Ключевые дискуссионные вопросы – идентификация 
(выявление его признаков) на отдельном отраслевом рынке, определение степени 
широты его распространения и влияния на воспроизводственные процессы нацио-
нальной экономики. При этом проблема идентификации квазирынков предполагает 
решение нескольких исследовательских задач. Во-первых, определение сущности 
отраслевого квазирынка и выявление его основных характеристик. Во-вторых, 
формирование методики идентификации квазирыночных структур. В-третьих, эм-
пирическая апробация предложенного методологического подхода к исследованию 
трансформации рынков машиностроительной продукции.

Ретроспективный анализ концепций формирования квазирынков, проведенный 
авторами ранее [Комарова, Ярошевич, 2024], показал, что становление данной 
концепции развивалось по спирали на основе вовлечения в анализ все большего 
количества критериев.

Изначальная трактовка квазирынка как механизма экономических отношений 
в условиях социализма, выдвинутая Л. Мизесом [Мизес, 2005. С. 661–662], бази-
ровалась на выделении такой значимой характеристики, как система государствен-
ного заказа, что является очевидным признаком квазирынка в условиях плановой 
социалистической экономики – государственные предприятия ориентированы 
на производство продукции в соответствии с плановым заданием и его финанси-
рованием. На наш взгляд, именно данный факт позволяет сформулировать главный 
признак квазирынка – объектный спрос, сущность которого состоит в подмене 
потребностей конечных потребителей (выраженных в условиях чистого рынка 
как потребительский спрос) на систему государственного заказа для обеспечения 
общественных потребностей. Отметим, что именно такая трактовка понятия ква-
зирынка используется в современных исследованиях секторов социальных услуг, 
образования, здравоохранения [Мамедов, 2018].

При этом в исследованиях все чаще появляется определение квазирынка как 
результата трансформации механизма рынка (или его сегмента) в широком смы-
сле. В отличие от классического понимания механизма ценообразования, когда 
цена устанавливается при взаимодействии спроса и предложения, в условиях 
квазирынка используются контрактные цены между государством и отраслевыми 
промышленными организациями, влияние на которые оказывают институциональ-
ные факторы [Барабанов, 1994] и естественные факторы трансформации рынка 
[Бельзецкий, 2021].

Второй ключевой механизм рынка – эквивалентный обмен, основанный 
на конкурентных отношениях – сегодня также эволюционирует в сторону квази-
рыночных отношений. Баланс между конкуренцией и кооперацией все больше 
смещается в пользу кооперации и формирования сетевых структур, цепочек 
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контрактов между поставщиками и потребителями [Олескин, 2014], одновременно 
изменяется содержание конкуренции [Орехова, Ярошевич, 2022]. На отраслевых 
рынках наблюдаются тенденции монополизации, что выражается в снижении силы 
конкурентных факторов и повышении уровня рыночной власти отдельной фирмы.

Третьим аспектом трансформации рыночного механизма в квазирыночные 
структуры является перераспределение прав собственности и формирование 
ограниченного круга собственников в рамках вертикально или горизонтально 
интегрированных формирований в проекциях внутри- и межотраслевого взаимо-
действия, что выражается во все большем распространении холдинговых структур, 
концернов, дроблении прав собственности или формировании аффилированной 
собственности как пучков прав собственности, влияющих на принятие хозяйст-
венных решений предприятиями на отраслевом рынке.

Концепция прав собственности [Коуз, 2007] и формирования новых типов 
(гибридных) структур [Меnard, 2004] позволяет расширить трактовку квазирын-
ка с позиций институциональной теории не только на рынки с государственным 
участием, но и на промышленные. Рассматривая рынок как базовый институт 
экономики, О.Э. Бессонова указывает на его институциональную трансформацию: 
«с помощью экстрактивных институтов капитализм сразу превратился в квазиры-
нок … в квазирыночной модели под внешними конкурентными механизмами … 
скрываются искаженные по отношению к нормативному порядку раздачи» [Бессо-
нова, 2017. С. 108]. С позиций институционального анализа квазирынок обладает 
такими существенными признаками, как формирование структур, направленных 
на снижение трансакционных издержек обмена и повышение экономической отдачи 
от использования прав собственности.

Большое влияние на трансформацию структуры отраслевого рынка оказывают 
технологии, которые определяют уровень детализации производства и длину цепоч-
ки создания добавленной стоимости. Смена технологических укладов становится 
источником трансформации рынков: появление новых рынков и ниш, представляя 
собой «голубой океан» [Kim, Mauborgne, 2005], стимулирует компании встраи-
ваться в цепочки добавленной стоимости, трансформировать их в новые рынки 
посредством создания квазирыночных или гибридных структур. Кроме того, техно-
логические уклады изменяют формы ведения бизнеса и содержание конкуренции, 
стимулируя переход от корпораций к кластерам и платформам [Глущенко, 2020].

Чрезвычайно важен для идентификации квазирынков ценностный подход, 
в рамках которого имеют значение не только ценности, создаваемые фирмой, 
но и ценности как специфические активы компании: «репутация, доверие 
и приверженность, эффективная корпоративная культура, уникальные знания 
и поглощающая способность, специфичная для партнера – это факторы, кото-
рые являются продуктом менеджмента компании и не участвуют в рыночном 
обмене, а также обладают ограниченной воспроизводимостью» [Deszczyń ski, 
2021. Р. 11]. Таким образом, квазирынок можно считать системным явлением 
современной экономики, представляющим собой результат трансформации 
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экономических отношений в сфере производства под воздействием институцио-
нальных, технологических и социальных факторов (рис. 1).

Рис. 1. Формирование теоретической концепции квазирынка 
в современной экономике

Обзор литературы

Анализ эмпирических исследований, описывающих квазирынки в контексте 
их современной теоретической трактовки, вынуждает констатировать отсутствие 
единой методологической платформы, позволяющей идентифицировать этот фе-
номен в различных отраслях национальной экономики путем оценки ключевых 
параметров.

Главным критерием квазирынка является наличие объектного спроса, изме-
рение которого наиболее детально проработано с позиций оценки участия госу-
дарства [Feiock, 2002; Золотарева, 2024] в секторах образования, здравоохранения, 
социальных услуг, поддержки предпринимательства и др. Для оценки объектного 
спроса используются показатели объема государственного задания и государствен-
ного заказа, анализ рынка государственных закупок [Hajnal, Hajdu, 2017; Развитие 
и функционирование…, 2021]. В исследовании С.С. Гороховой отмечается, что 
«конкурентные отрасли могут демонстрировать высокую концентрацию на рынке 
закупок, и наоборот» [Горохова, 2021. С. 74], что подтверждает тезис о наличии 
квазирынка в данной сфере, а также о необходимости использования дополнитель-
ных критериев оценки. Сама автор предлагает использовать «показатели рыночной 
концентрации в отраслевом и ценовом разрезах (индекс Херфиндаля-Хиршмана 
и коэффициент рыночной концентрации) на рынке закупок» [там же. С. 75].
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Поскольку квазирынок характеризуется снижением уровня конкуренции, 
то вторую группу, описывающую квазирынок, образуют показатели рыночной 
власти и силы конкурентных факторов: коэффициент концентрации, индекс 
Херфиндаля-Хиршмана, уровень прибыли, барьеров и др. Такой подход реали-
зован в исследованиях транспортного машиностроения [Борисов, Плотникова, 
2023], ИТ-сектора [Кислицын, 2021] и др. Также можно отметить исследования, 
в которых анализируется отрасль на основе инструментария теории отраслевых 
рынков (анализа уровня конкуренции и др.), выявляются особенности квазирынка, 
но, к сожалению, исследователи не выходят за рамки традиционной трактовки 
типов структуры рынка.

В одной из работ [Гущина, Виноградова, 2021] проводится анализ рынка 
страховых услуг. Кроме усиления концентрации, авторы отмечают рост сотрудни-
чества страховых компаний и банков, что является признаком квазирынка с пози-
ций объектного спроса. В исследовании М.А. Холодовой отмечается взаимосвязь 
концентрации на рынке и доступа к государственным ресурсам: «монопольно 
высокую концентрацию средств бюджетной поддержки среди крупных интег-
рированных структур в АПК подтверждают показатели рыночной концентрации 
компаний, среди которых коэффициенты концентрации (CR), демонстрирующие 
долю субсидий, выбираемых тремя или 10 крупнейшими участниками рынка…, 
и индекс Херфиндаля–Хиршмана (HHI)» [Холодова, 2021. С. 6].

В целом, традиционный рыночный инструментарий хорошо подходит для 
идентификации и оценки одной из основных черт квазирынка – монополизации, 
связанной с извлечением монопольной ренты, хотя есть ряд исследований, под-
вергающих сомнению значимость индекса Херфиндаля-Хиршмана как единствен-
ного критерия уровня конкурентности отрасли (см., например, [Brito et al., 2018; 
Буквич, 2022]).

Оценка третьего признака квазирынка – присутствие гибридных форм и ин-
тегрированных структур – помогает выявить ядро формирования квазирынка, 
в котором концентрируется контроль над специфическими активами и распре-
деляются права собственности. Показателями прав собственности в вертикально 
и горизонтально интегрированных структурах выступает перекрестное владение, 
которое снижает уровень конкуренции, инвестиций и инноваций [Vives, 2020; Hu 
et al., 2022]. Оценить изменение структуры прав собственности позволяет коэф-
фициент перекрестного владения.

Работ, посвященных комплексной оценке квазирынка как механизма вза-
имодействия в реальном секторе экономики, нам обнаружить не удалось, что 
подтверждает новизну решаемой исследовательской проблемы.

Методология структурной идентификации 

промышленных квазирынков

Проведенный литературный обзор и предыдущие исследования квазиры-
ночных структур [Комарова, Ярошевич, 2024; Ковалев и др., 2024], позволили 
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сформулировать следующие принципы идентификации квазирынка, которые легли 
в основу авторской методики:

– комплексность оценки квазирынка на базе системы показателей, характе-
ризующих его ключевые параметры;

– сочетаемость ключевых критериев идентификации квазирынка;
– учет динамики показателей, отражающей развитие отрасли и квазирынка.
Теоретическим базисом идентификации квазирынка выступает сочетание 

пяти ключевых подходов, на основе которых сформулированы признаки квази-
рынка и система показателей (рис. 2). При этом квазирынок рассматривается в его 
расширенной трактовке – как особая рыночная модель, в рамках которой произ-
водители являются интегрированными в цепочки создания ценности на основе 
специфичности активов, необходимости минимизации трансакционных издержек 
и действуют в целях обеспечения объектного спроса.

Рис. 2. Методология идентификации квазирынка
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Количественная идентификация квазирынка строится на оценке несколь-
ких групп показателей (табл. 1). Коэффициенты можно использовать отдельно 
и комплексно, оценивая значимость тех или иных признаков существования 
квазирынка в анализируемой отрасли.

Таблица 1. Показатели идентификации квазирынка

Показатель Формула
Значение 

показателя

Критерий идентифика-

ции квазирынка

Доля государст-
венного заказа 
в общеотраслевой 
выручке (Сrod)

Crod = ∑ 
n

i=1
 (qi·gi),

где
qi – доля рынка i фирмы на промышлен-
ном рынке,
gi – доля государственного заказа в вы-
ручке i фирмы,
n – число фирм в отрасли.

От 0 до 1 Значение коэффициента 
более 0,2 указывает 
на высокий уровень 
зависимости компании 
от государственного заказа 
и является признаком 
квазирынка

Коэффициент 
относительного 
перекрестного 
владения (С

RCO
)

C
v

RCO
= 

n

i=1
∑ (

j

i
SCO ∙ qi),

где 
 SCOi

j – доля перекрестного владения 
собственностью компании в отрасли соот-
ветственно на вертикальном уровне; 
qi – доля рынка, рассчитанная по выручке, 
n – число фирм в отрасли.

От 0 до 1 Значение 
коэффициента более 0,5 
указывает на высокий 
уровень интегрированно-
сти компаний и является 
признаком квазирынка

Коэффициент 
концентрации 
(CR)

CRn = 
n

i=1
∑

 
qi ,

где 
qi – доля крупнейших компаний на рынке,
n – число фирм в отрасли, как правило, 
рассчитывается для 3, 8, 12 компаний.

От 0 до 100 Значение коэффициента 
более 45 характеризует 
высокий уровень 
концентрации на рынке

Индекс 
Херфиндаля-
Хиршмана (HHI)

HHI = 
n

i=1
∑  q2

i ,

где qi – доля рынка i- компаний
n – число фирм в отрасли

От 0 
до 10000

Значение индекса более 
2000 характеризует 
высокий уровень 
концентрации на рынке

Источник. Составлено авторами по данным [Ярошевич, 2019; Ковалев и др., 2024].

Отметим, что использование общепринятой методики расчета индексов концен-
трации не отражает реальной структуры, уровня монополизации рынка и присутст-
вие квазирынка. Акцентируя внимание именно на необходимости адекватной оценки 
квазирыночной структуры, авторы предлагают использовать модифицированный 
вариант расчета индекса Херфиндаля-Хиршмана (HHImod).

Использование модификационных форм индексов концентрации широко пра-
ктикуется в эмпирических исследованиях. Так, в работе Г.О. Гамбарова представлена 
формула модифицированного коэффициента концентрации, основанного на разнице 
между долей рынка и долей числа его крупных участников [Гамбаров, 2023. С. 5]. 
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В одной из работ зарубежных авторов [Le, Ieda, 2010] представлен модифициро-
ванный HHI, который оценивает конкурентное взаимодействие между мировыми 
морскими портами, учитывая географические и экономические характеристики 
стран их базирования. Наиболее близкой в методическом плане является следующее 
исследование [Azar et al., 2018], в котором авторы вводят модифицированный индекс 
Херфиндаля-Хиршмана (MHHI), добавляя компонент, отражающий степень общей 
собственности между конкурентами на отраслевом рынке (горизонтальный уровень).

Использование модифицированных форм индексов оценки силы рыночных 
факторов для решения разных исследовательских задач позволяет обосновать воз-
можность их применения и в данном конкретном исследовании.

В контексте развиваемой методологии авторы предлагают в качестве комплекс-
ного показателя идентификации квазирынка использовать модифицированный индекс 
Херфиндаля-Хиршмана (HHImod) с учетом присутствия перекрестного владения 
и соответствующего объема государственного заказа как значимых параметров его 
модификации.

Исходя из представленных выше значений специфичных коэффициентов 
параметрической оценки квазирынка, модифицированная формула будет иметь 
следующий вид:

HHImod = 
n

i=1
∑ (qi(1+cij )(1+gij ))

2,

где qi – доля компании в отрасли; сij – относительная доля перекрестного 
владения в компании, равная 1, при условии совладения как поставщиком, так 
и потребителем продукции и 0,5 – при совладении только поставщиком, или по-
требителем (вертикальный уровень); gij – относительная доля государственного 
заказа, равная 1, если доля госзаказа в общей выручке предприятия более 0,2, 
и 0,5 – если менее 0,2.

Частные показатели: коэффициент объектного спроса и коэффициенты пере-
крестного владения дают возможность идентифицировать квазирынок в зависимо-
сти от источников его возникновения: на внутри- и межотраслевые квазирынки, 
а также выявить квазирынки нерыночного сектора как рынки с государственным 
участием. Модифицированный индекс Херфиндаля-Хиршмана позволяет комплекс-
но оценить наличие квазирынка и в перспективе предложить его типологизацию.

Таким образом, предлагаемая методология позволяет определить наличие 
(отсутствие) квазирынка и степень интегрированности компаний, а также в даль-
нейших исследованиях их типологизировать, что актуально при разработке и ре-
ализации мер государственной промышленной политики в отдельных отраслях 
и на промышленных рынках.

Эмпирическая база исследования

Используем предложенную методику для анализа и идентификации квази-
рынков в различных секторах машиностроения.
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Выбор машиностроительных подотраслей неслучаен, они включают ин-
новационные, высоко- и среднетехнологичные виды деятельности. Сильная 
дифференциация промышленного производства обусловливает разнообразие 
рынков машиностроительной продукции со своими структурными особенно-
стями, мотивами и формами интеграции игроков.

В качестве объекта исследования выбраны рынки, формируемые пред-
приятиями, относящиеся к разным подотраслям машиностроения согласно 
кодам ОКВЭД. Исходные данные сформированы по отчетности компаний, 
представленной в базе данных «СПАРК Интерфакс», и включали соответству-
ющее количество компаний с положительной выручкой за 2022–2023 гг., долю 
перекрестного владения в собственности фирм (при этом учитывались вид 
деятельности по ОКВЭД и встроенность компаний в индустриальную цепочку 
«поставщик-продавец-покупатель»), объемы выполняемого государственного 
заказа по каждой компании отрасли.

Анализ промышленных рынков машиностроения

Изучив данные о собственниках предприятий, мы выделили значимые струк-
турные особенности отдельных рынков машиностроительной продукции. Основ-
ные показатели, рассчитанные как формальные критерии квазирынка, по рынку 
машиностроительной продукции представлены в таблице 2.

На всех сегментах рынка машиностроительной продукции обнаружено 
наличие вертикально интегрированных структур: доля перекрестного владения 
варьируется от 8,3% на рынке производства электрических аккумуляторов и акку-
муляторных батарей (код ОКВЭД 26.12) в 2023 г., до 80% в производстве турбин 
(28.11.2) за период 2022 г.

Следует отметить существенную дифференциацию значений показателей 
квазирынка за анализируемый двухлетний период. Во-первых, наблюдается 
разнонаправленная динамика коэффициента относительного перекрестного 
владения: на рынках производства турбин (28.11.2.), лифтов, скриповых подъем-
ников (28.22.6), металлообрабатывающего оборудования (28.41), электрических 
аккумуляторов и аккумуляторных батарей (27.20) данный показатель снижает-
ся, на других рынках – растет, и в некоторых случаях – значительно, например, 
на рынках производства подъемно-транспортного оборудования (28.22), элек-
тронных печатных плат (26.12).

Во-вторых, тренды развития коэффициента относительного перекрестного 
владения и коэффициента объектного спроса не соответствуют друг другу: на рын-
ках производства турбин (28.11.2), лифтов, скриповых подъемников (28.22.6), 
металлообрабатывающего оборудования (28.41) и электрических аккумуляторов 
и аккумуляторных батарей (27.20) снижается коэффициент относительного пе-
рекрестного владения, но при этом значительно возрастает коэффициент отно-
сительного объектного спроса, что говорит об увеличении не только количества 
компаний, выполняющих государственный заказ, но и его объема в целом.
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Динамика классических показателей концентрации за период анализируемых 
двух лет меняется незначительно. Но расчет предложенного авторами модифи-
цированного индекса Херфиндаля-Хиршмана показывает обратное: наблюдается 
существенная структурная трансформация рынков производства подъемно-
транспортного оборудования (28.22), а также  металлообрабатывающего (28.41), 
гидравлических насосов (28.12.2), электрических аккумуляторов и аккумуляторных 
батарей (27.20).

Квазирынок не идентифицирован на рынке производства прочих станков 
(28.49), электронных печатных плат (26.12) и элементов электронной аппаратуры 
(26.11), что объясняется относительно высокой конкуренцией на данных рынках, 
отсутствием объектного спроса, хотя существует высокая внутриотраслевая ин-
теграция в 2023 г., обусловленная концентрацией владения. 

Отметим, что модифицированный индекс Херфиндаля-Хиршмана здесь 
изменился незначительно: на рынке электронных печатных плат HHImod вырос 
на 1%, а на рынке элементов электронной аппаратуры не изменился, на рынке 
прочих станков снизился. Учитывая моментность показателей, полученные данные 
свидетельствуют, что на этом рынке в 2022–2023 гг. не сформировались квазиры-
ночные структуры, но усиление интеграции может привести к его формированию 
в будущем.

Рассматривая полученные показатели за 2023 г., к квазирынкам можно отнести 
три рынка машиностроения: турбин (28.11.2), лифтов, скриповых подъемников, 
эскалаторов и движущихся пешеходных дорожек (28.22.6), фото- и кинооборудова-
ния (26.70.1). На всех них наблюдается положительная динамика по формальным 
критериям: коэффициент концентрации более 60%, индекс Херфиндаля-Хир-
шмана более (около) 2000, имеют критическое значение показатели интеграции 
и коэффициента перекрестного владения (более 0,3) или объектного спроса (доля 
государственного заказа более 30%, коэффициент объектного спроса более 0,2). 
При этом данные рынки также различны и по динамике развития, и по причинам 
квазиконкурентных отношений.

Очевидно, что производство турбин представляет собой высокоинтегрирован-
ную отрасль в рамках сложившихся производственных цепочек, что подтверждает 
высокое значение коэффициента перекрестного владения и рост коэффициента кон-
центрации, также отрасль обладает продолжительным производственным циклом 
с позаказной моделью деятельности. А рынок лифтов, скриповых подъемников, 
эскалаторов и движущихся пешеходных дорожек (28.22.6) демонстрирует высокие 
доли показателей государственного заказа в выручке компаний и коэффициента 
относительного объектного спроса, что, возможно, обусловлено ростом доли госу-
дарственного строительства и модернизацией ЖКХ. Схожая ситуация наблюдается 
и на рынке фото- и кинооборудования, характеризуемого высокими показателями 
объектного спроса (табл. 2).

Вторую группу отраслей образуют рынки с присутствием некоторых призна-
ков квазирынка, или потенциальные квазирынки: подъемно-транспортного (28.22), 
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а также металлообрабатывающего оборудования (28.41), гидравлических насосов 
(28.12.2), электрических аккумуляторов и аккумуляторных батарей (27.20). Данные 
рынки в 2022 г. не имели признаков квазирынка по предложенным формальным 
критериям, однако динамика показателя модифицированного индекса Херфиндаля-
Хиршмана является положительной, что подтверждает присутствие квазирыночных 
отношений на нем. На данных рынках, несмотря на конкурентную ситуацию, 
наблюдается рост доли интегрированных структур и доли компаний, выполняющих 
государственный заказ, что можно рассматривать как особенность современного 
этапа трансформации производственной системы промышленного рынка, но ста-
нет ли он в дальнейшем квазирынком, можно будет наблюдать только в перспек-
тиве.

Существенное влияние на изменение модели рынка оказывает рост рыночной 
доли фирмы, который позволяет кроме управления рыночной позицией (в части 
доступа к ресурсам и государственному заказу) усилить ее рыночную власть. 
Отчасти трансформация рынков машиностроения обусловлена геополитической 
ситуацией, способствующей притоку государственного заказа и укрупнению фирм.

Динамика развития квазирынков в машиностроении охарактеризована и мо-
дифицированным индексом Херфиндаля-Хиршмана, отметим, что  и выявленные, 
и потенциальные квазирынки имеют высокое значение данного коэффициента и его 
положительную динамику. Предложенная авторская классификация позволила 
доказать присутствие на 10 отраслевых рынках машиностроения 3 квазирынка и 4 
потенциальных квазирынка. Полученные результаты нельзя назвать тривиальными, 
а предложенную методологию можно рассматривать как метод идентификации 
квазирыночных структур.

Таким образом, предложенный авторами модифицированный индекс Хер-
финдаля-Хиршмана позволяет комплексно оценить наличие или отсутствие 
квазирынка. При этом можно констатировать, что присутствие роста «квази» 
элементов исследуемых рынков связано в большинстве случаев с ростом коли-
чества предприятий и объемов государственных заказов на исследуемых рынках, 
нежели с ростом интеграционных процессов в производственных цепочках. Учет 
структурных особенностей промышленных рынков может быть использован при 
разработке мер структурной политики, направленных на устранение (предотвра-
щение) «провалов» государства и рынка.

Заключение

Реализация в России политики импортозамещения и технологического 
суверенитета, развитие отечественной промышленности возможны только на ос-
нове понимания особенностей формирования структуры промышленных рынков 
и направлений их трансформации, обусловленных как изменением конкурентного 
механизма рынка, так и формированием системы институциональных заказчиков 
со стороны государства и крупных корпоративных структур. Данные процессы 
обусловливают появление и устойчивое развитие квазирынка (квазирыночных 
структур).
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Ключевым вопросом идентификации квазирынка будет формирование ме-
тодологической платформы, включающей как теоретическую разработанность 
сущности и механизмов трансформации квазирынка, так и методики его оценки 
и идентификации.

Учитывая сложность и многоуровневость исследования, отметим, что полу-
ченные результаты относятся к дискуссионным. Методика исследования базиру-
ется на идентификации признаков квазирынка, наличие которых подтверждается 
институциональным, технологическим, ценностным и микроэкономическим под-
ходом. Наиболее значимыми формальными признаками квазирынка, по нашему 
мнению, являются высокий уровень перекрестного владения, отражающий наличие 
межотраслевой кооперации, наличие объектного спроса, ассоциированного с высо-
кой долей государственного заказа в выручке фирмы. В развитие авторской мето-
дики идентификации квазирынка авторами предложен модифицированный индекс 
концентрации Херфиндаля-Хиршмана, в основе которого лежит учет указанных 
выше параметров. Данный показатель позволяет не только определить наличие 
квазирынка, но и выделять рынки, обладающие потенциалом формирования ква-
зирыночночных отношений.

Для оценки эмпирического потенциала применения нового методического 
подхода идентификации квазирынка на ее основе проведен анализ развития 
подотраслей машиностроения в 2022–2023 гг. В результате были обнаружены 
различные тенденции в трансформации квазирыночных структур: из 10 отрасле-
вых рынков машиностроения обнаружено 3 сложившихся и 4 потенциальных 
квазирынка (данный факт, в частности, открывает перспективы развития данной 
методологии для типологизации квазирынков на промышленных рынках).

Таким образом, эмпирическая апробация модифицированного индекса Хер-
финдаля-Хиршмана показала его потенциал и возможности применения в рамках 
практической идентификации квазирынка и анализа трансформации рыночных 
структур в промышленности, что позволяет оценивать качество рыночных инсти-
тутов, а также эффективность адаптивных мер государственного регулирования. 
Предложенная методология в дальнейшем может быть расширена с учетом вос-
производственного и технологического подходов.

Ограничения предложенного методического подхода связаны с доступностью 
данных, их точностью и полнотой, что обусловлено существующими законода-
тельными ограничениями предоставления информации отдельными компаниями, 
особенностями системы статистического учета и спецификой отражения сведений 
о компаниях в существующих базах данных.

Учитывая необходимость формирования новой модели описания механизмов 
экономического взаимодействия, концепция квазирынка имеет большой потенциал 
в объяснении происходящих процессов структурной и институциональной транс-
формации, а предложенная методология представляет собой один из возможных 
вариантов идентификации квазирынков и нуждается в дальнейшей эмпирической 
проверке по более широкому кругу отраслевых рынков.
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Перспективным направлением исследований является проработка отдельных 
моделей формирования квазирынка, выявление их особенностей и показателей, 
что в конечном итоге будет способствовать пониманию особенностей развития 
промышленных рынков в России.
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Summary

N.Yu. Yaroshevich, O.V. Komarova
On Identification of Quasi-markets in Mechanical Engineering
Abstract. Based on theoretical interpretations of quasi-markets, the paper classifies the 

main features of this phenomenon and substantiates the methodology of its identification, 
including the assessment of formal indicators. Quasi-markets are identified on the basis of the 
modified Herfindahl-Hirschman index proposed by the authors, based on the size of market 
shares, cross-ownership rights and object demand of individual actors. Experimental results of 
the method are presented through the example of machine-building markets. It is shown that 
the latter is a transforming system with the features of a quasi-market. The presence of quasi-
market structures is influenced not only by the presence of state order and state ownership, but 
also by integration processes, which directly determine the formation of affiliated structures 
and significantly offset the role of competition in the market. 

Keywords: market structure; sectoral market; machine building; quasi-market; cross-
ownership; subject demand; Herfindahl-Hirschman index

For citation: Yaroshevich, N.Yu., Komarova, O.V. (2025). On Identification of Quasi-
markets in Mechanical Engineering. ЕСО. No. 2. Pp. 109–127. (In Russ.). DOI: 10.30680/
ECO0131–7652–2025–2–109–127

Information about the authors
Yaroshevich, Natalya Yuryvna (Ekaterinburg) – Candidate of Economic Sciences, Associate 

Professor. Ural State Economic University.
Е-mail: iarnat@mail.ru; ORCID: 0000–0003–2372–1196
Komarova, Oxana Viktorovna (Ekaterinburg) – Candidate of Economic Sciences, Associate 

Professor. Ural State Economic University.
Е-mail: okkomarova@yandex.ru; ORCID: 0000–0001–6145–2631




