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Аннотация. Цель настоящего исследования – анализ показателей и инди-
каторов, используемых в России и за рубежом для оценки уровня достигнутого 
технологического суверенитета в период 1993–2023 гг. Рассмотрены российские 
и зарубежные подходы к оценке этого показателя. Так, применяемый в России «ко-
эффициент технологической зависимости», рассчитываемый как отношение числа 
заявок на выдачу патента на изобретение, поданных в национальное патентное 
ведомство нерезидентами и резидентами страны, в мире практически не использу-
ется. Сопоставление коэффициента технологической зависимости, рассчитанного 
за 2013–2022 гг. для индустриально развитых стран и стран догоняющего разви-
тия, позволило сделать вывод об ограниченной пригодности этого показателя для 
мониторинга уровня технологического суверенитета страны.
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Введение

В последние годы на фоне растущего геополитического напряжения, 
санкционных ограничений, наложенных на Россию рядом промышленно 
развитых стран, вопросы достижения технологического суверенитета Рос-
сийской Федерации приобрели особую актуальность. В четвертом квартале 
2022 г. объем импорта из стран, применяющих санкции, сократился более 
чем на 80%, при этом заместить импорт из ЕС за счет поставок из лояль-
ных стран удалось лишь на 10–25%2, что является серьезной угрозой для 
функционирования действующих производственных систем.

1 Исследование выполнено в рамках государственного задания ФГБУ «ЦНИИОИЗ» 
Минздрава России на 2024 год.

2 The impact of EU sanctions on Russian imports. URL: https://web.archive.org/
web/20230705130420/https://cepr.org/voxeu/columns/impact-eu-sanctions-russian-imports 
(дата обращения: 09.07.2023).
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В качестве ответа на геополитические вызовы и угрозы была ут-
верждена Концепция технологического развития на период до 2030 г.3, 
одной из трех ключевых целей которой провозглашено «обеспечение 
национального контроля над воспроизводством критических и сквозных 
технологий», а среди целевых показателей значится «снижение коэффи-
циента технологической зависимости в 2,5 раза».

Для успешной реализации Концепции необходима разработка си-
стемы мониторинга уровня технологической независимости страны, 
включающей актуализированные показатели, индикаторы и методически 
выверенные алгоритмы их использования для количественных оценок.

Отметим, что рост исследовательского интереса к тематике техно-
логического суверенитета вполне соответствует общемировому тренду 
по поиску новой модели устойчивого экономического роста в условиях 
дефрагментации мировой экономики. В трудах отечественных авторов 
делается акцент на определении и содержании технологического сувере-
нитета [Константинов, Константинова, 2022; Приходько, 2022], условиях 
его достижимости [Судоргин, Макаренко, 2022; Жданеев, 2022], анализе 
проблем и барьеров преодоления технологической зависимости России 
[Сухарев, 2023. С. 24–36]. Некоторые исследователи отмечают необходи-
мость пересмотра существующих и поиска новых учетно-измерительных 
процедур в области научно-технологического развития [Сухарев, 2023. 
С. 26–35].

Вместе с тем работы, посвященные анализу показателей и индикато-
ров технологического суверенитета, в частности – опирающихся на данные 
о патентной активности, носят фрагментарный характер, отсутствуют ком-
плексные исследования, предлагающие механизмы измерений, результаты 
которых можно применять для количественных оценок технологической 
независимости России и/или отдельных ее отраслей и технологий.

Цель настоящего исследования – ретроспективный анализ показателей 
и индикаторов технологической зависимости, используемых в Российской 
Федерации и зарубежных странах для мониторинга уровня технологиче-
ского суверенитета, и оценка их релевантости (применимости) в современ-
ных условиях. Для этого, в частности, мы оценили их информативность 
на выборке индустриально развитых стран и стран догоняющего развития 
(по пять государств каждой категории).

3 Утверждена распоряжением Правительством РФ № 1315-р от 20 мая 2023 г. URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202305250050 
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Информационную базу исследования составили теоретические 
источники (научные публикации), нормативные документы, данные 
Росстата, Всемирной организации интеллектуальной собственности 
(ВОИС) и Федеральной службы по интеллектуальной собственности 
(Роспатент).

Процедура поиска и отбора теоретических источников происходила 
на основании серии запросов по ключевым словам в базах данных Web 
of Science Core Collection, Scopus, Dimensions, академической поисковой 
системе Google Scholar и научной электронной библиотеке Elibrary.ru. 
Актуальные версии нормативно-правовых актов взяты в справочно-ин-
формационной системе Консультант Плюс.

Для поиска упоминаний анализируемых показателей в СМИ 
и других источниках использовалась система Google. Поскольку пол-
ные тексты многих изданий доступны только в бумажном виде, поиск 
производился также в фондах Всероссийской патентно-технической 
библиотеки, Государственной публичной научно-технической библио-
теки России, Российской государственной библиотеки. После обнару-
жения релевантных работ и изданий был осуществлен поиск в списках 
публикаций их авторов и организаций, с которыми они аффилированы. 
Тексты некоторых монографий и статистических сборников были обна-
ружены на официальных сайтах организаций. В каждом из найденных 
источников проанализированы списки цитируемой литературы.

Эволюция показателей 
технологической зависимости в России

Для количественной оценки уровня технологического суверенитета 
страны в отечественной практике используется коэффициент технологи-
ческой зависимости (КТЗ), отражающий отношение числа охранных до-
кументов, выданных национальным патентным ведомством иностранным 
заявителям, к числу аналогичных документов, полученных российскими 
заявителями. Он, в частности, применяется для анализа эффективности 
инновационного развития отдельных регионов страны, конкретных вы-
сокотехнологичных наукоемких отраслей, технологического трансфера4, 

4 Бизнес и промышленность будут финансировать науку в «обмен» на патенты. 
12.12.2018. URL: https://rospatent.gov.ru/ru/news/12-12-2018-biznes-i-promyshlennost-
budut-finansirovat-nauku-v-obmen-na-patenty (дата обращения: 28.07.2022).
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а также для расчета целевых показателей эффективности реализации 
Национальной стратегии развития интеллектуальной собственности5.

В связи с актуализацией использования КТЗ как инструмента оценки 
достижения необходимого уровня технологического развития России мы 
решили проанализировать историю близких ему показателей за 1993–
2023 гг. и оценить обоснованность их применения.

Важно иметь в виду, что наименование показателя и выборка ис-
пользуемых охранных документов, лежащих в основе расчетов уровня 
технологической зависимости/независимости России и зарубежных стран, 
менялись на протяжении исследуемого периода, но неизменным оставался 
алгоритм расчета, базирующийся на соотношении охранных документов, 
выданных нерезидентам и резидентам страны. Эволюция формулировок 
показателей и индикаторов «технологической зависимости/независимо-
сти», которые представляют собой вариации КТЗ, отражена в таблице 1.

Особого внимания заслуживает выборка патентных документов (стол-
бец 2 таблицы), которая применялась в определениях и формулах расчета 
рассматриваемых показателей. При ретроспективном анализе их коррект-
ное наименование принципиально важно, поскольку из-за изменений зако-
нодательства одни и те же названия могут обозначать различные наборы 
документов. Так, в статистических сборниках СССР и в России в начале 
1990-х гг. под «заявками на выдачу охранных документов» понимались 
заявки на выдачу авторских свидетельств и патентов на изобретения. 
Несмотря на то, что в 1991 г. патент был признан единственной формой 
правовой защиты изобретений, продолжали действовать и авторские 
свидетельства, которые были зарегистрированы ранее.

Под «патентными заявками» обычно подразумевается совокупность 
заявок на выдачу патентов на изобретение, промышленный образец 
и полезную модель (в 1990-е гг.: заявок на свидетельства на полезную 
модель)6. Однако в проанализированных источниках под «патентными» 
понимаются только заявки на выдачу патентов на изобретение, что без 
анализа количественных значений показателей, лежащих в основе расче-
тов, может привести к ошибочным данным. 

5 Роспатент представил цели, показатели и структуру Национальной стратегии 
развития интеллектуальной собственности на совещании в Минобрнауки. 22.08.2019. 
URL: https://rospatent.gov.ru/ru/news/21-08-2019-rospatent-predstavil-koncepciyu-struktury-
nacionalnoy-strategii-razvitiya-intellektualnoy-sobstvennosti-na-soveshchanii-v-minobrnauki 
(дата обращения: 28.07.2022).

6 Большой юридический словарь. URL: https://jurisprudence.academic.ru/ (дата обращения: 
09.10.2023).
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Таблица 1. Показатели и индикаторы технологической зависимости/
независимости, рассчитываемые на основании соотношения 
числа иностранных и отечественных патентных документов 
и используемые в России в 1993–2023 гг.

Показатель

Патентные 
документы, 

используемые 
при расчете 
показателя в 

источнике

Источник, год

Коэффициент 
зависимости (КЗ)

Заявки на вы-
дачу охранных 

документов

Статистический сборник ЦИСН «Развитие науки в России», 
1993 г.

Коэффициент 
зависимости (КЗ)

Патентные заявки 
или заявки, 

под которыми 
подразумевались 
заявки на выдачу 
патентов на изо-

бретение

Статистические сборники ЦИСН «Наука России в цифрах», 
1996–2007 гг., ИПРАН РАН «Наука, технологии и инновации 
России», 2007–2013 гг.

Оценка технологической 
зависимости*

Научная статья сотрудника ФИПС* [Суконкин, 2019]

Коэффициент 
технологической 
зависимости (КТЗ)

Учебники и монографии МГУ и др. в соавторах сотрудники 
ГУ-ВШЭ. [Курс…, 2000; Статистика науки, 2003; Микроэ-
кономическая статистика…, 2004], Энциклопедия Росстата 
[Энциклопедия, 2011], Словарь НИУ ВШЭ [Экономика знаний, 
2012], научные статьи сотрудников Роспатента [Симонов, 
Стрелков, 2011], РГАИС [Дудко, 2012], ОАО «РВК» [Полякова, 
2015]

Индекс технологической 
зависимости (ИТЗ)

Доклад на конференции сотрудника ФИПС [Суконкин, 2020]

Коэффициент 
зависимости (КЗ)

Патентные заявки 
на изобретения

или заявки 
на выдачу/полу-
чение патентов 
на изобретение

Статистические сборники ЦИСН «Наука России в цифрах», 
2008–2012 гг., НИИ РИНКЦЭ «Наука России в цифрах», 
2013–2014 гг., «Результативность научных исследований 
и разработок», 2015–2018 гг., НИУ ВШЭ (ГУ-ВШЭ) «Наука 
в Российской Федерации», 2005, «Индикаторы науки», 
2007–2012 гг., издания ИПРАН РАН «Измерение экономики 
знаний: теория и практика», 2008 г., «Тенденции развития 
российской и мировой науки», 2014 г., «Наука, технологии 
и инновации России», 2014–2022 гг., «Информационный 
справочник: источники и показатели, характеризующие 
деятельность организаций сферы науки», 2017–2018 и 
2020–2023 гг., «Показатели развития российской науки 
и мирового научного сообщества», 2020–2021 гг., «Показа-
тели развития российской и мировой науки: сравнительный 
анализ», 2021–2022 гг. научные статьи сотрудников 
Института экономики УрО РАН и ПАО «Сбербанк России» 
[Усольцев, 2010; Волкова, Усольцев, 2017]
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Показатель

Патентные 
документы, 

используемые 
при расчете 
показателя в 

источнике

Источник, год

Коэффициент 
технологической 
зависимости (КТЗ)

Патентные заявки 
на изобретения

или заявки 
на выдачу/
получение 
патентов 

на изобретение

Статистические сборники НИУ ВШЭ «Индикаторы науки», 
2013–2023 гг., научные статьи и доклады на конференци-
ях сотрудников НИУ ВШЭ [Стрельцова и др., 2016], ОмГУ 
им. Ф.М. Достоевского [Емельянова, 2018], Института эконо-
мики РАН [Ильина, 2019], РЭУ им. Г.В. Плеханова [Караман, 
Сибирская, 2020], Брошюры РИЭПП «Научно-технологическое 
развитие России. Инструменты, потенциал, перспективы» 
2019 г.  и Социоцентра «Проект 5–100: развитие науки 
в России» 2020 г. 

Индекс технологической 
зависимости (ИТЗ)*

Методика в соответствии с Указом Президента РФ 
от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года»*

Коэффициент 
технологической 
зависимости (КТЗ)

Патенты
Научные статьи сотрудников РЭУ им. Г.В. Плеханова 
[Шинкарёва, Майорова, 2017] и РГСУ [Михайлов, 2019]

Коэффициент 
технологической 
зависимости (КТЗ)

Тип патентных 
документов 

не представлен, 
так как формула 

расчета 
и определение 

отсутствуют 
в открытом 

доступе

Распоряжение Правительства РФ № 1315-р от 20 мая 2023 г. 
«Об утверждении Концепции технологического развития 
на период до 2030 года»

Индекс технологической 
независимости в обла-
сти промышленного ПО 
(ИТН ПО)

«Дорожная карта» по направлению «Новое индустриальное 
программное обеспечение»  от 4 декабря 2022 г. 
(Комиссия Правительства РФ по цифровому развитию). 
URL: http://government.ru/news/47353/ 
(дата обращения: 03.08.2023).

*В формуле числитель стал знаменателем.

Под «патентами» подразумеваются охранные документы, удостоверя-
ющие исключительное право, авторство и приоритет изобретения, полез-
ной модели либо промышленного образца7. Иными словами, наблюдаемая 
эволюция выборки от «охранных документов» до «патентов» означает 
ее значительное усечение и иногда неоднозначную интерпретацию.

7 Глоссарий. Роспатент. URL: https://rospatent.gov.ru/ru/glossary (дата обращения: 
09.10.2023).

Окончание табл. 1
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При изучении таблицы нетрудно заметить, что все показатели и ин-
дикаторы технологической зависимости, когда-либо использовавшиеся 
в России, рассчитывались по данным Роспатента или ВОИС, агрегиру-
емым на основании информации, поступающей из большинства нацио-
нальных патентных ведомств.

Алгоритм расчета коэффициента зависимости (КЗ) как «соотношения 
числа заявок на выдачу охранных документов, принятых от иностранных 
и от национальных заявителей», впервые был предложен в статсборни-
ке Центра исследований и статистики науки (ЦИСН) «Развитие науки 
в России»8 в 1993 г. Его авторы рассчитали коэффициент для СССР 
за 1985–1990 гг., а также для Российской Федерации за 1991 г. При этом 
в расчетах за 1991 г. были учтены заявки в Роспатент из стран СНГ со-
гласно действующему на тот момент союзному законодательству. В более 
ранних материалах, которые выпускал ЦИСН, образованный в 1991 г., 
не удалось найти аналогичные показатели.

Первое изменение в формулировках описания показателей техноло-
гической зависимости заключается в переименовании КЗ в КТЗ. И проис-
ходит оно во втором издании учебника «Курс социально-экономической 
статистики» 2000 г. под редакцией М.Г. Назарова [Курс…, 2000]. При 
этом  наименование КТЗ получило наибольшее распространение, начиная 
с 2013 г., благодаря ежегодным статистическим сборникам НИУ ВШЭ 
«Индикаторы науки»9, издаваемым с 2007 г. при участии Федераль-
ной службы государственной статистики. Но термин КТЗ не является 
общеупотребимым, например, в изданиях ИПРАН РАН 2022–2023 гг. 
показатель фигурирует как КЗ.

Второе изменение связано с выборкой патентных документов, ис-
пользуемых в определении и расчетах показателей. «Заявки на выдачу 
охранных документов» переформулированы в сборниках в «патентные 
заявки», под которыми корректно подразумевать совокупность заявок 
на выдачу патента на изобретение, полезную модель и промышленный 
образец. Но в статистических сборниках ЦИСН «Наука России в цифрах» 
1996–2007 гг. и ИПРАН РАН «Наука, технологии и инновации России» 
за 2007–2013 гг., начиная с 1996 г., под «патентными» понимались лишь 
заявки на выдачу патента на изобретение.

8 Развитие науки в России: стат. сб. Рос. АН, Центр исслед. и статистики науки; Гл. ред. 
Л.Э. Миндели. М:, 1993. 468 c.

9 Ежегодные статистические сборники НИУ ВШЭ (ГУ-ВШЭ) «Индикаторы науки» 
за 2007–2023 гг.
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Однозначное указание «патентных заявок на изобретение» в соответ-
ствии с производимыми расчетами впервые встречается в определении 
показателя в статистическом сборнике ГУ-ВШЭ «Наука в Российской 
Федерации»10 в 2005 г.

Унификация показателей происходила постепенно: формулировка 
«патентные заявки на изобретения» обнаруживается в определении 
и в расчетах коэффициента в статистических сборниках, подготовлен-
ных НИУ ВШЭ, ЦИСН «Наука России в цифрах» (2008–2012 гг.), НИИ 
РИНКЦЭ «Наука России в цифрах» (2013–2014 гг.), «Результативность 
научных исследований и разработок» (2015–2018), а также начинает ис-
пользоваться во всех изданиях ИПРАН РАН11  с 2014 г. по настоящее время.

В статьях российских исследователей наблюдается преемственность 
в применении показателей и индикаторов из упомянутых сборников. 
При этом КТЗ и КЗ описываются как «общепринятые в науке и практике 
показатели изобретательской и патентной активности» [Волкова, Усоль-
цев, 2017] и «наиболее важные относительные показатели, отражающие 
научно-технологическое развитие страны» [Ильина, 2019].

Аналогичный показатель, индекс технологической зависимости (ИТЗ), 
в англоязычных версиях статей российских исследователей и КЗ в стати-
стических сборниках ИПРАН РАН переводятся как dependency ratio, а КТЗ 
в статистических сборниках НИУ ВШЭ – как technological dependency ratio.

Алгоритм расчета и количественной оценки 
коэффициента технологической зависимости в России

В действующей Концепции технологического развития на период 
до 2030 г. (Приложение 1)12 КТЗ России в 2022 г. оценен в 68,7%, и по-
ставлена задача снизить его к 2030 г. до 27,3%. В этом же документе КТЗ 
Швейцарии, актуальный на 2021 г., определен на уровне 89,5%, США – 
51,9%, Китая – 23%.

10 Наука в Российской Федерации. Стат. сб. / О.Р. Шувалова, И.А. Кузнецова, Л.А. Ро-
совецкая, Н.В. Городникова, Г.С. Сагиева, Л.М. Гохберг; М.: Издательский дом ГУ-
ВШЭ, 2005. 492 с.

11 Статистические сборники: «Наука, технологии и инновации России» за 2014–2022 гг., 
«Информационный справочник: источники и показатели, характеризующие деятельность 
организаций сферы науки» за 2017–2018 и 2020–2023 гг., аналитико-статистические 
сборники: «Показатели развития российской науки и мирового научного сообщества» 
за 2020–2021 гг., «Показатели развития российской и мировой науки: сравнительный 
анализ» за 2021–2022 гг.

12 См. Распоряжение Правительства РФ № 1315-р от 20 мая 2023 г. «Об утверждении 
Концепции технологического развития на период до 2030 года».
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Поскольку методика и/или алгоритм расчета КТЗ упомянутых 
стран в документе не поясняются, представлялось важным установить, 
какие именно показатели патентной активности применялись при 
их расчете. Методом перебора данных ВОИС за 2021 г. по динамике 
страновых показателей интеллектуальной собственности Швейцарии, 
США и Китая было выявлено, что единственно возможная комбинация 
индикаторов патентной активности, дающие искомые значения, – это 
соотношение числа действующих патентов на изобретение, где пра-
вообладателем являются нерезиденты, к общему числу действующих 
национальных патентов на изобретение, выраженное в процентах 
(табл. 2). 
Таблица 2. Расчет КТЗ как доли действующих национальных патентов 

на изобретение нерезидентов от общего числа действующих 
национальных патентов на изобретение, 2021 г.

Национальное 
ведомство

Резидент
Нерези-

дент
Итого

КТЗ (распоряжение Правительства 
РФ от 20.05.2023 г. № 1315-р),%

Швейцария 27 797 237 112 264 909 89,5

США 1 599 529 1 728 011 3 327 540 51,9

Китай 2 767 341 829 560 3 596 901 23,1

Источник. Составлено авторами по данным ВОИС: Статистика в области интеллектуальной 
собственности. Мировые показатели деятельности в области интеллектуальной собствен-
ности (2022 г.). URL: https://www.wipo.int/publications/ru/details.jsp?id=4632&plang=RU (дата 
обращения: 27.07.2023).

То есть впервые в российской практике для расчета КТЗ была при-
менена формула:

КТЗ =          × 100,

где:  ПЗАР– число действующих национальных патентов на изобрете-
ние в отчетном году, правообладателями которых являются иностранные 
заявители;  ПОБЩ– общее число действующих национальных патентов 
на изобретение в отчетном году.

В соответствии с Указом Президента РФ «О национальных целях...» 
(пп. 10а)13 была подготовлена Методика расчета показателя «Индекс 

13 Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года».

ПЗАР

ПОБЩ
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технологической зависимости» (ИТЗ), используемого в Подпрограм-
ме 4 «Формирование и реализация комплексных научно-технических 
программ по приоритетам Стратегии научно-технологического разви-
тия РФ, а также научное, технологическое и инновационное развитие 
по широкому спектру направлений» госпрограммы РФ «Научно-техно-
логическое развитие РФ». 

Согласно методике, ИТЗ рассчитывался раз в год как федеральный 
показатель на основании данных Роспатента по следующей формуле:

ИТЗ =          × 100,

где: ПЗ
ОТ– число заявок на выдачу патентов Российской Федерации 

на изобретение, поданных в Роспатент в отчетном году, по которым 
хотя бы один из заявителей является резидентом РФ; ПЗ

ЗАР– число заявок 
на выдачу патентов Российской Федерации на изобретение, поданных 
в Роспатент в отчетном году, по которым ни один из заявителей не явля-
ется резидентом РФ.

Однако в последней версии государственной программы РФ «Научно-
технологическое развитие Российской Федерации» (Приложение 1) еже-
годные плановые величины ИТЗ не были установлены для 2020–2030 гг. 
(мониторинг завершен в 2019 г.) в отличие от других целевых показателей. 
Зафиксированы лишь плановое и фактическое значения ИТЗ для 2019 г., 
оцененные в 170% и 191,7% соответственно14.

Использование показателей и индикаторов 
технологической зависимости в зарубежных странах

Выполненный в рамках настоящего исследования обзор зарубежных 
публикаций и нормативно-правовых документов позволил обнаружить 
всего один пример расчета показателя технологического суверенитета 
с использованием данных патентной статистики. Речь идет о Материалах 
Национального института статистики Испании, который в период с 1980 
по 1997 гг. наряду с иными индикаторами развития науки и технологий 
ежегодно оценивал:

14 Постановление Правительства № 518 от 31.03.2021 г. «О внесении изменений 
в государственную программу РФ «Научно-технологическое развитие Российской 
Федерации».

ПОТ

ПЗАР
З

З
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– коэффициент зависимости (Dependency rate), рассчитываемый 
как отношение патентных заявок на изобретение нерезидентов к числу 
аналогичных заявок резидентов;

– коэффициент самообеспеченности (Self-sufficiency rate), рас-
считываемый как отношение числа патентных заявок на изобретение 
резидентов к общему числу патентных заявок в Испании15.

Данные, приведенные на сайте института, иллюстрируют кратное 
снижение уровня технологического суверенитета страны: коэффициент 
зависимости за 1980–1997 гг. вырос с 5 до 34 единиц, а коэффициент 
самообеспеченности снизился с 0,17 до 0,02. Обсуждение этой тенден-
ции и ее последствий для экономики в открытых источниках отсутствует.

В 1994 г. в Руководстве Осло16 по сбору и анализу данных по ин-
новациям упоминаются два ключевых индикатора: количество заявок 
резидентов (RA), которое интерпретируется как отражение объема со-
зданных изобретений страны и количество заявок нерезидентов (NRA), 
демонстрирующее, в какой степени страна считается выгодным рынком 
для внедрения иностранных изобретений или серьезным конкурентом 
в технологической деятельности, что побуждает зарубежные фирмы 
использовать патентование в качестве инструмента своей конкурентной 
стратегии. Однако соотношение данных показателей не представлено 
ни в Руководстве Осло 1994 г., ни в более поздних изданиях ОЭСР.

Анализ методик и инструментов измерения уровня технологического 
суверенитета в странах ЕС позволил обнаружить некоторые алгоритмы 
определения технологического суверенитета на межстрановом уровне 
и на уровне отдельных отраслей, использующих патентную статистику 
[Ерёмченко, Куракова, 2023], учитывающих принципы и подходы к фор-
мированию Европейского индекса суверенитета ( European Sovereignty 
Index, ESI) [Puglierin et al., 2022] и разработанный группой испанских 
ученых индекс технологического суверенитета  Technological Sovereignty 
Index, TSI) [Ponte et al., 2022].

При расчете ESI используются данные о вкладе страны в общеевро-
пейский портфель патентов. В алгоритм TSI включены три показателя, 
связанные с патентной информацией: оценка специализации и уровня 
использования ноу-хау через патентные индикаторы в технологиче-
ских областях, число патентных семей в исследуемой области и доля 

15 Patents by years and applications, dependency rate, R+D expenditure / INE.
16 OECD. The Measurement of Scientific and Technological Activities. Using patent data 

as Science and Technology Indicators (Patent Manual). Paris 1994. General distribution.
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патентов страны в технологической области относительно доли страны 
во всех областях техники. Однако соотношение числа иностранных 
и отечественных патентных документов при расчете данных индексов 
не учитывается.

В целом, в массиве научной информации, нормативно-правовых 
документов и аналитических обзоров зарубежных организаций и ве-
домств встречаются лишь единичные случаи использования индикаторов, 
аналогичных российскому КТЗ; все они относятся к странам СНГ. Так, 
в брошюре Агентства интеллектуальной собственности Азербайджана17 
упоминается КТЗ как «соотношение иностранных и национальных 
патентных заявок, поданных в стране». Источник информации для 
расчетов при этом не указан. В исследовании патентной активности 
Республики Беларусь, выполненном на основании данных национальных 
статистических сборников18, в числе прочих показателей был рассчитан 
«коэффициент интеллектуальной зависимости», представляющий собой 
соотношение числа патентов, полученных иностранными заявителями 
и резидентами [Колесникова, 2017].

Оценка информативности 
коэффициента технологической зависимости

Для оценки корректности использования наиболее распростра-
ненной формулы расчета КТЗ – соотношения числа заявок на выдачу 
патента на изобретение нерезидентов и резидентов – мы сопостави-
ли значения этого показателя для России, с КТЗ стран догоняющего 
развития (в эту группу вошли Азербайджан, Бразилия, Перу, Польша 
и Хорватия) и индустриально развитых стран (помимо трех государств, 
упомянутых в Концепции технологического развития РФ19 (США, Китай, 
Швейцария), сюда вошли Япония и Южная Корея).

Для каждой страны были использованы данные ВОИС20 о числе 
заявок на выдачу патента на изобретение нерезидентов и резидентов 

17 Агентство интеллектуальной собственности Азербайджанской Республики. Изо-
бретательство и патентная аналитика в Азербайджане. Баку, 2020.

18 Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь, 2016: стат. сб. / Нац. 
стат. ком. Респ. Беларусь. Минск: [б. и.], 2016; Промышленность Республики Беларусь, 
2016: стат. сб. / Нац. стат. ком.т Респ. Беларусь. Минск: [б. и.], 2016.

19 Распоряжение Правительства Российской Федерации № 1315-р от 20 мая 2023 г. 
«Об утверждении Концепции технологического развития на период до 2030 года».

20 Центр статистических данных ВОИС по интеллектуальной собственности / ВОИС. 
URL: https://www3.wipo.int/ipstats/ips-search/patent (дата обращения: 11.12.2023 г.).
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за 2013–2022 гг. По этой информации был рассчитан коэффициент 
технологической зависимости в 2013, 2017, 2021 и 2022 гг. для каждой 
из стран выборки.

Агрегированные данные по всем странам выборки за указанные 
годы представлены в таблице 3. На их основании, казалось бы, можно 
сделать вывод, что в течение последних 10 лет в США устойчиво на-
растала технологическая зависимость (прирост в 2022 г. относительно 
2013 г. составил 37,4%), в то время как Перу (–55,7%) и Бразилия 
(–11,5%) становились все более технологически суверенными. При 
этом стабильно высокого уровня технологического суверенитета доби-
лись Польша, Хорватия и Азербайджан, где КТЗ в 2022 г. установился 
на уровне 0,03, 0,07 и 0,29 соответственно. Что касается Российской 
Федерации, её десятилетнюю динамику, видимо, следует толковать как 
достижение устойчивого технологического суверенитета, существенно 
превосходящего уровень США.

Однако, на наш взгляд, корректность подобных оценок, сделанных 
на основании соотношения патентной активности нерезидентов и рези-
дентов этих стран, довольно сомнительна.

На рисунке 1 отражена динамика заявок на выдачу патента на изо-
бретение и коэффициента технологической зависимости РФ, рассчитан-
ного по данным ВОИС за 2013–2022 гг. Подчеркнем, что полученные 
нами значения КТЗ совпадают с данными, представленными в статисти-
ческих сборниках НИУ ВШЭ21 и ИПРАН22, что объясняется применени-
ем единой методики расчета. Однако система оценки технологической 
зависимости, рекомендованная в Приложении 1 к Концепции техноло-
гического развития на период до 2030 г., отличается от используемой 
в указанных изданиях.

Показатели КТЗ для России на протяжении 2013–2022 гг. варьиро-
вали незначительно, находясь в диапазоне от 0,42 до 0,67. В этот период 
происходило синхронизированное снижение патентной активности как 
резидентов, так и нерезидентов Российской Федерации.

21 Индикаторы науки: 2023: стат. сб. / В.В. Власова, Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский и др., 
Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2023. 416 с.

22 Наука, технологии и инновации России: 2022: крат. стат. сб. / В.П. Заварухин, 
О. А .  С о ломе н це в а ,  М. А .  С о лопов а  и  д р.  М.:  И П РА Н РА Н ,  2022 .  132  с . 
DOI: 10.37437/9785912941764–22-sb3
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Число заявок Коэффициент

Источник. Составлено авторами на основании данных: Центр статистических данных ВОИС 
по интеллектуальной собственности. URL: https://www3.wipo.int/ipstats/ips-search/patent (дата 
обращения: 11.12.2023).

Рис. 1. Динамика заявок на выдачу патента на изобретение 
(левая шкала) и коэффициента технологической 
зависимости РФ (правая шкала), 2013–2022 гг.

В дополнение к оценке информативности КТЗ мы сопоставили его 
значение с позицией исследуемых стран в мировом рейтинге по индексу 
глобальной конкурентоспособности. Методологи Всемирного экономиче-
ского форума, предложившие этот индекс, исходили из того, что конкурен-
тоспособность национальных экономик определяется многочисленными 
и весьма разноплановыми факторами (эффективностью управления го-
сударственными финансами, уровнем инфляции, защитой прав интел-
лектуальной собственности, развитостью судебной системы, уровнем 
образования, доступом к новым знаниям и технологиям и т.д.). То есть 
национальная конкурентоспособность определяется ими как способность 
страны и её институтов обеспечивать стабильные темпы экономического 
роста, которые были бы устойчивы в среднесрочной перспективе23.

На рисунке 2 представлены и сопоставлены оба показателя за 2019 г. 
(на сегодняшний момент сводный рейтинг стран мира по индексу гло-
бальной конкурентоспособности не обновляется).

23 Рейтинг стран мира по индексу глобальной конкурентоспособности. URL: https://
gtmarket.ru/ratings/global-competitiveness-index (дата обращения: 03.10.2023).
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Позиция в рейтинге стран мира по индексу глобальной конкурентоспособности

Источник. Cоставлено авторами по данным ВОИС: Статистика в области интеллектуальной 
собственности. Мировые показатели деятельности в области интеллектуальной собственности 
(2020 г.). URL: https://www.wipo.int/publications/ru/details.jsp?id=4526&plang=RU и Всемирного 
экономического форума «Статистика в области интеллектуальной собственности. Мировые 
показатели деятельности в области интеллектуальной собственности» (2020 г.). URL: https://
www.wipo.int/publications/ru/details.jsp?id=4526&plang=RU (дата обращения: 03.10.2023).

Рис. 2. Сравнение коэффициента технологической зависимости 
и позиции в рейтинге стран мира по индексу глобальной 
конкурентоспособности, 2019 г.

Логично было бы предположить обратную взаимосвязь рассматрива-
емых показателей: чем выше экономическая конкурентоспособность (или 
позиция в страновом рейтинге по индексу глобальной конкурентоспособ-
ности), тем ниже коэффициент технологической зависимости, и наоборот. 
Однако на рисунке данное соотношение наблюдается только у пяти го-
сударств: Швейцарии, Японии, Южной Кореи, России и Перу. США, по-
зиционируемые как страна с самыми высокими темпами экономического 
развития (2-е место в рейтинге), характеризуется КТЗ выше 1 (1,18). Вме-
сте с тем у Польши, Азербайджана и Хорватии, занимающих в мировом 
рейтинге конкурентоспособности 37-е, 58-е и 63-е места соответственно, 
значения КТЗ стремятся к нулю (0,03, 0,14 и 0,08 по порядку). Наблю-
даемые отклонения отображают отсутствие возможности однозначно 
интерпретировать итоговые значения КТЗ.
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Обсуждение

По нашему мн ению, «коэффициент технологической зависимости», 
рассчитанный по данным о числе патентных заявок на изобретение не-
резидентов и резидентов, следует признать ограниченно пригодным для 
практического применения ввиду существенных расхождений его расчет-
ных значений с реальным статусом технологического развития тех или 
иных стран и их позицией в мировом рейтинге по индексу глобальной 
конкурентоспособности. Данный коэффициент не дает убедительных 
оснований для однозначной интерпретации полученных результатов: 
высокая патентная активность нерезидентов той или иной страны может 
быть не столько свидетельством ее технологической отсталости, сколько 
показателем привлекательности ее рынка для развертывания высокотех-
нологичного производства. Равно, как и низкая патентная активность 
нерезидентов, может быть обусловлена в большей степени высокими ри-
сками размещения производств в тех или иных юрисдикциях или слабым 
контролем за соблюдением в них прав интеллектуальной собственности, 
чем превосходством технологического развития страны.

Сходного мнения, в частности, придерживается А.В. Суконкин, 
отмечая, что в США значение ИТЗ, рассчитанное как отношение заявок 
на патенты на изобретения нерезидентов и резидентов, превышает 1, 
что тем не менее не дает основания констатировать зависимость страны 
от иностранных разработок. По мнению автора, США охотно допускают 
иностранные технологии на свой рынок и одновременно перекрывают 
своими технологиями рынки зарубежных стран [Суконкин, 2020].

В сборнике ИПРАН РАН «Показатели развития российской и мировой 
науки: сравнительный анализ» 2020 г.24 также отмечается неоднознач-
ность трактовки анализируемого индикатора: его повышение коррелирует 
не только с зависимостью страны от иностранных заявителей, но и с вы-
соким уровнем их заинтересованности в национальном рынке интеллекту-
альной собственности. Низкое значение коэффициента авторы связывают 
как с отсутствием у иностранных заявителей необходимости патентования 
результатов интеллектуальной деятельности в определенных странах, так 
и с негативными факторами, мешающими этому процессу, такими как не-
совершенное правовое поле по защите прав разработчика, недостаточная 
защита от недобросовестной конкуренции, рыночные риски.

24 Показатели развития российской науки и мирового научного сообщества / В.П. Зава-
рухин, И.В. Зиновьева, О.А. Соломенцева и др. Вып. 1. Аналитико-стат. сб. М.: ИПРАН 
РАН, 2020. 170 с. DOI: 10.37437/9785912941412–20-sb2
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При изучении экономики знаний КТЗ, вероятно, может быть целесо-
образен в системе ряда других взаимосвязанных показателей, таких как 
коэффициент изобретательской активности (число отечественных патент-
ных заявок на изобретения, поданных в России, в расчете на 10 тыс. чел. 
населения) и коэффициент самообеспеченности (соотношение числа 
отечественных и всех поданных патентных заявок на изобретения), как 
это и происходит в статистических сборниках и изданиях ИПРАН РАН 
и ВШЭ. Но данные показатели характеризуют, главным образом, патент-
ную экосистему страны, а не достигнутый уровень ее технологического 
суверенитета.

Модификация КТЗ была использована О.П. Неретиным для оценки 
степени технологической зависимости России [Неретин, 2022]. Автор 
сопоставил значения КТЗ, коэффициента изобретательской активности 
и коэффициента самообеспеченности России за 2000–2021 гг. и рассчитал 
КТЗ в рамках технологических направлений, входящих в состав следу-
ющих укрупненных технологических областей ВОИС: электротехника, 
инструменты, химия, другие области. Полученные высокие значения 
(более 0,7) он интерпретирует как серьезные вызовы для анализируемых 
технологических направлений, а низкие (менее 0,3) – как несущественные 
риски для технологического суверенитета.

Заключение

Технологическое развитие сегодня представляет собой основную 
движущую силу глобальной экономики и определяет конкурентные пре-
имущества стран как в борьбе за перспективные рынки товаров и услуг, 
так и в геополитическом противостоянии. Очевидно, что наличие доступа 
к передовым технологиям не только определяет уровень инновацион-
ности национальных экономик, но и является фактором национальной 
безопасности.

Проблематика определения, значимости и условий достижимости 
технологического суверенитета/независимости на протяжении послед-
них нескольких лет превратилась в исследовательский тренд. Если 
в 2019 г. в научной электронной библиотеке Кибер-Ленинка проиндек-
сировано 35 статей с ключевым словом «технологический суверенитет», 
то в 2022 г. таких публикаций уже 327. В Российском индексе научного ци-
тирования (РИНЦ) с использованием поискового образа «технологический 
суверенитет» было обнаружено  свыше 800(!) публикаций, подготовлен-
ных отечественными исследователями за 2022–2023 гг., в подавляющем 
большинстве которых вопросы количественной оценки технологического 
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суверенитета не рассматривались, либо авторы ограничивались анализом 
данных макроэкономической статистики (например, величиной затрат 
на НИОКР, долей продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
и др.). Не предлагались в этих публикациях и индикаторы, позволяющие 
составить объективное мнение о достигнутой степени технологической 
зависимости страны и эффективности мер государственной политики, 
направленных на ее преодоление. При этом в целях операционализации 
и мониторинга процесса укрепления технологического суверенитета Рос-
сии, с нашей точки зрения, следует обратить особое внимание на разра-
ботку количественных показателей технологического развития, которые 
позволят объективно судить о направленности и интенсивности движения 
к поставленным целям.

В отсутствие новых методических подходов к созданию системы 
мониторинга, основанных на количественных характеристиках развития 
научно-технологического потенциала страны, в Российской Федерации 
в течение вот уже 30 лет (1993–2023 гг.) используется показатель «коэф-
фициент технологической зависимости» (с вариациями). Этот индикатор 
встречается не только в научных публикациях, но и в нормативных до-
кументах.

Результаты выполненного исследования обосновывают необходимость 
унификации определения и формулы расчета КТЗ с уточнением и обо-
снованием используемой выборки патентных документов. Однако даже 
стандартизированная формула расчета этого коэффициента не позволит, 
с нашей точки зрения, обеспечить должной информативности индикатора, 
основанного на соотношении показателей патентной активности нерези-
дентов и резидентов, поскольку сама эта активность определяется боль-
шим числом факторов, многие из которых не имеют прямого отношения 
к достижению технологического суверенитета.

Обзор же мирового опыта в рамках проведенного исследования по-
зволяет заключить, что проблема количественной оценки процесса укре-
пления технологического суверенитета на основе патентной информации 
не нашла убедительного решения и в зарубежных странах. Патентные 
данные действительно используются для оценки вклада науки и техноло-
гий в достижение экономических показателей стран, однако соотношение 
числа патентных документов на изобретение нерезидентов и резидентов 
не получило широкого распространения как индикатор технологиче-
ского суверенитета. Вместе с тем отдельные подходы, апробированные 
за рубежом, заслуживают быть воспроизведенными и в РФ. В частности, 
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целесообразным видится применение патентной информации при расчете 
агрегированных индексов и комплексных показателей технологическо-
го суверенитета, которые включают другие типы данных и позволяют 
провести оценку не только на уровне отдельных стран, но и в рамках 
конкретных технологических областей.

Ввиду неоднозначности трактовок и ограниченной пригодности по-
казателя КТЗ для мониторинга процесса укрепления технологического 
суверенитета Российской Федерации требуется разработка альтернативных 
индикаторов и показателей технологической независимости.
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Abstract. The purpose of this study was to analyze the indicators used in Russia and 
abroad to assess the level of achieved technological sovereignty in the period 1993–2023. 
We show Russian and foreign approaches to the assessment of this indicator. Thus, the 
"technological dependence coefficient" used in Russia, calculated as the ratio of the number 
of applications for the granting of patents for invention filed with the national patent 
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