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Аннотация. В статье рассмотрены политика России и ряда индустриально 
развитых стран в области роботизации на горизонте 2015–2020 гг., оценивается 
эффективность их ключевых направлений. Отмечены существенные различия в под-
ходах к государственному стимулированию роботизации: лишь в некоторых стра-
нах имеется соответствующая стратегия, разная роль отводится взаимодействию 
с бизнесом, довольно редко встречается поддержка образовательных проектов. 
И если государственное финансирование НИОКР практикуется повсеместно, 
то поддержка внедрения их результатов характерна лишь для части стран. Ре-
зультаты проведенного анализа свидетельствуют о значительном положительном 
влиянии на роботизацию государственной стратегии и поддержки НИОКР. При этом 
не удалось выявить влияния государственных инициатив по подготовке кадров, что, 
однако, может быть обусловлено существенными лагами наступления заметного 
в масштабах национальной экономики эффекта от подобных мер.
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Введение

Роботизация промышленного производства и иных сфер экономиче-
ской деятельности представляет собой одно из ключевых направлений 
происходящей в настоящее время Четвертой промышленной революции 
(нередко называемой также переходом к Индустрии 4.0). По данным 
Международной федерации робототехники, в 2022 г. в мире было установ-
лено свыше полумиллиона промышленных роботов – в 3,5 раза больше, 
чем в 2012 г.2 Если в недавнем прошлом промышленные роботы исполь-
зовались лишь в отдельных высокотехнологичных отраслях (электронной, 
автомобилестроительной), то в последние годы роботизация охватывает 

1 Статья подготовлена в ходе проведения исследования № 22–00–065 в рамках Про-
граммы «Научный фонд Национального исследовательского университета Высшая 
школа экономики (НИУ ВШЭ)».

2 IFR. World Robotics 2023 Report: Asia ahead of Europe and the Americas. URL: https://
ifr.org/ifr-press-releases/news/world-robotics-2023-report-asia-ahead-of-europe-and-the-
americas (дата обращения: 12.10.2023).
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практически все отрасли и задачи: от сельскохозяйственного производства 
до ухода за больными [Шваб, 2016]. Существенным импульсом к расшире-
нию спектра областей использования роботов стали пандемия COVID-19 
и вызванные ею ограничения (см., например [Shen et al., 2020]). При этом 
постоянный технологический прогресс в сфере робототехники и смежных 
областях, таких как искусственный интеллект, интернет вещей, «умные» 
датчики и др., повышает гибкость и адаптивность роботов, увеличивает 
набор доступных им функций и операций и тем самым расширяет воз-
можности их применения [Шваб, 2016].

Роботизация обеспечивает фирмам ряд весомых преимуществ. Роботы 
могут выполнять большинство однотипных операций гораздо быстрее 
и точнее человека, в результате чего повышается производительность 
труда и уменьшается количество брака и отходов. Роботизация позволяет 
уменьшить площадь рабочей зоны и повысить эффективность ее исполь-
зования. Наконец, роботы могут работать в опасных зонах и вредных для 
людей условиях, снижая производственный травматизм и минимизируя 
социальные риски3.

Вместе с тем важным препятствием для масштабной роботизации 
является высокая стоимость приобретения роботов, их установки и техни-
ческого обслуживания. Кроме того, как и в случае с другими технологиями 
Четвертой промышленной революции, возможности применения роботов 
существенно ограничиваются дефицитом работников, обладающих не-
обходимыми навыками и компетенциями4 [Кулага, 2021; Митин, 2021].

Стремительное развитие робототехники в последние годы, рас-
ширение сфер и направлений применения роботов и соответствующих 

3 Robotics Education. Применение роботов в современном мире. URL: https://r-ed.world/
tpost/gf72k38ca1-primenenie-robotov-v-sovremennom-mire?ysclid=lnnbjyg0dm380382565 
(дата обращения: 12.10.2023); TSA. Применение робототехники в промышленности. 
URL: https://tsa.su/news/primenenie-robototehniki-v-promyshlennosti/ (дата обращения: 
12.10.2023); Преимущества использования роботов в производстве. URL: https://www.
burn-soft.ru/preimuschestva-ispolzovaniya-robotov-v-proizvodstve (дата обращения: 
12.10.2023).

4 НАФИ. Пандемия и переход компаний на «удаленку». Индекс цифровизации малого 
и среднего бизнеса. URL: https://nafi.ru/analytics/pandemiya-i-perekhod-kompaniy-na-
udalenku-indeks-tsifrovizatsii-malogo-i-srednego-biznesa/?ysclid=li036hrz22370466495 
(дата обращения: 12.10.2023); Cisco. 2020 Small Business Digital Maturity Study. URL: 
https://newsroom.cisco.com/c/r/newsroom/en/us/a/y2020/m09/cisco-research-finds-small-
businesses-can-add-2–3t-to-global-gdp-growth-by-2024.html (дата обращения: 12.10.2023); 
Connected Commerce Council. Digital Safety Net Helps Small Businesses Survive During 
COVID-19. URL: https://connectedcouncil.org/digital-safety-net-helps-small-businesses-
survive-during-covid-19/ (дата обращения: 12.10.2023).
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страновых рынков обусловили рост интереса к роботизации со сторо-
ны государственных органов. Во многих странах в настоящее время 
реализуются государственные программы стимулирования разработки, 
производства и внедрения роботов, включающие разные формы суб-
сидирования, налоговые льготы для компаний, бюджетные инвестиции 
в НИОКР и др. При этом эффективность этих программ – как и любых 
других, ориентированных на поддержку инновационных сфер деятель-
ности, сложно поддается оценке. Во-первых, наблюдаемые изменения 
могут происходить не только благодаря господдержке, но и вследствие 
иных факторов, не зависящих от реализуемой государством политики. Во-
вторых, эффекты от реализуемых мер могут проявляться с существенной 
задержкой – до нескольких лет. Современные подходы к оценке эффек-
тивности государственной поддержки позволяют решить эти проблемы, 
однако подавляющее большинство известных нам работ акцентируется 
на анализе эффектов лишь какого-либо одного инструмента поддержки, 
причем чаще всего – в одной стране. Примеры анализа эффективности 
государственной политики в сфере роботизации на межстрановом уровне 
нам не известны.

Настоящая статья посвящена сравнительному анализу национальной 
политики стимулирования роботизации России и ряда зарубежных стран, 
являющихся значимыми игроками на мировом рынке робототехники, 
а также оценке эффективности применяемых подходов в данной сфере. 
Подчеркнем, что рассматриваемые страны существенно различаются 
по уровню роботизации производства (рисунок). Их выбор для сравнения 
обусловлен тремя обстоятельствами. Во-первых, все они относятся к стра-
нам с развитой экономикой, входят в топ-12 по объему ВВП5. Во-вторых, 
в каждой из них в течение 2015–2020 гг. наблюдался существенный рост 
плотности роботизации (количества роботов на 10 тыс. рабочих мест) – 
от 20% в Германии до более чем в 3,5 раза в Китае. Наконец, что наиболее 
важно – в каждой из стран в рассматриваемый период реализовывалась 
политика государственного стимулирования роботизации и осуществля-
лось бюджетное финансирование соответствующих мер6.

5 The World Bank. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.PP.KD (дата 
обращения: 12.10.2023).

6 По этой причине в число рассматриваемых стран не вошла Индонезия – страна 
с крупной экономикой, в которой, однако, в 2015–2020 гг. отсутствовала значимая 
государственная политика стимулирования роботизации.
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Источник. Cоставлено авторами на основе данных IFR.

Плотность роботизации в рассматриваемых странах 
(количество роботов на 10 тыс. работников 
обрабатывающей промышленности) в 2016, 2020 гг.

Политика России и ведущих зарубежных стран 
в сфере роботизации

Политика стимулирования роботизации в рассматриваемых странах 
была масштабна и многоаспектна, детально ее рассмотреть в рамках 
одной статьи не представляется возможным, поэтому мы сосредото-
чимся лишь на ключевых направлениях действий государства и при-
менявшихся инструментах. При этом обратим внимание на наличие 
государственной стратегии или программы развития роботизации (как 
в виде отдельного документа, так и в составе более общего документа 
стратегического планирования), финансируемой за счет государственных 
или «квазигосударственных»7 средств.

Россия
До 2019 г. целостная государственная стратегия роботизации 

и развития робототехники в России отсутствовала. При этом, однако, 
отдельные мероприятия и проекты по разработке и внедрению роботов 

7 Имеются в виду источники финансирования, не являющиеся частью государственного 
бюджета, однако так или иначе контролируемые органами власти: государственные 
институты развития, фонды и т.п.
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и их компонентов финансировались в рамках госпрограммы «Развитие 
промышленности и повышение ее конкурентоспособности» и некоторых 
других программ, а также в рамках деятельности некоторых государст-
венных институтов развития – прежде всего, Фонда развития промыш-
ленности и Фонда перспективных исследований.

Принятая в 2019 г. дорожная карта «Компоненты робототехники 
и сенсорика»8 предусматривает поддержку решения широкого спектра 
конкретных технологических задач в рамках трех базовых направлений 
(субтехнологий) – за счет как бюджетных (28,8 млрд руб. до 2024 г. вклю-
чительно), так и внебюджетных средств (73,8 млрд руб.). Инструментами 
решения поставленных задач выступают поддержка компаний-лидеров 
и лидирующих инновационных центров, гранты малым предприяти-
ям («наиболее приоритетные меры»); поддержка отраслевых решений 
и региональных проектов («приоритетные меры»), а также субсидирова-
ние процентной ставки по кредитам и поддержка разработки и внедрения 
промышленных решений («средний приоритет»). Примечательно, что 
при наличии среди ожидаемых результатов реализации дорожной карты 
решения проблемы дефицита кадров соответствующие меры документом 
не предусмотрены.

Китай
Стратегия развития робототехники фактически является составной 

частью общенациональной программы «Сделано в Китае 2025», реали-
зуемой с 2015 г. Программа призвана решить проблему недостаточного 
развития индустриальной базы страны в части, прежде всего, ключевых 
компонент и материалов, а также передовых технологий. Базовые прин-
ципы реализуемой политики – развитие промышленности на основе ин-
новаций, повышение качества и эффективности производства, «зеленое» 
развитие, оптимизация структуры промышленности, опора на таланты. 
Робототехника вкупе с высокоточными средствами цифрового контроля 
является одним из заявленных приоритетов программы [Kennedy, 2015; 
State Council, 2015; НИУ ВШЭ, 2018]. Кроме того, в 2016 г. правительст-
вом Китая был запущен специальный План развития робототехнической 
отрасли, призванный обеспечить к 2020 г. производство в стране 100 тыс. 
промышленных роботов [Lin, 2018].

8 Дорожная карта развития «сквозной» цифровой технологии «Компоненты робото-
техники и сенсорика». URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/07102019robototehnika-
i-sensorika.pdf (дата обращения: 03.11.2022).
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Инструментарий оказываемой государством поддержки весьма об-
ширен и включает, в частности, стимулирование проектов разработки 
робототехнических решений, их внедрения в широком спектре отраслей 
и сфер деятельности [State Council, 2015; Lin, 2018], весомые льготы 
по НДС и корпоративному налогу для высокотехнологичных компаний 
и малых фирм [Koty, 2018], льготные кредиты и др.

Япония
Принятая в 2015 г. государственная Инициатива робототехниче-

ской революции (также называемая Новой стратегией роботизации) 
ставила целью к 2020 г. вдвое увеличить использование промышлен-
ных роботов и более чем на порядок – сервисных. Ключевыми сферами 
роботизации были определены сельское хозяйство, промышленность, 
отрасли инфраструктуры, а также здравоохранение и социальное 
обеспечение9.

В силу национальных особенностей стратегия основана на принципах 
частно-государственного партнерства, причем ключевая роль в ее реали-
зации отведена крупным корпорациям [De Backer et al., 2018]. Однако 
наряду с этим предусматривались и масштабные государственные инве-
стиции (совокупным объемом до 2020 г. около 20 млрд долл.) – главным 
образом, на проведение НИОКР на докоммерческой стадии [Smith, 2015]. 
Кроме того, государство взяло на себя важную роль по организации для 
бизнеса коммуникационных площадок по обмену передовым опытом 
и технологиями.

США
До 2018 г. основным стратегическим документом в области роботи-

зации была принятая в 2012 г. Национальная робототехническая инициа-
тива (National Robotics Initiative – NRI)10, призванная ускорить разработку 
передовой робототехники и поддержать конкурентоспособность США 

9 Ministry of Economy, Trade and Industry, Government of Japan. Japan’s New Robot 
Strategy. URL: https://www.djw.de/ja/assets/media/Veranstaltungen/Symposium,%20MGV/
duesseldorf-20180416/djw-symposium-duesseldorf-16.04.2018-kurihara-meti.pdf (дата об-
ращения: 12.10.2023).

10 Отметим, что с 2009 г. существует также регулярно обновляемая дорожная карта 
развития робототехники в США – см., например, A Roadmap for US Robotics. URL: http://
www.us-robotics.us/reports/CCC%20Report.pdf (дата обращения: 12.10.2023); A Roadmap 
for US Robotics. 2016 Edition. URL: https://cra.org/ccc/wp-content/uploads/sites/2/2016/11/
roadmap3-final-rs-1.pdf (дата обращения: 12.10.2023).
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в данной сфере11. Главным направлением оказываемой поддержки было 
финансирование федеральными ведомствами и агентствами конкретных 
исследовательских проектов, в том числе в форме прямых инвестиций 
[Незнамов, Наумов, 2017]. Кроме того, с начала 2000-х гг. финансовую 
поддержку отдельных прорывных проектов двойного назначения осу-
ществляет Управление перспективных оборонных исследований (Defense 
Advanced Research Projects Agency – DARPA).

Запущенная в 2019 г. NRI 2.0 помимо «традиционных» мер предус-
матривала также поддержку образовательных проектов – прежде всего, 
в части развития у студентов знаний и навыков, связанных с разработкой 
и использованием роботов12. Как исследовательский, так и образователь-
ный акценты прослеживаются и в реализуемой c 2021 г. NRI 3.013.

Великобритания
Несмотря на активное обсуждение национальной стратегии разви-

тия робототехники, официальное признание ее необходимости14, и даже 
подготовку соответствующих проектов [Allcock, 2014], подобного рода 
документ в рассматриваемый период так и не был принят. Кроме того, 
до 2017 г. отсутствовала и сколько-нибудь явная государственная политика 
в отношении отрасли – признавая ее значимость, государство фактически 
оставалось в роли наблюдателя. В 2017-м и в последующие годы был 
запущен ряд относительно небольших программ, полностью или в пре-
обладающей части ориентированных на поддержку НИОКР: программа 
«Роботы для более безопасного мира» (94 млн фунтов ст.), предусматри-
вавшая софинансирование совместных инновационных проектов иссле-
довательских организаций и бизнеса по созданию роботов для функцио-
нирования в экстремальных и опасных условиях15; программа поддержки 

11 NASA. National Robotics Initiative (NRI). URL: https://techport.nasa.gov/view/13682#:~: 
text=The%20National%20Robotics%20Initiative%20(NRI), the%20results%20of%20all%20
research (дата обращения: 12.10.2023).

12 National Science Foundation. National Robotics Initiative 2.0: Ubiquitous Collaborative 
Robots. URL: https://www.nsf.gov/pubs/2020/nsf20522/nsf20522.pdf (дата обращения: 
12.10.2023).

13 National Science Foundation. National Robotics Initiative 3.0: Innovations in Integration 
of Robotics. URL: https://www.nsf.gov/pubs/2021/nsf21559/nsf21559.pdf (дата обращения: 
12.10.2023).

14 См., например: We need a new UK Robot strategy… URL: https://www.pqmagazine.
com/we-need-a-new-uk-robot-strategy/ (дата обращения: 12.10.2023).

15 Robotics for a Safer World. URL: https://www.ox.ac.uk/research/research-impact/
robotics-safer-world#:~: text=Robotics%20for%20a%20Safer%20World, a%20safer%20
world%20of%20work (дата обращения: 12.10.2023).
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исследований в сфере «социальной» робототехники по уходу за больными, 
маломобильными и пожилыми людьми (34 млн фунтов ст.) [Mari, 2019]; 
программа поддержки междисциплинарных исследований в области ав-
тономных систем (34 млн фунтов ст.)16 и некоторые другие.

Германия
Ключевым документом в сфере развития робототехники и роботи-

зации производства в Германии является технологическая программа 
AUTONOMIK für Industrie 4.0, входящая в состав более общей программы 
Industrie 4.0, целью которой является внедрение цифровых технологий 
в традиционное промышленное производство17. Последняя, в свою оче-
редь, входит в План действий по Стратегии высоких технологий.

AUTONOMIK für Industrie 4.0 предусматривает поддержку неболь-
шого числа проектов разработки и внедрения передовых технологий, 
совместно реализуемых компаниями и исследовательскими центрами, 
в объеме 40 млн евро в год. Кроме того, политика в области роботизации, 
как и в целом в сфере высоких технологий и промышленного развития, 
имеет явный акцент на подготовке квалифицированных кадров: так, 
в университетах Германии в настоящее время открыто около 300 про-
грамм, связанных с автоматизацией и роботизацией, в результате чего 
по количеству учебных мест в сфере робототехники страна занимает 
первое место в мире18.

Италия
В Италии, как и в Германии, государственная поддержка роботизации 

в рассматриваемый период осуществлялась в рамках Национального плана 
«Индустрия 4.0» (совокупный объем государственного финансирования 
в 2017–2020 гг. – 18 млрд евро), в котором, однако, соответствующее 
направление структурно не обособлено. В целом план ориентирован 
на стимулирование частных инвестиций в перспективные технологии 

16 Automation and the future of work: Government Response to the Committee’s Twenty-
third Report of Session 2017–19. URL: https://publications.parliament.uk/pa/cm5801/cmselect/
cmbeis/240/24002.htm (дата обращения: 12.10.2023).

17 Federal Ministry for Economic Affairs and Energy. AUTONOMICS for Industry 4.0. 
URL: https://www.digitale-technologien.de/DT/Redaktion/EN/Downloads/Publikation/
autonomik_autonomik%20for%20industry%204.0.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (дата 
обращения: 12.10.2023).

18 GTAI. The Robotics & Automation Industry in Germany. URL: https://www.gtai.de/
resource/blob/2516/9e87feac66357ba6e19fc33e648f4ca4/20211118_FactSheet_RoboticsAut
omationIndustryGermany.pdf (дата обращения: 12.10.2023).
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Индустрии 4.0, поддержку соответствующих НИОКР, а также на развитие 
и распространение необходимых навыков и компетенций. Кроме того, 
существенное внимание уделяется венчурным инвестициям, развитию 
стартапов и инновационного предпринимательства, в том числе среди 
молодежи19.

Франция
Государственная стратегия в сфере роботизации до настоящего вре-

мени отсутствует, однако поддержка развития робототехники фактически 
осуществляется в рамках Национальной стратегии в сфере искусственного 
интеллекта, предусматривающей существенный объем государственного 
финансирования (1,5 млрд евро в 2018–2022 гг.). Стратегия призвана 
обеспечить высочайший уровень исследований, в частности – путем при-
влечения ведущих ученых со всего мира, а также широкое распростране-
ние соответствующих технологий в экономике и обществе. Ключевой ее 
составляющей является Национальная программа исследований в сфере 
искусственного интеллекта (объем государственного финансирования – 
700 млн евро), ориентированная на завоевание Францией европейского, 
а затем и мирового лидерства в данной области20. Важно также отметить, 
что государство уделяет существенное внимание развитию взаимодейст-
вия, в том числе международного, ведущих ученых, исследовательских 
команд и технологических предпринимателей в сфере робототехники, 
поддерживая регулярное проведение профильных конференций, симпо-
зиумов, конкурсов и пр.

Кратким обобщением рассмотренных кейсов служит таблица 1.

19 Italian Ministry of Economic Development. National plan “Industria 4.0”. URL: 
ht t ps: //w w w.plat t for m-i40.de/ I P/ Redak t ion / DE/ Dow nloads / P ubl i kat ion-gesamt /
iiot-world-tour-tur in /indust r ia-40.pdf ?_ _blob=publicat ionFile&v=1 (дата обраще-
ния: 12.10.2023); European Commission. Italy: “Industr ia 4.0”. URL: ht tps://at i.
e c .eu ropa .eu /s i t e s /defau l t / f i l e s /2020 – 0 6/ DT M _ I nd u s t r i a4 .0 _ I T %20 v2w m .p d f 
(дата обращения: 12.10.2023).

20 Gouvernement de la République française. Artif icial intelligence for humanity: The 
French AI Strategy. https://www.inria.fr/sites/default/files/2021–06/PNRIA-Flyer_National_
EN.pdf (дата обращения: 12.10.2023);

French National Ar t if icial Intell igence Research Program. URL: ht tps://www.
i n r ia .f r /en /f rench-nat iona l-a r t i f ic ia l - i ntel l igence -resea rch-prog ram (дата об -
ращения: 12.10.2023); European Commission. France AI Strategy Repor t. URL: 
h t t p s : / /a i -w a t c h . e c . e u r o p a . e u /c o u n t r i e s / f r a n c e / f r a n c e - a i - s t r a t eg y- r e p o r t _ e n 
(дата обращения: 12.10.2023).
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Таблица 1. Ключевые направления, особенности и инструменты политики 
рассматриваемых стран в сфере развития робототехники 
и роботизации

Страна
Акценты и особенности 

политики

Наличие специальной
государственной 

стратегии 
(программы, плана) 

Ключевые инструменты, 
меры

Россия

Поддержка разработки и вне-
дрения технологий по широко-
му спектру направлений,
поддержка отраслевых 
лидеров

С 2019 г.

Софинансирование проектов 
разработки и внедрения,
гранты МСП,
льготные кредиты

Китай

Преодоление технологиче-
ского отставания,
развитие собственных про-
межуточных производств

С 2015 г. – приоритет 
общенациональной эко-
номической программы,

с 2016 г. – отдельный 
план

Финансовая поддержка проек-
тов разработки и внедрения 
в широком спектре отраслей,
стимулирование спроса 
на отечественную продукцию,
стимулирование притока 
передовых технологий,
налоговые льготы,
льготные кредиты

Япония

ГЧП,
поддержка коммуникации,
ведущая роль крупных 
корпораций

С 2015 г.

Финансирование НИОКР 
на докоммерческой стадии

США

Стимулирование передовых 
исследований в различных 
отраслях

С 2012 г. – последова-
тельность национальных 

инициатив

Финансовая поддержка иссле-
довательских проектов,
поддержка образовательных 
инициатив

Велико-
британия

Отсутствие единой политики 
при наличии ряда программ 
поддержки в перспективных 
и социально значимых сферах

Нет

Финансовая поддержка 
проектов разработки и внедре-
ния, а также междисциплинар-
ных исследований

Германия

Создание и внедрение 
прорывных продуктов и тех-
нологий,
развитие кооперации, стан-
дартизация,
подготовка квалифицирован-
ных кадров

С 2013 г.

Финансовая поддержка 
небольшого числа проектов 
(как правило, кооперационных) 
по разработке и внедрению 
передовых технологий,
специализированные програм-
мы по роботизации и автомати-
зации в вузах



119

Международный опыт стимулирования роботизации: 
особенности и факторы эффективности

Страна
Акценты и особенности 

политики

Наличие специальной
государственной 

стратегии 
(программы, плана) 

Ключевые инструменты, 
меры

Италия

В рамках общей политики 
по созданию и распростране-
нию технологий Индустрии 4.0,
стимулирование частных 
инвестиций, НИОКР,
обучение, развитие центров 
компетенций и инновационного 
предпринимательства

Нет

Налоговые льготы в отно-
шении инвестиций и расходов 
на НИОКР,
финансирование НИОКР,
подготовка, квалифицирован-
ных кадров, в т.ч. управленче-
ских

Франция

Фактически является состав-
ляющей политики в сфере ИИ, 
делающей акцент на развитии 
передовых исследований 
и привлечении талантов

Нет

Финансовая поддержка иссле-
дований

Источник. Составлено авторами.

В целом, при наличии в каждой из стран национальной политики 
в сфере развития робототехники и роботизации приоритеты, акценты, 
и конкретные направления их реализации в анализируемый период 
значительно различались. Так, для Японии, Великобритании и, отчасти 
Германии и Италии, характерен акцент на частно-государственном парт-
нерстве, при этом в Японии и Германии существенное внимание уделя-
ется также развитию коммуникации и кооперации ключевых игроков. 
Несмотря на регулярно озвучиваемую экспертами и представителями 
бизнеса проблему дефицита квалифицированных кадров для применения 
роботов и иных технологий Индустрии 4.0, сколько-нибудь значимые 
меры по ее преодолению реализовывались лишь в Германии, Италии 
и США (хотя декларировались практически повсеместно) – притом что 
инвестиции в образование к настоящему моменту зарекомендовали себя 
в качестве одного из действенных стимулов к переходу на новые методы 
производства в рамках Индустрии 4.0 [Kim et al., 2023].

Во всех рассматриваемых странах осуществлялось государственное 
финансирование НИОКР, что неудивительно – эффективность данной фор-
мы поддержки имеет немало эмпирических подтверждений (см., напри-
мер [Correa et al., 2013]), – тогда как поддержка внедрения их результатов 
характерна лишь для Китая, России, Германии и отчасти Великобритании. 

Окончание табл.1 
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Наконец, не во всех странах стратегия развития робототехники и робо-
тизации облечена в форму официального документа. Последнее, на наш 
взгляд, довольно важно, так как в некоторых исследованиях отмечается 
позитивное влияние самого факта наличия государственной стратегии 
или программы на развитие соответствующей отрасли, поскольку это, 
как минимум, привлекает внимание к ней бизнеса и повышает спрос 
на меры по ее поддержке (см., в частности, [Szczygielski et al., 2017]).

Проведенный обзор национальной политики разных стран в сфере 
роботизации позволяет выдвинуть следующие гипотезы для эмпириче-
ской проверки.

H1. Сам факт наличия государственной стратегии положительно 
сказывается на роботизации производства.

H2. Финансирование НИОКР и подготовка кадров оказывают поло-
жительное влияние на роботизацию.

Современные подходы 
к оценке эффективности госполитики в сфере инноваций

Оценка государственной политики в области стимулирования ин-
новаций – весьма сложная задач. Во-первых, при ее проведении важно 
учитывать не только прямые, но и косвенные эффекты, зачастую неоче-
видные, сложно измеримые и возникающие с существенными лагами. 
Во-вторых, что еще более важно – требуется идентифицировать именно 
те результаты и изменения, которые обусловлены государственной по-
литикой и не произошли бы в ее отсутствие. Между тем на практике 
оценка эффективности конкретных направлений и мер государственной 
поддержки очень часто проводится по принципу «план/факт» (особенно 
характерен такой подход для органов власти)21 либо путем сопоставления 
наблюдаемых изменений и затрат на реализацию принятых мер [Кочетков, 
2022]. Очевидно, что ни тот, ни другой методы не позволяют выделить 
«чистый эффект» государственной поддержки. Нередко практикуется 
также социологический подход – выяснение мнений о результативности 
господдержки ее потенциальных получателей – представителей бизнеса 
[Simachev et al., 2015; Глухова, 2021; Cirera et al., 2021], однако в этом 
случае возникает проблема субъективизма и, как следствие, смещенности 
получаемых оценок.

Ключевой на сегодняшний день метод выявления «чистого эффекта» 
господдержки основан на концепции дополнительности и предполагает 

21 См., например: Счетная палата Российской Федерации. Анализ госпрограмм – 2021. 
URL: https://ach.gov.ru/audit/gp-itog-2021 (дата обращения: 12.10.2023).
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сравнение результатов деятельности компаний, получивших поддержку, 
с контрольной группой специально подобранных фирм, не пользовавших-
ся аналогичными инструментами поддержки22. Данный метод не только 
широко применяется в современных эмпирических исследованиях (см., 
например [Dimos, Pugh, 2016]), но и рекомендован к использованию 
Еврокомиссией23 и «принят на вооружение» рядом зарубежных госу-
дарственных организаций, агентств и институтов развития. Однако для 
его корректного использования необходим существенный объем дан-
ных не только о результатах деятельности компаний из обеих выборок, 
но и об их характеристиках, условиях функционирования и внешней среде.

Наконец, еще один метод оценки эффективности господдержки 
применительно к развитию экономики или конкретной сферы состоит 
в выявлении ее взаимосвязи с показателями, отражающими это развитие 
[Simachev et al., 2015; Глухов и др., 2021; Морозов и др., 2021; Симачев, 
Кузык, 2021]. В настоящей работе мы воспользуемся аналогичным под-
ходом, причем для большей надежности результатов применим его для 
международных сопоставлений на пятилетнем горизонте.

Эффективность ключевых мер государственной политики 
в сфере роботизации

В рамках анализа эффективности государственной политики в сфере 
роботизации мы оценим взаимосвязь ключевых ее составляющих с уров-
нем использования роботов в рассматриваемых странах. Базовым пока-
зателем, отражающим роботизацию производства в той или иной стране, 
традиционно выступает ее плотность – количество роботов на 10 тыс. 
рабочих мест в обрабатывающей промышленности (см., например 
[Acemoglu, Restrepo, 2021]). Преимущество данного критерия по срав-
нению с альтернативными, используемыми в литературе (количество 
установок роботов и проч.) – в его нейтральности к размерам обрабаты-
вающей промышленности, выступающей главным потребителем роботов 
в национальных экономиках.

В качестве ключевых составляющих политики в области роботи-
зации мы рассматриваем, во-первых, факт наличия соответствующей 
государственной стратегии или программы, во-вторых, осуществление 
финансовой поддержки исследований и разработок в сфере развития 

22 Подробнее см. об этом [OECD, 2006; Симачев и др., 2016].
23 European Commission. EVALSED: The Resource for the Evaluation of Socio-Economic 

Development. URL: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/guide/
guide_evalsed.pdf (дата обращения: 12.10.2023).
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робототехники и роботизации, в-третьих, наличие образовательных 
инициатив по подготовке соответствующих кадров. Все они признаются 
значимыми с позиций развития инновационных сфер, что позволяет нам 
ожидать их положительного влияния и на роботизацию.

Мы исключили из рассмотрения меры налогового стимулирования, 
поскольку доказано, что при потенциально более широком по сравнению 
с инструментами прямой финансовой поддержки круге реципиентов, на-
логовые льготы приводят к менее значимым результатам [Симачев и др., 
2016]. Более того, некоторые исследователи отмечают негативный эффект 
от применения налоговых льгот для инновационных отраслей, объясняя 
его принципом оппортунизма – введение весомых налоговых стимулов для 
внедрения той или иной технологии Индустрии 4.0 нередко привлекает 
предприятия, для которых ее использование не является экономически 
целесообразным, если сопутствующие затраты перекрываются выгодами 
от полученной льготы, в результате чего по совокупности реципиентов 
может наблюдаться отрицательный эффект [Maksimchuk et al., 2021].

В качестве контрольной переменной, отражающей межстрановые 
различия, используется индекс глобальной конкурентоспособности24. 
Описание переменных представлено в Приложении.

Для оценки связи между уровнем роботизации, выступающим 
в качестве зависимой переменной, и рассматриваемыми направлениями 
государственной политики (при контроле за межстрановыми различия-
ми) мы используем панельную регрессию с фиксированными эффекта-
ми – данный подход считается оптимальным, когда анализ проводится 
на уровне отдельных стран (см., например [Вербик, 2006]). При оценке 
используются лаги от 1 до 3 лет, поскольку эффекты от господдержки 
зачастую проявляются с существенной задержкой [Lopez-Acevedo, Tan, 
2010; Crespi et al., 2011].

Полученные результаты (см. табл. 2) свидетельствуют о наличии 
позитивного влияния на роботизацию факта принятия на государствен-
ном уровне соответствующей стратегии, что, однако, проявляется не ра-
нее, чем через два года. Это, вообще говоря, подтверждает аргументы 

24 Ключевое преимущество данного индекса состоит в том, что он представляет собой 
комплексный показатель, характеризующий особенности страны с позиций ее глобаль-
ной конкурентоспособности по широкому спектру составляющих, в числе которых 
макроэкономическая стабильность, качество институтов, бизнес среда и предприни-
мательская культура, качество человеческого капитала, инфраструктура, инновации, 
развитие информационно-коммуникационных технологий и др. World Economic Forum. 
Global Competitiveness Report. URL: https://www.weforum.org/publications/series/global-
competitiveness-report/ (дата обращения: 12.10.2023).
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сторонников принятия даже минимальных по объемам финансирования 
государственных программ: документально зафиксированные намерения 
правительства служат важным сигналом для бизнеса и стимулируют его 
интерес к отрасли, оказавшейся в фокусе внимания государства.
Таблица 2. Влияние ключевых направлений 

государственной политики на роботизацию: 
параметры моделей панельной регрессии, 2015–2020 гг.

Независимые переменные

Зависимая переменная – плотность роботизации

без лага
с лагом 

1 год
с лагом 
2 года

с лагом 
3 года

Стратегияа 0,056 0,079 0,979*** 0,547**

Поддержка НИОКРа — 0,053 0,023 0,229**

Подготовка кадрова — — 0,067 -0,179

Индекс глобальной 
конкурентоспособности

Контроль

Примечания.
а значения независимых переменных определялись авторами на основе официальной инфор-
мации органов власти рассматриваемых стран. Для конкретной страны и года переменная 
принимала значение 1 в случае наличия соответствующего направления политики (например, 
расходов на НИОКР) в данном году, в противном случае – 0.

*** p<0,01;

** 0,01p<0,05.

R2 = 0,21; N = 48.

Наличие пропущенных значений обусловлено тем, что во многих странах соответствующие 
меры начали реализовываться до рассматриваемого периода.

Источник. Рассчитано авторами.

Выявлено также положительное влияние на роботизацию государст-
венного финансирования соответствующих НИОКР, что служит очередным 
подтверждением многократно отмечавшейся в литературе важности данного 
направления поддержки. При этом эффект от подобного рода мер наступает 
не ранее, чем через три года, что обусловлено весьма длительным в общем 
случае циклом разработки и внедрения передовых технологий.

Вопреки ожиданиям, мы не обнаружили какого-либо влияния 
на роботизацию государственной поддержки образовательных иници-
атив. Однако, учитывая отмеченную выше актуальность проблемы де-
фицита кадров для цифровой экономики в целом и робототехнической 
отрасли в частности, мы можем предположить, что эффекты от обра-
зовательных программ наступают с лагом, превышающим три года – 
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поскольку и сама подготовка квалифицированных специалистов, и их 
последующее «внедрение» в производство занимают длительное время.

Заключение

Внедрение роботов в различные сферы экономической деятельности 
является одним из главных технологических трендов последних лет. 
Роботизация влечет за собой значительные преимущества как для фирм, 
так и, в конечном счете, для государства и общества, повышая эффек-
тивность производства, качество товаров и услуг, безопасность труда 
и т.д. Однако на ее пути имеются существенные барьеры, связанные 
с высокой стоимостью роботов и кадровым дефицитом, что повышает 
важность государственной поддержки.

На сегодняшний день большинство индустриально развитых и мно-
гие развивающиеся страны реализуют свою политику стимулирования 
роботизации и развития робототехники. Однако ее акценты и механизмы 
во многом различаются, что отчетливо видно на примере рассмотренных 
нами кейсов. Далеко не всегда государственная политика оформлена 
в качестве «статусного» официального документа – стратегии или про-
граммы. Некоторые страны делают акцент на частно-государственном 
партнерстве, уделяют первоочередное внимание развитию коммуника-
ции и кооперации ключевых игроков. Во всех рассмотренных странах 
практикуется государственное финансирование НИОКР, чего нельзя 
сказать о поддержке внедрения их результатов.

Эконометрический анализ позволил сделать вывод о положительном 
влиянии на роботизацию факта принятия на государственном уров-
не соответствующей стратегии, которая, как мы полагаем, выступает 
в качестве важного сигнала для бизнеса и стимулирует его интерес 
к разработке и внедрению соответствующих технологий. Кроме того, 
мы получили очередное подтверждение важности государственной 
поддержки НИОКР для развития инновационных отраслей и сфер 
деятельности, в нашем случае – робототехнической. Отсутствие же 
заметного влияния на роботизацию инициатив по подготовке кадров, 
на наш взгляд, может объясняться недостаточно длительным горизонтом 
наблюдений.

Проведенное исследование позволяет сформулировать некоторые 
рекомендации для российской политики в сфере роботизации. Во-пер-
вых, имеет смысл внимательнее изучить и перенять передовой зару-
бежный опыт. Так, пример Китая говорит о важности поддержки транс-
фера в страну передовых зарубежных технологий и стимулирования 



125

Международный опыт стимулирования роботизации: 
особенности и факторы эффективности

внутреннего спроса, кейс США свидетельствует об эффективности меж-
ведомственного характера реализуемой политики при наличии, однако, 
общих целей и подходов, Япония демонстрирует значимость ориентации 
на реальные потребности бизнеса, Германия и Италия – поддержки коо-
перации ключевых игроков и образовательных инициатив, Франция – ис-
пользования внешних компетенций и привлечения талантов из-за рубежа. 
Во-вторых, современная российская политика делает основной акцент 
на поддержке инновационных лидеров, и в меньшей степени – центров 
передовых исследований и разработок, хотя последние крайне важны 
для формирования устойчивой национальной индустрии робототехники. 
В-третьих, мы еще раз убедились, что для достижения сколько-нибудь 
заметных эффектов государственная политика в сфере инноваций должна 
быть долгосрочной и последовательной. Наконец, критически важным 
условием успешности политики является изначальная ориентация 
на создание и освоение продуктов и технологий, конкурентоспособных 
не только на национальном, но и на мировом рынке.

Приложение. Описание используемых переменных

Перемен-
ная

Описание Тип Min Max
Сред-

нее
Диспер-

сия

Плотность 
роботизации

Количество установленных роботов 
на 10 тыс. занятых в промышлен-
ности в соответствующем году, 
натуральный логарифм

Ве-
ществ.

1 5,89 4,70 1,76

Стратегия

Наличие государственной страте-
гии (программы, плана) в области 
роботизации в соответствующем 
году

Дамми 0 1 0,73 0,20

Поддержка 
НИОКР

Наличие государственного 
финансирования НИОКР в области 
робототехники и роботизации 
в соответствующем году

Дамми 0 1 0,58 0,25

Подготовка 
кадров

Наличие государственного фи-
нансирования подготовки кадров 
в области робототехники и роботи-
зации в соответствующем году

Дамми 0 1 0,31 0,22

GCI
Индекс глобальной конкурентоспо-
собности страны в соответствую-
щем году

Ве-
ществ.

4,44 5,85 5,21 0,19
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Abstract. The paper considers the policies of Russia and a number of industrialized 
countries in the field of robotization on the horizon of 2015–2020, assesses the effectiveness 
of their key areas. Significant differences in approaches to state stimulation of robotization 
are noted: only some countries have an appropriate strategy, different role is given to 
interaction with business, and support for educational projects is quite rare. And while 
public funding of R&D is practiced everywhere, support for the implementation of its 
results is typical for only a part of countries. The results of the analysis show a significant 
positive impact of government strategy and R&D support on robotization. At the same 
time, it was not possible to identify the impact of state initiatives on personnel training, 
which, however, may be due to significant lags in the onset of a noticeable effect of such 
measures on the scale of the national economy.

Keywords: robots; robotization; Industry 4.0; state policy; government support

For citation: Kuzyk, M.G., Neumyvakin, R.Yu. (2024). The International Experience 
of Stimulating Robotization: Features and Factors of Effectiveness. ECO. No. 2. Pp. 109–
130. (In Russ.). DOI: 10.30680/ECO0131-7652-2024-2-109-130

Information about the authors
Kuzyk, Mikhail Georgievich (Moscow) – PhD in Economics. Centre for Industrial 

Policy Studies, National Research University Higher School of Economics.
E-mail: mkuzyk@hse.ru
Neumyvakin, Roman Yuryevich (Moscow) – Intern Researcher. Centre for Industrial 

Policy Studies, National Research University Higher School of Economics.
E-mail: ryuneumyvakin@edu.hse.ru


