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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы взаимодействия Росфин-
мониторинга и кредитных организаций в сфере противодействия отмыванию 
криминальных доходов и финансированию терроризма, обусловленные как про-
белами и недостатками законодательства, так и отсутствием должной мотивации 
у банков. Механизм взаимодействия исследован в разрезе нескольких состав-
ляющих: информирование об операциях, подлежащих обязательному контролю, 
подозрительных операциях (деятельности), о принятых мерах противодействия; 
предоставление информации по запросам; инициативное взаимодействие. 
Дана критическая оценка действующих законодательных и организационных 
основ взаимодействия в контексте международных рекомендаций, российской 
правоприменительной практики и передового зарубежного опыта. Разработаны 
предложения по его совершенствованию.
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Противодействие отмыванию доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию терроризма (ПОД/ФТ) имеет 
высокую значимость для национальной и глобальной безопас-
ности, и в России, как и во многих других странах, реализуется 
посредством специфических экономико-правовых механизмов. 
Эффективное противодействие позволяет не просто предотвра-
тить введение преступных денег в легальный оборот, но и спо-
собствует сокращению предикатных преступлений, а также 
предотвращению глобальных угроз человечества – терроризма 
и распространения оружия массового уничтожения. В данную 
деятельность вовлечены многочисленные субъекты государст-
венного и частного сектора на международном и национальном 

1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет 
бюджетных средств по государственному заданию Финансового университета 
при Правительстве РФ.
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уровнях, активно использующие информационно-аналитические 
инструменты финансовых расследований. Далеко не всегда это 
происходит эффективно. В связи с этим высокую актуальность 
имеют вопросы совершенствования взаимодействия субъектов, 
входящих в национальную систему ПОД/ФТ, и уполномоченного 
органа – Федеральной службы финансового мониторинга РФ 
(Росфинмониторинга).

Среди субъектов частного сектора экономики наибольшее 
количество сообщений в Росфинмониторинг направляют кре-
дитные организации, призванные осуществлять противодействие 
на первой линии защиты, именно они чаще других становятся 
инструментом отмывания денег. Отметим, что банки реализуют 
некоторые контрольные функции и в других областях (кассовая 
дисциплина, уплата налогов и др.), но только в сфере отмывания 
доходов они сами оказываются подвержены рискам вовлечения 
в преступную деятельность, часто не ведая того [Mathuva et al., 
2020]. То есть их участие в противодействии отмыванию доходов 
не просто навязано извне, а в некоторой степени направлено 
на обеспечение собственной безопасности [Tiemann, 2023].

Исследования зарубежных ученых выделяют ключевые фак-
торы эффективности ПОД/ФТ на уровне кредитных организаций: 
это технологии, правовая база, доход и этические правила [Parathi 
Tasan et al., 2023], осведомленность сотрудников и клиентов 
[Jaara, Kadomi, 2017], а также их компетентность [Biswakarma, 
Bhusal, 2023] и взаимодействие с уполномоченным органом 
[Kurniawan, 2023].

В России, по результатам эмпирических исследований, так-
же отмечается ведущая роль банковского сектора в исполнении 
противолегализационных мероприятий, но при этом зачастую – 
недостаточное понимание его требований и самой необходимо-
сти; для большинства банков основной мотивацией выполнения 
«антиотмывочного» законодательства служит страх наказания 
[Танющева, 2012], тем более что в последнее десятилетие Банк 
России активно отзывает лицензии в связи с его нарушением 
[Трушанина, 2023. С. 8]. Однако сложности в выявлении подозри-
тельных операций приводят к формальному соблюдению норм, 
а иногда – к блокировкам операций добросовестных клиентов 
[Урусов, 2020] и, как следствие, к росту судебных разбирательств 
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по поводу неправомерного применения «отказных» мер [Алек-
сеева, 2020].

В научной среде тема участия кредитных организаций в ПОД/
ФТ является предметом дискуссий. Некоторые авторы считают, 
что банкам навязываются излишние обязанности, которые со-
здают высокую административную нагрузку, снижая экономи-
ческую эффективность их деятельности [Лебедева, Гладкова, 
2016]. Оценка законопослушности клиентов не относится к их 
функциям и вовлекает в реализацию контрольных полномочий, 
что является причиной формального выполнения требований 
законодательства [Геревенко, Каминская, 2022]. Противополож-
ное мнение аргументируется значимостью соблюдения «анти-
отмывочных» норм для самих банков, поскольку это позволяет 
минимизировать для них риски вовлеченности в преступные 
схемы ОД/ФТ и избежать связанных с этим финансовых потерь 
[Ревенков, Воронин, 2011; Шаманина, 2014]. Однако некоторые 
исследователи признают, что противоречивость критериев оцен-
ки правомерности финансоых сделок (операций) и оснований 
принятия «отказных» решений нередко вынуждает кредитные 
организации принимать ограничительные меры, наносящие 
ущерб клиентам и им самим [Чайкина и др., 2019].

Исследования проблем взаимодействия субъектов частного 
сектора и уполномоченного органа в сфере ПОД/ФТ доволь-
но малочисленны и касаются в основном зарубежного опыта 
[Авдийский и др., 2020; Гребенкина, 2023] применения в этих 
целях цифровых технологий [Прасолов, Фешина, 2020]. В одной 
из работ отмечается, что двойственность надзора в финансовой 
сфере приводит к отсутствию у Росфинмониторинга необходимой 
и актуальной информации, замысловатости траектории ее посту-
пления, отсутствию заинтересованности кредитных организаций 
в передаче сообщений [Романова, Винокуров, 2017].

Между тем выстраивание эффективного механизма взаимо-
действия кредитных организаций и Росфинмониторинга является 
обязательным условием ПОД/ФТ. Задача данного исследования – 
на основе анализа действующих экономико-правовых механизмов 
выявить проблемы в таком взаимодействии и разработать меры 
по его совершенствованию.
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Методы 
и информационная основа исследования

В данной работе действующие законодательные и органи-
зационные основы взаимодействия уполномоченного органа 
и кредитных организаций в сфере ПОД/ФТ рассматриваются 
и подвергаются критическому анализу в контексте междуна-
родных рекомендаций ФАТФ, правоприменительной практики 
в РФ и в сопоставлении с лучшими зарубежными практиками.

Информационной основой исследования послужил Феде-
ральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финансированию тер-
роризма» от 07.08.2001 № 115-ФЗ (далее 115-ФЗ), подзаконные 
нормативно-правовые акты и информационно-методические ма-
териалы Росфинмониторинга и Банка России, судебные решения.

Обязанности кредитных организаций по взаимодействию 
с Росфинмониторингом установлены статьями 6, 7, 7.2, 7.3 
и 7.5 115-ФЗ. Их группировка в зависимости от особенностей 
экономико-правовых механизмов взаимодействия, а также содер-
жания передаваемой информации, позволила выделить основные 
составляющие механизма взаимодействия, в разрезе которых 
проводился наш анализ:

– механизм информирования об операциях, подлежащих 
обязательному контролю (ОПОК), подозрительных операциях 
и деятельности, а также о принятых мерах ПОД/ФТ;

– механизм предоставления информации об операциях кли-
ентов и их бенефициарных владельцах, выгодоприобретателях 
и движении средств по счетам (вкладам) клиентов по запросам 
Росфинмониторинга;

– механизм инициативного взаимодействия в режиме во-
прос-ответ.

Совершенствование механизма 
информирования о подозрительных операциях

Кредитные организации как субъекты первичного монито-
ринга информируют Росфинмониторинг об операциях, подле-
жащих обязательному контролю (ОПОК), и/или подозрительных 
операциях (СПО), направляя формализованные электронные 
сообщения (ФЭС). В отчете о взаимной оценке националь-
ной системы ПОД/ФТ/ФРОМУ РФ в 2019 г. был отмечен ряд 



177
О взаимодействии государства и банков 
в борьбе с отмыванием доходов и финансированием терроризма

проблем взаимодействия посредством таких сообщений2. И уже 
в 2020–2023 гг. были внесены некоторые изменения в законода-
тельство, направленные на устранение выявленных недостатков 
(таблица). В частности, с 2022 г. были повышены пороговые 
значения по операциям с денежными средствами (имуществом), 
подлежащим обязательному контролю, что позволило сократить 
общее количество направляемых сообщений.

Однако роль обязательного мониторинга в российской 
национальной системе ПОД/ФТ в последние годы сущест-
венно выросла. С 2020 г. по настоящее время утратили силу 
всего четыре абзаца статьи 6 115-ФЗ, а были введены – 12 
абзацев, и обязанности кредитных организаций по инфор-
мированию Росфинмониторинга увеличились. Так, с 1 ок-
тября 2021 г. обязательному контролю подлежат операции 
некоммерческих организаций (НКО) независимо от их суммы. 
Кроме того, в состав ОПОК включены переводы денежных 
средств от плательщика и (или) обслуживающего его банка 
из иностранных государств, перечень которых утверждается 
уполномоченным органом. Данные меры приняты для про-
тиводействия нежелательной на территории РФ деятельнос-
ти иностранных или международных неправительственных 
организаций.

Уже на этапе принятия соответствующего законопроекта 
Ассоциация российских банков заявляла о существенном по-
вышении затрат кредитных организаций в связи с их исполне-
нием3. Обязательный сплошной контроль всех операций НКО 
с денежными средствами и (или) иным имуществом (за неболь-
шими исключениями) создает излишнюю административную 
и материальную нагрузку на кредитные организации и явно 
избыточен. По операциям НКО целесообразно вернуть ранее 
применявшийся предел суммы в 100 тыс. руб., а по монито-
рингу операций на меньшие суммы разработать методические 
рекомендации с четкими указаниями факторов риска и крите-
риев подозрительности.

2 Меры по противодействию отмыванию денег и финансированию терроризма 
в РФ. Отчёт о взаимной оценке. Декабрь 2019 г. С. 58–61. URL: https://eurasiangroup.
org/files/uploads/files/OVO_RF_final_.pdf (дата обращения: 01.08.2023).

3 Запрос от 19.07.2021 № 03/07. URL: ht tps://cbr.ru /Quer ies/UniDbQuery/
File/104594/269/Q (дата обращения: 01.08.2023).
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Проблемы взаимодействия Росфинмониторинга 
и кредитных организаций  посредством 
передачи сообщений и меры их регулирования 

Проблема
Возможные негативные 

последствия

Изменения
 в законодательстве РФ 

после 2019 г.

1. Низкие пороговые суммы 
для направления сообщений 
по ОПОК.

- Быстрый рост количества 
направляемых сообщений, 
часть из которых не имеют 
практической полезности;
- недостаточное внимание 
к сообщениям 
о высокорисковых 
операциях, которые сложно 
выявить в их общей массе; 
- риск человеческого 
фактора из-за высокой 
нагрузки и напряженности 
труда немногочисленных 
сотрудников кредитных 
организаций, 
принимающих решения 
по анализу сомнительных 
и подозрительных операций и 
отправке СПО;
- снижение эффективности 
первичного мониторинга 
в результате игнорирования 
специфики деятельности 
разных кредитных 
организаций, имеющихся 
у них знаний и сведений 
о своих клиентах 
и продуктах;
- рост количества случаев пре-
кращения деловых отношений 
и отказов в осуществлении 
операций в связи с озабочен-
ностью по поводу ОД/ФТ;
- низкое понимание 
значимости работы 
по направлению СПО.

- Повышены пороговые 
суммы по ОПОК4;
- введена обязанность со-
общать о подозрительной 
деятельности (СПД);
- кредитные организации 
включают 
в наименование ФЭС 
указание на предоставле-
ние сведений, требующих 
особого внимания 
уполномоченного органа, 
при предоставлении све-
дений и информации 
о приостановленных 
операциях, о принятых 
мерах по замораживанию 
(блокированию) денежных 
средств или иного 
имущества, а также 
при совершении операций, 
подлежащих обязательно-
му контролю;
- дополнительные сведе-
ния (комментарии) при 
необходимости могут быть 
указаны в ФЭС отдельно 
в отношении каждой 
операции (сделки), меры, 
по которым представлена 
информация5;
- введение платформы 
Банка России «Знай своего 
клиента».

2. Отсутствие средств для при-
оритизации важных сообщений, 
требующих особого или срочно-
го рассмотрения аналитиками 
Росфинмониторинга;

3. Участие человека в процессе 
принятия решения о направле-
нии СПО сведено к минимуму, 
акцент на автоматизации 
процесса.

4. СПО не содержат углу-
бленного анализа (подробных 
сведений, оснований для 
серьёзных подозрений и 
срочного внимания).

5 Принятие решений по СПО 
преимущественно на основе 
признаков и индикаторов риска 
и типологий, разработан-
ных Росфинмониторингом 
совместно с Банком России и 
недостаточное использование 
специальных, разработанных 
самостоятельно с учетом 
особенностей деятельности, 
признаков, индикаторов риска и 
типологий. 

6. Недостаточно конкретная 
обратная связь относительно 
практической полезности 
направленных в Росфинмонито-
ринг СПО.

4 Федеральный закон от 14.07.2022 № 331-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ и о приостановлении действия отдельных положений 
статьи 5.1 Федерального закона «О банках и банковской деятельности».

5 Правила составления кредитными организациями в электронной форме 
сведений и информации, предусмотренных статьями 7, 7.5 Федерального закона 
«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма» (утв. Банком России) (ред. от 07.02.2022).
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Конфликт интересов кредитных организаций и Росфинмони-
торинга наблюдается и в сфере автоматизации составления ФЭС. 
Уполномоченный орган заинтересован в повышении качества 
информационного потока, что требует сохранения позиций, за-
полняемых вручную. Банки же, напротив, стремятся максимально 
автоматизировать процесс заполнения и отправки ФЭС.

Наш анализ показал, что, с одной стороны, ФЭС содержит 
ряд позиций, сведения по которым вполне могут быть собраны 
Росфинмониторингом самостоятельно (без участия банков) 
из доступных ему государственных реестров и баз данных 
(например, сведения о клиентах, совершающих операции). 
С другой стороны, в информационной части ФЭС некоторые 
сведения о подозрительной операции (деятельности) не могут 
быть заполнены в автоматизированном режиме, так как являются 
индивидуальными для каждого клиента и/или операции. Особого 
внимания требуют позиции, по которым необходимо изложить 
выводы кредитной организации, аргументы и основания, крите-
рии и признаки подозрительных операций: характеристика опе-
рации, дополнительная информация о ее участнике (участниках), 
дополнительные сведения (комментарии). При этом Банк России 
дает довольно общие рекомендации по содержанию коммента-
риев, указывая, что банк может сам определять значимость этих 
сведений. Комментарии могут присутствовать в электронном 
документе, но не являются обязательными6.

В марте 2022 г. был введен новый вид сообщений о подозри-
тельной деятельности (СПД), в котором указывается информация 
сразу о нескольких взаимосвязанных подозрительных операциях 
и (или) действиях клиента, связанных с проведением каких-либо 
операций. В данном ФЭС появилась позиция «Описание схемы 
подозрительной деятельности» (но если она соответствует одно-
му из кодифицированных видов подозрительной деятельности, 
то может не заполняться).

В связи с отсутствием обязанности и четких рекомендаций 
кредитные организации довольно формально относятся к за-
полнению комментариев и описанию схем. На наш взгляд, для 

6 Правила составления кредитными организациями в электронной форме 
сведений и информации, предусмотренных статьями 7, 7.5 Федерального закона 
«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма» (утв. Банком России) (ред. от 07.02.2022).
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решения этой проблемы необходимо сделать соответствующие 
поля ФЭС обязательными и разработать детальные рекоменда-
ции по их заполнению. Так, в СПД обязательным к заполнению 
должно быть поле «Описание схемы подозрительной деятельнос-
ти». Формирование такого сообщения не может быть полностью 
автоматизировано и требует проведения ответственными лицами 
предварительного анализа операций клиентов, результатом кото-
рого вполне может стать визуализация схемы, подозрительной 
с точки зрения банковских специалистов с учетом имеющихся 
у них данных о специфике деятельности клиентов.

Введение указанной обязанности требует, во-первых, долж-
ного разъяснения признаков подозрительной деятельности. 
В действующих нормативных актах присутствуют только два 
таковых: множественность и взаимосвязанность подозрительных 
операций. Необходимо четко разъяснить, что понимается под 
взаимосвязанностью, какие признаки могут о ней свидетель-
ствовать, какие совокупные размеры операций могут вызывать 
подозрения и т.п. Во-вторых, необходимо обучение сотрудников 
кредитных организаций основам составления и описания схем 
подозрительной деятельности.

Безусловно, обязательность заполнения полей с комментари-
ями и схемой повысит трудоемкость составления СПД. В связи 
с этим для регулирования административной нагрузки на кре-
дитные организации представляется целесообразным увеличить 
срок их подготовки с трех до пяти рабочих дней.

Существенные трансакционные издержки у кредитных орга-
низаций возникают в связи с применением допустимых 115-ФЗ 
мер противодействия отмыванию доходов и информированием 
о них Росфинмониторинга. Их принятие создает конфликтную 
ситуацию между банками и их клиентами, отношения с которыми 
регулируются не финансовым, а гражданским законодательст-
вом. В силу важности ПОД/ФТ для обеспечения национальной 
безопасности 115-ФЗ снимает с кредитных организаций ответ-
ственность за ряд деяний, недопустимых в гражданских отно-
шениях: отказ от проведения операций, от заключения договора 
банковского счета, расторжение этого договора в одностороннем 
порядке, передача в Росфинмониторинг информации, состав-
ляющей банковскую тайну. Клиенты часто оспаривают такие 
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действия в судах, что оборачивается для банков ростом судебных 
издержек и потерей деловой репутации.

К факторам, обусловливающим неправомерные решения кре-
дитных организаций по принятию мер ПОД/ФТ, можно отнести:

– сложность квалификации необычных операций в каче-
стве подозрительных; с одной стороны, из-за многочисленно-
сти признаков и критериев оценки, рекомендованных Банком 
России, с другой – из-за отсутствия признаков, разработанных 
самостоятельно кредитной организацией с учетом специфики 
ее деятельности и операций клиентов;

– отсутствие рекомендованного регулятором перечня доку-
ментов, которые кредитные организации имеют право требовать 
от клиентов для подтверждения добросовестности деятельности 
и правомерности совершаемых операций;

– применение простейшего способа оценки уровня риска 
клиента, предполагающего отнесение его в группу с высоким 
риском при наличии одного-двух факторов подозрительности;

– недостаточная компетентность специалистов в сфере 
ПОД/ФТ, принимающих «отказные» решения, и недостаточно 
качественная аналитика информации, лежащей в их основе;

– отсутствие единообразия в практике разрешения судебных 
споров между кредитными организациями и их клиентами, вы-
несение кардинально противоположных решений в одинаковых, 
по сути, делах.

В результате даже при малейших сомнениях кредитные ор-
ганизации, опасаясь санкций, предпочитают отказать клиенту. 
В июле 2022 г. Банк России ввел в действие платформу «Знай 
своего клиента», позволяющую скорректировать оценки рисков 
в отношении клиентов – юридических лиц с учетом мнения 
регулятора, что должно способствовать снижению количества 
необоснованных отказов и приостановок операций. Однако, 
на наш взгляд, данной меры недостаточно. Для исключения 
указанных выше факторов необходим детальный анализ право-
применительной и судебной практики.

Эффективным решением представляется введение процеду-
ры рулинга, позволяющей кредитным организациям при особо 
крупных размерах сомнительных операций, от проведения ко-
торых рассматривается отказ на основании п. 11 ст. 7 115-ФЗ,
 либо при особо крупных размерах оборотов по счету, договор 
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по обслуживанию которого планируется расторгнуть в соответ-
ствии с п. 5.2 ст. 7 115-ФЗ, согласовать свои решения с Меж-
ведомственной комиссией при Банке России. Это позволит 
бизнесу и кредитным организациям сократить трансакционные 
издержки, а государству – перенести нагрузку с судебной си-
стемы на этап предварительного (досудебного) рассмотрения. 
На время проведения процедуры рулинга следует ввести право 
временного отказа от совершения операций на пять рабочих дней 
по аналогии со сроком приостановки операций на основании 
п. 10 ст. 7 115-ФЗ.

Совершенствование механизма 
предоставления информации по запросам

Росфинмониторинг может осуществлять запрос информации 
в двух режимах: несрочный (с указанием конкретного срока пред-
ставления запрашиваемой информации) и срочный с пометкой 
«срочно», означающей, что запрашиваемая информация должна 
быть представлена в течение 6–12 часов рабочего времени с мо-
мента получения. В отношении срочных запросов ведомства 
установлены ограничения по количеству клиентов (не более 
пяти), деятельности которых касается запрос, содержанию и фор-
мам запрашиваемых документов, а также периоду, за который 
требуется предоставить сведения (не более трех лет, предшест-
вующих дате запроса). В отношении несрочных запросов такой 
конкретики нет, несмотря на рост их количества. Фактически 
Росфинмониторинг может затребовать данные на глубину пять 
лет и более, сразу по нескольким клиентам. При этом срок 
подготовки документов устанавливается, как правило, не менее 
пяти рабочих дней. Это требует существенного увеличения 
трудозатрат персонала в период обработки запросов, и далеко 
не всегда банки успевают подготовить требуемую информацию 
в установленный срок.

Кроме того, по срочным и несрочным запросам установлен 
разный порядок подготовки и передачи ответов. Все запросы 
Росфинмониторинга независимо от срочности направляются 
в кредитную организацию в форме электронного сообщения 
через личный кабинет на официальном сайте ведомства. В ответ 
на срочный запрос кредитная организация формирует ФЭС и вло-
жения к нему, подписывает его усиленной квалифицированной 
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электронной подписью и направляет в Росфинмониторинг также 
через личный кабинет.

Иначе складывается путь ответа на несрочный запрос. Кре-
дитная организация передает электронное сообщение и вложения 
к нему в территориальное управление Банка России, оттуда оно 
поступает в головной офис ЦБ РФ. Последний накапливает, ар-
хивирует и передает сведения в Росфинмониторинг не позднее 
18.00 по московскому времени рабочего дня, следующего за днем 
их получения от своих территориальных управлений. Очевидно, 
что такое удлинение пути электронного сообщения не только 
не имеет экономического смысла, но и создает излишнюю на-
грузку на участников взаимодействия.

Информация курсирует и в обратном направлении. Так, 
Росфинмониторинг получает от кредитных организаций и на-
правляет в Банк России информацию об отказах в совершении 
операций, в заключении договоров банковского счета и рас-
торжении договоров на основании п. 13 и п. 13.1 ст. 7 115-ФЗ. 
Банк России через свои территориальные отделения доводит эту 
информацию до всех поднадзорных финансовых организаций.

Исключить дублирующие информационные потоки, обеспе-
чив при этом полноту информации и доступ к ней как уполно-
моченного органа, так и контрольно-надзорного, возможно путем 
перераспределения полномочий для сокращения маршрутов пере-
дачи информации. Так называемый «реестр отказников» вполне 
может вести сам Росфинмониторинг, доводя эту информацию 
до ЦБ РФ и всех заинтересованных лиц через личные кабинеты.

Рост административной нагрузки также связан с необходи-
мостью уделять повышенное внимание любым операциям с де-
нежными средствами или иным имуществом, осуществляемым 
физическими или юридическими лицами, имеющими регистра-
цию, место жительства или место нахождения в стране, включен-
ной в «черный» список ФАТФ, либо если операции проводятся 
с использованием счета в банке, зарегистрированном в данных 
странах (п. 5.5 ст. 7 115-ФЗ). Кроме того, Росфинмониторинг мо-
жет направить в банк требование уделять повышенное внимание 
операциям определенных клиентов. Однако законодательство 
не содержит разъяснения термина «повышенное внимание». 
Для избегания рисков кредитные организации в таком случае 
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вынуждены направлять ФЭС о каждой операции таких клиентов 
вне зависимости от степени подозрительности.

Затруднения у кредитных организаций вызывает также обя-
занность предоставлять по запросу Росфинмониторинга сведения 
о выгодоприобретателях и бенефициарных владельцах клиентов. 
Общие требования к их идентификации закреплены в Положе-
нии Банка России от 15.10.2015 № 499-П7 довольно формально. 
С одной стороны, пп. 1 п. 1 ст. 7 115-ФЗ и п. 1.3, 1.4, 4.1, 4.2 
Положения № 499-П устанавливает случаи, когда идентификация 
выгодоприобретателя не проводится, то есть закрытый перечень 
исключений. С другой стороны, Банк России разъясняет, что если 
кредитная организация не располагает сведениями о действиях 
клиента к выгоде третьего лица, не являющегося непосредст-
венно участником операции, у нее не возникает обязанность 
по идентификации такого лица в качестве бенефициара. И только 
при возникновении подозрений о наличии выгодоприобретателя 
банк обязан запросить у клиента необходимые документы и све-
дения о таком лице8.

Учитывая определение выгодоприобретателя в 115-ФЗ, можно 
сделать однозначный вывод об обязанности их идентификации 
при совершении операций на основании агентского договора, 
договоров поручения, комиссии и доверительного управления, 
поскольку их специфика позволяет довольно просто определить 
бенефициара. Однако при совершении операций с денежными 
средствами и другим имуществом по прочим договорам (напри-
мер, купли-продажи недвижимости) выявить выгодоприобретате-
ля не представляется возможным. И хотя нормативно-правовые 
акты обязывают к этому кредитные организации, идентификация 
бенефициара проводится формально путем опроса (анкетирова-
ния) самого клиента.

Для снижения административной нагрузки на кредитные 
организации по процедуре идентификации выгодоприобре-
тателя возможно установить минимальную сумму операции 

7 Положение Банка России от 15.10.2015 № 499-П (ред. от 04.04.2023) «Об иден-
тификации кредитными организациями клиентов, представителей клиента, 
выгодоприобретателей и бенефициарных владельцев в целях противодействия 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финанси-
рованию терроризма» (Зарегистрировано в Минюсте России 04.12.2015 № 39962).

8 Письмо ЦБ РФ от 24 февраля 2022 г. № 12–4–2/891.



185
О взаимодействии государства и банков 
в борьбе с отмыванием доходов и финансированием терроризма

(например, 100 тыс. руб.), свыше которой необходимо иденти-
фицировать выгодоприобретателя, а также расширить перечень 
официально установленных исключений.

Более тщательно кредитные организации подходят к иденти-
фикации бенефициарных владельцев, хотя их обязательства также 
сформулированы недостаточно конкретно. Так, банки обязаны 
принимать обоснованные и доступные меры по идентификации 
физического лица, которое в конечном счете прямо или косвенно 
владеет (имеет более 25% капитала) компанией-клиентом либо 
прямо или косвенно контролирует ее действия, в том числе имеет 
возможность определять принимаемые ею решения.

В информационных письмах Росфинмониторинг разъясняет, 
что под «обоснованными и доступными» мерами следует пони-
мать порядок действий, разработанный организацией самостоя-
тельно, направленный на выявление и установление необходи-
мых сведений в отношении бенефициарных владельцев9. При 
разработке таких регламентов банки обращаются к стандартам 
и руководствам ФАТФ10, а также информационным письмам 
Росфинмониторинга11, не имеющим силы закона. Решение о при-
знании физического лица бенефициарным владельцем на основе 
косвенного подхода остается на усмотрение самих банков. Самый 
простой способ, которым они и пользуются в большинстве слу-
чаев, – признать таковым единоличный исполнительный орган 
клиента (пп. 2 п. 1 ст. 7 115-ФЗ).

Между тем в соответствии со ст. 6.1 115-ФЗ юридические 
лица должны располагать информацией о своих бенефициарных 
владельцах, хранить, обновлять ее, раскрывать в отчетности. Од-
нако ответственность за неисполнение ими данных обязанностей 
установлена только при непредоставлении соответствующих 
сведений по запросам контролирующих или налоговых органов 
(ст. 14.25.1 КоАП РФ). Таким образом, сложилась ситуация 

9 Письмо Росфинмониторинга от 29.07.2019 № 01–04–05/17015 «О рассмотрении 
обращения».

10 Рекомендация 24 «Прозрачность и бенефициарные собственники юридических 
лиц», Рекомендация 25 «Прозрачность и бенефициарные владельцы юридиче-
ских образований», а также Руководство ФАТФ прозрачность и бенефициарная 
собственность, 2014 г. URL: https://cbr.ru/statichtml/file/36805/rukovodstvo_fatf_
prozrachnost_i_benefitciarnaya_sobstvennost.pdf (дата обращения: 01.08.2023).

11 Информационное письмо Росфинмониторинга от 04.12.2018 № 57 «О методи-
ческих рекомендациях по установлению сведений о бенефициарных владельцах 
клиентов».
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«глухого» телефона: сведения о бенефициарных владельцах 
сообщают в уполномоченный орган не сами юридические лица, 
обязанные достоверно знать их, а кредитные организации, 
несущие дополнительную нагрузку в связи со сбором данных 
сведений и административную ответственность за небрежное 
выполнение этой обязанности. При этом Росфинмониторинг 
имеет законные основания запросить такие сведения напрямую 
у юридических лиц.

Учитывая важность релевантной и достоверной информации 
о бенефициарных владельцах организаций для обеспечения на-
циональной безопасности, можно было бы обязать юридических 
лиц напрямую направлять эти сведения в уполномоченный ор-
ган. Такой порядок применяется в ряде зарубежных стран. Так, 
в США с 1 января 2020 г. Законом о корпоративной прозрачно-
сти введены в действие единые требования по представлению 
информации о бенефициарных владельцах (beneficial ownership 
information – BOI) в FinCEN (уполномоченный орган в сфере 
ПОД/ФТ) определенными типами корпораций, компаниями 
с ограниченной ответственностью и другими подобными наци-
ональными и иностранными организациями, за исключением 
ряда организационно-правовых форм. FinCEN уполномочен со-
бирать и хранить эту информацию (Beneficial Ownership Secure 
System – BOSS) и раскрывать ее уполномоченным государст-
венным органам и финансовым учреждениям, соблюдая меры 
предосторожности и контроля12.

Совершенствование механизма инициативного 
взаимодействия в режиме вопрос-ответ

Некоторые нормы 115-ФЗ представляются недостаточно 
детально сформулированными. Их применение на практике вы-
зывает многочисленные вопросы, поступающие в адрес Росфин-
мониторинга и Банка России. В ответ им приходится публиковать 
информационные письма с разъяснением собственного видения 
правоприменительной практики. Однако такие разъяснения 
не представляют единственно верных с позиций закона решений 
и не учитываются в случае назначения кредитным организациям 

12 FinCEN (Financial Crimes Enforcement Network). Beneficial Ownership Information 
Reporting Rule Fact Sheet. September 29, 2022. URL: https://www.fincen.gov/beneficial-
ownership-information-reporting-rule-fact-sheet. (дата обращения: 01.08.2023).
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административной ответственности или в ходе судебных разби-
рательств. Фактически такого рода взаимодействие посредством 
информационных писем лишь «замораживает» существующие 
пробелы законодательства.

К примеру, абзацем первым п. 15 ст. 7 115-ФЗ установлен 
запрет на обслуживание юридических лиц, если осуществляе-
мая ими деятельность лицензируется, а лицензия отсутствует. 
Данное требование сформулировано довольно кратко и узко, 
что требует от кредитных организаций самостоятельного при-
нятия дополнительных решений по поводу масштаба и периода 
контроля правоспособности и прав осуществлять деятельность 
юридическими лицами. В связи с этим банки и их ассоциации 
задают многочисленные вопросы ЦБ РФ и Росфинмониторингу. 
Судя по активности переписки, в отношении данной нормы 
следует принять ряд поправок:

– расширить перечень оснований осуществления клиентами 
определенных видов деятельности, подлежащих проверке: спе-
циальное разрешение (лицензия), членство в СРО или выданное 
саморегулируемой организацией свидетельство о допуске к опре-
деленному виду работ;

– уточнить основания для отказа от обслуживания клиента, 
имеющего специальные разрешения с истекшим сроком действия 
или не имеющего их по дополнительным видам деятельности, 
которые по его заявлению в текущий момент времени не осу-
ществляются;

– сформировать единые государственные реестры специаль-
ных разрешений (лицензий), а также обязать саморегулируемые 
организации публиковать реестры членов или выданных ими 
свидетельств о допуске к определенному виду работ на своих 
официальных сайтах в открытом доступе;

– обязать клиентов предоставлять оригиналы или надлежа-
щим образом заверенные копии лицензий, документов, подтвер-
ждающих членство или свидетельства о допуске к определенно-
му виду работ как на этапе заключения договора обслуживания/
идентификации клиента, так и в ходе сотрудничества в случае 
истечения сроков действия и/или получения новых специальных 
разрешений.

Основная проблема механизма инициативного взаимодей-
ствия в режиме вопрос-ответ в финансово-кредитной сфере 
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обусловлена двойственностью контроля. Деятельности кре-
дитных организаций могут касаться информационные письма 
как Росфинмониторинга, так и Банка России. В условиях мно-
гочисленности таковых довольно сложно уследить за всеми 
комментариями. На наш взгляд, по наиболее спорным вопросам 
уполномоченному и контрольно-надзорному органам необходимо 
совместно готовить ответы и информационные письма. Кроме 
того, все информационные письма, касающиеся ПОД/ФТ, в том 
числе от Банка России до кредитных организаций, должны до-
водиться через личный кабинет на сайте Росфинмониторинга.

Механизм инициативного взаимодействия в режиме во-
прос-ответ должен использоваться не просто для установления 
обратной связи с субъектами первичного мониторинга, но и как 
источник сигналов о системных проблемах правоприменительной 
практики. Если от кредитных организаций в течение длительно-
го периода времени поступают, по сути, идентичные вопросы, 
значит, необходимо вносить изменения в действующее законо-
дательство в сфере ПОД/ФТ.

Заключение

Наше исследование позволило выявить проблемы при взаи-
модействии кредитных организаций и уполномоченного органа: 
в механизме информирования об операциях, подлежащих обяза-
тельному контролю, о подозрительных операциях и о принятых 
мерах ПОД/ФТ; предоставления информации по запросам; ини-
циативного взаимодействия в режиме «вопрос-ответ». Предложе-
ны направления совершенствования взаимодействия кредитных 
организаций и Росфинмониторинга:

– детализация требований 115-ФЗ в части суммовых пределов 
обязательного контроля операций с НКО, процедуры иденти-
фикации выгодоприобретателей и бенефициарных владельцев, 
проверки наличия лицензий и допусков саморегулируемых 
организаций на осуществление деятельности;

– систематизация нормативно-правовых актов и информаци-
онных материалов, устанавливающих признаки подозрительных 
операций и деятельности, основания принятия мер противодей-
ствия отмыванию доходов, содержание ключевых категорий (по-
дозрительная деятельность, повышенное внимание к операциям 
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клиентов); а также унификация механизмов информирования 
по срочным и несрочным запросам;

– развитие аналитической функции ФЭС: в информационной 
части – сокращение позиций, сведения по которым могут быть 
собраны самим Росфинмониторингом, и введение обязательно-
го заполнения позиций, требующих описания возможных схем 
и комментариев кредитных организаций; а также пересмотр 
сроков предоставления информации;

– оптимизация информационных маршрутов при взаимо-
действии Росфинмониторинга и Банка России с кредитными 
организациями и между собой, в том числе по предоставлению 
информации о бенефициарных владельцах;

– усиление консультационной поддержки кредитных органи-
заций: согласование позиций Росфинмониторинга и Банка России 
и совместная подготовка информационных писем, разъясняющих 
часто повторяющиеся вопросы кредитных организаций, введение 
процедуры рулинга по отказам от проведения операций и рас-
торжению договоров банковского счета.

Реализация указанных предложений позволит перераспре-
делить административную нагрузку на кредитные организации 
за счет исключения ряда рутинных обязательств и расширения 
аналитических задач.

В силу ограниченности объема статьи за ее пределами 
остался механизм взаимодействия в рамках «пояса» финансовой 
безопасности, который направлен на противодействие угрозам 
размывания бюджетных средств.

Кроме того, по нашему глубокому убеждению, механизм 
взаимодействия Росфинмониторинга и кредитных организаций 
в сфере ПОД/ФТ должен строиться на принципах партнерства, 
доверия и транспарентности, которые в настоящее время иг-
норируются. Данные вопросы будут рассмотрены в отдельных 
статьях.
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