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Аннотация. В статье рассмотрены особенности и направления арктической 
политики Красноярского края. Дан анализ современного этапа формирования 
арктических территорий региона, названы факторы, препятствующие реализации 
приоритетных проектов и риски экстенсивного освоения невозобновляемых 
природных ресурсов. Показано, что ключевым механизмом достижения целей 
устойчивого социально-экономического развития арктических территорий яв-
ляется их рассмотрение в системе активного сбалансированного промышлен-
ного, эколого- и этносохраняющего развития на основе кластерного подхода, 
адаптированного к региональным особенностям.
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Введение

Несмотря на большое количество принятых в РФ в последние 
годы законодательных и стратегических документов по развитию 
Арктической зоны России (АЗР), эту территорию нельзя назвать 
в полной мере ни объектом, ни субъектом стратегического пла-
нирования.

Среди 12 макрорегионов, определенных в «Стратегии про-
странственного развития Российской Федерации на период 
до 2025 года», Арктический не выделен. Его территория разделена 
на отдельные фрагменты, входящие в состав пяти макрорегионов 
РФ: Северо-Западного, Северного, Уральско-Сибирского, Ангаро-
Енисейского, Дальневосточного2.

1 Статья подготовлена по плану НИР ИЭОПП СО РАН, проект 5.6.3.2. (0260–2021–
0005) «Движущие силы и механизмы развития кооперационных и интеграционных 
процессов в экономике Сибири» (№ 121040100279–5).

2 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период 
до 2025 года», утверждена распоряжением Правительства РФ от 13.02.2019 г. 
№ 207-р. [Эл. ресурс]. URL: http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o6
0RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата обращения: 05.06.2023).
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Тем самым, по сути, блокируются возможности рационального 
использования программно-целевых технологий и проектного 
подхода для разработки стратегических документов по развитию 
Арктической зоны как органической составной части системы 
государственного планирования и управления на основе Феде-
рального закона № 172-ФЗ от 25.06.2014 г. «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации».

Несмотря на предпринимаемые усилия, до настоящего времени 
не создан единый федеральный орган исполнительной власти, 
эффективно реализующий ответственную государственную по-
литику в Арктике.

В начале 2019 г. было принято решение о преобразовании 
Министерства по развитию Дальнего Востока в Министерство 
по развитию Дальнего Востока и Арктики с возложением на него 
дополнительных функций по выработке государственной поли-
тики и нормативно-правовому регулированию в сфере развития 
Арктической зоны РФ.

Как показали дальнейшие события, несмотря на ряд поло-
жительных моментов, такое решение оказалось недостаточно 
эффективным в связи с кардинальными различиями Арктической 
зоны и Дальнего Востока как принципиально разных предметов 
федерального управления [Лексин, Порфирьев, 2021. С. 23].

Обеспечение территориального единства АЗР, проведение 
согласованной политики по её развитию осложняются тем, что 
в административном плане она составлена из субъектов РФ, отно-
сящихся к разным федеральным округам. Помимо государствен-
ных и муниципальных органов управления, в Арктической зоне 
представлены интересы госкорпораций. Районы традиционного 
природопользования соседствуют c очагами промышленности. 
Обоснование, принятие и реализация федеральных решений в этих 
условиях требуют до сих пор не достигнутого сочетания единых 
и индивидуальных подходов.

Таким образом, в условиях текущей государственной политики 
Арктика остается оторванной от других регионов России. На ее 
территории успешно реализуются отдельные проекты, но единой 
политики, стимулирующей взаимодействие между регионами, 
нет. При таком подходе пространственно-экономическая изоляция 
Арктики может усугубиться, а количество упущенных возможно-
стей реализации промышленно-инновационного и транспортного 
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потенциала будет расти [Крюков В.А., Крюков Я.В., 2022; Крюков 
и др., 2021; Крюков, 2022; Likhacheva, Stepanov, 2021].

С учетом сложившихся обстоятельств в системе управления 
арктическими регионами, по нашему мнению, целесообразно опи-
раться в первую очередь на уровень субъекта РФ. Для регионов, 
территория которых полностью относится к АЗ, это является есте-
ственным решением. В регионах, входящих в состав Арктической 
зоны лишь частично, очевидно, требуется создание дополнитель-
ных управленческих структур, представляющих собой кластерное 
объединение соответствующих муниципальных образований.

Кластерные принципы развития, способные учитывать 
специфику хозяйствования в арктических условиях, уровень 
и характер проблем арктических муниципальных образований, 
в совокупности с применением инструментов отраслевого раз-
вития, формируют фундамент социально-экономической устой-
чивости Арктической зоны как макрорегиона [Transforming our 
World…, 2016].

В то же время стратегические подходы к развитию каждого 
из регионов в ее составе должны быть специфицированы не толь-
ко на региональном, но и на общегосударственном уровне. Здесь 
оправданной представляется политика государственно-частного 
партнерства, которая заключается в разработке мер прямого и кос-
венного экономического стимулирования, целенаправленной ко-
ординации деятельности заинтересованных федеральных органов 
власти, органов государственной власти субъектов РФ, местного 
самоуправления, коммерческих и некоммерческих организаций 
в соответствии с их полномочиями и сферами деятельности.

Красноярская Арктика: уникальный регион 
с нереализованными возможностями развития

Арктическая зона Красноярского края (АЗ КК) – вторая 
после Республики Саха (Якутия) по занимаемой площади 
(1602,9 тыс. км2 – 29,3% территории Арктической зоны РФ), 
четвертая по численности постоянного населения (после Мур-
манской, Архангельской областей и Ямало-Ненецкого АО) 
(224,9 тыс.чел. – 9,5% постоянного населения Арктической 
зоны РФ), третья по объему создаваемой добавленной стоимости 
(ВРП) (после Ямало-Ненецкого АО и Ненецкого АО), четвертая 
по уровню создаваемых доходов на одного жителя (после Ямало-
Ненецкого, Ненецкого АО и Чукотского АО) (табл. 1).
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Таблица 1. Важнейшие социально-экономические характеристики 
арктических территорий регионов РФ (2020, 2021 гг.)

Субъект РФ

(участие в АЗ РФ)

Площадь, 
тыс. км2 

(на начало 
2021 г.)

Числен-
ность на-
селения, 
тыс. чел. 

(на начало 
2021 г.)

Плотность 
насе-

ления, 
чел./ км2

ВРП, 
млрд руб. 
(2020 г., 
оценка)

ВРП 
на душу 

насе-
ления, 

тыс. руб. 
(2020 г.)

Европейская часть РФ

Мурманская область 
(полностью)

144,9 667,7 4,61 798,5 1195,8

АЗ Архангельской области 
(без Ненецкого АО) (9 
муниципалитетов)

245,8 584,1 2,38 280,8 480,7

Ненецкий АО (полностью) 176,8 41,4 0,23 230,7 5567,7

АЗ Республики Карелия (6 
муниципалитетов)

67,2 101,7 1,51 45,5 447,2

АЗ Республики Коми (6 
муниципалитетов)

127,4 137,9 1,08 127,3 923,1

Итого: Европейская часть 
АЗ РФ

762,0 1532,9 2,01 1482,7 967,2

Азиатская часть РФ

Ямало-Ненецкий АО 769,2 510,5 0,66 2767,7 5421,7

АЗ Красноярского края (4 
муниципалитета)

1602,9 224,9 0,14 430,7 1915,1

АЗ Республики Саха (Яку-
тия) (13 муниципалитетов)

1608,7 64,2 0,04 71,0 1105,6

Чукотский АО (полностью) 721,5 47,5 0,07 120,0 2525,8

Итого: Азиатская часть 
АЗ РФ

4702,3 847,1 0,18 3389,3 4001,2

Всего Арктическая зона РФ 5464,3 2380,0 0,44 4872,0 2047,0

Примечание. Таблица составлена по данным Росстата РФ; границы арктических 
территорий рассматриваются в «расширенной» трактовке.

В настоящее время отсутствует единое и общепринятое опре-
деление границ Арктической зоны РФ. Существуют две трактовки:

– «базовая» (в соответствии с «Основами государственной 
политики РФ в Арктике до 2035 года», утвержденными Указом 
Президента РФ от 05.03.2020 г. № 164, Указом Президента РФ 
от 02.05.2014 г. № 196 «О сухопутных территориях Арктической 
зоны Российской Федерации» (в редакции указов от 27.06.2017 г. 
№ 287, от 13.05.2019 г. № 220, от 05.03.2020 г. № 164));

– «расширенная» (в соответствии с Федеральным законом 
№ ФЗ-193 от 13.07.2020 г. «О государственной поддержке пред-
принимательской деятельности в Арктической зоне РФ»).

В Арктическую зону Красноярского края, в соответствии 
с 193-ФЗ, входят полностью территории трех муниципальных 
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образований края – городского округа Норильск, Таймырского 
Долгано-Ненецкого и Туруханского муниципальных районов, 
и, частично, территория Эвенкийского муниципального района 
в составе 9 поселений Илимпийской группы и села Суринда 
(Байкитская группа поселений), общей площадью 1602,9 тыс. км2 
(67,7% территории края), c численностью постоянного насе-
ления на начало 2022 г. 224,9 тыс. чел. (7,9% населения края).
Красноярская Арктика характеризуется крайне низкой степенью 
освоенности – плотность населения (0,14 чел./км2) в 3 раза ниже, 
чем в целом по АЗ России (0,44 чел./ км2) и почти в 25 раз ниже, 
чем в неарктической части Красноярского края (3,44 чел./ км2).

Большая часть постоянного населения АЗ края (свыше 86%) 
проживает в Норильской агломерации (Норильск – Дудинка), кото-
рая может рассматриваться не только как базовый центр Красно-
ярской Арктики, но и как «форпост цивилизации» («арктическая 
столица») Арктики Российской [Гончаров и др., 2020]. Остальные 
жители (менее 14%) размещены в рамках мелкодисперсной де-
централизованной системы расселения в пунктах численностью 
менее 1 тыс. чел. (около 7,7%) и от 1 до 5 тыс. чел. (около 6%).

Важной частью АЗ края является временное трудовое насе-
ление («вахтовики»). Точная статистическая оценка данной кате-
гории затруднена. По данным краевого правительства, в регионе 
насчитывается 11 предприятий, применяющих вахтовый метод 
работы, на месте несения вахты единовременно находится около 
20 тысяч человек3.

Имеющиеся конкурентные преимущества и огромный потен-
циал развития позволяют рассматривать Красноярскую Арктику 
как локомотив роста для экономики не только Красноярского края, 
но и всего Сибирского федерального округа4. Но хорошо известны 
и факторы, ограничивающие ее развитие:

1) неравномерность пространственного развития, отягощенная 
высокими затратами на обеспечение хозяйственной деятельности.

3 Эпидемиологическая обстановка на вахтовых предприятиях края находится под 
особым контролем. [Эл. ресурс]. URL: http://www.krskstate.ru/virus/n/0/news/96177 
(дата обращения: 05.06.2023).

4 Стратегия социально-экономического развития северных и арктических 
территорий и поддержки коренных малочисленных народов Красноярского края 
до 2035 года (утверждена распоряжением Правительства Красноярского края 
от 03.02.2023 № 81-р) [Эл. ресурс]. URL: http://www.24sever.krskstate.ru/docs/
strategiya (дата обращения: 05.06.2023).
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Процессы жизнедеятельности и экономического развития АЗ 
Красноярского края находятся под сильным воздействием удоро-
жающих факторов, связанных с территориальной удаленностью 
населенных пунктов от основных экономических центров, низким 
уровнем транспортной доступности, преобладанием дорогостоя-
щих видов транспорта (авиаперевозок), их сезонностью, суровыми 
климатическими условиями и т.д.

Коэффициенты дифференциации к величине прожиточного 
минимума центральных и южных районов Красноярского края 
в 2023 г. составили в поселениях Дудинка и Караул, п.г.т. Диксон 
(все входят в Таймырский Долгано-Ненецкий муниципальный 
район (МР)) – 1,609; в Эвенкийском МР – 1,639; в Туруханском 
МР – 1,934; в поселении Хатанга Таймырского Долгано-Ненецкого 
МР – 2,6685. Влияние данного фактора ограничивает проведение 
единой экономической политики по АЗ края;

2) наличие экологических барьеров для экстенсивного про-
мышленного роста.

Промышленное освоение Таймыра во второй половине 
XX века привело к масштабному загрязнению атмосферы и нега-
тивным изменениям окружающего ландшафта. Норильск прочно 
обосновался в списке самых грязных городов планеты. В 2023 г. 
Росприроднадзор назвал его самым грязным городом России. 
Расширение хозяйственной деятельности в АЗ Красноярского края 
может вести к негативным экологическим последствиям и даже 
техногенным катастрофам6, особенно в условиях ускоренных 
климатических изменений;

3) низкая доходная база органов местного самоуправления.
Созданный в Арктической зоне Красноярского края мощный 

индустриальный комплекс обеспечивает более 60% стоимостных 
объемов промышленной продукции, около 20% ВРП Красноярского 
края, формирует треть налоговых доходов краевого бюджета. 
Несмотря на это, муниципалитеты Красноярской Арктики явля-
ются дотационными. Доля безвозмездных поступлений в местных 

5 Постановление Правительства Красноярского края № 1124-п от 20.12.2022 
«Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения 
и по основным социально-демографическим группам населения Красноярского 
края на 2023 год».

6 Так, из-за аварии на ТЭЦ-3 в Норильске 29 мая 2020 г. произошла одна 
из крупнейших утечек нефтепродуктов в истории России, создающая угрозу для 
экосистемы Арктики и Северного Ледовитого океана.
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бюджетах составляет от 30% (городской округ Норильск) до 45–
47% (Таймырский Долгано-Ненецкий, Туруханский, Эвенкийский 
муниципальные районы);

4) транспортная изолированность и дефицит инфраструктуры.
Территория Красноярской Арктики обслуживается почти 

исключительно сезонными путями. Для основной части населен-
ных пунктов типичны безальтернативность транспортных схем 
и ограниченная взаимозаменяемость видов транспорта и путей 
сообщения, что обусловливает чрезвычайно высокий уровень 
транспортных издержек. Причем это не только прямые расходы 
на перевозку грузов, но и дополнительные издержки по созданию 
и хранению значительных сезонных и страховых запасов товаров;

5) низкая привлекательность проживания в суровых кли-
матических условиях, усугубляемая устареванием социальной 
инфраструктуры.

Жилищная инфраструктура Норильска, Дудинки, Игарки нуж-
дается в ускоренной модернизации для обеспечения современных 
и качественных условий проживания в Арктике. Строительство 
жилья в этих городах практически прекратилось 25 лет назад, 
а большинство домов, построенных ранее, пришло в негодность.

Более 80% жилого фонда сельских населенных пунктов име-
ет срок эксплуатации от 30 до 84 лет. Реальная доля ветхого и 
аварийного жилья оценивается на уровне 20%7. Для достижения 
нормативов градостроительного проектирования на территории 
региона необходимо строить не менее 60 тыс. м2 жилья ежегодно, 
фактические объемы составляли в 2018-2022 гг. в среднем – около 
8 тыс. м2 в год8.

Сценарии перспективного развития 
Красноярской Арктики

Стратегическое прогнозирование развития Арктической зоны 
Красноярского края предполагает рассмотрение различных ва-
риантов и основывается на сценарном подходе.

7 Решение Таймырского Долгано-Ненецкого районного Совета депутатов 
№ 03-034 от 14.02.2019 «Об утверждении Стратегии социально-экономического 
развития Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального района до 2030 года». 
[Эл.ресурс]. URL: https://taimyr24.ru/left_menu/finance_and_economics/Strategiya_
soc_econom_razvitiya_2030.docx (дата обращения: 05.06.2023).

8 Статистическая информация о социально-экономическом развитии Арктической 
зоны Российской Федерации / Росстат [Эл.ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/arc_zona.html (дата обращения: 05.06.2023).
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Ключевые факторы, определяющие развилки выбора на-
правлений развития региона в различных сценариях, разделены 
на две группы:

– уровни арктической политики, содержание и реализация 
которых в перспективе может изменяться с учетом роли и дей-
ствий основных субъектов: государства (в лице федеральных 
и региональных органов власти), бизнеса (в лице крупных 
российских и зарубежных корпораций), общества (в лице него-
сударственных некоммерческих организаций и органов местного 
самоуправления) (рис. 1);

Рис. 1. Уровни арктической политики: 
от инерционного к активному сценарию

– приоритеты развития, базирующиеся на использовании 
различных принципов взаимодействия с природной средой ар-
ктического региона: экстенсивного освоения невозобновляемых 
природных ресурсов (прежде всего, на основе проектов промыш-
ленного развития) и эколого- и этносохраняющего неистощи-
тельного природопользования с использованием возобновляемых 
природных ресурсов (рис. 2).

Уровни арктической политики

Государство Бизнес Общество

Поддержка 
локальных 
проектов 
развития

Системная 
поддержка 

комплексных 
(кластерных) 

проектов 
развития

Пассивные 
меры ESG, 

минимальное 
участие 

в решении 
обще-

региональных 
проблем

Опережающие 
меры ESG, 

направленные 
на достижение 
экологических, 

социальных, 
корпоративных 

целей

Ограниченное 
участие 

общественных 
организаций 

и негосударствен-
ных НКО 

в разработке 
и реализации 

программ развития

Активное 
участие 

общественных 
организаций 

и негосударствен-
ных НКО 

в разработке 
и реализации 

программ развития

Инерционный сценарий Активный сценарий
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По итогам оценки степени влияния и вероятности изменения 
данных факторов были сформированы интегральные сценарии 
социально-экономического развития Арктической зоны Красно-
ярского края (рис. 3).

Рис. 3. Сценарии перспективного развития Арктической зоны 
Красноярского края

Сценарий S1 – инерционное развитие с сохранением и преум-
ножением как достижений, так и многочисленных диспропорций 
и проблем региона. Данный сценарий предполагает сохранение 
сложившейся анклавно-изолированной системы минерально-сы-
рьевых центров и вахтовых форм освоения территории. Анклав-
но-сырьевая структура региональной экономики и расселения 
означает нестабильность развития, избыточную зависимость 
бюджета и рынка труда от внешних, не зависящих от региона, 
факторов и решений.

Сценарий S21 – создание новых крупных промышленных цент-
ров: угледобывающего комплекса на п/о Диксон и нефтегазового 
проекта «Восток Ойл» на Таймыре. Данный сценарий может быть 
реализован как при сокращающейся численности постоянного 
населения (за счет оптимизации расселения и использования вах-
товых форм организации труда), так и за счет роста численности 
постоянного населения в опорных центрах региона (в Нориль-
ске, Дудинке, Игарке, Диксоне). Основные его риски связаны 
с экстенсивным характером освоения невозобновляемых ресур-
сов, экологическими угрозами, усугублением деградирующего 

S0 – исходное состояние
S1 – инерционный сценарий
S21 – активный сценарий экстенсивного 
промышленного развития
S12 – активный сценарий эколого- 
и этносохраняющего развития
 S2 – активный сценарий 
сбалансированного развития

Экстенсивное 
промышленное 

развитие

Эколого- 
и этносохраняющее развитие
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состояния традиционной хозяйственной деятельности и корен-
ных этносов. Проблемы могут возникнуть также в связи со слож-
ностями финансирования в условиях послевоенного устройства 
международных отношений и необходимости перенаправления 
экспортных потоков с западного на восточное направление.

Сценарий S12 – развитие экономики на основе восстановления 
традиционных видов хозяйствования и создания новых секторов, 
связанных с уникальными особенностями территории: различных 
видов эксклюзивного туризма, специального транспорта, проек-
тов сохранения биоразнообразия, развития зеленой экономики, 
сохранения пресноводных экосистем и устойчивого рыболовст-
ва, климатических программ и т.д. Данный сценарий повышает 
устойчивость социально-экономического развития Арктической 
зоны края, способствует стабилизации численности постоянного 
населения и сложившейся этнографической структуры рассе-
ления. Главной проблемой могут стать задержка в реализации 
новых перспективных минерально-сырьевых проектов и огра-
ниченные темпы экономической динамики. Соответственно, 
снижаются возможности государственного бюджетного финан-
сирования эколого- и этносохраняющих проектов, имеющих 
преимущественно некоммерческий характер.

Сценарий S2 – подход к развитию региона на основе сочетания 
сценариев S12 и S21. В данном сценарии, связанном с усложне-
нием структуры экономики, можно говорить о комплексном 
развитии и реализации человеческого и ресурсного потенциала 
Арктической зоны края, а также об увеличении числа постоянных 
жителей и создании устойчивой системы расселения. Реализация 
сценария S2 позволит аккумулировать необходимые финансовые 
и технологические ресурсы для формирования здесь современной 
системы поселений, развития инфраструктуры и обеспечения 
высоких стандартов качества жизни.

Последний сценарий сбалансированного стратегического 
развития Красноярской Арктики обладает наилучшими пара-
метрами, но и реализовать его труднее всего. Безусловными 
требованиями (императивами) для его реализации являются:

1) согласованность (в пространстве и времени) развертывания 
геологоразведки, проектов добычи ресурсов, энергетической 
и транспортной инфраструктуры;
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2) развертывание не только добычи, но и переработки сырья, 
сопутствующих сервисов, внедрение новых технологий добычи, 
транспортировки, переработки;

3) вложения в экологическую безопасность, социальную 
инфраструктуру и человеческий капитал. В настоящее время 
не стоит задача «строительства городов за полярным кругом», 
однако необходимо определить и поддерживать оптимальную 
населенность Арктической зоны [Фаузер и др., 2022]. Для этого 
требуется обеспечить транспортную связь поселений с центрами 
Красноярского края и Сибири, доступность образования и меди-
цины, уровень доходов, компенсирующий проживание в суровом 
климате. Особой задачей является социо-культурное воспроиз-
водство и социальное благополучие коренных малочисленных 
народов;

4) экономика Арктической зоны должна развиваться в тесной 
связи с развитием промышленных и аграрных районов Краснояр-
ского края и других регионов Сибири. Запросы Арктики на по-
ставки продовольствия, техники, оборудования, технологические 
разработки, инжиниринг и сервисы должны стать двигателем 
развития промышленных и научно-технологических центров 
Арктического макрорегиона.

Особенности выбора приоритетов развития: 
минерально-сырьевые центры

В настоящее время в Арктической зоне Красноярского края 
успешно функционируют два уникальных минерально-сырьевых 
центра (МСЦ)9 – Норильский10 и Ванкорский11. 

9 В соответствии со Стратегией развития геологической отрасли до 2030 года, 
утвержденной распоряжением Правительства РФ от 21 июня 2010 г. № 1039-р, 
минерально-сырьевой центр – территория и (или) акватория, в пределах которых 
расположена совокупность разрабатываемых, планируемых к освоению месторож-
дений и перспективных площадей, связанных общей существующей и планируемой 
инфраструктурой и имеющих единый пункт отгрузки добываемого сырья или про-
дуктов его обогащения в федеральную или региональную транспортную систему.

10 ПАО «ГМК «Норильский никель» - один из крупнейших в мире производителей 
никеля, меди, металлов платиновой группы (рутений, родий, палладий, осмий, 
иридий, платина), а также кобальта, серебра, золота, селена, теллура.

11 Оператором по освоению месторождений Ванкорского кластера (Ванкорского, 
Сузунского, Тагульского и Лодочного) является «РН-Ванкор», дочернее предпри-
ятие НК «Роснефть». В настоящее время Ванкорский кластер с его разветвлённой 
инфраструктурой входит в масштабный нефтегазовый проект «Восток Ойл», ре-
сурсная база которого превышает 6,5 млрд тонн премиальной малосернистой нефти.
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В последние годы в связи с реконфигурацией производствен-
ной структуры Норильского ГМК, направленной на улучшение 
экологической ситуации в Норильском промышленном районе, 
и преодолением пика («полки») добычи нефти на основном ме-
сторождении Ванкорского кластера (Ванкорском), в Арктической 
зоне Красноярского края отмечается снижение объемов произ-
водства (табл.2).
Таблица 2. Производство основных видов 

промышленной продукции в АЗ КК в 2015-2021 гг. 
в натуральном выражении

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Норильский дивизион ПАО 
«ГМК «Норильский никель»1)

Никель, тыс.т 96,9 50,9 0 0 0 0 0

Медь, тыс.т 292,6 280,3 306,9 353,1 355,7 351,4 315,5

Палладий, тыс.тр.ун. 1935 1703 956 987 1042 1180 1058

Платина, тыс.тр.ун. 488 449 259 260 251 302 271

РН-Ванкор (ПАО «НК 
«Роснефть»)2)

Добыча нефти, млн.т 22,0 23,2 22,1 20,5 18,58 15,49 15,65

в том числе

Ванкорское

(АО Ванкорнефть) 22,0 20,7 17,6 15,8 13,8 11,2 10,4

Сузунское (АО Сузун) 0,0 2,5 4,1 3,4 2,8 2,11 1,66

Тагульское

(АО Тагульское) 0,0 0,0 0,4 1,3 1,34 1,41 2,07

Лодочное (АО Самотлор-
нефтегаз)

0,0 0,0 0,0 0,0 0,64 0,77 1,52

Примечание. 1) данные годовых отчетов группы «Норильский никель»; 2) данные 
ФГБУ ВСЕГЕИ из Справок о состоянии и перспективах использования минераль-
но-сырьевой базы Красноярского края.

Актуализация ресурсного потенциала Таймыра и шельфа 
арктических морей, а также восстановление концепции Се-
верного морского пути как одной из ключевых российских 
и международных морских магистралей, создают основания для 
расширения пула перспективных минерально-сырьевых центров 
Красноярской Арктики.
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Важными условиями (критериями) включения проектов в пул 
перспективных являются:

– анализ ключевых рисков: финансовых, экологических, 
инфраструктурных, технологических и др., которые возникают 
при создании МСЦ и оказывают существенное влияние на рен-
табельность их реализации;

– опора на кластерный подход, обеспечивающий получение 
максимальных позитивных эффектов за счет комплексности 
освоения сырьевых объектов с использованием единой ин-
фраструктуры, мер государственной поддержки, взаимосвязей 
проекта со смежными отраслями, экологической безопасности 
и сбалансированного социально-экономического развития терри-
тории в сфере влияния минерально-сырьевых центров.

Перспективные МСЦ Арктической зоны Красноярского 
края могут быть классифицированы по различным критериям. 
Наиболее существенными из них представляются следующие:

I – масштаб инвестиционных затрат (A – флагманские МСЦ, 
долговременные затраты на освоение и развитие которых (с уче-
том инфраструктурного обеспечения) превышают 500 млрд руб.; 
B – базисные, требующие на свое развитие и освоение от 20 
до 500 млрд руб.; C – локальные МСЦ с затратами менее 
20 млрд руб.);

II – стартовые условия реализации (A – развивающиеся МСЦ, 
имеющие стратегического инвестора и предусматривающие 
модернизацию и развитие действующих производственных 
комплексов; B – формирующиеся, имеющие стратегического 
инвестора и предполагающие освоение и разработку новых 
месторождений; C – потенциальные, не имеющие стратегического 
инвестора и находящиеся в стадии научно-практического и (или) 
предпроектного обоснования);

III – пространственная (организационная) структура (A - 
полицентрические МСЦ, предполагающие реализацию двух 
и более полностью или частично независимых (территориально 
и(или) организационно) инвестиционных проектов; B – мо-
ноцентрические, сфокусированные на реализации отдельного 
инвестиционного проекта).

Выделенные критерии позволяют систематизировать инвести-
ционные проекты освоения минерально-сырьевых ресурсов реги-
она в виде совокупности минерально-сырьевых центров (табл. 3).
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Перспективные минерально-сырьевые центры имеют об-
щесистемный и межрегиональный характер, могут выступать 
в роли «драйверов» социально-экономического развития не только 
Арктической зоны, но и Красноярского края в целом. Организа-
ция арктических МСЦ (в частности, Енисейского) может стать 
предпосылкой для формирования одной из ключевых опорных зон 
развития Арктической зоны12 РФ – Таймыро-Туруханской [Фили-
монова и др., 2023].

Реализация флагманских и базисных инвестиционных проектов 
является предпосылкой осуществления менее масштабных, ло-
кальных инициатив, имеющих большое социально-экономическое 
значение для устойчивого развития арктических территорий.

Основная часть из перспективных проектов освоения и развития 
МСЦ относится к промышленно-производственным и инфраструк-
турным. Они должны формировать заказ на кадры, технологии, 
технику. Главная цель их реализации – преодоление изолированно-
сти, устранение транспортных разрывов территории макрорегиона, 
создание его транспортно-логистического каркаса.

Комплексное ресурсно-транспортное обустройство арктических 
территорий в форме локальных кластеров даст возможность запу-
ска процесса инновационного развития, обеспечивающего переход 
от экспортно-сырьевой к ресурсно-инновационной модели хозяйст-
вования. Это позволит более рационально и эффективно осваивать 
природные ресурсы, реализуя экономические преимущества их 
пространственной локализации.

Ключевыми финансово-экономическими механизмами разви-
тия минерально-сырьевых центров должны стать: инициирование 
и реализация проектов государственно-частного и муниципально-
частного партнерства; приоритетное привлечение внебюджетных 
инвестиций в экономику как источник социально-экономического 
развития территорий; инициирование включения стратегических 
проектов в государственные программы Российской Федерации 
с целью привлечения федерального финансирования; использование 
инвестиционных возможностей имеющихся и новых преференци-
альных режимов (территорий опережающего социально-экономи-
ческого развития, опорных зон развития в Арктической зоне РФ); 
взаимодействие с федеральными институтами развития и государ-

12 Организация арктических МСЦ может стать предпосылкой для формирования 
одной из ключевых опорных зон развития Арктической зоны РФ – Таймыро-Ту-
руханской.
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ственными корпорациями для расширения доступа к банковскому 
кредитованию, гарантийным продуктам и иным финансовым ин-
струментам, дополнительным образовательным и информационно-
консультационным ресурсам федерального и регионального уровня.

Особенности выбора приоритетов: 
эколого- и этносохраняющее развитие 
территории Арктики

Традиционная хозяйственная деятельность, ориентированная 
на рациональное использование возобновляемых природных ресур-
сов, базирующаяся на традиционных ценностях, обеспечивающая 
самозанятость и условия существования коренных малочисленных 
народов Севера, выступает одним из аспектов инклюзивного 
и устойчивого развития арктических территорий. Ей же принад-
лежит определяющая роль в сохранении для будущих поколений 
северных природных комплексов.

В настоящее время в Арктической зоне Красноярского края мож-
но выделить следующие этнохозяйственные ареалы традиционной 
хозяйственной деятельности – Енисейский ненецкий, Таймырский 
долганский, Нганасанский, Илимпийский эвенкийский, Турухан-
ский кетско-селькупский [Копцева и др., 2023; Клоков, 2022].

Наличие ресурсной базы и устойчивого спроса на многие виды 
продукции, в том числе на мировых рынках, создает необходимые 
предпосылки для повышения товарности и рентабельности тра-
диционного хозяйства коренных малочисленных народов Севера 
на основе использования кластерной модели организации произ-
водства (рис. 4).

Главным ресурсом и источником развития этнохозяйственного 
кластера Красноярской Арктики может стать реализация направ-
ленных на укрепление социально-экономического потенциала 
традиционной хозяйственной деятельности пакета инвестиционных 
проектов:

1) специализированных – по приоритетным направлениям дея-
тельности, ориентированным на их развитие;

2) кооперативных – направленных на обеспечение взаимодейст-
вия участников и создание общей инфраструктуры кластера.

Результатами их реализации должны стать повышение занятости 
и доходов коренных народов Севера, создание инфраструктуры для 
содействия в реализации продукции традиционных промыслов, 
повышение ее товарности путем углубления переработки.
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Основными субъектами этнохозяйственного кластера являются:
– органы государственной и муниципальной власти, предостав-

ляющие поддержку развития традиционной хозяйственной деятель-
ности коренных народов (выступают как учредители кластера);

– региональная ассоциация общин коренных народов, ори-
ентированная на достижение соответствия целей и направлений 
развития кластера интересам северных этносов региона (также 
один из соучредителей);

– кластерный центр, обеспечивающий взаимодействие между 
участниками, продвижение кластера на внутреннем и внешнем 
рынках, формирование и реализацию кластерных проектов 
и инициатив; создается в форме автономной некоммерческой 
организации, учредителями которой выступают: администрации 
муниципальных районов, Министерство сельского хозяйства 
и торговли Красноярского края, Агентство по развитию северных 
территорий и поддержки коренных народов Красноярского края, 
а также общины коренных народов края;

– традиционные хозяйства – участники кластера, на плечи 
которых ложится выполнение его основных профильных функций 
как производственного и этносохраняющего комплекса (также 
входят в состав высшего органа управления кластером – Общего 
собрания участников);

– организации-партнеры, не входящие в кластер, но оказы-
вающие необходимую ресурсную и сервисную поддержку его 
профильной деятельности и взаимодействующие с учредителями 
и/или участниками на договорной основе.

Реализация предложенной универсальной концепции форми-
рования этнохозяйственного кластера должна учитывать инди-
видуальные особенности различных этнохозяйственных ареалов 
(современное состояние, потенциал развития, исторические, куль-
турно-этнические традиции, экономико-географические и демогра-
фические факторы, сложившиеся организационно-правовые формы 
хозяйственной деятельности и пр.) [Пилясов, Кибенко, 2020].

Заключение

Процесс формирования Арктической зоны РФ как объекта 
государственного управления находится в активной стадии и далек 
от своего завершения. В настоящий момент идёт поиск приори-
тетов и организационного каркаса Арктического макрорегиона.



108 ШИШАЦКИЙ Н.Г.

В данном процессе прослеживаются разнонаправленные 
тенденции: сильное влияние внешнеэкономических и военно-
политических факторов, доминирование государства, технокра-
тический и проектный подход, неравномерность развития АЗ, 
неопределённость финансовых механизмов, межрегиональная 
и межведомственная конкуренция.

Расширение пула перспективных минерально-сырьевых цен-
тров Арктической зоны Красноярского края открывает возмож-
ности позитивных изменений в самых разных сферах. При этом 
масштабное освоение минерально-сырьевых ресурсов и создание 
крупных минерально-сырьевых центров может катализировать 
серьезные социальные и экологические риски.

Значительные возможности повышения устойчивости раз-
вития и снижения рисков экстенсивного развития появляются 
у региона при укреплении и сохранении традиционной хозяйст-
венной и природоохранной деятельности. Арктическая зона края 
располагает огромным ресурсным потенциалом традиционного 
природопользования, развития арктического туризма и креатив-
ных индустрий. Формирование модели устойчивого развития 
на основе исторически сложившихся этнохозяйственных ареалов 
традиционного природопользования (Енисейского ненецкого, 
Таймырского долганского, Нганасанского, Илимпийского эвен-
кийского, Туруханского кетско-селькупского) с использованием 
проектов развития туризма и креативных индустрий не только 
способно обеспечить эффективную занятость, высокие уровень 
и качество жизни коренных малочисленных народов Севера, 
но и внести существенный вклад в сбалансированное развитие 
экономики региона в целом.
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Summary
N.G. Shishatsky
Krasnoyarsk Arctic: Search for New Approaches to Exploration and 

Development
Abstract. The paper reviews the features and directions of the Arctic policy of 

Krasnoyarsk Krai. The author analyzes the current stage of formation of the Arctic 
territories of the region, names the factors that hinder the implementation of priority 
projects and the risks of extensive development of non-renewable natural resources. 
It is shown that the key mechanism for achieving the goals of sustainable socio-
economic development of the Arctic territories is their consideration in the system 
of active balanced industrial, ecological and ethno-preserving development on the 
basis of the cluster approach adapted to regional peculiarities.

Keywords: Arctic zone of Russia; Krasnoyarsk Krai; natural resource potential; 
mineral resource centers; traditional types of economic activity; choice forks and 
development scenarios; active development policy
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