
32 ПОПОВ Е.В., СЕМЯЧКОВ К.А., БОРИСОВ Д.Н.

ЭКО. 2023. № 6

DOI: 10.30680/ECO0131-7652-2023-6-32-49

Е.В. Попов, К.А. Семячков, Д.Н. Борисов

Эффективность проектов 
развития «умных городов»1

УДК 338.342.44

Аннотация. Цель настоящего исследования – систематизация показателей 
эффективности проектов развития «умных городов». На основе предшествующих 
исследований разработана система оценки, включающая ряд относительных 
и абсолютных показателей, и апробирована на примерах Москвы, Санкт-Петер-
бурга, Екатеринбурга, Казани, отнесенных Минстроем РФ к категории «умных 
городов». Для них проведена сравнительная оценка эффективности проектов 
цифровизации управления муниципалитетами по итогам 2019–2020 гг. Показана 
применимость затратных показателей эффективности для оценки проектов раз-
вития. Реализованный авторами подход дополняет и развивает существующую 
методологию оценки процессов цифровизации городских поселений.
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Введение

Важной проблемой регионального развития является циф-
ровизация городских поселений и возникновение так называ-
емых «умных городов». «Умный город – это инновационный 
город, который использует информационно-коммуникационные 
технологии и другие средства для улучшения качества жизни, 
эффективности городской деятельности, когда потребности су-
ществующего и будущих поколений соответствуют экономиче-
скому, социальному, экологическому и культурному развитию»2. 
Внедрение передовых цифровых технологий значительно меняет 
ландшафт хозяйственной деятельности городских поселений.

Актуальность исследования развития «умных городов» 
обусловлена как стремительным появлением новых цифровых 
технологий и их приложений, так и сложностью экономических 
задач, возникающих при формировании цифрового общества.

В мировой и отечественной экономической литературе 
проблема исследования развития «умных городов» нашла свое 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного 
фонда в рамках проекта № 22–28–00439.

2 Y-Ser ies Recommendat ions //  Inter nat ional Telecommunicat ion Union. 
Telecommunication Standardization Sector. Supplement 45. Switzerland: Geneva, 2017. 12 p.
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адекватное отражение. Более того, можно отметить взрывной 
объем научных публикаций по теме цифровизации городских 
поселений. Вместе с тем до сих пор нет четкого представле-
ния о корректной оценке эффективности проектов развития 
«умных городов». С одной стороны, это объясняется наличием 
отложенного совокупного эффекта воздействия цифровизации 
на потребителей, что объективно затрудняет оценку, с другой – 
при цифровизации городов до сих пор имеет место реализация 
скорее политических, чем экономических решений.

Целью настоящего исследования являются си стематизация 
имеющихся показателей эффективности проектов развития 
«умных городов» и разработка на ее основе комплексной си-
стемы оценки. В своей работе мы опирались на современные 
научные публикации, а также на мировой и российский опыт 
в этой сфере.

Проблемы оценки проектов развития 
«умных городов» и методика исследования

Оценке проектов развития «умных городов» посвящено зна-
чительное количество научных работ.

Прежде всего отметим, что формирование «умного города» 
представляет собой новый этап городского развития. Фактически 
речь идет о новом виде поселения, «обеспечивающем устойчи-
вый рост и стимулирующем высокотехнологичную экономиче-
скую деятельность, которая уменьшает нагрузку на окружающую 
среду и улучшает качество жизни населения» [Строев, Решет-
ников, 2017. C. 207]. Эмпирическими исследованиями доказаны 
целесообразность и высокая эффективность применения концеп-
ции «умных городов» для повышения управляемости городским 
хозяйством и решения многих проблем глобальной урбанизации 
[Щеголева, Мальсагов, 2019]. Эффекты от внедрения цифровых 
технологий в городском пространстве проявляются в сокраще-
нии расходов на обслуживание объектов граждан, повышении 
устойчивости городского хозяйства к внутренним и внешним 
воздействиям, повышении мобильности и уровня безопасности 
горожан, усилении прозрачности хозяйственной деятельности 
[Глотов, Глотова, 2019].

Например, в Москве был реализован «перевод в цифро-
вой формат всех документов и материалов, представляющих 
культурную и научную ценность, при помощи 3D-моделирования 
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и технологий виртуальной и дополненной реальности, <который> 
упрощает доступ горожан к социальным услугам, образователь-
ным, научным и культурным сервисам, делает возможности досу-
га для всех москвичей и гостей столицы более разнообразными» 
[Васюта и др., 2020. C. 1]. В Осло (Норвегия) городские власти 
при участии бизнеса запустили и развивают платформу совмест-
ного принятия решений на основе технологий интернета вещей 
и больших данных3. В Амстердаме (Нидерланды) реализация 
проекта цифровизации осуществляется на платформе Amsterdam 
smart city, позволяющей обеспечить сотрудничество власти, биз-
неса, научно-исследовательских организаций и жителей города 
с целью разработки, апробации и внедрения новых решений 
для развития города4. Копенгаген (Дания) позиционирует себя 
как площадка для апробации цифровых решений для развития 
города5 – около 250 компаний ведут сотрудничество с городом 
по внедрению «умных решений» на основе технологии Big Data 
для сбора и хранения данных о ситуации в различных областях 
жизни города и действиях горожан [Гранкина, 2022].

Концепция «умного города» особенно важна при реиндустри-
ализации и внедрении инструментов новых технологических 
укладов. При этом необходимы обновление институционального 
обеспечения процессов муниципального управления и государст-
венной поддержки бизнеса, а также развитие информационной, 
финансовой и технологической инфраструктуры городов [Мит-
рофанова и др., 2020].

Понятно, что этот процесс не может быть стихийным. «Ум-
ный город как модель городского развития требует выработки 
долгосрочной стратегии, включающей выявление проблем, 
перспектив их решения, поэтапный план достижения постав-
ленных целей и задач, достижение целевых индикаторов, 
оценку результатов» [Патракеева, 2022. C. 126]. Чрезвычайно 
важно также сохранять баланс между развитием инновационной 

3 Clayton Moore Beneath the futuristic architecture, Oslo really is as smart as it 
looks. URL: https://www.digitaltrends.com/home/oslo-norway-smart-city-technology/ 
(дата обращения: 01.03.2022).

4 Amsterdam Smart City. URL: https://amsterdamsmartcity.com/ (дата обращения: 
01.03.2022).

5 Smart City in Greater Copenhagen. URL: https://www.copcap.com/set-up-a-business/
keysectors/smart-city (дата обращения: 01.03.2022).
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промышленности и знанием интенсивной сферы услуг [Пузанов, 
Шубина, 2019].

«Умные города» могут быть представлены как совокупная 
система информационно-коммуникационной и социальной ин-
фраструктуры, элементы которой обмениваются между собой 
информацией, обеспечивая согласованную работу различных 
подсистем. Важной составляющей являются средства коммуни-
кации на основе мобильных социальных сетей, благодаря кото-
рым поддерживается информационный обмен между обществом 
и органами власти [Hajikhani, 2020].

В сложно выстроенной системе управления «умным горо-
дом» участвует множество субъектов. И эта система постоянно 
эволюционирует по мере развития самого города. На начальном 
этапе ключевыми элементами управления являются структуры, 
направленные на укрепление внутренних отношений. На этапе 
роста городская экосистема фокусируется на установлении внеш-
них отношений с партнерами, конкурентами и поставщиками 
продукции и услуг. Первостепенное значение при этом придается 
стратегиям совместного творчества и продвижения цифровых 
технологий [Ooms et al., 2020].

Процесс становления «умных городов» сопровождается фор-
мированием человеческого капитала, способного эффективно 
внедрять и развивать цифровые технологии. Новые профессии 
возникают во всех сегментах городской жизнедеятельности – 
от здравоохранения и организации дорожного движения до ком-
мунального хозяйства и охраны общественного порядка и т.д. 
Сходные процессы идут в бизнес-секторе, порождая эффект 
синергии. В частности, есть исследование, как рост энергоэф-
фективности инженерной инфраструктуры, других организаций 
города стимулируют развитие новых навыков и специальностей 
[Конюхов и др., 2021].

Доказано, что внедрение принципов «умного города» является 
драйвером реорганизации и повышения эффективности деятель-
ности городов как таковых, независимо от их статуса [Низамиева, 
2021]. Поэтому столь важно формировать стратегии развития 
таких городов, в обязательном порядке учитывая при этом «необ-
ходимость ориентации… на первоочередные нужды и жизненно 
важные проблемы конкретных городов; обеспечение взаимоувязки 
стратегии отдельных городов региона с целями и направлени-
ями развития региона; формирование развития города на базе 
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комплекса взаимосвязанных показателей, определенных в рамках 
единой стратегии» [Логиновский и др., 2020. C. 77].

Очевидно, что развитие «умных городов» требует значи-
тельных материальных и финансовых ресурсов, эффективность 
вложений которых необходимо оценить.

В рамках российского проекта «Умный город» (он в свою 
очередь «вписан» в национальные проекты «Жилье и городская 
среда» и «Цифровая экономика»), который курирует Министер-
ство строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ, 
используется разработанная министерством балльная оценка 
эффективности затрат [Стригунов, Лушников, 2022].

Существуют и другие подходы к оценке эффективности затрат 
на проекты развития «умных городов». Например, один из иссле-
дователей предлагает оценивать полученные эффекты на осно-
вании показателей, характеризующих те или иные достигнутые 
блага: в сфере инфраструктуры информационно-коммуникаци-
онных технологий это могут быть рост доступа к сети Интернет 
в общественных местах, показатели интенсивности дорожного 
движения и др., в сфере защиты окружающей среды – снижение 
выбросов природного газа и уровня шума, рост степени (объема) 
обработки твердых отходов и пр., в социальной сфере – показатели 
вовлеченности граждан в управление городом, доступности город-
ской инфраструктуры для людей с ограниченными возможностями, 
снижение коэффициента Джини [Форостян, 2019. C. 476]. Можно 
оценить эффективность проектов по положительной динамике 
показателей, характеризующих развитие приоритетных элементов: 
инженерная инфраструктура, институты, системы связи и ком-
муникаций, интеграция данных, взаимодействие пользователей 
и технических систем, инновации, применение инноваций в ком-
понентах «умного города» [Попов, Семячков, 2020].

Принимая во внимание, что «стоимость интеллектуализа-
ции зданий и городов может рассматриваться как вложения 
в комфортность и экологичность, обеспечивающие повышение 
качества жизни населения в городах» [Голубова, 2019], можно 
говорить о целесообразности прямой оценки затрат на проекты 
цифровизации городских поселений. Собственно, в настоящем 
исследовании предпринята попытка систематизации показателей 
эффективности проектов развития «умных городов» для отра-
жения количественных, в том числе затратных, методов оценки 
подобных проектов.
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Объектом настоящего исследования являются проекты раз-
вития «умных городов», предметом – их эффективность. Метод 
исследования – системный логический анализ. Информационной 
базой послужили сайты «умных городов» и научные статьи 
в открытом доступе, индексированные в базах данных Web of 
Science (поиск статей осуществляли по ключевым словам smart 
city efficiency) и РИНЦ (поиск – по ключевым словам «эффек-
тивность умных городов»).

Показатели эффективности проектов развития 
«умных городов»

Анализ научной и методической литературы позволил вы-
явить значительное количество различных показателей эффек-
тивности проектов развития «умных городов», группируемых 
в зависимости от подходов к оценке, реализуемых теми или 
иными авторами.

Прежде всего следует выделить индексный метод оценки как 
наиболее распространенный. Его применяет, в частности, Мин-
строй России, разработавший индекс цифровизации городского 
хозяйства «IQ городов»6, посредством которого сравнивается 
уровень цифровизации различных городов.

Влияние цифровизации на развитие городов оценивается 
при помощи индекса качества городской среды. «Индекс каче-
ства создан как инструмент для оценки качества материальной 
городской среды и условий ее формирования» [Захарова, 2021. 
С. 3]. Его значения для каждого российского города представ-
лены на портале https://индекс-городов.рф на интерактивной 
карте страны.

Интересные результаты дает использование совокупно-
сти индексов цифровизации. В одном из исследований этот 
подход был применен для сравнительной оценки стратеги-
ческого развития регионов РФ. Авторы проанализировали 
динамику индексов компьютеризации получения госзаказов, 
электронного межведомственного документооборота, а также 
населения, домохозяйств, капиталовложений в оборудование 

6 Об утверждении методики оценки хода и эффективности цифровой транс-
формации городского хозяйства в Российской Федерации (IQ городов): Приказ 
Минстроя России от 31 декабря 2019 года № 924/пр. URL: https://minstroyrf.gov.
ru/upload/iblock/257/prikaz-924pr.pdf
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для информационно-коммуникационных технологий, интернет-
активности населения и др. за период 2010–2018 гг. Исследование 
выявило плавный характер цифровизации на макроуровне и скач-
кообразный – на мезоуровне регионов РФ (на примере Республики 
Марий Эл и Кировской области) [Черных и др., 2019].

Индекс благосостояния города, отражающий связанность 
уровня цифровизации с сообществом, безопасность, физическое 
и психическое здоровье и разнообразие услуг, рассчитывается 
в США. Проведенное исследование на примере крупных амери-
канских городов показало, что в Бостоне за счет применения пе-
редовых цифровых технологий достигнут более высокий уровень 
благосостояния, чем в Канзас-Сити. Исследование позволило 
разработать комплекс мер в области городского планирования 
и дизайна для улучшения сфер благосостояния [Orii et al., 2020].

Отметим, что индексный подход, при всей своей привлекатель-
ности, обладает существенным недостатком – не позволяет оценить 
эффективность проектов развития «умных городов» с точки зрения 
финансовых затрат, так как они, как правило, не выступают явны-
ми независимыми переменными при расчете индексов.

Для оценки отдачи от затрат гораздо больше дает рейтинго-
вый подход к оценке эффективности проектов развития «умных 
городов». На сегодняшний день существует значительное коли-
чество различных рейтингов «умных городов»: рейтинг «Города 
в движении» бизнес-школы IESE (Испания); рейтинг стратегий 
«умных городов» компании Roland Berger (Германия); рейтинг 
«умных городов» Института развития менеджмента (IDM, Швей-
цария); рейтинг шведской компании EasyPark; рейтинг умных 
городов международного консорциума исследователей городских 
смарт-технологий Intelligent Community Forum и др. [Тисленко, 
2022]. Наиболее полная информация аккумулируется в рейтинге 
«Города в движении».

Однако рейтинговые оценки позволяют лишь сравнивать 
города между собой по тем или иным критериям, оставляя вне 
рассмотрения экономическое содержание проектов развития 
умных городов. В этом смысле оценка достижения запланиро-
ванных целей дает более полную информацию. Подобный подход 
успешно применяется и для разработки стратегических планов 
развития [Ortega-Fernandez et al., 2020].

Косвенным, но довольно показательным способом оценки 
эффективности как предлагаемых, так и уже реализованных мер, 
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может служить применение цифровых сервисов для отслежи-
вания уровня удовлетворенности населения их содержанием и/
или достигнутым результатом. Например, в Москве на портале 
«Мосуслуги Online» представлены платформы для онлайн-голо-
сования по вопросам городского развития, содержания городского 
хозяйства, а также внесения предложений по развитию города 
[Голова, Курбатова, 2021].

Подобный подход широко применяется и в международной 
практике. Современные цифровые технологии производят ре-
волюцию в городском планировании и управлении. Благодаря 
им муниципалитеты имеют возможность управлять городской 
инфраструктурой и получать обратную связь в режиме реального 
времени [Engin et al., 2020].

Затратная сторона внедрения цифровых технологий в город-
ское хозяйство может быть оценена на основе издержкоемкости 
благ цифровизации. В этом случае вначале определяется эффект 
от внедрения цифровых технологий как разница между удельны-
ми весами жителей, удовлетворенных определенной цифровой 
услугой, на конец периода расчета и на начало внедрения данной 
услуги. Далее сумма накопленных расходов и текущих затрат 
по внедрению данной цифровой услуги делится на полученный 
эффект внедрения. Этот способ определения издержкоемкости 
предложен для оценки развития «умных городов» в Республике 
Беларусь [Паньшин, Серебряков, 2022].

Однако с точки зрения реальной экономики более коррект-
ным способом определения эффективности проектов развития 
«умных городов» является расчет эффекта экономии, полученной 
от цифровизации городской среды. Под таковым понимается 
объем экономии, а именно, сколько денежных средств город 
сэкономил в результате внедрения «умного города». Например, 
внедрение системы переработки мусора, в результате снизилась 
экологическая нагрузка на окружающую среду, уменьшились 
затраты на содержание территорий, выделенных под утилизацию 
мусора, затраты также уменьшатся на здоровье граждан, они 
станут меньше болеть» [Цибарева, Васяйчева, 2020].

Основные показатели эффективности проектов развития ум-
ных городов, выявленные в ходе нашего анализа, представлены 
в таблице 1.
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Таблица 1. Показатели эффективности проектов 
развития «умных городов»7,8

Показатель Сущность показателя Пример применения

Индекс 
цифровизации 
городского 
хозяйства 
«IQ городов»

Интегральный индекс рассчитывается 
на основании значений 47 субиндексов, 
оценивающих развитие 10 направлений 
цифровой трансформации городского 
хозяйства.

Рассчитывается для городов – 
участников программы циф-
ровизации, согласно приказу 
Минстроя России7

Индекс качества 
городской среды

Учитывает 36 показателей по 10-балльной 
шкале. Суммарно населенному пункту мож-
но присвоить 360 баллов, благоприятной 
городская среда считается при получении 
180 баллов и более.

Применяется Правительст-
вом РФ для оценки качества 
материальной городской среды 
и условий ее формирования8

Индекс 
благосостояния 
города

Состоит из пяти показателей – связанность 
с обществом, безопасность, физическое 
здоровье, психическое здоровье, разно-
образие услуг, определяемых на основе 
платформы CityScope.

Используется для прогнозиро-
вания благосостояния города 
в США [Orii et al., 2020].

Рейтинг 
«Города 
в движении»

Определяется по девяти блокам: челове-
ческий капитал, социальная сплоченность, 
экономика, управление, окружающая среда, 
мобильность и транспорт, городское плани-
рование, международная представленность 
и технологии.

Составляется бизнес-школой 
IESE (Испания) ежегодно 
с 2013 г. и охватывает 174 
города (в том числе 79 столиц) 
в 80 странах мира [Тисленко, 
2022].

Планируемые 
показатели 
развития

Оценка показателей развития в различ-
ных областях деятельности: экономике, 
мобильности, городском управлении, 
качестве жизни.

Применяется для разработки 
стратегических планов развития 
городов Испании [Ortega-
Fernandez et al., 2020].

Уровень 
удовлетворенности 
предложенными 
решениями

Оценивает удовлетворенность и отражает 
возможности горожан влиять на городскую 
жизнь, поддерживает обратную связь между 
властью и обществом для эффективного 
управления развитием города.

Цифровые сервисы Прави-
тельства Москвы на портале 
«Мосуслуги Online» [Голова, 
Курбатова, 2021].

Издержкоемкость 
эффекта 
цифровизации

Частное от суммы накопленных инвестици-
онных расходов и текущих затрат по вне-
дрению цифровых технологий и показателя 
удовлетворенности граждан.

Предлагается для оценки разви-
тия умных городов в Республике 
Беларусь [Паньшин, Серебря-
ков, 2022] .

Эффективность 
затрат

Частное от показателя полученных улучше-
ний в результате цифровизации и стоимости 
затрат по внедрению элементов умного 
города.

Предлагается для оценки раз-
вития крупных умных городов 
России [Цибарева, Васяйчева, 
2020].

7 Об утверждении методики оценки хода и эффективности цифрового транс-
формации городского хозяйства в Российской федерации (IQ городов): Приказ 
Минстроя России от 31 декабря 2019 года № 924/пр. [Эл. ресурс]. URL: https://
minstroyrf.gov.ru/upload/iblock/257/prikaz-924pr.pdf

8 Методика формирования индекса качества городской среды: Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 23 марта 2019 г. № 510-р (с изменениями 
на 30 декабря 2020 года) [Эл. ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/553937399
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Отметим, что в таблице 1 представлен лишь неполный 
перечень применяемых методик и подходов к оценке эффек-
тивности развития умных городов, но и он дает представление 
о широте спектра таких оценок. Научная новизна полученного 
результата заключается в систематизации различных показателей 
эффективности проектов развития умных городов, что позволяет 
совершенствовать существующие подходы к оценке процессов 
цифровизации городских поселений.

На наш взгляд, экономическую эффективность инвестиций 
в цифровизацию лучше всего отражают показатели издержко-
емкости и эффективности затрат. Попробуем рассчитать их для 
оценки реальных проектов развития «умных городов» в России.

Эффективность проектов развития 
российских городов

Информация о проектах развития умных городов пред-
ставлена в открытом доступе на сайтах соответствующих 
муниципалитетов. В настоящее время Минстрой РФ относит 
к «умным городам» четыре крупных муниципалитета, проекты 
которых в области цифровизации городской среды представлены 
в таблице 2.

Подчеркнем, что перечисленные примеры проектов охваты-
вают далеко не все аспекты формирования цифрового общества 
в указанных городах, но дают некоторое представление о направ-
лениях основных усилий городских властей.

Для апробации показателей эффективности проектов развития 
«умных городов» проанализируем проекты внедрения цифровых 
технологий в сферу управления городским хозяйством. Такой 
выбор обусловлен как открытостью данных в этой сфере деятель-
ности, так и более оперативным внедрением цифровых решений 
в работу муниципальных служб. Рассчитанные нами показатели 
эффективности приведены за 2019–2020 гг., по которым доступ-
на официальная статистика об исполнении бюджетов и итогах 
выполненных проектов (таблица 3).
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Таблица 3. Эффективность проектов управления 
ряда «умных городов» России в 2019–2020 гг.9,10,11,12

Проект
Затраты, 
млн руб.

Кол-во решенных 
проблем 

(улучшений), 
млн ед.

Эффективность, 
улучшение, 

ед./руб.

2019 2020 2019 2020 2019 2020

Москва: портал государст-
венных услуг

4100 4500 500 407 12,2 9,04

Санкт-Петербург: портал
«Наш Санкт-Петербург»

12867 11947 0,782 0,628 0,01 0,01

Екатеринбург:
«Активный Екатеринбург»

1645,5 1645,5 н/д 152 - 9,24

Казань: цифровизация 
органов государственной 
власти

1346,9 2756,1 280 290 20,8 10,5

Данные, приведенные в таблице 3, демонстрируют значи-
тельный охват населения рассматриваемых городов цифровыми 
услугами муниципалитетов. При этом вычисленная эффектив-
ность данных проектов у трех городов значительная – от 9 до 21 
улучшения на 1 рубль затрат. Некоторое отставание информаци-
онного портала Санкт-Петербурга, по-видимому, связано с недо-
статочным продвижением данного проекта среди жителей города.

Заключение

В настоящем исследовании получены следующие теоретиче-
ские и практические результаты.

Во-первых, проведен анализ различных подходов к описанию 
проектов развития «умных городов» и определена потребность 
оценки экономической эффективности данных проектов.

Во-вторых, представлена система показателей развития 
проектов «умных городов», включающая показатели индексов, 

9 URL: https://www.mos.ru/; https://www.sobyanin.ru/static/pdf/report-mayor-2019.
pdf (дата обращения: 03.03.2023).

10 URL: https://www.gov.spb.ru/gov/otrasl/c_information/news/; https://moluch.ru/
archive/360/80469/ https://budget.gov.spb.ru/uploads/document/file/33/БЮДЖЕТ_для_
граждан_исполнение_2019.pdf (дата обращения: 03.03.2023).

11 URL: https://активный.екатеринбург.рф/; http://финансы.екатеринбург.рф/
byudjet-2018–2020gg/ (дата обращения: 03.03.2023).

12 URL: https://digital.tatarstan.ru/index.htm/news/2032637.htm; https://cyberleninka.
ru/article/n/analiz-tsifrovizatsii-gosudarstvennogo-upravleniya-regionalnyy-kontekst/
viewer; https://kzn.ru/meriya/press-tsentr/doklady-s-dp/o-tsifrovoy-transformatsii-
mestnogo-samoupravleniya-kazani-/ (дата обращения: 03.03.2023).
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рейтингов, уровня удовлетворения граждан, а также показатели 
издержкоемкости эффекта цифровизации и эффективности затрат.

В-третьих, приведены примеры проектов развития городов 
Москвы, Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Казани, отнесенных 
Минстроем Российской Федерации к категории «умных городов».

В-четвертых, проведена сравнительная оценка эффективности 
проектов цифровизации управления муниципалитетами четырех 
«умных городов» России по итогам 2019–2020 гг. Показана при-
менимость затратных показателей эффективности для этих целей.

В результате получена методологическая основа для пла-
нирования и оценки деятельности по цифровизации городских 
поселений.
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Summary
E. V. Popov, K. A. Semyachkov, D. N. Borisov
The Efficiency of Smart City Development Projects
Abstract. The purpose of the current research is systematization of 

performance indicators of smart city development projects. Prior research has 
led to the development of a system of assessment, including a number of relative 
and absolute indicators, and tested on the examples of Moscow, St. Petersburg, 
Yekaterinburg, Kazan, classified by the Ministry of Construction of the Russian 
Federation as smart cities. For them, a comparative assessment of the effectiveness 
of digitalization projects of municipal management at the end of 2019–2020 was 
carried out. The authors show the applicability of cost-effectiveness indicators for 
assessing development projects. The approach of the authors complements and 
develops the existing methodology for assessing the processes of digitalization of 
urban settlements.

Keywords: smart city; efficiency; efficiency assessment; index; rating; 
satisfaction of citizens; digitalization
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