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Аннотация. Статья посвящена аспектам анализа и оценки состояния 
экономической и социальной сфер Кемеровской области – Кузбасса. Проана-
лизированы факторные изменения в ведущих отраслях технологического ядра 
региональной экономики, взаимодействие ключевых сил «силового поля» реги-
она и их влияние на главные проявления и характеристики региональной среды. 
Обоснованы концептуальные аспекты стратегии технологического развития 
региональной экономики с опорой на имеющиеся движущие силы и в рамках 
импортозамещающей стратегии «Сохранение и инновационное развитие» 
с акцентом на расширение внутреннего инвестиционного спроса по ключевым 
направлениям и приоритетам стратегического развития. Предложен комплекс 
дополнительных мер по формированию предпосылок и условий перехода на но-
вый технологический уклад.
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Реальность в проявлении унаследованных 
и приобретенных проблем

Кузнецкий угольный бассейн приближается к своему 300-ле-
тию. В новейшей истории – с начала 1990-х, в условиях трансфор-
мационных перемен в экономике и общественных отношениях, 
Кузбасс, исторически унаследовавший свойства ресурсного 
региона, противоречиво ищет свое место в национальном и ме-
ждународном разделении труда и свою модель социально-эконо-
мических отношений.

Поиску концептуальных подходов и приоритетов стратеги-
ческого развития посвящено множество научных исследований, 
отечественных и зарубежных. Имеются оценки практических 
результатов программно-целевых подходов реализации стра-
тегических намерений, в том числе решения задач повышения 
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конкурентоспособности экономических систем промышленно-
сырьевого типа [Добрецов и др., 2001; Крюков и др., 2019; Фрид-
ман и др., 2017]. При этом исследователи сходятся во мнении, 
что стратегии развития должны учитывать влияние множества 
разноуровневых и разных по характеру факторов, исторически 
унаследованные черты и другие особенности региона [Аганбегян, 
2020б; Фридман и др., 2018].

В частности, суть унаследованной регионом реальности 
состоит в том, что «Кузбасс создавался как одна из главных про-
мышленных баз Советского Союза для обеспечения постоянно 
растущего внутреннего спроса на основные продукты ведущих 
отраслей: угольной, металлургической, химической… В пост-
советское время сырьевые отрасли Кузбасса вынужденно стали 
экспортоориентированнными, так как объем платежеспособного 
спроса внутри России резко упал» [Борисов, Почукаева, 2017]. 

Заметим, что явный тренд ориентации на внешние рынки 
наметился гораздо раньше – еще во второй половине 1980-х, 
но, что принципиально важно, не в ущерб внутренним постав-
кам и потребностям народного хозяйства. Во всяком случае 
такие требования устанавливались хозяйствующим субъектам 
в условиях апробации кузбасской модели хозрасчета и расши-
рения экспортных торгово-экономических связей. По известным 
причинам последовавший вскоре обвал государственной системы 
управления и необеспечение в переходный период согласованных 
и управляемых экономических изменений привели к тому, что 
структура национальной экономики стала упрощаться, а качество 
жизни населения неуклонно падать.

Надежды на перемены к лучшему пришли вместе с так назы-
ваемым восстановительным ростом промышленного производст-
ва, начиная с 1999 г. ВРП Кемеровской области в сопоставимых 
ценах 1991 г. был восстановлен только к 2011 г.1 При этом объемы 
промышленного производства основных отраслей в физическом 
измерении достигли уровня 1990 г. главным образом к 2006 г., 
а угольная отрасль – к 2004-му.

Различные процессы восстановительного периода эконо-
мики, их влияние на воспроизводство региональных факторов 

1 По данным Управления мониторинга и территориального развития Департамента 
экономического развития Администрации Кемеровской области.
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и перспективу социально-экономического развития в целом 
и сегодня являются предметом углубленного анализа научного 
сообщества, в том числе с позиции «работы над ошибками» 
и с учетом влияния факторов глобальной среды.

Так, наряду с определенно положительными сдвигами, напри-
мер, в угольной отрасли Кузбасса, всё отчетливей и глубже стали 
проявляться деформация структуры ВРП в пользу сырьевых про-
изводств, рост зависимости конечного потребления от импортных 
товаров бытового назначения, другие негативные тенденции, сни-
жающие эффективность использования региональных ресурсов 
со всеми вытекающими последствиями (табл. 1).
Таблица 1. Факторные изменения в ведущих отраслях экономики 

Кузбасса и их влияние на основные проявления 
и характеристики региональной среды*

Основные проявления и характеристики
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Ликвидировано свыше 60 основных и вспомогательных убыточных производств, 
связанных с подземным способом разработки угольных месторождений.

Ликвидировано около 80000 рабочих мест с низкой эффективностью труда.

Введены в строй 28 предприятий по добыче и обогащению угля на новой технико-
технологической базе общей мощностью свыше 220 млн т добычи и около 60 млн т 
обогащения газа.

Фондовооруженность угольной отрасли за 2008–2017 гг. выросла с 131,4 тыс. руб. 
до 516,4 тыс. руб./занятого.

Изменилась структура общего объема добычи угля в пользу наиболее эффективного 
и безопасного способа разработки – открытого, с 45% (1990 г.) до  66% в 2018 г.

Производительность труда в отрасли составляла в 2017 г. 2116,22 руб./чел., что 
выше средней по экономике региона.

Отрасль обладает наибольшим стартовым потенциалом для решения задач по глубо-
кой переработке угля и на этой основе – диверсификации региональной экономики 
и формирования нового технологического уклада.
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Оптимизировано управление предприятиями черной металлургии за счет объеди-
нения ЗСМК и КМК с закрытием убыточных и низкорентабельных производств КМК. 
Ликвидировано свыше 35000 неэффективных рабочих мест.

В рамках объединенного предприятия «ЗСМК-Евраз» модернизированы рельсо-
балочное и доменное производства.

Осуществлена модернизация технологической базы на предприятиях цветной 
металлургии («НКАЗ-Русал», Ферросплавный завод).
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ь Проведена модернизация ряда производств на предприятиях «АЗОТ-СДС», «Токем»: 

перепрофилированы и ликвидированы убыточные производства с сокращением около 
5000 неэффективных рабочих мест.



49
 
Реальность и подходы инновационно-технологического развития Кузбасса 

О
сн

ов
ны

е 
пр

оя
вл

ен
ия

 и
 х

ар
ак

те
р 

ре
ги

он
ал

ьн
ой

 с
ре

ды

Углубление деформации структуры промышленного производства и в целом ВРП 
в пользу вида деятельности «Добыча полезных ископаемых» и деградация ряда 
производств и видов деятельности перерабатывающего сектора.

Доля сырьевого сектора в структуре ВРП выросла с 31,4% (2010 г.) до 36,6% (2017 г.), 
а доля перерабатывающего сократилась за этот же период с 30,2% до 14,3%.

Преобладание в структуре капвложений средств на цели расширения добывающих 
производств, в том числе на новое строительство, в среднем выше 52%.

Формируемые в регионе полюса экономического роста за счет расширения сырь-
евого сектора не становятся полюсами инновационного развития и межотраслевой 
кооперации.

Возрастает зависимость региональной экономики от конъюнктуры экспортируемых 
товаров на внешних товарных рынках. Крайне высокая зависимость угольной отра-
сли от импортных производителей и поставщиков горно-шахтного оборудования 
и оснащения.

Импортная зависимость конечного потребления по товарам бытового назначения: 
в Кемеровскую область из стран ближнего и дальнего зарубежья ввозится 63,6% 
продукции машиностроения, 16,6% продукции химической промышленности и то-
варов бытового и культурного назначения, а также товаров первой необходимости. 
По оценкам, Кузбасс своим конечным потреблением обеспечивает свыше 100000 
рабочих мест за пределами региона**.
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По данным официальных органов, свыше 120000 населения трудоспособного 
возраста региона постоянно не заняты: в среднем за последние 10 лет показатель 
безработицы составляет около 6,5%.

Устойчивая тенденция депопуляции населения и некачественная миграция.

Экспортоориентированная сырьевая модель в длительной перспективе конкурентной 
рыночной среды неизбежно оборачивается «социальным демпингом».

Средний уровень заработной платы в экономике по состоянию на 01.11.2019 г. 
составляет 32,6 тыс. руб., средние доходы населения – чуть больше 20 тыс. руб./
чел. в месяц

Отношение средней заработной платы занятых к производительности труда в ве-
дущих отраслях региона в 2,5–3 раза ниже, чем на аналогичных производствах 
в конкурирующих экономиках***.

Интенсивность труда в региональной экономике в среднем выше среднероссийской 
почти на 300 ч / чел.в год, и выше, чем в странах ОЭСР, на 500 ч/чел.в год.

Высокие показатели профессиональной заболеваемости (в 4–5 раз выше средне-
российских) и низкая средняя продолжительность жизни (на 3 года ниже, чем в РФ).

Неблагоприятная экологическая обстановка

* Составлено авторами на основании данных Кемеровостата.

** Стратегия социально-экономического развития Кемеровской области на 
период до 2035 года – презентация 2018 г. С. 209. URL: https://xn---2035-
3veg1c0a7eat.xn--p1ai/

*** Новая индустриализация. Департамент экономического развития кемеров-
ской области – 2018.

Окончание табл.1
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Рассматривая представленные выше проявления в региональ-
ной среде и общий тренд региональной экономики в разрезе дея-
тельности ведущих отраслей технологического ядра, необходимо 
отметить следующее:

• отрасли, входящие в состав обрабатывающего сектора: 
черная и цветная металлургия, химическая промышленность, 
которые вместе формируют свыше 90% сектора «переработка», 
значительно утратили свои позиции в общем объеме промышлен-
ного производства за рассматриваемый период (с 21% в 2007 г. 
до 14,3% в 2017 г.);

• черная металлургия в регионе представлена преиму-
щественно производствами третьего технологического уклада, 
а цветная, хотя и относится к четвертому укладу, но для нее (как 
и для черной металлургии) характерна незамкнутость техноло-
гических циклов, низкая товарность и, соответственно, низкая 
добавленная стоимость выпускаемой продукции;

• осуществленные преимущественно в начале 2000-х гг. 
мероприятия по оптимизации и модернизации некоторых ме-
таллургических производств Кузбасса не нашли в дальнейшем 
продолжения в более глубоких и качественных преобразованиях 
по условиям внутреннего и внешнего рынков и с учётом обо-
стрившихся социальных проблем в регионе. В свою очередь 
угольная отрасль, которая по праву является базовой в соста-
ве ведущих отраслей, уже во второй половине 1980-х начала 
осуществлять программу модернизации и технического пере-
вооружения, активно переходила на импортное горно-шахтное 
и карьерное оборудование, составившее к началу 2007 г. около 
80% активной части основных производственных фондов.

При всей неоднозначности происходящих в экономике Куз-
басса процессов, имеющихся внутренних и внешних ограниче-
ниях для её развития, которые подвергались анализу и оценкам 
на разных уровнях в прошлые периоды и остаются актуальными 
до сегодняшнего дня, угольная отрасль является основной дви-
жущей силой стратегической перспективы развития Кемеровской 
области – Кузбасса. Вместе с тем, чтобы отрасль выполнила 
роль драйвера регионального развития, необходимо, по нашему 
мнению, снять ограничения, препятствующие эффективному 
использованию ее потенциала. Проблемы отрасли известны:
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– слабые конкурентные позиции по производительности 
труда (по оценкам разработчиков «Стратегии – 2035» 2018 г., 
примерно вдвое ниже по сравнению с основными зарубежными 
поставщиками);

– удаленность рынков сбыта и в этой связи большие транс-
портные издержки, снижающие возможности для формирования 
собственных источников расширенного воспроизводства уголь-
ных ресурсов для экспортных поставок, глубокой переработки 
угля и решения других задач;

– значительное негативное влияние процессов разработки 
угольных запасов на среду обитания и некоторые другие аспекты 
(подробнее об этом – далее).

Но прежде заметим, что было бы неправильно и несправед-
ливо решение всех назревших проблем развития региона, в том 
числе выше перечисленных, перекладывать только на плечи 
угольщиков.

Любая экономическая политика – это сумма экономических 
интересов, носители и выразители которых хорошо известны 
[Аганбегян, 2020а]. Актуальность и масштаб стоящих перед ре-
гионом задач диктуют необходимость реальной, а не мнимой кон-
солидации усилий всей властной вертикали и бизнес-сообщества 
на стратегических направлениях его социально-экономического 
развития. При этом фактор консолидации наряду с другими усло-
виями должен, по нашему мнению, найти проявление в главном: 
в обеспечении эффективной занятости и прибыльности хозяйст-
вования, в корпоративной и персональной ответственности всех 
субъектов за наращивание экономических возможностей и обще-
ственной выгоды [Березнев, 2020; Голофастова, Кульпина, 2020].

Размышляя о проблемах развития Кемеровской области, 
исследователи утверждают: «Кузбассу необходима модель по-
следовательного и методичного создания высокотехнологичной 
экономики на основе максимального использования имеющегося 
потенциала и конкурентных преимуществ…». В продолжение 
этой мысли замечают, что «…угольная промышленность Куз-
басса уже “нащупала” инновационную траекторию развития, 
вопрос только в том, как инновационное развитие угольной 
промышленности конвертировать в экономический рост самого 
региона и уровень жизни проживающих в нём людей?» [Крюков 
и др., 2019].
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Полностью с этим согласны: именно проблема «конверта-
ции» результатов хозяйствования в новые экономические воз-
можности и общественные выгоды стала в новейшей истории 
не только и не столько региональной проблемой, но и вызовом 
национального масштаба, без преодоления которого трудно го-
ворить о развитии. И, конечно, на федеральном и региональном 
уровнях были попытки как-то ответить на этот и другие вызовы. 
С начала 2000-х Кемеровская область участвовала в реализации 
17 государственных и девяти федеральных целевых программ.

Однако в результате их реализации целевые параметры 
по целому ряду ключевых показателей, включая приоритеты 
инновационно-технологического развития, к сожалению, не были 
достигнуты, а некоторые из них, критериального характера, явно 
деградировали (табл. 2).
Таблица 2. Показатели инновационной деятельности 

за 2013–2018 гг.

Показатель 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Затраты на инновационно-технологические, 
маркетинговые и организационные инновации, 
всего, млн руб.

6675 1207 3939 2573 3320 2242

В том числе

затраты на технологические инновации (продукто-
вые, процессные) инновации, млн руб.

6662 1184 3900 2557 3314 2225

Из них

приобретение машин и оборудования, связанных 
с технологическими инновациями, млн руб.

2227 634,6 3737 2324 2312 1767

Доля организаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации в общем числе обследованных, %

3,9 5,3 3,3 2,6 5,4 2,4

Внутренние текущие затраты на НИОКР, млн руб. 1103 1414,8 1438,9 1583,6 2068,6 1476

Из них

по приоритетным направлениям развития науки, 
техники и технологии*

319,8 772,3 847,5 1435,8 917,7

Доля инновационных товаров, услуг в общем 
объеме экспорта промышленного производства, %

0,2 2,6 2,9 2,1 1,7 0,7

*- В соответствии с перечнем, утвержденным Указом Президента РФ от 7.07.2011 
№ 899.

Хозяйствующие субъекты Кузбасса и в целом регион хрониче-
ски уступают средним показателям инновационной деятельности 
по регионам СФО и по России (табл. 3).
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Таблица 3. Показатели инновационной деятельности 
по организациям промышленного производства 
в отдельных регионах России 
в общем числе организаций, %

Организации РФ

Крас-
нояр-
ский 
край

Кеме-
ров-
ская 
об-

ласть

Новоси-
бирская 
область

Ом-
ская 
об-

ласть

Том-
ская 
об-

ласть

Осуществляющие 
технологические 
инновации

0,363 0,407 0,22 0,242 0,352 0,385

Осуществляющие 
нетехнологические инновации

0,233 0,263 0,15 0,157 0,243 0,306

Имевшие готовые технологиче-
ские инновации, разработанные 
собственными силами

0,327 0,274 0,184 0,225 0,354 0,277

Источник: [Березнев, Макин, 2016].

Вполне очевидно, что эти и некоторые другие нежелатель-
ные проявления являются следствием не только сложившейся 
сырьевой модели экономики, о чем справедливо и часто говорят 
многие, но и экономической политики – в чьих интересах она 
функционирует и какие силы её воспроизводят. Как справед-
ливо отмечает А. В. Алексеев, «… столь длительный застой 
нельзя объяснить привходящими обстоятельствами, какими бы 
существенными они ни были… Продолжающаяся стагнация, 
деградация целых отраслей экономики из экономической про-
блемы постепенно превращается в социально-политическую» 
[Алексеев, 2021].

Проведенные нами исследования в рамках темы «Иннова-
ционное развитие и формирование нового технологического 
уклада экономики промышленно-сырьевого типа» (на материалах 
Кемеровской области) показали наряду с выше отмеченными 
проблемами, несогласованность и неэффективность государст-
венно-частного партнерства в реализации приоритетных направ-
лений развития и достижения целевых стратегических установок, 
а также отсутствие у собственников и менеджмента предприятий 
мотивации к внедрению инноваций базисного циклового типа 
и продуктовых инноваций, способствующих появлению новых 
секторов производства, формированию нового технологического 
уклада экономической системы (табл. 4).
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Таблица 4. Результаты анкетирования по приоритетам 
и направлениям инновационного развития экономики 
Кемеровской области

Вопрос 
анкеты

Варианты 
ответов 

по принципу 
самосто-
ятельное 

формулиро-
вание

Профессиональная принадлежность экспертов

менеджеры 
крупных 

промыш-
ленных 
произ-
водств

(15)

слушатели 
курсов 

по прези-
дентской 

программе

(18)

профессор-
ско-препода-

вательский 
состав вузов, 
специалисты 
отраслевых 
институтов, 
Кем НЦ (25)

сво-
бодная 
выбор-

ка

(24)

1 .  К а к и е , 
на Ваш взгляд, 
основные побу-
дительные мо-
тивы диктуют 
необходимость 
инновационных 
преобразова-
ний в экономи-
ке Кемеровской 
области (в ва-
ших компаниях)

Низкая эффек-
тивность произ-
водств

4 5 24 12

К о н к у р е н ц и я 
на рынках то-
варов

8 7 20 10

Низкая заработ-
ная плата

4 6 11 14

Высокая энерго-
емкость

3 2 14 4

Демографиче-
ские проблемы

5 2 16 3

Экологические 
условия

12 8 18 15

Другие пробле-
мы

15 13 18 9

2. Какой вид 
(характер) инно-
ваций из ниже-
перечисленных, 
по Вашему мне-
нию, наиболее 
соответствует 
решению про-
блем в эконо-
мике Кузбасса

Приростные 12 9 4 8

Стимулирую-
щие

10 9 12 14

Радикальные 3 2 18 9

Парадигмаль-
ные (приводят 
к смене всей тех-
нико-экономи-
ческой модели 
и технологиче-
ского уклада)

- 1 6 2

Рассматривая результаты и проблемы стратегического раз-
вития Кузбасса на перспективу с позиции основных взаимодей-
ствующих сил «добра» и «зла», представленных на рисунке 1, 
можно констатировать, что условия и движущие силы, способст-
вующие прогрессивным переменам, пока проигрывают и нужда-
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ются в системном приращении совокупного потенциала целью 
преодоления ограничений и вызовов экономического и социаль-
ного развития региона.

Ус
ло

ви
я 

и 
дв

иж
ущ

ие
 с

ил
ы

, с
по

со
бс

тв
ую

щ
ие

 п
ер

ем
ен

ам
 и

 и
нн

ов
ац

ио
нн

о-
те

хн
ол

ог
ич

ес
ко

му
 р

аз
ви

ти
ю

Наличие природных 
топливно-энергетических 
и рудных и производствен-
ного капитала ресурсов

П
О

Л
Е 

РА
ВН

О
ВЕ

С
И

Я

Инерционность и капитало-
емкость сырьевой модели 
региональной экономики 
с традиционными технологи-
ями «угля и стали»

Условия и силы, препятствую
щ

ие и тормозящ
ие прогрессивные перемены и формирование нового технологического уклада

Наличие стратегий и пла-
нов инновационно-техноло-
гического развития бизнеса

Низкий уровень диверси-
фикации промышленного 
производства и товарности 
несущих отраслей региональ-
ной экономики

Давление (в рамках поли-
тик) со стороны органов 
власти: целевые установки 
и приоритеты инновацион-
ного развития экономики 
в рамках государственных 
стратегий и программ

Неадаптированность органи-
зационной и инновационной 
корпоративной культуры 
бизнеса к угрозам конкурент-
ной среды и потребностям 
формирования нового техно-
логического уклада

Политика конкурентов 
и давление рыночных 
условий (новое качество 
и ассортимент)

Оппортунистическое 
поведение собственников 
производственного капитала 
и менеджмента к внедрению 
инноваций базисного ци-
клового типа и продуктовых 
инноваций

Снижение прибыли у соб-
ственников капитала

Инвестиционные барьеры, 
организационная и функ-
циональная незрелость 
региональных институтов 
развития

Влияние профсоюзов 
и общественных объеди-
нений граждан (проблемы 
экологии, безопасности 
и условий труда, качества 
жизни)

Незрелость общественно-
го сознания в отношении 
потребностей к прогрессив-
ным изменениям на основе 
норм социального поведения 
и личной ответственности 
за накопление общественного 
капитала

Источник рис. 1–3, табл. 5: разработаны автором.

Рис. 1. Основные силы «силового поля»
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В этой связи обновленная Стратегия социально-экономиче-
ского развития Кемеровской области до 2035 г.2 в составе семи 
представленных контуров и 30 приоритетов, на наш взгляд, 
в целом отражает вызревший и даже перезревший общественный 
социальный заказ на «создание качественно новой среды жизне-
деятельности людей и формирование в Кузбассе технологически 
авангардной экономики»3.

Хотим также заметить, что используемый при этом сло-
ган и ряд приоритетов в значительной степени отличают 
обновленную стратегию от предыдущих. Выражаясь языком 
цифровизации, этот документ можно назвать заявкой на про-
движение регионального социально-экономического про-
странства к взаимодействию в формате 5G с национальным 
пространством и глобальным сообществом. И одновременно 
это своеобразная проверка на зрелость субьектов обществен-
ных отношений не только регионального, но и национального 
«силового поля». Но именно в этой связи, как показывает опыт 
реализации предыдущих стратегических проектировок, уместно 
вспомнить, что от хороших идей и намерений до практических 
достижений – дорога длинная, тем более, что в нашем случае 
речь идет в том числе о приоритетах и целевых установках 
прорывного характера.

Поиск нового пути развития. Кто победит?

Надо признать, что новое руководство Кемеровской области 
в последнее время прилагает немало усилий для ответа на многие 
вызовы текущего состояния, а также для того, чтобы при поддерж-
ке федерального центра мобилизовать имеющиеся в регионе ресур-
сы на решение назревших проблем. После того, как обновленная 
Стратегия обрела статус законодательного документа, в регионе 
развернулась активная работа по формированию дорожных карт, 
наполнению их программами и планами мероприятий. Работа эта 
ведётся с привлечением бизнеса и научного сообщества.

В рамках настоящей статьи мы хотели бы поделиться раз-
мышлениями по некоторым аспектам стратегирования развития 

2 Утверждена Законом Кемеровской области – Кузбасса № 163-ОЗ от 23.12.2020.
3 Стратегия социально-экономического развития Кемеровской области – Куз-

басса до 2035 г. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/420020201229
0012?index=1&rangeSize=1
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Кузбасса, и в этой связи обращаем взор к «стратегическому 
манёвру», о котором неоднократно заявлялось с начала 1990-х. 
Его суть, напомним, – в накоплении стартового потенциала для 
реализации амбициозных задач развития за счет экспорта при-
родных ресурсов.

За прошедший период, несмотря на определенные положи-
тельные изменения в ведущих отраслях региональной экономики 
и по факту состоявшееся накопление основного производствен-
ного капитала в базовой угольной отрасли, одновременно кратно 
выросла зависимость местной промышленности от производите-
лей и поставщиков импортного производственного оборудования 
и технологий.

Поскольку в нашем случае речь идет преимущественно 
о производствах, связанных с добычей полезных ископаемых, 
их первичной или неглубокой переработкой, – это фактически 
означает, что конкурирующим экономикам удалось реализовать 
маневр «выноса грязных производств» в социально-экономиче-
ское пространство Кузбасса. В рамках международного разделе-
ния труда это консервирует регион как сырьевой придаток для 
развитых и развивающихся экономик.

С учетом этой реальности, взаимодействующих сил в «сило-
вом поле» Кузбасса, а также амбициозных целей и приоритетов, 
заданных Стратегией «Кузбасс-2035», стоит задаться поиском от-
вета на вопрос: по какому детерминирующему вектору направить 
«конвертацию» потенциальных приращений основной движущей 
силы развития – угольной отрасли и иже с ней?

Как свидетельствует опыт новейшей истории и Кузбасса, 
и России в целом, состояние преобразуемой реальности край-
не инерционно. Более того, оно активно сопротивляется всем 
возможным процессам и вариантам изменения. Эта реальность 
во всех ее многогранных внешних и внутренних проявлениях – 
от имитации бурной деятельности до поощрений за осознанную 
или неосознанную лояльность к несостоявшимся намерениям, – 
будет сопротивляться и дальше. Это необходимо учитывать, 
рассматривая концептуальные подходы, приоритеты и проек-
тировки развития, определяя то самое «золотое» направление 
вектора-детерминанта, разрабатывая механизмы действенного 
контроля продвижения по заданным направлениям.
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Из мирового опыта известно, что экспортоориентированная 
инновационная модель экономической системы предполагает 
экспорт наукоёмкой продукции и собственных технологий с ре-
инвестированием выручки в воспроизводство экономических 
и социальных факторов. Это то лучшее, к чему надо стремиться.

Вместе с тем для России и Кузбасса ориентация на такую 
стратегию, по-нашему мнению, невозможна в обозримой пер-
спективе как по внешним геополитическим причинам, так 
и по внутренним, связанным с высокой капиталоёмкостью ба-
зовых сырьевых производств, слабостью институтов развития, 
а также с незрелостью общественного сознания и оппортуни-
стическим поведением собственников капитала по отношению 
к назревшим инновационным преобразованиям.

Кроме этого, как отмечают многие исследователи рынков 
продуктов высоких технологий, в последние годы обострились 
проблемы недобросовестной конкуренции со стороны как на-
циональных фирм, поддерживаемых своими государствами, так 
и глобальных ТНК [Глазьев, 2010].

В условиях возросшей неопределенности и слабой про-
гнозируемости глобальной рыночной среды, наличия высоких 
входных барьеров, в том числе неэкономического характера, для 
высокотехнологичной продукции на внешних рынках наиболее 
оправдано в качестве альтернативы действующей экспортно-сы-
рьевой модели рассматривать стратегию развития региональной 
экономики в рамках импортозамещающей стратегии комбини-
рованного типа «Сохранение и инновационное развитие». Что 
предполагет формирование нового технологического уклада 
с акцентом на расширение внутреннего инвестиционного спроса 
по ключевым направлениям технологического развития ведущих 
отраслей и производств обрабатывающего сектора с целью сти-
мулирования внутреннего потребительского спроса.

При этом суть «сохранения» состоит в том, что базовым 
потенциалом и основным источником реализации мероприятий 
импортозамещающей стратегии остаются экспортоориентиро-
ванные производства ведущих отраслей. Отмеченные положи-
тельные изменения во взаимодействии с другими движущими 
силами, в том числе усиливающееся давление федеральных 
и региональных органов власти на бизнес в рамках националь-
ных проектов, приоритетов и целевых установок стратегического 
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развития, а также готовность центра направить средства фонда 
национального благосостояния на софинансирование целевых 
мероприятий модернизации промышленности и инфраструктур-
ных проектов, позволяют сконцентрировать усилия и ресурсы 
на приоритетах импортозамещения. Суть же «комбинирования» 
заключается в оптимальном совмещении приоритетов расшире-
ния инвестиционного и потребительского спросов.

Необходимость такого совмещения диктуется результатами 
«упущенного периода» (2005–2015 гг.), когда господствовала 
политика консервации и углубления сырьевой модели регио-
нальной экономики. Инерционность процессов «социального 
демпинга» можно преодолеть в разумном и всесторонне обо-
снованном сочетании среднесрочных и долгосрочных проекти-
ровок. Поэтому поддерживая в целом стратегические намерения 
и приоритеты, обозначенные в «Стратегии-2035», в том числе 
по диверсификации экономики, мы видим необходимость в бо-
лее четком обозначении вектора развития в дорожных картах 
по приоритетам с акцентом на импортозамещение, раскрытие 
внутреннего инвестиционного и потребительского спросов 
и концентрации усилий на решении старых и приобретенных 
в последние годы проблем.

Речь идет в первую очередь о технологической достройке 
и формировании новых товарных производств с высокой добав-
ленной стоимостью в черной и цветной металлургии. Требует 
реализации обсуждаемая уже много лет программа кластеризации 
региональной экономики, в том числе по приоритетам глубокой 
переработки угля и техногенных отходов производства. Наконец, 
на «повестку дня» настойчиво просятся и машиностроитель-
ные производства (помимо тех, что завязаны непосредственно 
на угольную отрасль), связанные с импортозамещением, орга-
низация которых на условиях региональной и межрегиональной 
кооперации позволит создать новые рабочие места, снизить 
утечку человеческого потенциала из Кузбасса и других регионов 
Западной Сибири.

По нашему мнению, эти задачи могут быть реализованы 
в рамках региональной инновационно-технологической плат-
формы диверсификации промышленного комплекса Кузбасса 
«Новые товары – новые рынки» (рис. 2).
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Рис. 2. Региональная инновационно-технологическая 
платформа диверсификации промышленного 
комплекса Кузбасса «Новые товары – новые рынки»

Предлагаемая платформа диверсификации учитывает ос-
новные направления инновационно-технологического развития 
ведущих отраслей, приоритеты территориально-пространст-
венного базиса инновационных кластеров, образовательные, 
информационно-коммуникационные и другие институциональ-
ные приоритеты развития региональной среды, разработанные 
авторами статьи (табл. 5).

Направления и приоритеты инновационно-технологического 
развития отраслей металлургии и машиностроения Кузбасса 
в рамках «Территориально-пространственного базиса…» отли-
чаются от имеющихся как по форме, так и по содержанию. Во-
первых, предлагаемые отраслевые и межотраслевые кластерные 
объединения учитывают внутрирегиональные агломерационные 
признаки и условия, а также (и это принципиально) потребности 
межрегиональной кооперации в рамках Сибирского федерального 
округа, с учетом имеющихся факторно-производственных компе-
тенций и фактической формализации намерений инновационно-
технологического развития в регионах.

Импорто-
замещение

Транс-
портные 
системы
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Таблица 5. Направления и приоритеты технологического развития 
металлургии и машиностроения Кузбасса в рамках тер-
риториально-пространственного базиса региональных 
и межрегиональных кластерных объединений

Якорное 
предприятие

Вид товарного производства Участник

М
ет

ал
лу

рг
ия

1

ТОР г. Ново-
кузнецк ОАО 
«ЗСМК-Евраз»

Спецсталь и метасплавы;
малотоннажное производство;
композитные материалы и порошковая 
металлургия

Специализированный межрегиональ-
ный «Сибирский металлурго-энер-
го-машиностроительный кластер 
инновационных технологий» (Кемеров-
ская область, Новосибирская область, 
Алтайский край, Томская область)

2

ОАО «НКАЗ-
Русал» г. Ново-
кузнецк,
ОАО «КрАЗ-
Русал» г. Крас-
ноярск

Производство алюминиевых полуфабрика-
тов и сплавов;
алюминиевый прокат: профили, провода 
диски, бытовая техника и др.

Межотраслевой кластер инновационных 
производств Сибирского федерального 
округа (Красноярский край, Иркутская 
и Кемеровская области)

М
аш

ин
ос

тр
ое

ни
е

3

ОАО «Про-
копьевский 
машинострои-
тельный завод» 
г. Прокопьевск

Наукоемкое горно-шахтное оборудование 
и оснащение;
электродвигатели, автоматизированные 
транспортные системы, вентиляторы, ап-
паратура пыле-газового контроля;
бытовая техника и приборы

Региональный межотраслевой иннова-
ционный кластер «Южная машинострои-
тельная агломерация» (г. Прокопьевск, 
г. Киселевск, г. Новокузнецк, г. Калтан, 
г. Осинники, г. Междуреченск)

4

ОАО «Кемеров-
ский машино-
строительный 
завод», ОАО 
Ленинск-Куз-
нецкий машино-
строительный 
завод»

Производство машин и оснащение для ЖКХ: 
дорожная, строительная и снегоуборочная 
техника;
радио-, видеоаппаратура;
малая бытовая техника и оснащение для 
спорта, туризма, огородничества;
измерительные приборы и аппаратура

Региональный межотраслевой ин-
новационный кластер «Централь-
ная  Кузбасская  агломерация» 
(г. Кемерово, г. Топки, г. Ленинск-
Кузнецкий, г. Белово, г. Полысаево)

5

ООО «Кузбас-
ский технопарк» 
г. Кемерово

Производство медицинской техники;
разработка, испытание и внедрение искус-
ственного интеллекта, роботизация сборки 
и сварки, технологии безлюдной выемки 
угля;
программное обеспечение

Региональный специализированный 
межотраслевой инновационный кластер 
передовых инновационных технологий

6

ОАО «Юргин-
ский машино-
строительный 
завод» г. Юрга
ОАО «Анжерский 
машинострои-
тельный завод», 
г. Анжеро-Суд-
женск

Производство грузовых подъемных кранов;
– производство машин и механизмов 
для перемещения грузов на строительных 
и торговых площадках;
– промышленные вентиляторы;
– транспортное оборудование и осна-
щение;
– буровые установки;
– автоматизированные противопожарные 
системы;
– бытовая техника

Региональный межотраслевой кластер 
инновационных технологий и промыш-
ленных товаров «Северная Кузбасская 
машиностроительная агломерация»
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Во-вторых, предлагаемые новые виды производств в составе 
ключевых направлений и отраслевых приоритетов связаны целью 
повышения товарности и наукоемкости экономики на основе 
использования ключевого фактора технологического развития – 
внедрения инноваций базисного циклового типа, обеспечиваю-
щих создание новых отраслей и подотраслей по производству 
товаров с высокой добавленной стоимостью.

Предполагая, что «базового актива» экспортоориентирован-
ных сырьевых производств даже при инвестиционной поддержке 
государства будет недостаточно для реализации амбициозных 
задач импортозамещения, бизнес и государство должны обес-
печить условия для привлечения внутренних и внешних инвес-
тиционных ресурсов.

Предлагаемые концептуальные подходы в составе платформы 
«Новые товары – новые рынки» и территориально-пространст-
венного базиса «отраслевые и межотраслевые инновационные 
кластеры» могут выступить катализаторами связей импорто-
замещающей стратегии, условий формирования и реализации 
механизма многоканального финансирования инновационного 
развития (рис. 3).

С этой целью, по мнению автора, необходимо признание 
и закрепление на законодательном уровне, в рамках государст-
венной программы, целевой установки «диверсификация про-
мышленного комплекса» – как вектор-детерминанты в системе 
приоритетных направлений и организационно-управленческих 
мероприятий инновационно-технологического уклада экономики 
Кузбасса, предусматривающей:

– на основе импортозамещающей стратегии развития расши-
рение выпуска товаров и услуг четвертого и пятого технологиче-
ских укладов с учетом условий внутреннего и внешних рынков;

– технологическую достройку производственных циклов 
ведущих отраслей; повышение товарности и создание новых 
производств по выпуску высокотехнологичной наукоемкой про-
дукции высокого передела;

– создание новых отраслей промышленного производства 
на основе глубокой переработки природных ресурсов и техно-
генных отходов производства.



63
 
Реальность и подходы инновационно-технологического развития Кузбасса 

Финансирова-
ние текущих 
обязательств

Государственная программа 
Кемеровской области «Инновационная 

экономика на 2020-2035 гг.» 
(в рамках «Стратегии – 2035»)

Прямое 
базовое 

финансирование

Частно-
государственное
и муниципальное 

партнерство

Внебюджетные 
инструменты

Меры государственной 
поддержки субъектов по 

приоритетам инновацинно-
технологического развития

Частные 
инвестиции

Средства 
институтов 

развития

Соглашение 
о социально-

экономическом 
сотрудничестве

Краудсорсинг
Операционный 

бюджет

Бюджет развития 
(30-35% программы 

развития)

Финансирование стра-
тегических проектов 
на условиях контрак-

тов, договоров

Совершенствование инвестиционного 
законодательства и расширение возможностей 
доступа к инвестиционным ресурсам

Лоббирование интересов региона на фе-
деральном, межрегиональном уровне, в стра-
нах ЕЭС, ШОС, АТЭС

Финансовая поддержка регионального 
НЦ СО РАН, науки и образования государ-
ственных образовательных учреждений, на-
учно- образовательного центра по направ-
лениям разработки и внедрения инноваций, 
подготовка кадров

Оптимизация таможенного регулиро-
вания экспорта-импорта и стимулирование 
международного научно-технического со-
трудничества в области промышленной без-
опасности и биотехнологий

Включение в программы 
торгово-экономического сотруд-
ничества со странами партнерами 
ВЭД Кемеровской области

Развитие территориальной 
инфраструктуры инновационной 
деятельности

Содействие в привлечении 
в инновационные кластеры круп-
ных инвесторов, обладающих 
технологиями и компетенциями

Предоставление государст-
венных гарантий, установление 
дифференцированных налоговых 

ставок, тарифов

Рис. 3. Механизм формирования многоканального бюджета 
инновационного развития

Потребуется также принятие на государственном и региональ-
ном уровне комплекса взвешенных защитных мер от конкуриру-
ющего импорта, усиления дирижистских функций государства 
в части использования опыта других стран в обеспечении инве-
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стиционно-инновационного инклюзивного роста производств, 
оказывающих детерминированное воздействие на всю экономи-
ческую систему за счет улучшения распределения результатов 
экономического роста.
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Summary
Bereznev, C.V., Doct. Sci. (Econ.), Kulpina, E.E., T. F. Gorbachev Kuzbass State 

Technical University, Kemerovo
Reality and Approaches to the Innovative-technological Development of 

Kuzbass
Adstract. The paper presents some aspects of analysis and assessment of the 

state of the economic and social spheres of the Kemerovo region – Kuzbass. The 
authors analyze factorial changes in the supporting industries of the technological 
core of the regional economy, as well as interaction of the main forces of the «force 
field» of the region and their influence on the main manifestations and characteristics 
of the regional environment. Conceptual aspects of the strategy of technological 
development of the regional economy and the formation of a new technological 
order based on the existing driving forces and within the framework of the import-
substituting strategy «Preservation and innovative development» with an emphasis 
on expanding domestic investment demand in key areas and priorities of strategic 
development are substantiated. A set of additional measures is proposed to form 
the prerequisites and conditions for the transition to a new technological structure.

Keywords: strategy; technological development; technological order; regional 
economy; Kuzbass
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