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Аннотация. Исследование направлено на обобщение результатов научных 
трудов, предметом изучения которых выступают современные тенденции про-
странственного развития российских агломераций. В статье проведен анализ 
ряда положений и ключевых приоритетов Стратегии пространственного развития 
России, показаны сопряженные с этим развитием глобальные и региональные 
вызовы и угрозы, обозначена роль в этом процессе агломераций. Приведены 
имеющиеся в научной литературе точки зрения на сущность, тенденции и про-
тиворечия пространственного развития агломераций, его влияния на соци-
ально-экономические процессы, протекающие в соответствующих регионах. 
На основе ряда исследований систематизированы факторы пространственной 
поляризации агломераций, показаны условия их сбалансированного развития. 
Проведенный анализ официальных документов позволил выделить страте-
гические приоритеты, вектор и сценарии развития агломераций в интересах 
экономического роста России.
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Введение

В научных кругах необходимость «установления эффективно-
го и адекватного пространственного порядка» [Кожевников, 2019] 
осознавалась еще со времен распада СССР. Трансформационные 
преобразования социально-экономического строя страны конца 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19–110–50107.
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ХХ века привели к существенному обострению проблем реги-
онального развития, эффективным средством «расшивки» кото-
рых, по мнению В. Л. Глазычева, должно было стать продуманное 
пространственное развитие, «воспринятое как идеологически, так 
и технологически» [Глазычев, Щедровицкий, 2004]. Тем не менее 
в начале нового тысячелетия, несмотря на имеющиеся разработки 
теоретико-методологических основ пространственного развития 
в условиях рыночной экономики [Jensen, 1973; Puu, 1985; Yang, 
1992; Fujita et al., 1999; Button, 2000; Albrechts, 2004], богатый 
практический опыт пространственного планирования в странах 
Европейского союза2, в России пространственное развитие 
не стало самостоятельным предметом государственной политики, 
зачастую отождествляясь с «социально-экономическим», чаще 
«экономическим» [Лексин, 2018].

В июне 2014 г., с принятием закона № 172-ФЗ «О стратеги-
ческом планировании в Российской Федерации», терминология 
стратегического планирования была официально дополнена поня-
тием «Стратегия пространственного развития» (далее – Стратегия), 
а принятый спустя четыре года одноименный документ3 определил 
приоритеты, цели и задачи регионального развития страны на бли-
жайшую перспективу. Едва обнародованная Стратегия подверглась 
критике со стороны экспертного сообщества, в том числе во мно-
гом – из-за убежденности в том, что разработка стратегий в стране 
малопродуктивна и напоминает «строительство воздушных замков 
или планы поворота сибирских рек» [Зубаревич, 2015].

Открывшаяся дискуссия, помимо вопросов к терминологии, 
содержанию и идеологии документа, выявила наличие принципи-
ально разных точек зрения на саму сущность пространственного 
развития и на концептуальные основы его исследования и регу-
лирования [Лексин, 2018], что стало дополнительным аргументом 

2 European Spatial Development Perspective (ESDP). 1999. URL: http://ec.europa.eu/
regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/sum_en.pdf (дата обращения: январь 
2020).

Основополагающие принципы устойчивого пространственного развития Европейского 
континента. 2000. URL: http://docs.cntd.ru/document/902026751 (дата обращения: январь 
2020).

3 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р «Об утверждении Стратегии 
пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года» / 
Консультант-Плюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094/ 
(дата обращения: январь 2020).
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в пользу необходимости совершенствования методологии и ин-
струментария территориального планирования.

Кроме того, процесс подготовки и обсуждения Стратегии «был 
чрезмерно зарегламентирован правительственными решениями, 
на которые были вынуждены ориентироваться разработчики» 
[Кузнецова, 2019], так что в итоге документ приобрел «весьма 
декларативный характер, близкий по своей сути к декларации 
о намерениях» [Герцберг, 2018] и не обладающий признаками 
«современного по методологии стратегического документа в об-
ласти экономики – системностью, этапностью, согласованностью 
целей и имеющихся ресурсов» [Бухвальд, 2019].

Переход к новому технологическому укладу; неблагоприятная 
геополитическая обстановка в мире; санкционное давление; уси-
ление дефицита природных ресурсов; изменение территориальной 
структуры расселения; усиление миграционной подвижности; чрез-
мерная концентрация экономического роста в ограниченном числе 
центров; высокий уровень внутрирегиональной социально-эконо-
мической дифференциации и системные диспропорции в межре-
гиональном развитии; редкая сеть городов и низкая плотность на-
селения; слабая инфраструктурная обустроенность экономического 
пространства и транспортные ограничения – вот далеко не полный 
перечень глобальных и региональных вызовов и угроз, с которыми 
сопряжено пространственное развитие России. Все это обуслов-
ливает необходимость серьезного осмысления методов и путей 
модернизации, поиска резервов и новых механизмов развития 
страны, одним из которых выступает «переход на пространственно 
сбалансированную государственную политику» [Русановский и др., 
2018], адекватную новым вызовам и геоэкономическим процессам.

Роль агломераций  
в пространственном развитии России:  
взгляд экспертов

Опуская полемику вокруг сущностно-содержательной харак-
теристики пространственного развития, остановимся на ряде 
ключевых обсуждаемых положений Стратегии относительно 
роли агломераций в пространственном развитии России. Прежде 
всего, серьезной критике подверглись представления разработчи-
ков документа о процессах урбанизации, точках экономического 
роста и условиях сокращения экономической дифференциации.
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Так, авторы Стратегии не смогли представить убедительных 
доказательств того, что предлагаемый вектор пространственного 
развития не нарушает «однородности экономического простран-
ства и однозначно ведет к сокращению межрегиональной эконо-
мической дифференциации». Ускорение темпов экономического 
роста отдельных территорий и сокращение межрегиональной 
дифференциации – «во многом противоречащие друг другу цели» 
[Кузнецова, 2019]. Тем самым документ «противоречит сам 
себе: то достаточно отчетливо централизует идею “точек роста”, 
то призывает к сокращению внутрирегиональной экономической 
дифференциации» [Бухвальд, 2019].

К тому же, по мнению ряда исследователей, имеющийся за-
рубежный опыт не дает однозначного подтверждения того, что 
«экономический рост сосредоточен в крупных городах и агло-
мерациях», более того, в перспективе «основную роль точек 
роста должны сыграть не крупнейшие мегаполисы, а города 
и агломерации второго порядка» [Мельникова, 2017; Михеева, 
2018]. По мнению экспертов, урбанизация будет эффективна 
только в том случае, если она «обеспечит раскрытие потенциала 
каждого города независимо от его размера» [Михеева, 2018]. При 
этом экономический прорыв может быть создан «не нескольки-
ми точками роста, а равномерным покрытием экономического 
пространства страны» [Иванов, Бухвальд, 2018]. Сосредоточение 
экономической деятельности в ограниченном числе агломераций, 
обусловливающее «сжатие пространства», будет способствовать 
формированию «либо безлюдных пустынь, либо мест временного 
проживания», а обширная территория России станет «бременем, 
а не фактором развития» [Коломак и др., 2018].

Отметим, что ключевым приоритетом пространственного 
развития во многих европейских странах выступает концепция 
полицентрического развития, направленная на «увеличение числа 
центров экономического роста, обладающих конкурентоспособ-
ной экономикой, а также обеспечение высокой связанности цен-
тров между собой и с прилегающими территориями»4. В России, 

4 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р «Об утверждении Стратегии 
пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года» / 
Консультант-Плюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094/ 
(дата обращения: март 2020).
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по оценкам фонда «Институт экономики города»5, к настоящему 
времени только 11 агломераций (Московская, Санкт-Петербург-
ская, Екатеринбургская, Новосибирская, Ростовская, Казанская, 
Уфимская, Нижегородская, Воронежская, Краснодарская, Том-
ская) характеризуются развитой экономикой и высоким потен-
циалом для естественных структурных сдвигов, не требующих 
особых мер государственной политики.

Результатами другого исследования [Русановский и др., 2018] 
стали выводы о том, что безусловными драйверами экономиче-
ского развития, обладающими агломерационными эффектами, 
выступают лишь Москва и Новосибирск. Наличие резервов роста 
выявлено у ряда крупных городов – Екатеринбург, Казань, Ниж-
ний Новгород, Омск, Самара, Санкт-Петербург, Уфа, Челябинск, 
на которые, по мнению исследователей, целесообразно направить 
усилия по повышению их роли в экономике страны. Волгоград, 
Воронеж, Красноярск и Тюмень признаны городскими округами, 
создающими пространственные дисбалансы за счет избыточной 
концентрации ресурсов.

Отчасти это обусловлено тем, что в России «зоны ускоренно-
го роста медленно расширяются вглубь страны, и большинство 
крупных городов Поволжья, Урала и Сибири пока не стали 
новыми “точками роста” в силу объективных проблем и сверх-
централизации управления с чрезмерным изъятием финансовых 
ресурсов у регионов» [Зубаревич, 2017].

Тем не менее, несмотря на неоднозначные представления 
экспертного сообщества об агломерациях – являются ли они 
«точками роста», способствующими развитию периферии или 
«пылесосами, вытягивающими из окружающих территорий 
ресурсы» [Кузнецова, 2019], в Стратегии им отведена одна 
из ведущих ролей. Через поддержку существующих агломера-
ций и увеличение количества центров экономического роста 
предполагается «создание условий для формирования устойчи-
вой полицентрической системы пространственного развития»6 

5 Официальный сайт фонда «Институт экономики города. URL: http://www.
urbaneconomics.ru/sites/default/files/vgp_issue3.pdf (дата обращения: март 2020).

6 О направлении проекта Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации. Поручение Правительства Российской Федерации от 19 июля 2018 г. 
№ ДМ-П16–32пр (пункт 2). URL: https://www.spsss.ru/assets/files/2018/v-nts_strategiya-
prostranstvennogo-razvitiya.pdf (дата обращения: январь 2020).
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России. Вместе с тем анализ сложившихся в России тенденций 
пространственного развития за последние годы позволяет за-
ключить, что нарастающие противоречия могут значительно 
отодвинуть на второй план агломерационные эффекты.

Агломерации в современном пространственном 
измерении: тенденции и противоречия

На сегодняшний день, по некоторым оценкам, около 58% 
городского населения России сосредоточено в агломерациях. При 
этом, под влиянием центростремительных сил, «концентрация 
населения в крупнейших городах имеет тенденции к росту» 
[Кузнецова, 2019]. Крупные агломерации занимают значитель-
ные территории, «превращаясь в передовые региональные зоны 
развития» [Nikitskaya et al., 2019], наращивают темпы прироста 
населения, удельный вес которого в численности региона дости-
гает 40–80% (таблица).

Характеристика численности и занимаемой территории  
крупнейших и крупных агломераций по состоянию  

на 1 января 2019 г.

Городская  
агломерация (ГА)

Удельный вес,%
Плотность 
населения 

на территории 
ГА, чел./км2

Уровень 
городского 

расползания*

населения ГА 
в численности 

региона

площади 
территории 

ГА в площади 
региона

Московская 70,2 12,0 3017,5 Высокий

Санкт-Петербургская 76,7 14,0 534,4 Умеренный

Самарско-Тольяттинская 86,0 37,0 138,6 Умеренный

Екатеринбургская 50,9 6,7 167,5 Высокий

Ростовская 53,8 3,4 645,9 Умеренный

Новосибирская 75,2 9,3 126,0 Умеренный

Нижегородская 65,0 13,6 198,4 Умеренный

Челябинская 46,0 10,8 168,6 Высокий

Казанская 40,5 13,2 175,7 Слабый

Владивостокская 42,8 3,2 153,1 Высокий

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата; * данные официального 
сайта фонда «Институт экономики города. URL: http://www.urbaneconomics.ru/
sites/default/files/tatyana_polidi.pdf (дата обращения: март 2020).

Сегодня «урбанизация обретает новые формы пространствен-
ного развития, вовлекая в сферу городской жизни все новые и но-
вые ареалы, стирая четкие грани между городским и сельским 
расселением» [Марголин, 2015]. Анализ показателей жилищного 
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строительства позволяет заключить, что в настоящее время агло-
мерации ориентированы на интенсивное освоение пригородов. 
По данным фонда «Институт экономики города»7, превышение 
душевого показателя ввода жилья в сельских поселениях агло-
мераций над ядром в 2016 г. наблюдалось в Самарско-Тольяттин-
ской, Челябинской, Нижегородской и др. агломерациях. При этом 
плотность застройки в большинстве агломераций существенно 
разнится между ядром и пригородом.

Тенденции последних лет характеризуются также активным 
взаимопроникновением мест приложения труда. Анализ миг-
рационных потоков все чаще выявляет рост трудовой и куль-
турно-бытовой миграций в ядра агломераций из близлежащих 
поселений. В ряде агломераций ежедневно около 30–40% жите-
лей поселений-сателлитов совершают трудовые передвижения 
в ядро [Шугрина, Миронова, 2018]. Усложнение и изменение 
векторов социально-экономических взаимодействий между по-
селениями обусловливают необходимость совершенствования 
транспортно-коммуникационной и инженерной инфраструктуры. 
Это направление активно развивается в рамках приоритетного 
проекта стратегического развития РФ «Безопасные и качествен-
ные дороги».

Современные тенденции развития агломераций, а также точки 
зрения научного сообщества на их роль в трансформации эконо-
мики российских регионов не сложно проследить по ряду иссле-
дований. Приведем результаты некоторых из них. В исследовании 
влияния Екатеринбургской агломерации на пространственную 
трансформацию экономики Свердловской области показано, 
что «концентрация социально-экономической деятельности 
в границах агломерации стимулирует процесс возникновения 
точек роста в региональном развитии, которые способны транс-
лировать инновации на периферийные зоны» [Ижгузина, 2016]. 
В работе коллектива авторов по изучению пространственного 
развития Челябинской области показано, что формирование 
агломераций в регионе позволит обеспечить «более комфорт-
ную среду для развития бизнеса, повышение качества жизни 
населения» [Колмакова и др., 2018]. Изучая трансформацию 

7 Официальный сайт фонда «Институт экономики города. URL: http://www.
urbaneconomics.ru/sites/default/files/vgp_issue3.pdf (дата обращения: март 2020).
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пространственно-экономической системы региона в условиях 
усиления агломерационных процессов [Гайнанов и др., 2016], 
авторы приходят к выводу, что развитие агломераций Республики 
Башкортостан «даст стимул развитию близлежащих территорий 
не только Уфимской агломерации, но и других перспективных 
агломераций». Анализируя пространственную модель развития 
Владивостокской агломерации [Андреев и др., 2016], авторы за-
ключают, что Большой Владивосток представляет собой «новый 
тип социально-культурной и производственно-хозяйственной 
системы, способный изменить традиционный экономический 
уклад макрорегиона».

Двигаясь в русле «официальной точки зрения», подкреплен-
ной авторитетными научными представлениями об агломера-
ционном эффекте, ряд исследователей сходятся во мнении, что 
сегодня агломерационные процессы носят объективный характер, 
и в качестве положительных факторов агломерирования выде-
ляют: рост экономической активности в регионе; увеличение 
емкости рынков; возможность формирования эффективной 
структуры экономического каркаса; повышение эффективности 
использования и концентрации ресурсов; ускорение передачи 
знаний; развитие инфраструктуры региона; повышение качества 
жизни населения и др.

Существенным противовесом выступает точка зрения, в со-
ответствии с которой нерегулируемое развитие агломераций 
может значительно усилить деградацию территорий за пределами 
агломерационной зоны, обострить внутрирегиональное неравен-
ство и пространственную поляризацию. Универсальной чертой 
центр-периферийных систем является большая дифференциация 
в социально-экономической сфере [Казаков, 2019], что во многом 
подтверждается исследованиями пространственной неравно-
мерности социально-экономического развития ряда российских 
агломераций. Обратимся к некоторым из них.

В исследовании территориально-экономической связанности 
территории Ростовской агломерации показано, что «локализация 
транспортной инфраструктуры, размещение производительных 
сил и система расселения территории характеризуются значитель-
ной пространственной дифференциацией» [Миргородская, 2017]. 
Исследователи, занимающиеся вопросами пространственного 
развития Челябинской агломерации, отмечают, что концентрация 
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агломерационных территорий в северной части Челябинской об-
ласти усиливает территориальную неоднородность и может при-
вести к усилению дифференциации доходов населения региона 
и развитию производственного разрыва [Дегтярев, 2018]. Наблю-
дается неоднородность социально-экономического пространства 
агломерации – существенно разнится ряд ключевых индикаторов 
социально-экономического развития ядра и периферии [Шмидт 
и др., 2016]. Неравномерность пространственного развития и на-
личие социально-экономических диспропорций также выявлены 
на территории Московской агломерации [Махрова и др., 2016]; 
Санкт-Петербургской [Межевич и др., 2016]; Самарско-Тольят-
тинской [Шмакова, 2013]; Белгородской [Чугунова и др., 2015]; 
Новосибирской [Коломак, Трубехина, 2013; Скорых, Смертева, 
2015]; Томской агломераций [Волчкова и др., 2016] и ряда других.

В процессе оценки внутриагломерационных диспропорций 
особое внимание уделяется анализу сферы жилищного строитель-
ства и рынка жилья, которые нередко демонстрируют полярные 
тренды развития в разных агломерациях, что в свою очередь вы-
зывает изменения в структуре их расселения. Пространственная 
дифференциация экономической структуры способствует фор-
мированию нескольких сегментов рынка жилья в агломерациях. 
Как правило, это единый рынок жилья в пределах 1–1,5-часовой 
транспортной доступности ядра (в зависимости от размера 
агломерации и транспортных возможностей), а также ряд са-
мостоятельных рынков на периферии. При этом, «чем больше 
расстояние от регионального центра, тем ниже стоимость жилой 
недвижимости» [Коломак, Кукушкин, 2019].

В исследовании фонда «Институт экономики города»8 пред-
ставлена корреляция цен на жилье с транспортной связанностью 
территории агломераций, на основе которой сделан вывод, что 
в большей части агломераций отмечена высокая корреляция уров-
ня цен на жилье и времени, затрачиваемого на поездку до ядра, 
т.е. транспортная доступность является существенным фактором 
ценообразования. Вместе с тем, как показывают исследования, 
локализация транспортной инфраструктуры в российских агло-
мерациях характеризуются значительной пространственной 

8 Официальный сайт фонда «Институт экономики города. URL: http://www.
urbaneconomics.ru/sites/default/files/analiz_sostoyaniya_zhilishchnoy_sfery_na_territoriyah_
osnovnyh_rossiyskih_aglomeraciy.pdf (дата обращения: май 2020).
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дифференциацией [Миргородская, 2017], а её возможности 
не обеспечивают достаточную пропускную способность, что 
значительно осложняет внутриагломерационные перемещения 
и усиливает дисбалансы.

Проведенный обзор научных исследований позволил система-
тизировать наиболее существенные факторы пространственной 
поляризации внутри агломераций, среди которых: транспортная 
доступность входящих в них поселений; уровень экономической 
активности, рентабельности экономической деятельности; уро-
вень развития инфраструктуры поселений, а также рынка жилья 
и услуг; уровень развития человеческого капитала и степень 
его концентрации в поселениях, наличие научного потенциала 
и др. При этом в качестве основных направлений сглажива-
ния пространственной поляризации исследователи выделяют: 
интеграцию транспортной инфраструктуры и стимулирование 
ее развития; формирование единой логистической системы; 
стимулирование мобильности населения; повышение социально-
экономической самостоятельности сателлитов без разрыва связей 
с ядром; развитие конкурентных преимуществ слаборазвитых 
поселений, повышение уровня развития их институциональной 
среды и др.

Итак, феномен российских агломераций проявляется в том, 
что не всегда их развитие имеет однонаправленный положитель-
ный эффект. С одной стороны, оно может обусловить сверхпо-
ляризованное развитие регионов [Урманов, 2010], поскольку 
«стягивание экономической, финансовой и сервисной функций 
в агломерациях происходит на фоне значительной деградации 
малых городов» [Аnimitsa, 2012; Шмидт и др., 2016]. «Концен-
трируя значительные объемы научного, экономического, фи-
нансового, трудового потенциалов, агломерации способствуют 
истощению периферии» [Ижгузина, 2016], «обезлюдиванию 
территорий и возникновению различного рода дисбалансов 
(демографических, производственных и пр.)» [Аnimitsa, 2012].

С другой стороны, стимулирование создания агломераций, 
по мнению многих исследователей, является эффективным пу-
тем развития пространственной структуры страны [Шамахов, 
Межевич, 2019], поскольку в них локализуются драйверы соци-
ально-экономического и пространственного развития регионов, 
внедряются инновации, происходит концентрация капитала, 
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формируется дополнительный потенциал, связанный с эффектом 
масштаба [Русановский и др., 2018]. Крупнейшие города, обра-
зующие агломерации и сосредоточивающие «основные ресурсы 
пятого технологического уклада» [Шмидт и др., 2016], являются 
точками экономического роста, «лидерами инновационных, инве-
стиционных, социальных процессов, и от стратегии их развития 
зависят темпы прироста экономики всей страны» [Татаркин, 
2012]. Есть даже мнение, что дефицит крупных агломераций 
«создает проблемы для пространственного развития, стране 
не хватает сильных центров, организующих территорию и спо-
собных ускорять модернизацию периферии» [Зубаревич, 2007].

Очевидно, без опережающего развития мегаполисов Россия 
не сможет модернизироваться, но для этого необходимо снять 
инфраструктурные, экономические, политические барьеры, «пре-
пятствующие реализации конкурентных преимуществ крупных 
городов в виде агломерационного эффекта» [там же]. В первую 
очередь, по мнению Н. Зубаревич, нужно пересмотреть политику 
управления и вернуть крупным городам те ресурсы и полномо-
чия, которые у них изъяты.

Что же касается проблемы сверхполяризованного развития 
агломераций, ее решение кроется, прежде всего, в разработке 
и реализации государственной политики управления простран-
ственным развитием и агломерированием территорий, в развитии 
институциональной среды и нормативно-правового обеспечения 
указанных процессов [Шамахов, Межевич, 2019]. Для того чтобы 
взаимодействие в системе отношений «центр-периферия» было 
эффективным, оно должно быть управляемым.

Сбалансированное  
пространственное развитие агломераций:  
проблемы и перспективы

В настоящее время пространственное развитие агломераций 
весьма динамично и, как правило, сопровождается расширени-
ем их физического пространства, усилением внутренних свя-
зей, усложнением взаимного влияния поселений агломерации, 
интенсификацией социально-экономических взаимодействий, 
слиянием социально-экономического пространства поселений.

При этом отмечается, что пространственное развитие агло-
мераций «сохраняет многие особенности советского периода, 
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а происходящие трансформации не всегда имеют положительный 
эффект» [Лимонов, 2012]. Неэффективность процесса порождена, 
прежде всего, отсутствием комплексного подхода к реализации 
социально-экономической политики и к формированию цент-
ров тяготения разного уровня; недооценкой пространственного 
фактора и территориальных особенностей, а также транспорт-
ной доступности поселений, пространственной локализации 
ресурсов и др.

Обзор научных исследований позволил систематизировать 
ключевые проблемы, затрудняющие сбалансированное простран-
ственное развитие российских агломераций: отсутствие «эффек-
тивных» институтов пространственного развития, позволяющих 
снижать барьеры развития и достигать агломерационных эффек-
тов; отсутствие адекватной современным реалиям системы стра-
тегического планирования, а также стратегических документов 
пространственного развития агломераций, схем территориального 
планирования; отсутствие согласованности между документами 
стратегического планирования государственного и регионального 
уровней; слабая пространственно-экономическая взаимосвязь 
поселений-сателлитов с ядрами агломераций, отсутствие про-
странственного единства; слабый уровень развития внутриагло-
мерационной транспортно-коммуникационной инфраструктуры 
и, как следствие, слабая связанность социально-экономического 
пространства агломераций.

При этом именно социально-экономическая взаимосвязан-
ность поселений, по мнению Е. О. Миргородской, является важ-
нейшим показателем пространственного развития агломераций 
«в контексте понимания процессов формирования региональных 
каркасов и пространственно-экономических сетей» [Миргород-
ская, 2017]. Налаживание взаимосвязей на агломерационном 
уровне имеет исключительно большое значение, поскольку 
указанные взаимоотношения выступают ключевым элементом 
территориальной структуры национальной экономики [Молчанов, 
Молчанова, 2019].

Надо признать, что в зарубежной практике, при изучении свя-
занности социально-экономического пространства агломераций, 
большое внимание уделяется как инфраструктурным аспектам 
[Lao et al., 2016], главным образом обусловленными физическим 
расположением и степенью взаимной близости поселений, так 
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и взаимодействию, выраженному в когнитивной близости [He 
et al., 2017]. В России, в силу сложности проведения подобного 
рода исследований, данное научное направление пока не полу-
чило широкого распространения. Тем не менее в имеющихся 
на сегодня российских исследованиях, посвященных связан-
ности социально-экономического пространства агломераций, 
отмечается достаточно слабая связь поселений с ядром по ряду 
параметров, среди которых транспортные и инфраструктурные 
взаимодействия, взаимодействия в области межмуниципаль-
ного сотрудничества и др. [Миргородская, 2017]. Сложность 
достижения сбалансированности пространственного развития 
агломераций заключается прежде всего в высоком уровне диф-
ференциации в социально-экономическом положении поселений, 
отсутствии ресурсов для обеспечения качества жизни населения 
и повышения конкурентоспособности отдельных поселений, 
имеющихся барьерах в осуществлении социально-экономических 
взаимодействий.

В последние годы в научных кругах прочно закрепилось мне-
ние, что управляемое развитие агломераций может дать сущест-
венные социально-экономические эффекты. Однако необходимо 
подчеркнуть, что регулирование пространственного развития 
агломераций представляет собой сложную комплексную задачу, 
поскольку, «сохраняя выгоды пространственной концентрации 
функций, необходимо избежать основных недостатков агломе-
рации» [Лебединская, 2018].

Важность разработки схем территориального планирования, 
а также Стратегии пространственного и социально-экономического 
развития агломераций подчеркивается в ряде научных исследова-
ний [Худякова, Шмидт, 2015; Скорых, Смертева, 2015; Лебедин-
ская, 2018; Молчанов, Молчанова, 2019; Мусинова, 2019 и др.].

Отметим, что в настоящее время есть возможность совместной 
разработки проектов документов территориального планирования 
несколькими локальными образованиями (например, частью 
территории субъекта РФ). В сфере развития агломераций это 
позволяет: осуществить выбор оптимальной пространственной 
модели и функционально-градостроительное зонирование; про-
вести делимитацию; оптимизировать землепользование и транс-
портный каркас; разработать оптимальные направления развития 
ядра. Примерами реализации этих возможностей являются схемы 
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территориального планирования Челябинской9, Новосибирской10, 
Красноярской11, Барнаульской12, Самарско-Тольяттинской13 агло-
мераций.

Обзор указанных документов позволяет заключить, что при 
разработке схемы территориального планирования необходимо 
принимать во внимание пространственную модель и границы 
агломерации; градостроительное развитие ядра агломерации; 
сложившуюся систему расселения и положение системы центров 
агломерационного значения; направления развития социально-
расселенческого каркаса; функциональное зонирование терри-
тории; сложившийся транспортный и природно-экологический 
каркас; наличие инженерной инфраструктуры.

Еще одним важным документом стратегического плани-
рования, определяющим «приоритеты, цели, направленность, 
масштабы и ограничения пространственного развития на долго-
срочную перспективу» [Лебединская, 2018], выступает Стратегия 
пространственного развития агломерации, которая способствует 
обеспечению равенства возможностей развития для всех посе-
лений агломерации, стимулированию социально-экономического 
и инфраструктурного ее развития, а также укреплению положе-
ния в региональном и национальном масштабах.

По мнению Г. А. Лебединской, Стратегия пространственно-
го развития агломерации является «минимально необходимым 
документом, предваряющим территориальное планирование 
на уровне городов, обязательным для совместного планирования 

9 Постановление Правительства Челябинской области от 20 апреля 2016 г. № 172-П 
«О схеме территориального планирования части территории Челябинской области 
применительно к главному планировочному узлу города Челябинска (территория 
Челябинской агломерации)». URL: http://docs.cntd.ru/document/439053585 (дата 
обращения: май 2020).

10 Постановление Правительства Новосибирской области от 28 апреля 2014 года 
№ 186-п «Об утверждении схемы территориального планирования Новосибирской 
агломерации Новосибирской области». URL: http://docs.cntd.ru/document/465712557 
(дата обращения: май 2020).

11 Постановление Правительства Красноярского края от 14 декабря 2017 года № 773-п 
Об утверждении схемы территориального планирования Красноярской агломерации. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/450391145 (дата обращения: май 2020).

12 Постановление Администрации Алтайского края от 12 ноября 2015 года № 461 
«Об утверждении схемы территориального планирования Барнаульской агломерации». 
URL: http://docs.cntd.ru/document/430665835 (дата обращения: май 2020).

13 Постановление Правительства Самарской области от 26 июля 2016 года № 407 
«Об утверждении схемы территориального планирования Самарско-Тольяттинской 
агломерации». URL: http://docs.cntd.ru/document/434604928 (дата обращения: май 2020).
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и реализации в последующих документах территориального 
планирования» [Лебединская, 2018]. К настоящему времени Стра-
тегии и Концепции пространственного развития уже разработали 
(разрабатывают) ряд российских агломераций, в числе которых 
Санкт-Петербургская, Самарско-Тольяттинская, Екатеринбург-
ская, Казанская, Иркутская, Ижевская, Томская агломерации 
и ряд других.

Анализ указанных документов позволяет заключить, что 
в качестве основных выступают следующие стратегические 
приоритеты пространственного развития агломераций.

1. Формирование эффективного транспортного каркаса, 
развитие транспортной инфраструктуры, способствующей по-
вышению связности и доступности социально-экономических 
взаимодействий (межпоселенческого транспортного сообщения; 
сети транспортно-пересадочных узлов; новых видов скоростного 
транспорта; системы высокоэффективного общественного тран-
спорта, особенно на территориях с высокой плотностью мест 
приложения труда и проживания; улично-дорожной сети, парко-
вочной и пешеходной инфраструктуры поселений агломерации).

2. Формирование единой планировочной и социально-эконо-
мической системы.

3. Комплексное освоение территории, повышение эффек-
тивности использования территорий различного назначения, 
имеющих пространственный потенциал.

4. Совместная координация развития жилищного строитель-
ства.

5. Развитие объектов энергетической и инженерной инфра-
структуры.

6. Развитие городской среды ядра и поселений агломерации.
7. Формирование рекреационной инфраструктуры.
8. Повышение равномерности размещения объектов социаль-

но-культурной сферы на территории агломерации.
Таким образом, обобщая точки зрения современных иссле-

дователей, отметим, что сбалансированность пространственного 
развития агломераций достигается за счет ряда условий: фор-
мирование системы управленческой деятельности по регулиро-
ванию пространственного развития агломерации; оптимизация 
инфраструктурных сетей, повышение уровня инфраструктурной 
связности территории агломерации, реализация совместных 
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инфраструктурных проектов, развитие коммуникационного 
каркаса территории; оптимизация и повышение эффективности 
землепользования, функциональное зонирование территории, 
структурирование пространственной организации территории 
агломерации; улучшение факторов «второй природы», в том 
числе человеческого капитала; усиление межпоселенческих 
взаимодействий, интеграция программ развития; регулирование 
демографической обстановки и миграционных потоков, обеспече-
ние социального баланса на территории агломерации; рациональ-
ное природопользование, экологическое равновесие территории; 
природно-хозяйственное районирование, достижение баланса 
наличия и использования ресурсов общего пользования и др.

Сегодня формирование агломераций на базе крупнейших 
и крупных городских центров декларируется как важный ре-
сурс для долгосрочного развития экономики России. Сценарии 
их пространственного развития зависят от многих факторов, 
среди которых базовый (демографический природно-ресурсный, 
географический) и накопленный потенциал (геополитический, 
промышленный, кадровый, научно-инновационный, инфраструк-
турный, финансовый, инвестиционный и др.) территории; струк-
турно-функциональные и планировочные особенности; наличие 
развитого транспортного каркаса, а также потенциальных полю-
сов роста; масштабы межрегиональной и внутрирегиональной 
миграции; уровень социально-экономической дифференциации 
поселений; инвестиционная привлекательность; конкурентные 
преимущества и ряд других.

Обзор документов стратегического планирования показал, 
что среди возможных сценариев пространственного развития 
российских агломераций на ближайшую перспективу чаще всего 
выделяют две группы:

1) сценарии моноцентрического развития, предполагающие 
пространственное объединение ядра с входящими в зону его 
влияния поселениями-сателлитами. Условиями реализации 
данных сценариев являются согласование планировочных осей 
и узлов агломерации в рамках композиционной структуры; 
функциональное распределение производственных сил и мест 
социальной оживленности. Однако моноцентрическое развитие 
может спровоцировать «сжатие пространства» вокруг ядра, что 
повлечет за собой усиление пространственной поляризации;
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2) сценарии полицентрического (конурбационного) развития, 
предполагающие объединение нескольких крупных центров 
в единую пространственную структуру. Подобные сценарии 
предполагают наличие возможности формирования скоростной 
транспортной системы, а также развитую систему межмуници-
пального взаимодействия.

Какой бы сценарий ни был выбран в каждом конкретном слу-
чае, в конечном итоге необходимо принимать во внимание прио-
ритеты пространственного развития России; соблюдать принципы 
целостности, единства, сбалансированности и эффективности 
территориального планирования; рационально осваивать терри-
ториальные резервы; стимулировать модернизацию институтов 
в поселениях агломерации; развивать конкурентные преимуще-
ства территорий и межтерриториальные взаимодействия.

Заключение и выводы

Подведем итог и сделаем ряд выводов.
Первое. Тенденции современных российских агломераци-

онных процессов сформированы под воздействием различных 
факторов, обусловленных как объективной природой, так и госу-
дарственной политикой регулирования регионального развития, 
а также влиянием рыночных механизмов. При этом некоторые 
национальные особенности в значительной степени замедляют 
их ход.

Институциональные и законодательные пробелы. Сюда отно-
сятся несовершенство институтов государственного регулирования 
пространственного развития; неразвитость и низкая эффектив-
ность института межмуниципального сотрудничества, порожда-
ющая барьеры территориального взаимодействия; чрезмерная 
централизация полномочий на региональном уровне на фоне 
ограниченности полномочий муниципалитетов; несовершенство 
нормативно-правовой базы в области регулирования пространст-
венного развития и управления территориальной дифференциаци-
ей; несогласованность документов стратегического планирования, 
разрабатываемых различными уровнями власти и др.

Ограниченные финансовые возможности, выраженные 
в дефиците муниципальных бюджетов, зависимости муниципа-
литетов от трансфертов из регионального бюджета; отсутствии 
свободных ресурсов для совместного развития поселений.
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Недостаточная инфраструктурная обустроенность эконо-
мического пространства, не соответствующая современным за-
просам экономики и общества. Здесь стоит отметить, что Россия 
существенно отстаёт от других стран по объёму вложений в ин-
фраструктурные проекты. В 2019 г. государственные инвестиции 
в инфраструктуру составили около 1,8% ВВП, в то время как, 
по оценкам экспертов, потребность в них составляет не менее 
5% ВВП14 ежегодно. Согласно рейтингу всемирного экономи-
ческого форума (WEF, 2018–2019)15, Россия находится на 50-м 
месте из 141 по общему уровню развития инфраструктуры. При 
этом по развитию дорожного сообщения Россия – на 41-м месте; 
качеству дорожной инфраструктуры – на 99-м; по плотности 
железных дорог – на 69-м; по качеству инфраструктуры элек-
троснабжения – на 61-м месте.

Конфликт интересов. Проявляется в превалировании муни-
ципального соперничества над принципами межмуниципального 
сотрудничества; в доминировании интересов бизнеса над инте-
ресами территориального развития; в несовпадении векторов 
развития региональных центров и периферии.

Второе. Анализируя проводимую в настоящее время политику 
пространственного развития, задаешься вопросом: на что же в ко-
нечном счете направлены усилия Правительства – на поддержку 
и стимулирование развития «точек роста» или на сокращение 
региональных различий? Какова роль малых и средних городов 
в пространственном развитии России? Обладают ли российские 
агломерации потенциалом развития? Наше исследование позво-
ляет по этому поводу сделать следующие выводы.

В последние годы ряд зарубежных стран приступили к реали-
зации новой парадигмы региональной политики, заключающейся, 
главным образом, в повышении конкурентоспособности отдель-
ных территорий и поддержке прорывных проектов, отодвигая 
на задний план превалирующую ранее политику сглаживания 
региональных диспропорций. Россия не стала исключением. 
В Основах государственной политики регионального развития РФ 

14 Ку рс 2030: исследование ра звития инфраст рукту ры в России. UR L: 
https://ru.investinrussia.com/data/files/sectors/ru/infra-3.pdf (дата обращения: 08.07.2020)

15 Global Competitiveness Report 2019. URL: http://www3.weforum.org/docs/WEF_
TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf (дата обращения: 09.07.2020)
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на период до 2025 г.16 в качестве одной из приоритетных задач 
на ближайшую перспективу указывается увеличение количества 
«точек роста» экономики. При этом ожидаемыми результатами 
должны стать, помимо прочих, «развитие крупных городских 
агломераций как необходимое условие обеспечения экономиче-
ского роста; сокращение различий в уровне социально-экономи-
ческого развития регионов». Это порождает некоторые сложности 
понимания акцентов российской региональной политики в силу 
размытости её содержания – концентрация ресурсов в «точках 
роста» и сокращение поляризации пространства дают зачастую 
противоположные результаты.

Стоит отметить, что в арсенале федеральных органов власти 
числится значительное количество разнообразных инструментов, 
применяемых как для стимулирования опережающего развития 
территорий (многие из которых, кстати сказать, уже показали 
низкую эффективность), так и для выравнивания возникающих 
диспропорций. Однако несистемный характер данного инстру-
ментария, необоснованное и неупорядоченное применение 
заводят в тупик при попытке расставить приоритеты государ-
ственной политики.

В случае, если федеральные власти сделают ставку на по-
литику поощрения агломераций как «точек роста», вместо 
желаемого естественного сглаживания диспропорций страна 
рискует оказаться в ситуации усиления региональных различий. 
Несмотря на имеющийся положительный опыт некоторых стран, 
естественное сглаживание дисбалансов не всегда выступает 
безусловным следствием экономического роста в стране, в том 
числе посредством стимулирования «точек роста». В качестве 
примера обратимся к динамике российского коэффициента Джи-
ни в сопоставлении с динамикой ВВП на душу населения, кото-
рая демонстрирует рост обоих показателей за период с 2004 г. 
по 2019 г. Так, коэффициент Джини за указанный период возрос 
с 0,409 до 0,41117, при росте ВВП на душу населения – с 10,227 

16 Указ Президента РФ от 16.01.2017 г. № 13 «Об утверждении Основ государственной 
политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года». 
URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=210967&fld=
134&dst=1000000001,0&rnd=0.8929209232081776#06880495127887076 (дата обращения: 
12.07.2020 г.).

17 Официальные статистические показатели ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/31165 (дата обращения: 20.07.2020).
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до 29,17518 тыс. долл. Подобная динамика опровергает тезис 
о том, что рост благосостояния страны неизбежно приводит 
к снижению территориальных различий.

Некоторая «размытость» ориентиров государственной регио-
нальной политики наблюдается и в отношении малых и средних 
городов. В то время как «наверху» пытаются определить акценты 
пространственной политики, ситуация в малых и средних горо-
дах стремительно ухудшается. При этом накопленный мировой 
и российский опыт убедительно доказывают, что малые города 
имеют весомое значение в развитии регионального социально-
экономического пространства, поскольку именно они выступают 
местом сосредоточения национальных традиций и историко-
культурного наследия; обладают большим социокультурным 
потенциалом; играют важную роль в процессе формирования 
первичного уровня урбанизированной системы, тем самым 
выступая важнейшим ресурсом повышения пространственной 
связанности. Потому мы единогласно сходимся во мнении, 
что архиважно проводить политику всесторонней поддержки 
малых и средних городов: способствовать сохранению в них 
человеческого капитала, создавать благоприятные социальные 
условия, формировать комфортную жизненную среду, повышать 
инфраструктурную обеспеченность, содействовать повышению 
конкурентоспособности и развитию потенциала.

Современные процессы урбанизации ставят малые города 
в непростые условия. На фоне значительного сокращения их 
потенциала развития Правительство РФ берет курс на стиму-
лирование развития ряда российских агломераций, объясняя 
данный приоритет ответом на объективные тенденции последних 
десятилетий.

Вместе с тем стремительное развитие агломераций само 
по себе способно привнести определенные дисбалансы в ре-
гиональное экономическое пространство. Как показано выше, 
агломерации могут серьезно усугубить проблему региональных 
различий в России, тем самым нивелировать предпринимаемые 
усилия (зачастую и так сомнительные по эффективности) по сни-
жению значительной социально-экономической поляризации 

18 Официальные статистические показатели ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/40579 (дата обращения: 20.07.2020).
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российского пространства. Более того, систематизированные 
нами мнения ведущих российских экспертов доказывают неод-
нозначное отношение к агломерациям. При этом мы придержи-
ваемся точки зрения, что чрезмерная урбанизация несет в себе 
большое количество отрицательных эффектов – перегруженность 
дорожной сети, избыточную плотность населения, плохую эко-
логию, территориальную удаленность от мест отдыха, высокую 
стоимость недвижимости и ряд других. На практике в России 
пока очевидно проявляются лишь негативные факторы, а агло-
мерационные эффекты преимущественно остаются в теории. 
Подтверждение этому – исследования, проводимые как незави-
симыми экспертами, так и аналитическими центрами19.

Необходимым условием системного поступательного раз-
вития агломераций в России является их четкая понятийная, 
институциональная и нормативно-правовая идентификация, чего 
на сегодняшний день не наблюдается. К тому же процесс фор-
мирования большинства современных российских агломераций 
долгое время носил стихийный характер, и быстро перевести 
ситуацию в управляемое русло крайне сложно. Это достаточно 
долгий процесс, сопровождающийся серьезным обновлением 
институциональной и нормативно-правовой базы.

Кроме того, если мы ставим цель позиционировать те или 
иные российские агломерации как востребованные «потенци-
альные центры роста», необходимо, как минимум, провести 
глубокий ретроспективный, текущий и стратегический анализ 
совокупности факторов и условий их функционирования: зако-
номерности формирования и развития, социально-экономическое 
состояние, имеющийся потенциал, характер социально-эконо-
мических взаимодействий, степень комплексности хозяйства, 
уровень развития производительных сил, инфраструктурную 
обеспеченность, инвестиционную привлекательность, качество 
человеческого капитала, внутритерриториальные диспропорции, 
барьеры развития и многое другое. Подобный анализ крайне 

19 См., например: Экономика российских городов и городских агломераций. URL: 
http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/vgp_issue3.pdf (дата обращения: 
22.07.2020);

Агломерационные эффекты, специализация и типы российских городов. URL: 
http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/1_limonovl.e._aglomeracionnye_effektypdf.
pdf (дата обращения: 22.07.2020).
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важен, во-первых, для выработки системы мер с целью активи-
зации скрытых возможностей развития, во-вторых, для выбора 
соответствующих приоритетов поддержки. Сомнительно, что 
при отборе городских агломераций, обозначенных в Стратегии 
пространственного развития РФ, учитывались указанные аспекты 
и выбор агломераций не стал заложником лоббирования со сто-
роны региональных властей.

Третье. Противоречия в пространственном развитии России 
и российских агломераций весьма многоаспектны. Сложившиеся 
на современном этапе развития тренды и глобальные вызовы 
усиливают объективные барьеры пространственного развития, 
которые можно преодолеть лишь с помощью пространственно-
сбалансированной государственной политики, адекватной сло-
жившимся вызовам, ситуации в социально-экономической сфере, 
геоэкономическим процессам. Анализ российских тенденций 
пространственного развития за последние годы позволяет заклю-
чить, что нарастающие проблемы могут в значительной степени 
нивелировать положительные агломерационные эффекты. В этой 
связи сглаживание пространственной поляризации, предотвраще-
ние чрезмерной дифференциации между ядром и периферией, 
формирование единого-социально-экономического пространства 
агломераций должны стать одним из ключевых стратегических 
аспектов управления пространственным развитием агломераций.
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Spatial Development of Russian Agglomerations as a Driver of Russia’s 
Economic Growth in the Face of Global Challenges

Abstract. The study aims to summarize the results of scientific works that 
investigated current trends in spatial development of Russian agglomerations. The 
paper analyzes a number of provisions and key priorities of the Spatial Development 
Strategy of Russia considering global and regional challenges and threats 
associated with spatial development of Russia. The authors elaborate on the role of 
agglomerations in spatial development of Russia discussing some points of view on 
the nature, trends and contradictions of spatial development of agglomerations, its 
influence on socio-economic processes in the region. Spatial polarization factors of 
agglomerations are systematized based on a number of studies revealing key problems 
that impede their spatial development. Having analyzed conditions of balanced 
spatial development of agglomerations, the authors identified strategic priorities of 
spatial development of agglomerations and presented development scenarios in the 
interests of Russia’s economic growth.

Keywords: spatial development strategy; agglomeration of settlements; spatial 
development of agglomerations; the economic growth; socio-economic development; 
global challenges
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