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К сожалению, купцы долгое время оставались в тени российской
истории. Они редко выступали публично, поэтому их мнение было
тайной за семью печатями для чиновников и интеллигенции. КупеL
ческих мемуаров сохранилось немного, по сравнению с дворянскиL
ми дневниками и воспоминаниями; не везло им и в плане изучения1.
В них мало свидетельств об отношении купцов к власти, но они наL
столько ярки, что, будучи рассмотренными в историческом контексL
те эпохи, вполне объясняют прочное недоверие к государству мосL
ковских промышленников.

1 Аксенов А. И. Археографическое предисловие // Купеческие дневники
и мемуары конца XVIII – первой половины XIX века. М.: РОССПЭН, 2007. С. 11.
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Благодаря опубликованным купеческим мемуарам и научL
ным исследованиям последних лет перед нами все ярче предL
стает образ Москвы купеческой, где без всякой государственL
ной поддержки купцы смогли построить промышленность евL
ропейского уровня, добиться процветания и изобилия
в городе. Москва с помощью купцовLмеценатов была на выL
соте культурных достижений эпохи: «Именно в ПервопреL
стольной, удаленной от иностранного влияния и бюрократиL
ческого контроля со стороны Петербурга, российский предL
принимательский капитализм пережил свой расцвет»2.

Но за рамками исследований и восторженных статей о купL
цах остается тот факт, что именно деятели из московских куL
печеских родов – С. Т. Морозов, А. И. Гучков, П. П. РябушинL
ский, А. И. Коновалов и др. – многое сделали для того, чтобы
имперское государство ушло в небытие. Причины настороженL
ного отношения этих купцов к власти кроются во взглядах их
отцов и дедов – поколения московских купцов XIX века, коL
торое отличалось недоверием к правительству.

Ãîñóäàðñòâî è êóïöû
Для российского народа государство в XIX веке олицетвоL

рял, прежде всего, монарх, богопоставленный и потому
пользующийся абсолютным авторитетом. Но среди московских

2 Уэст Дж. Москва купеческая в историческом контексте // Купеческая
Москва. Образы ушедшей российской буржуазии. М.: РОССПЭН, 2007. С. 23.
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купцов было много старообрядцев или выходцев из староL
обрядческих родов, что снижало для них авторитет царской
власти. Сильнейшие гонения на старообрядцев при Николае I,
вплоть до запрета записываться в московские купцы, не могL
ли добавить доверия к власти, и без того считавшейся в стаL
рообрядческой среде антихристовой. Гонения сказались на
самых известных родах. Например, Ф. А. Гучков в 1854 г. был
выслан из Москвы как активный деятель старообрядчества.
Его старший сын Е. Ф. Гучков, вскоре ставший московским
городским головой, был вынужден официально перейти в едиL
новерие, чтобы сохранить свои торговые дела, но продолжал
поддерживать старообрядцев3. Неудивительно, что через полL
века одним из активнейших лидеров оппозиции в России стаL
нет А. И. Гучков, правнук Ф. А. Гучкова.

Московское купечество имело и другие веские причины
не доверять власти. Мотивы действий правительства были
совершенно неизвестны. Не заботясь о доведении своих реL
шений до общества, правительство не снисходило и до конL
сультаций с купечеством по торговым делам. Выдающемуся
экономисту начала XIX века адмиралу Н. С. Мордвинову приL
писывают следующие слова: «Мы удивляемся, что у нас нет
предприимчивых людей, но кто же решится на какоеLнибудь
предприятие, когда не видит ни в чем прочного ручательства,
когда знает, что не сегодня, так завтра по распоряжению праL
вительства его законно ограбят и пустят по миру. Можно приL
нять меры противу голода, наводнения, противу огня, мороL
вой язвы, противу всяких бичей земных и небесных, но проL
тиву благодеятельных распоряжений правительства –
решительно нельзя принять никаких мер»4.

Только за 1810–1822 гг. четырежды менялись таможенL
ные тарифы, а действия Министерства финансов вогнали
промышленность и торговлю в паралитическое состояние.
Декабристы на следствии как на одну из причин своего выL
ступления указывали на недовольство купечества, в частности,

3 См.: Гучков А. И. Московская сага: летопись четырех поколений знамениL
той купеческой семьи Гучковых. 1780–1936 гг. СПб.– М.: Лимбус Пресс,
2005. С. 77–85.

4 Русский литературный анекдот конца XVIII – начала XIX века. М.: Худ.
литература, 1990. С. 176–177.
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Г. С. Батеньков утверждал: «Чаще всего в сие время бывал
я в домах купеческих, и поелику сей класс вообще недовоL
лен стеснительными для торговли постановлениями, то обраL
щение с ним подстрекало желание перемены»5.

Повлиять на правительство или, тем паче, оказаться в его
рядах купцы не могли. До 1905 г. лишь единственный раз суL
масбродством Павла I купцы были приглашены в правительстL
во. 13 сентября 1800 г. было утверждено «Постановление
о коммерцLколлегии», фактическом министерстве торговли
и промышленности. Из 23 членов 13 было предписано выL
брать купцам из своей среды (из санктLпетербургского и мосL
ковского городских правлений). При этом Павел I и купцы
обменялись большими любезностями. Царь просил у купцов
«замечаний, какие к лучшему своему сведению всех обстояL
тельств торговли признают нужными», купцы же восхищались
«неслыханным милосердием» императора, призывающим
«класс людей, доныне от престола монаршьего удаленный».
Возмущение среди дворян этой мерой было настолько велико,
что после смерти отца Александр I на пятый день своего царстL
вования объявил: «Признав, что помещение в коммерцLколL
легии членов, избираемых из купечества, не только для усоL
вершенствования польз торговли безуспешно, но и для самоL
го купечества, отлученного сим образом от промыслов
и упражнений, им свойственных, разорительно, повелеваем:
оставя в той коллегии членов, от короны определенных, всех
прочих, из купечества на срочное время избранных, отпусL
тить в их домы, и впредь подобные выборы прекратить»6.

Правительство, отказавшись от советов купечества, не даL
вало никаких обещаний загодя извещать о своих решениях.
Только на втором общероссийском торговоLпромышленном
съезде 1872 г. в Москве министр финансов М. Х. Рейнхард
пообещал, что «купечество может быть уверено, что, доколе он
будет министром финансов, ни одна мера, касающаяся промышL
ленности, не спадет на нее как снег на голову». Он же стал соL
здавать совещательные организации промышленников, контакт

5 Восстание декабристов. Документы. Т. XIV. М.: Наука, 1976. С.102–103,
183.

6 См.: Эйдельман Н. Я. Грань веков // В борьбе за власть. Страницы
политической истории России XVIII века. М.: Мысль, 1988. С. 392–393.
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с которыми позволял Министерству финансов учитывать мнеL
ние предпринимателей в проведении экономической политики7.

Но это не решило проблемы – действия правительства
были почти неизвестны даже тем лицам, которых касались
напрямую. Выдающийся отечественный экономист академик
И. И. Янжул, работавший в 1882–1884 гг. в подчинении МиL
нистерства финансов московским инспектором над занятияL
ми малолетних рабочих, вспоминал: «Меня больше всего поL
ражало у большинства посещаемых фабрик очень долгое вреL
мя крайнее невежество и незнание там о намерениях
правительства относительно предлагаемого вмешательства
в фабричную жизнь и об изданных фабричных законах. МноL
го месяцев спустя в Москве и несколько лет спустя в проL
винции на мои вопросы фабрикантам или управляющим и доL
веренным, слыхали ли они чтоLлибо о намерениях правительL
ства установить новые правила и ограничить работу
малолетних, обычно я получал ответ: “Нет, ничего не слыL
хали”. И говорилось это искренне…». Даже важнейшие доL
кументы – «Правила исполнения законов для фабрикантов»
и «Инструкции чинам инспекции по надзору за занятиями
малолетних», вышедшие в конце 1884 г., не были разосланы
по фабрикам, а потому выполнялись крайне медленно.

Новое фабричное законодательство, утвержденное 3 июня
1886 г., как и другие правила, разделили эту участь: «ОказаL
лось, что эти “правила” на огромном большинстве фабрик соL
вершенно неизвестны, так как их в свое время не рассылали
и не распространяли, и пришлось опять повторять ту же вечL
ную при наших начинаниях сказку о белом бычке. “Слыхали
вы о таком законе? Знаете ли о таком распоряжении?” сыпаL
лись вопросы по адресу фабрикантов. “Нет, мы не слыхали
о таком законе; нет, мы не знаем его”»8.

Впрочем, на равнодушие власти купцы в первой половине
XIX века отвечали тем же. «Встречающиеся в мемуарных проL
изведениях купцов известия о тех или иных государственных
деятелях (часто – о приездах представителей царствующего

7 См.: Мартынов С. Д. Государство и экономика: система Витте. СПб.:
Наука, 2002. С. 39.

8 Янжул И. И. Воспоминания // Янжул И. И. Избранные труды. М.: Наука,
2005. С. 200, 204, 207.
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дома) почти не окрашены в эмоциональные тона. Не будучи
связанными служебной зависимостью, в отличие от дворян,
купцы и не заискивают, и не преклоняются перед властью.
Они о ней почти и не пишут»9.

Особенностью московского купечества была слабая завиL
симость от государственного покровительства. «На экономиL
ческий рост московских текстильных фабрикантов, в отличие
от петербургской буржуазии, слабо воздействовали такие внешL
ние факторы, как государственная поддержка и иностранные
инвестиции». Еще меньшей эта зависимость была у старообL
рядцев, предпочитавших вообще не иметь дел с государством:
«История накопления капитала у предпринимателейLстароL
обрядцев, как правило, не была связана с правительственныL
ми заказами, государственным железнодорожным строительстL
вом и винными откупами. Старообрядческий капитал – это
капитал, накопленный чаще всего в результате торговых опеL
раций»10. Таким образом, государство для московского купца
не было ни покровителем, ни торговым партнером. Не видя от
него никаких благ, купцы, помимо экономических потерь, терL
пели от правительства моральные унижения.

Власть, особенно при Николае I, всячески стремилась укаL
зать купцам их место: даже богатые купцы не могли быть ровL
ней дворянам. Масонским и декабристским кружкам ставиL
лось в вину уравнение дворян и купцов: «В этих ложах госL
подствовал дух братства, равенства и свободы, и подготовлял
дух Русских к духу безначалия, независимости и своеволия.
Богатый купец, молодой офицер, называя в ложе братом вельL
можу и своего командира, очевидно, терял уважение к его
званию и власти и вне ложи, даже на службе»11.

Решились даже на переписывание русской истории. После
1812 г. на волне патриотизма был вновь восславлен нижегородL
ский купец К. Минин, спасший вместе с князем Д. Пожарским
Россию от Смуты. На собранные по всенародной подписке

9 Аксенов А. И. Археографическое предисловие. С. 13.
10 Петров Ю. А. Московский деловой мир на рубеже XIX – XX вв. //

Купеческая Москва. Образы ушедшей российской буржуазии. М.: РОССПЭН,
2007.С. 10.

11 Записка о крамолах врагов России // Русский архив. 1863. № 43. С. 1350.
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деньги скульптор И. П. Мартос создал знаменитый памятник,
установленный в 1818 г. на Красной площади перед торговыL
ми рядами. Скульптор изобразил момент, когда Минин, укаL
зывая рукой на Москву, вручает князю Пожарскому меч и
призывает его встать во главе русского войска. Символично,
что именно купец как выразитель народного мнения показан
вдохновителем ополчения. При Николае I купец уже не мог
вершить государственные дела, поэтому в пьесе Н. В. КуL
кольника «Рука Всевышнего отечество спасла» (1834 г.) К. МиL
нин бессилен чтоLлибо сделать без дворян. Понимая, что двоL
рянам он не ровня, не брат, а раб их, Минин, приглашенный
на совет, отвечает: «Но я не сяду, нет – я мещанин, позвольL
те мне, великие бояре, внимать вам, стоя у дверей». Пьеса очень
понравилась Николаю I, и московский литератор Н. А. ПолеL
вой, сын купца и сам купец в молодости, жестоко поплатился
за критический отзыв о ней в своем журнале «Московский
телеграф»12 – журнал был закрыт.

Подобные нападки были тем более обидны, что на фоне
дворян и чиновников купцы (исключая откупщиков, делавших
деньги на обкрадывании государства при помощи казенных
подрядов и нужных чиновников) были образцом честности
и доверия в делах. Дворяне с легкостью обманывали купцов,
так что порой правительству, при всем пиетете к сословным
интересам, приходилось одергивать наиболее зарвавшихся.
Например, в 1805 г. император Александр I дал именной указ
Сенату «О неустойках с помещиков, заложивших свои имения».

В указе говорилось: «По делам в Сенате видно, что некоL
торые из помещиков, заложивших свои имения в ГосударстL
венные банки и другие казенные места, при исправной уплаL
те в назначенные сроки части капитала и процентов, имея
заложенные деревни в полном своем управлении, входят сами
и через уполномоченных своих в условия на поставку разL
личных продуктов, но, не выполнив условия договоров, подL
вергаются судебными приговорами к денежным взысканиям,
от платежа которых отказываются, ссылаясь на то, что их имеL
ния заложены. Принимая во внимание, с одной стороны, право

12 См.: Гозенпуд А. А. Российский оперный театр XIX века (1836–1856 гг.).
Л.: Музыка, 1969. С. 20–21.
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помещиков, которые отдачею деревень своих под залог не лиL
шаются свободы производить хозяйственные в них обороL
ты, благодаря которым и сам доход на уплату процента и каL
питала собирается, а с другой – пользу занимающихся купеL
ческим промыслом и важность общего в торговле доверия,
для поддержания коих необходимо нужно договоры сохранять
свято и ненарушимо, Повелеваем: в случае неустойки в оных
взыскание обращать на то самое имение, до которого неисполL
ненные условия относиться будут…»13. Современники единоL
душно отмечали честность купечества по сравнению с дворянстL
вом, которое удивлялось такой патриархальности нравов14.

Николай I считал, что дворянин даже внешне не должен поL
ходить на купца. Когда представители известных дворянских
фамилий Н. П. Огарёв и его друзья Тучковы решили под влияL
нием идей СенLСимона заняться торговой деятельностью, завесL
ти заводы и вести себя как купцы (прежде всего отрастить бороL
ды), реакция властей последовала незамедлительно. «Пришла
официальная бумага от губернатора к Огарёву относительно его
бороды; в бумаге было сказано, что “дворянину неприлично ноL
сить бороду” и, следовательно, Огарёв должен ее сбрить»15.

Ìîñêîâñêèå êóïöû î âëàñòè
Зная об отношении власти к купцам, не приходится удивL

ляться их поистине апокалиптическому видению государства.
Например, И. И. Старинин, сперва купеческий приказчик,
а потом бродячий московский книготорговец, вспоминал
о разговорах 1880Lх годов: «До посещения интеллигентных
кружков я не имел ни малейшего понятия о государственL
ных устройствах и правительствах, не имел никакого поняL
тия, что такое конституция, и что такое самодержавие и бюL
рократия. Я даже до сего времени и не замечал о существоL
вании какогоLлибо правительства. Правда, еще будучи

13 О неустойках с помещиков, заложивших свои имения // Власть. 2005.
№ 46. С. 72.

14 Важенин С. Г., Сухих В. В. Доверие в российской торговоLпромышленной
среде XIX – начала XX веков // ЭКО. 2006. № 6. С. 168–182.

15 ТучковаEОгарёва Н. А. Воспоминания. М.: Гос. издLво художественной
литературы, 1959. С. 83.
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мальчиком у купца Сафронова, я помню, как Петр Гурьич
громил всякое правительство и всякую власть земную, на
основании Апокалипсиса он называл одну власть страшным
драконом с огромнейшим хвостом, которым он выхватывал
даже звезды с неба, то громил другую власть, применяя ее
к огромному зверю с седьмью головами и десятью рогами;
то говорил и о мелкой власти, приравнивая ее также по АпоL
калипсису, к скорпионам, жалящим на смерть. В то время
разговор Петра Гурьича о фантастических властях я слушал
с увлечением, но никак не думал, что Петр Гурьич говорил
о существующей власти»16.

Даже образованные купцы боялись власти, как адова огня,
стремясь никак не выделяться и иметь с ней как можно меньL
ше дел. А. Е. Найденов, родившийся в 1789 г., стремился к обL
разованию и приобрел немало сведений по различным отрасL
лям знаний, читал много русских и французских научных книг,
любил театр и внимательно следил за внешней политикой.
Он был другом купеческого сына М. Н. Верещагина, которого
московский губернатор граф Ф. В. Ростопчин 2 сентября
1812 г., ложно обвинив в государственной измене как франL
цузского шпиона, выдал разбушевавшейся толпе, дабы самоL
му суметь сбежать. До последнего лицемерно утверждавший,
что Москву французам не сдадут, граф погубил своими лжиL
выми заявлениями множество людей, которые потом были
вынуждены срочно бежать из внезапно оставленной столиL
цы, лишаясь не только имущества, но зачастую и жизни. 
Ф. В. Ростопчин тем не менее остался безнаказанным. НеудиL
вительно, что А. Е. Найденов всю свою последующую жизнь
«был скрытен и чуждался постороннего общества, остерегаL
ясь всякой случайности быть на виду»17.

Власть представлялась, прежде всего, привилегией дворян,
использующих ее не на благо страны, а в своих корыстных
целях. По воспоминаниям Н. П. Вишнякова, «отношения куL
печества к дворянству, как к сословию правящему, привиL
легированному, замкнутому в себе и заинтересованному

16 Старинин И. И. Записки библейского книгоноши // Голос минувшего:
журнал истории и истории литературы. 1914. № 11. С. 206.

17 См.: Найденов Н. А. Воспоминания о виденном, слышанном и испытанном.
М.: Издательский дом ТОНЧУ, 2007. С.31–32, 69–70.
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в преследовании лишь своих узкосословных целей, было, есL
тественно, полно недоверия, зависти и недоброжелательства.
Встретить дворянина или дворянку в купеческой среде было
такою же редкостью, как купца или купчиху в дворянской».

Но сильнее, чем правительство и знать, купцы ненавидели
вполне близких и вредных чиновников. «…Еще враждебнее
относилось купечество к чиновничеству. У меня сохранилось
смутное воспоминание, что у нас говорили о магистрате, бурL
гомистрах, ратманах, стряпчих, Управе благочиния, СовестL
ном суде и т. п. Разумеется, я очень мало понимал, но с саL
мого начала у меня с этими словами стало соединяться предL
ставление о чемLто злом и нам враждебном, но вместе с тем
сильном и беспощадном; постепенно у меня сложилось убежL
дение, что для успешной борьбы с этим злым началом нужны
хитрость и деньги, а пуще всего деньги. Слово “взятка” стаL
ло мне очень рано известным. Нужно откупаться, платить,
чтоб не выбирали в какиеLто должности, в которые, однако,
почемуLто следовало быть выбранным; говорили, что должносL
ти эти крайне неприятные и опасные, не имеют ни малейшеL
го отношения к нашим непосредственным нуждам, а навязыL
ваются извне, в силу какихLто законов и правил, выдуманL
ных дворянами и чиновниками со специальной целью, нельзя
ли нас, купцов, какLнибудь подвести, обобрать, разорить, пусL
тить по миру. Опасно служить, потому что чиновники требуL
ют взяток, а если их не давать, то они будут, как пиявки,
сосать, вытягивать деньги, и тоже разорят. Не служить – куда
лучше; это трудно, но не невозможно. Нужно только с кемLто
тайком повидаться, когоLто пригласить, умаслить, угостить,
комуLто “сунуть”, и этот ктоLто, власть имущий, может устL
ранить действие всяких законов и правил настолько, что поL
том беспокоить не будут и на службу не возьмут». Самым
страшным оружием чиновников был суд, который при тогдашL
них нравах был долголетним и неправым: «Чем могли насоL
лить нашему брату чиновники? О, я это знал еще ребенком:
они могли отдать под суд кого и когда хотели, если с ними не
жить в ладу, а быть честным».

К чиновникам относились как «к существам одинаково проL
тивным и вредным». Родители Н. П. Вишнякова пришли
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в ужас, узнав, что его брат хочет взять в жены дочь
чиновника18.

Однако при мизерном жаловании взятки и поборы часто были
единственным способом для чиновника прокормить семью. ПраL
вительство, понимая пагубность взятки, покупало лояльность
чиновников молчаливым разрешением мздоимства. Знаменитый
князьLанархист П. А. Кропоткин вспоминал о ситуации 1860Lх
годов: «Один мой знакомый захотел основать в Петербурге одно
коммерческое предприятие и обратился за разрешением куда
следовало. Ему прямо сказали в Министерстве внутренних дел,
что 25% чистой прибыли нужно дать одному чиновнику этого
министерства, 15% – одному служащему в Министерстве фиL
нансов, 10% – другому чиновнику того же министерства и 5% –
еще одному. Такого рода сделки совершались открыто, и АлекL
сандр II отлично знал про них. О том свидетельствуют его собстL
венноручные заметки на полях докладов государственного контL
ролера (они были напечатаны за несколько лет в Берлине). Но
царь видел в этих ворах своих защитников от революции и дерL
жал их, покуда их грабежи не становились уж гласны»19.

Апогеем административного ужаса для московского купеL
чества стало назначение генералLгубернатором Москвы графа
А. А. Закревского, в 1848–1857 гг. оказавшегося полновластL
ным хозяином города. Угрозы, поборы, мелочные регламентации,
запреты, брань и побои обрушивались даже на богатых и уваL
жаемых купцов. Уже после реформ Александра II и снятия
страшного генералLгубернатора, попавшего в опалу, когда праL
вительство само обратилось к купцам с предложением о соL
трудничестве, они не решались связываться с властью. Когда
Т. С. Морозов собрал в амбаре в Гостином дворе известных
купцов и рассказал о предложении министра путей сообщеL
ния получить от казны в управление Николаевскую железL
ную дорогу, то некоторые купцы, побоявшись вступать в конфL
ликт с властями, «постарались незаметно уйти из собрания,

18 Вишняков Н. П. Из купеческой жизни // Московская старина. М.:
Правда, 1989. С. 292, 295–297, 299.

19 См.: Голосенко И. А. Феномен «русской взятки» // Голосенко И. А.
Социологическая ретроспектива дореволюционной России. СПб.:
Социологическое общество имени М. М. Ковалевского, 2002. С. 262–278;
Кропоткин П. А. Записки революционера. М.: Мысль, 1966. С. 229–230.
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так сказать, подальше от греха, для чего незаметно опустиL
лись на пол и на четвереньках выползли из комнаты заседаL
ния, чтобы не быть замеченными»20. Подобный страх, уже
смешной для купцов конца XIX века, был порождением всей
николаевской системы управления.

* * *
Недоверие к государству московских купцов сыграло рокоL

вую роль для царской России. Создавшие свои состояния без
государственной поддержки и совместных дел с казной, верные
старообрядческому духу, подкреплявшему недоверие к власти,
предприниматели Москвы в начале XX века уже не верили поL
пыткам правительства наладить с ними контакт, особенно при
С. Ю. Витте. Потомственный московский купец П. А. Бурышкин
вспоминал: «В торговоLпромышленных кругах Москвы непопуL
лярность царской семьи, конечно, весьма сильно сказывалась,
но, помимо соображений общего политического характера, были
и свои собственные основания для своеобразной фронды. Как
это ни покажется странным, до самой революции (а в некотоL
рых “обломках крушения” это настроение живо и поныне), в неL
которой части так называемого высшего общества и крупного
чиновничества было необычайно презрительное отношение не
только к торговоLпромышленным деятелям, в огромном больL
шинстве не дворянам и часто недавним выходцам из крепостноL
го крестьянства, но и к самой промышленности и торговле»21.

Неудивительно, что память отцов и дедов о гонениях и
презрениях, накладываемая на пусть и не столь уже ярко выL
раженное недоброжелательство знати, толкнула московских
предпринимателей на активное участие в свержении монарL
хии. Эволюция взглядов хорошо прослеживается на примере
рода Морозовых: Савва Васильевич (1770–1860 гг.) начал
дело, вероятно, с лихвой хлебнув горя от чиновников, ТимоL
фей Саввич (1832–1889 гг.) уже осмеливался открыто выстуL
пать против предлагаемых правительством мер, Савва ТимоL
феевич (1862–1905 гг.) прямо финансировал большевиков.

20 Найденов Н. А. Воспоминания о виденном, слышанном и испытанном.
С. 95–108; Вишняков Н. П. Из купеческой жизни. С. 302–311; Варенцов Н. А.
Слышанное. Виденное. Передуманное. Пережитое. М.: НЛО, 1999. С. 15 8–161.

21 Бурышкин П. А. Москва купеческая. М.: Современник, 1991. С. 264–265.
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