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Ðåôîðìèðîâàíèå âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ íåèçáåæíî ñòîëêíåòñÿ ñ
ðÿäîì ïðåïÿòñòâèé, ñïåöèôè÷íûõ äëÿ äàííîé îòðàñëè. Ïðîâåäåíèå
ïðåîáðàçîâàíèé ìåòîäàìè, ïîêàçàâøèìè ñâîþ äåéñòâåííîñòü â äðó-
ãèõ îòðàñëÿõ è ñôåðàõ, â âóçàõ íå ïðèâåäåò ê óñïåõó; çäåñü
òðåáóþòñÿ èíûå ïîäõîäû. Àâòîð äàííîé ñòàòüè, íåîäíîêðàòíî ïóáëè-
êîâàâøèéñÿ â íàøåì æóðíàëå ïî ïðîáëåìàì ìîäåëåé óïðàâëåíèÿ
(ÝÊÎ. 2002. № 10–11; 2003. № 2; 2005. № 1), èçâåñòíûé ÷èòàòåëÿì
ñâîåé êíèãîé «Ðóññêàÿ ìîäåëü óïðàâëåíèÿ» (Ì.: ÝÊÑÌÎ, 2006),
ïðåäïðèíÿë ïîïûòêó ïðåäëîæèòü îðãàíèçàöèîííî-óïðàâëåí÷åñêóþ
òåõíîëîãèþ, ó÷èòûâàþùóþ îñîáåííîñòè ó÷ðåæäåíèé âûñøåãî îáðà-
çîâàíèÿ.
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При реформировании системы высшего образования не9
обходимо учитывать присущие вузам специфические черты
и особенности, выступающие в качестве ограничений.

Îòñóòñòâèå óïðàâëåí÷åñêîé âåðòèêàëè

В вузах присутствуют иерархически оформленные уровни
управления – ректорат, факультеты, кафедры и преподавате9
ли. Но нижестоящие уровни не находятся в подчинении вы9
шестоящих, а самый нижний уровень – преподаватель –
является самым независимым. Он избирается на пятилетний
срок тайным голосованием коллег по кафедре, а затем утверж9
дается тайным голосованием совета факультета.

У заведующих кафедрами, деканов и ректора должности
тоже выборные. Поскольку в качестве электората выступа9
ют не потребители (студенты, государственные органы или
работодатели выпускников), а коллеги и подчиненные, то
все уровни управления в вузе переплетены густой сетью
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взаимозависимостей и договоренностей, в которой нижесто9
ящие уровни ведут себя по отношению к вышестоящим не
как подчиненные, а как партнеры. Правилом является «мир9
ное сосуществование» заведующих кафедрами, деканов и
преподавателей.

Сложившиеся в вузах организационные механизмы кор9
рупции отличаются от системы «откатов», характерной для
большинства отраслей. Главный ресурс –  так называемые
«ректорские списки», предназначенные для приемных ко9
миссий и представляющие собой перечень фамилий абиту9
риентов, чье поступление в вуз необходимо обеспечить. Это
инструмент, с помощью которого ректорат решает внешние
и внутренние проблемы вуза: финансовые, ремонтно9строи9
тельные, кадровые, издательские, материально9технические,
транспортные и политические.

Деканы, как правило, имеют «факультетскую квоту» в
«ректорских списках», которую заполняют по своему усмот9
рению. Включение абитуриента в «ректорский список» яв9
ляется той «валютой», которой оплачивается выполнение
поручений ректората или деканата и за счет которой идет
поддержание организационной целостности и управляемос9
ти вуза. Ведь чтобы «ректорский список» реально работал,
приемные комиссии и экзаменаторы должны быть лояльны
к своему руководству. Но у ректората и деканов нет моно9
полии на протекцию при поступлении. Члены приемной ко9
миссии окажут содействие и без включения абитуриента в
«ректорский список». И, наконец, можно напрямую догово9
риться с конкретными экзаменаторами9репетиторами.

На обычных сессионных экзаменах и зачетах в большин9
стве вузов нет какой9либо организованной системы протек9
ционизма. Через любого знакомого сотрудника университе9
та (независимо от факультетской и кафедральной принад9
лежности) можно договориться о содействии конкретного
экзаменатора.

Таким образом, организационно9управленческую сторо9
ну жизни вуза затруднительно описать в терминах линей9
но9функциональной модели управления. Ближайшим анало9
гом оказывается средневековая «феодальная лестница».
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Подобная дезинтеграция – не побочный результат мно9
голетней традиции, а закономерное следствие «технологи9
ческой» обособленности факультетов, кафедр и отдельных
преподавателей. Выборность деканов, заведующих кафед9
рами и преподавателей потому и сохранилась с незапамят9
ных времен, что данные подразделения работают автоном9
но и, по большому счету, не зависят друг от друга.

Ó÷åáíûå ÷àñû

В использовании учебных часов как универсального ин9
струмента учета затрат и организации работы кроется глав9
ное противоречие: министерство финансирует вуз по коли9
честву студентов (по показателю, косвенно отражающему
результат), а кафедра получает от факультета определен9
ное количество ставок по количеству учебных часов – за9
нятий, проведенных преподавателями (по затратам). И ка9
федры могут беспрепятственно увеличивать число учебных
часов ради получения дополнительных ставок.

Коэффициент получения вузами преподавательских ста9
вок от министерства определяется набором специальностей
(то есть технологией обучения) в университете, благоже9
лательностью министерства, и имеет тенденцию к ужесто9
чению. Например, ранее университет, где я работаю, фи9
нансировался из расчета: на восемь студентов – один
преподаватель, а сейчас, как и в большинстве отечествен9
ных «классических» университетов, – 10:1. Однако в зару9
бежных вузах этот коэффициент еще жестче (в США не
редкость и 20:1), что не мешает их преподавателям иметь
нагрузку в несколько раз ниже российской. Причины пере9
груженности российских преподавателей не имеют отноше9
ния к министерскому коэффициенту и носят внутривузов9
ский характер.

Ставки распределяются по факультетам тоже, как пра9
вило, пропорционально численности студентов. Однако
нередки исключения для факультетов, имеющих более вы9
сокую учебную нагрузку на среднего преподавателя. Рас9
пределение ставок между кафедрами осуществляется по
учебной нагрузке. Чтобы ввести новую ставку, например,
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трудоустроить собственного аспиранта, заведующий кафед9
рой должен утвердить для него через деканат новую учеб9
ную дисциплину или же разделить студенческие группы, по9
сещающие учебную дисциплину, на два потока, и один из них
«отдать» аспиранту. Общее количество часов занятий, посе9
щаемых студентами, не изменится (оно ограничено министер9
ством и составляет 36 часов в неделю), а общее количество
часов занятий, проведенных преподавателями, увеличится. И
так год от года растет трудоемкость обучения, а эффектив9
ность (соотношение затрат и результатов) падает.

Заведующие кафедрами стараются увеличить числен9
ность «своих» преподавателей на кафедре, чтобы быть пе9
реизбранными на очередной пятилетний срок. По этой же
причине деканы содействуют заведующим. Ректорат не вме9
шивается, потому что это не входит в его обязанности.

За несколько десятилетий, прошедших со времени со9
здания большинства провинциальных вузов, эта тенденция
привела к катастрофическому дроблению учебного процес9
са на мелкие потоки. По этой же причине аудиторная рабо9
та студентов стабильно держится на максимуме – около 36
часов в неделю, так как их присутствие в аудитории явля9
ется условием сохранения преподавательских ставок. В по9
гоне за нагрузкой придумываются новые дисциплины для
все меньшего количества студентов. Последнее нововведе9
ние – «курсы по выбору», когда для студентов одной груп9
пы одновременно ведут занятия двое9трое преподавателей
в разных помещениях.

В результате при относительно стабильном числе ста9
вок общий фонд преподавательской учебной нагрузки неук9
лонно растет: за последние 20–25 лет на большинстве ка9
федр она увеличилась не менее чем на 30%. А ведь нагрузка
еще в советское время обоснованно считалась чрезмерной.

Подобные действия вот уже несколько десятилетий мед9
ленно убивают систему высшего образования. По организа9
ционно9управленческому уровню вузы примерно соответ9
ствуют промышленным предприятиям до реформы 1965 г. и
даже не пытаются выбраться из плена затратных показате9
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лей. Они сами загнали себя в условия, в которых добросо9
вестная преподавательская работа просто невозможна.

Ñïðîñ íà îáðàçîâàíèå

Осознанный, «инвестиционно обоснованный» выбор
места будущего обучения делает лишь небольшая часть аби9
туриентов и их родителей. Но они ориентируются преиму9
щественно на столичные вузы и потому не оказывают долж9
ного влияния на региональный рынок образования. Для
основной массы населения ключевыми факторами при вы9
боре вуза зачастую выступают легкость поступления и цена,
а также название факультета и будущей специальности.
Абитуриенты с энтузиазмом подают документы в многочис9
ленные свежеиспеченные университеты и академии, не за9
думываясь о напрасной потере времени и средств. Спрос на
образование превратился в спрос на получение диплома.

Возросшая за последние 15 лет потребительская культу9
ра населения пока не распространяется на сферу образова9
тельных услуг. Именно поэтому оценка качества работы
образовательных учреждений – самое узкое место во всей
системе образования. В таких условиях у вузов нет стиму9
лов к улучшению работы.

Конкуренция вузов пока ведется не по критерию каче9
ства образования, а по известности образовательного
бренда. Борьба за абитуриента уже началась между госу9
дарственными и новыми платными вузами. Для государ9
ственных цена победы – заполнение платных внебюджет9
ных мест (бюджетные будут заполнены в любом случае),
для частных – выживание. В ближайшие год9два демогра9
фическая ситуация изменит расстановку сил. Малочислен9
ное поколение абитуриентов 19909х годов будет выбирать
между бесплатным поступлением в государственный вуз и
платным – в частный. Исход этой борьбы ясен заранее. Сле9
довательно, и сейчас, и в ближайшей перспективе вопрос
качества образования для большинства вузов останется вто9
ростепенным.
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Èíåðöèîííîñòü ïåðñîíàëà

Ïåðñîíàë âóçîâ óáåæäåí â òîì, ÷òî â óíèâåðñèòåòàõ íè÷åãî,
êðîìå ðàçìåðà çàðïëàòû è îáúåìà ó÷åáíîé íàãðóçêè ïðåïîäàâà-
òåëåé, ìåíÿòü íå íóæíî. Ñëîæèâøàÿñÿ ïðàêòèêà âûñøåãî îáðàçî-
âàíèÿ âîñïðèíèìàåòñÿ êàê àäåêâàòíàÿ è âïîëíå ñîâðåìåííàÿ.

Ïîëîæåíèå óñóãóáëÿåòñÿ òåì, ÷òî, â îòëè÷èå, íàïðèìåð, îò
çäðàâîîõðàíåíèÿ, íàñåëåíèå ðàññìàòðèâàåò ðîññèéñêèå âóçû êàê
êîíêóðåíòîñïîñîáíûå ïî ìèðîâûì ìåðêàì è íå ïðåäúÿâëÿåò ïðå-
òåíçèé ê ìåòîäàì è êà÷åñòâó èõ ðàáîòû. Â ýòîé îòðàñëè åñòü è
ñïðîñ, è ïðåäëîæåíèå. Îáùåñòâåííîå ìíåíèå íå âèäèò íåîáõîäè-
ìîñòè ïðåîáðàçîâàíèé â ñèñòåìå âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ, à â
ñëó÷àå èõ íà÷àëà îäíîçíà÷íî âñòàíåò â îïïîçèöèþ ïîä ëîçóíãîì:
«Íå äàäèì ðàçðóøèòü ñèñòåìó îáðàçîâàíèÿ – íàøå íàöèîíàëüíîå
äîñòîÿíèå!».

Ìîæíî, êîíå÷íî , ïî ïðèìåðó ðåôîðìàòîðîâ íà÷àëà
1990-õ ãîäîâ ðàçâåðíóòü ìàñøòàáíóþ êàìïàíèþ ïî ðàçúÿñíåíèþ
íåäîñòàòêîâ èìåþùåéñÿ ñèñòåìû âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ, äåìîí-
ñòðàöèè áåñïåðñïåêòèâíîñòè ñîõðàíåíèÿ âóçîâ â èõ íûíåøíåì
âèäå. Íî òàêàÿ êàìïàíèÿ, âî-ïåðâûõ, ñíèçèò «êàïèòàëèçàöèþ»
ðîññèéñêîãî âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ. Îíî ÿâëÿåòñÿ èçâåñòíûì áðåí-
äîì íà âíóòðåííåì ðûíêå è íà ðûíêå ñòðàí ÑÍÃ, è íåò ñìûñëà
ñíèæàòü åãî ïðèâëåêàòåëüíîñòü ðàäè êðàòêîñðî÷íûõ öåëåé ðåôîð-
ìèðîâàíèÿ îòðàñëè. Âî-âòîðûõ, àäìèíèñòðàòèâíîå è ïîëèòè÷åñêîå
ïðîòèâîäåéñòâèå «ñâåðõó» è «ñíèçó» ïðîñòî íå ïîçâîëèò íà÷àòü
òàêóþ êàìïàíèþ.

Çàëîã óñïåõà

Из существующих ограничений вытекают правила, со9
блюдение которых необходимо для успеха реформы.

1. Òðàäèöèîííàÿ «âåðòèêàëüíàÿ» òåõíîëîãèÿ ïðîâåäåíèÿ ïðåîáðà-
çîâàíèé («ñâåðõó» – äèðåêòèâà, «ñíèçó» – îò÷åò î ïðîâåäåííûõ
èçìåíåíèÿõ) â âóçàõ ðàáîòàòü íå áóäåò. Ó ìèíèñòåðñòâà ìàëî
âîçìîæíîñòåé ïîâëèÿòü íà ðåêòîðàòû, ó ðåêòîðàòîâ – íà ôàêóëüòå-
òû, ó äåêàíàòîâ – íà êàôåäðû, ó çàâåäóþùèõ êàôåäðàìè – íà
ïðåïîäàâàòåëåé. Ñëåäîâàòåëüíî, ðåôîðìà äîëæíà áûòü ñïëàíèðîâà-
íà òàêèì îáðàçîì, ÷òîáû â ïåðâóþ î÷åðåäü çàèíòåðåñîâàòü â
ïðåîáðàçîâàíèÿõ «íèçîâûå çâåíüÿ»: ïðåïîäàâàòåëåé è êàôåäðû,
êîòîðûå è ñòàíóò åå äâèæóùèìè ñèëàìè. Ìèíèñòåðñòâî è ðåêòîðàòû
áóäóò ëèøü ïðåäëàãàòü èì ïðîâåñòè òå èëè èíûå óëó÷øåíèÿ.
Â êàæäîì ïîäðàçäåëåíèè âóçà êîëè÷åñòâî âûèãðàâøèõ îò ðåôîðìû
äîëæíî ïðåâîñõîäèòü ÷èñëî ïðîèãðàâøèõ.

2. Ïðè îòñóòñòâèè âíåøíåãî äàâëåíèÿ ñî ñòîðîíû ïîòðåáèòåëÿ-
ñòóäåíòà ìîòèâàöèîííûé ìåõàíèçì äîëæåí â áîëüøåé, ÷åì ñåé÷àñ,
ìåðå, áàçèðîâàòüñÿ íà êîíêóðåíöèè. Ó÷èòûâàÿ çàâèñèìîñòü ïðåïîäà-
âàòåëåé îò êîëëåã ïî êàôåäðå è ôàêóëüòåòó (â ñâÿçè ñ âûáîðíîé
ñèñòåìîé íàéìà), ýòó êîíêóðåíöèþ íå óäàñòñÿ ïåðåâåñòè â ðåæèì
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âíóòðèêàôåäðàëüíîé è âíóòðèôàêóëüòåòñêîé êîíêóðåíòíîé áîðüáû.
Ïîýòîìó íåîáõîäèìî âûñòðîèòü êîíêóðåíòíûå îòíîøåíèÿ ïî ëèíèè
«âóç – âóç», «ôàêóëüòåò – ôàêóëüòåò» èëè «êàôåäðà îäíîãî ôàêóëü-
òåòà – êàôåäðà äðóãîãî ôàêóëüòåòà».

3. Àðõàè÷íîå îðãàíèçàöèîííîå óñòðîéñòâî, îòñóòñòâèå êîíêóðåíöèè
è ìîòèâàöèîííîãî ìåõàíèçìà îáóñëîâèëè íàëè÷èå â âóçàõ îãðîìíûõ
ðåçåðâîâ ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè è êà÷åñòâà ðàáîòû. Â õîäå
ðåôîðìû âóçû, ôàêóëüòåòû, êàôåäðû è îòäåëüíûå ïðåïîäàâàòåëè
äîëæíû ïîëó÷èòü âîçìîæíîñòü èñïîëüçîâàòü ýòè ðåçåðâû äëÿ óëó÷-
øåíèÿ ñâîåãî ïîëîæåíèÿ (â òîì ÷èñëå ìàòåðèàëüíîãî). Êðîìå òîãî,
íà÷àëî ðàáîòû ïî ñîâåðøåíñòâîâàíèþ âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ íà
óðîâíå óíèâåðñèòåòîâ íå òðåáóåò äîïîëíèòåëüíûõ ñðåäñòâ.

Óâåëè÷åíèå âíåøíåãî ôèíàíñèðîâàíèÿ (äàæå ñ áëàãîé öåëüþ ïîä-
äåðæêè ïðåîáðàçîâàíèé) àâòîìàòè÷åñêè çàáëîêèðóåò èçûñêàíèå âíó-
òðåííèõ ðåçåðâîâ è ñíîâà ïåðåâåäåò âóçû â ðåæèì âíåøíåãî
ôèíàíñîâîãî óïðàâëåíèÿ. Â ýòîì ñìûñëå ðîññèéñêèå óíèâåðñèòåòû
íàïîìèíàþò êîëõîçû ýïîõè çàñòîÿ: ñêîëüêî â íèõ êàçåííûõ äåíåã íè
çàêà÷èâàé, òîëêó æäàòü íå÷åãî – âñå áóäåò ðàçìàçàíî ïî ïîäðàçäå-
ëåíèÿì. Ïîýòîìó ðîñò áþäæåòíîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ äî ðåôîðìû
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ôàêòîð, óãðîæàþùèé óñïåõó ïðåîáðàçîâàíèé.
Óâåëè÷åíèå ôèíàíñèðîâàíèÿ öåëåñîîáðàçíî ëèøü «â îáìåí» íà
ïðåäúÿâëåíèå ðåçóëüòàòîâ ïðîâåäåííûõ èçìåíåíèé â êîíêðåòíîì
âóçå.

4. Èçìåíåíèÿ â ðàáîòå âóçîâ ëó÷øå ïðîâîäèòü íå ïîä ëîçóíãîì
êîðåííîé ðåôîðìû âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ, à êàê ÷àñòíûå ìåðû ïî
ñîâåðøåíñòâîâàíèþ îðãàíèçàöèè ó÷åáíîãî ïðîöåññà. Íå ïîòðåáóåòñÿ
íè ñïåöèàëüíîãî ïðîïàãàíäèñòñêîãî ñîïðîâîæäåíèÿ, íè ñòðóêòóðíûõ
èëè êàäðîâûõ ïåðåñòàíîâîê (ïðàêòè÷åñêè íåîñóùåñòâèìûõ), íè äî-
ïîëíèòåëüíîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ.

Когда в некоторых вузах станут заметны положитель9
ные изменения, можно будет начать информировать обще9
ственность о преобразованиях. Причем информация долж9
на подаваться преимущественно в сравнительном ключе:
насколько лучше стал работать тот или иной университет
по сравнению с другим, нереформированным.

Главным аргументом в идеологическом споре по поводу
необходимости совершенствования системы высшего образо9
вания следует сделать демографию. При всех бесспорных дос9
тоинствах советского образования оно было рассчитано на
иную демографическую ситуацию, а в изменившейся обста9
новке традиционная система не может проявить свои преиму9
щества, зато выявляются скрытые ранее недостатки. Против
подобных доводов консервативные критики реформы пока еще
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не нашли веских контраргументов. В целом же на начальном
этапе реформы повышенное внимание общественности пред9
ставляет собой еще одну из угроз.

Íà÷àòü ñ ìàëîãî

Кажется, что вышеперечисленные ограничения и правила
оставляют очень мало места для реального совершенствова9
ния работы вузов. Однако степень организационно9управлен9
ческой отсталости учреждений высшего образования столь
велика, что даже ограниченные изменения, осуществленные
в заданных узких рамках, могут привести к серьезному про9
движению вперед. Надо лишь предложить конкретные орга9
низационные механизмы, которые позволят при минимальном
«фронте» реформирования получить эффект наибольшего из9
менения системы. Такой мерой может стать изменение проце9
дуры составления расписания учебных занятий при одновре9
менном изменении порядка исчисления учебной нагрузки для
кафедр и преподавателей.

«Äíè ìåæôàêóëüòåòñêèõ äèñöèïëèí»

В настоящее время в подавляющем большинстве вузов
расписание составляется на факультетах секретарями де9
канатов. Учебный отдел лишь контролирует соответствие
расписания рабочим учебным планам (то есть перечням на9
званий учебных дисциплин с «расчасовкой»), и непревыше9
ние 369часового порога аудиторной нагрузки на студента.
Тем самым изначально устраняется возможность конкурен9
ции – каждый студент получает от своего деканата «моно9
польного» преподавателя по той или иной дисциплине. На9
пример, в университете теорию вероятности преподают на
шести факультетах пять преподавателей, экономику на де9
вяти факультетах – тоже пять и т. д.

Исключение составляют «курсы по выбору». Здесь сту9
денты вправе выбирать, какую из двух9трех учебных дис9
циплин им посещать; тем самым у них есть возможность
выбора преподавателя. «Курсы по выбору», появившиеся как
очередная факультетская придумка для необоснованного
дробления потоков студентов ради увеличения учебной на9
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грузки, стали единственно возможным полем потенциаль9
ной конкуренции между преподавателями. Впрочем, реаль9
ных конкурентных отношений они пока не вызывают, так
как выполнение учебной нагрузки засчитывается препода9
вателям независимо от количества студентов, выбравших
данный курс.

Представляется целесообразным часть расписания, ка9
сающуюся так называемых «межфакультетских» дисциплин,
передать учебному отделу вуза. Например, среда и четверг
объявляются «днями межфакультетских дисциплин», когда
студенты всех факультетов и специальностей посещают за9
нятия по общим дисциплинам. Для большинства факульте9
тов их доля составляет 30–50%, а для пар «родственных»
специальностей внутри одного факультета («история» и «му9
зеология», «филология» и «журналистика», «биология» и
«экология», «менеджмент» и «экономика») – до 75–80%.
Единое расписание позволит студентам выбирать, у какого
преподавателя изучать тот или иной «межфакультетский»
учебный курс. Все занятия по одной и той же дисциплине
будут назначаться в одно время, но в разных аудиториях.

Например, курс «менеджмент персонала» читается как
основной для всех трех специальностей экономического
факультета, для специальности «туризм и гостиничное дело»
исторического факультета, как «курс по выбору» – для пси9
хологов, политологов и социальных работников. Семь пото9
ков, большинство из которых не превышает одной группы,
обслуживают четверо преподавателей. При новой системе
учебному отделу необходимо будет организовать четыре
потока – по одному на каждого преподавателя. В составе
потока могут находиться студенты разных факультетов и
курсов.

Учебная нагрузка студентов не меняется, нагрузка пре9
подавателей (и их кафедр) – уменьшается. Соответствен9
но, суммарная нагрузка по кафедре (а значит, и число ста9
вок) будет рассчитываться не по количеству часов,
«прочитанных» преподавателями, а по количеству учебных
часов, проведенных студентами на занятиях. Преподаватель,
на чей стандартный 709часовой курс «теория вероятности»
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записалось 50 студентов, получит вдвое большую учебную
нагрузку, чем преподаватель, к которому записалось 25 сту9
дентов. Это отчасти напоминает порядок, существующий в
большинстве американских университетов.

Этот отчетный показатель далеко не идеален, но он бли9
же к конечному результату, так как не является «затрат9
ным», то есть не стимулирует тратить как можно больше
преподавательских часов на подготовку одного студента.
Вместе с тем он, к сожалению, сохраняет имеющуюся сей9
час заинтересованность вузов в том, чтобы студент как мож9
но больше времени проводил в аудитории. Данная пробле9
ма не может быть решена только организационными мерами,
здесь нужна постепенная замена традиционных лекций и
семинаров так называемыми активными методами обучения,
что займет длительное время (при условии конкуренции
между преподавателями).

Переход на подсчет аудиторной учебной нагрузки по ко9
личеству студентов технически не составит проблемы, так
как некоторые виды работ всегда учитывались по этому по9
казателю. Например, 15 минут на прием зачета у одного
студента, 20 – на прием экзамена, 25 часов – на руковод9
ство дипломной работой. К этому привыкли и учебные от9
делы, и кафедры, и преподаватели.

Äîñòèãíóòûå öåëè

Введение «дней межфакультетских дисциплин» позволит
достичь сразу нескольких целей. Впервые в университет9
ской среде появятся конкурентные отношения. У препода9
вателей будет стимул привлекать студентов, а у кафедр –
брать на работу тех, кто может это делать. Что будет вос9
принято как традиционное перетягивание нагрузки и ста9
вок с других факультетов и кафедр. До сих пор данная функ9
ция выполнялась деканами и заведующими кафедр с
помощью подковерных интриг, а теперь будет осуществлять9
ся преподавателями в честной конкурентной борьбе за сту9
денческую аудиторию. Каждый студент «чужого» факульте9
та, привлеченный преподавателем на свой учебный поток,
будет рассматриваться как вклад в благополучие кафедры и
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факультета. Только таким образом можно начать внедре9
ние конкурентных отношений в вузах.

Предлагаемый способ организации преподавания не вы9
зовет большого сопротивления, так как не противоречит
интересам всех значимых групп университетского персона9
ла. Количество преподавательских ставок и так в целом оп9
ределяется по числу студентов. Преподаватели должны бу9
дут отработать меньшее количество «горловых» часов при
той же ставке, студенты смогут выбрать для себя лучшего
преподавателя. Объединение мелких учебных потоков ос9
лабит проблему нехватки помещений, характерную для ву9
зов в последние годы. Улучшится качество учебного
процесса: в конкуренции за привлечение студентов препо9
даватели станут шире использовать активные методы обу9
чения, а уменьшение фактической нагрузки даст им допол9
нительное время на подготовку к занятиям.

Î íåäîâîëüíûõ

Недовольны в первую очередь будут те преподаватели,
которые не смогут привлечь студентов. Но если это значи9
мые для вуза люди, то деканат переведет их с чтения «меж9
факультетских» дисциплин на «неконкурентные» учебные
потоки внутри факультета. Для молодых ассистентов такая
ситуация станет тестом на профпригодность.

Вторая возможная категория недовольных – коллекти9
вы «общеуниверситетских» кафедр (в частности, физичес9
кого воспитания и иностранного языка), не имеющих своих
факультетов. Для них введение предлагаемой системы оз9
начает принудительное развязывание конкурентной борь9
бы внутри кафедры с неизбежным ухудшением морального
климата. Данная проблема должна решаться в каждом вузе
с учетом кадровой специфики этих кафедр.

Третья группа потенциальных пострадавших – часть дека9
нов и заведующих кафедрами, практикующих авторитарный
стиль руководства. В ряде случаев они постараются не допус9
тить к «межфакультетским» дисциплинам неугодных препода9
вателей. Но не стоит преувеличивать степень распространен9
ности данного явления, как и возможный ущерб от него.
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Следует отметить двойственное положение всех деканов
и заведующих кафедрами. Они будут заинтересованы в том,
чтобы в «дни межфакультетских дисциплин» их преподава9
тели привлекли как можно большее число чужих студен9
тов, но свои студенты ни в коем случае не ушли к чужим
преподавателям. В такой ситуации не исключено принятие
протекционистских мер, например, изменение названий
учебных дисциплин: если они будут отличаться от читае9
мых на других факультетах, – значит, не попадут в «меж9
факультетское» расписание. Так, «Экономическую теорию»
можно переименовать в «Теоретические основы экономи9
ки», а курс «Ценные бумаги» – в «Акции, облигации и век9
сельное обращение».

Именно поэтому учебный отдел вуза должен составлять
учебное расписание на «межфакультетские дни», а также
контролировать соответствие названий дисциплин содержа9
нию учебных программ.

Äàëåêî èäóùèå ïîñëåäñòâèÿ

Переход на учет учебной нагрузки в зависимости от ко9
личества студентов (этот показатель, по советской тради9
ции, наверняка назовут «студенто9часами») повлечет за со9
бой как среднесрочные, так и долгосрочные изменения.

Первым делом будут укрупнены потоки, изучающие
«межфакультетские дисциплины»; учебный процесс начнет
выходить за рамки узких границ факультетов. Наличие в
составе потоков студентов разных специальностей и кур9
сов приведет к изменению стиля преподавания.

Исчезнут искусственное дробление учебных потоков и
псевдоновые учебные дисциплины. В течение одного9двух
лет с помощью рабочих учебных планов сократится их чис9
ло и стабилизируется сам набор дисциплин, что позволит
снизить фактическую нагрузку преподавателей и упростить
организацию учебного процесса.

Созданные за последние 15 лет многочисленные специ9
альности не позволяют оптимизировать учебный процесс.
В ряде случаев введение новой, даже внебюджетной специ9
альности, может быть убыточным: если она слабо коррели9
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рует с профилем факультета, а численность студентов не9
велика – дополнительные доходы не компенсируют рост
фактической нагрузки преподавателей (например, специаль9
ность «Реклама» на филологическом факультете). Учет на9
грузки по «студенто9часам» впервые заставит вузы занять9
ся экономическими аспектами организации учебного
процесса и оптимизировать его структуру.

* * *

Конечно, предлагаемые изменения не являются в пол9
ной мере «рыночными», они базируются на существующих
структурах и административных методах. Однако они по9
зволят ликвидировать наиболее вопиющие дефекты универ9
ситетской организации. Главный аргумент в пользу предла9
гаемых мер – их осуществимость. Без подобных пре9
образований невозможно двигаться дальше, к следующим
этапам реформирования высшего образования. Кроме того,
успех первых шагов и их бесконфликтный характер созда9
дут в вузах благоприятный для перемен моральный климат,
который облегчит проведение последующих, более суще9
ственных и болезненных реформ.

Потенциально высшее образование – одна из самых кон9
курентоспособных отраслей нашего народного хозяйства.
Косвенно об этом свидетельствует крайне низкая, по миро9
вым меркам, себестоимость обучения. Например, когда про9
винциальные вузы калькулируют цены на внебюджетные
места, они, закладывая все затраты, не могут превысить
сумму в 1–1,5 тыс. дол. на студента в год. Для своей модер9
низации российское образование может позволить себе в
разы увеличить затраты, лишь бы это обеспечило сопоста9
вимость результатов на мировом рынке образовательных
услуг. Вряд ли какая9либо другая отрасль (кроме нефте9 и
газодобычи) может похвастаться таким запасом прочности.
Тем тщательнее должны быть продуманы первые шаги ре9
формы, тем ответственнее должны быть действия на началь9
ных стадиях преобразований в вузах.


