
ЭКО1 3 4

© ÝÊÎ 2007 ã.

×åì ìîæíî îáúÿñíèòü ðàçëè÷èÿ ìåæäó ðîññèéñêèìè ðåãèîíàìè?
Òîëüêî ëè ñòåïåíüþ ýêñïëóàòàöèè ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ, èëè ÷åëî-
âå÷åñêèé êàïèòàë òîæå èìååò çíà÷åíèå? Íàñêîëüêî âàæåí ÷åëî-
âå÷åñêèé êàïèòàë â ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé ýêîíîìèêå? Àâòîðû
ñòàòüè ïîêàçûâàþò, ÷òî ÷åëîâå÷åñêèé êàïèòàë â ñîâðåìåííûõ
ýêîíîìè÷åñêèõ ñèñòåìàõ èìååò êðèòè÷åñêîå çíà÷åíèå äëÿ îáåñïå-
÷åíèÿ íàöèîíàëüíîé êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè è ïîëîæèòåëüíî ñâÿ-
çàí ñ ïðîèçâîäèòåëüíîñòüþ òðóäà.
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Российскую экономику часто называют «невосприимчиD
вой» к инновациям и даже «контринновационной». ПоэтоD
му порой считается, что человеческий капитал не играет
существенной роли в экономическом развитии страны, так
как квалифицированный труд оказывается невостребованD
ным, а основной объем производства связан с сырьевыми
отраслями. Однако в действительности производительность
труда и человеческий капитал в российской экономике
тесно связаны.

Для того чтобы продемонстрировать эту связь, мы оцеD
нили уровень производительности труда в регионах как частD
ное от деления валового регионального продукта (ВРП) на
среднюю численность занятых в экономике. Это наиболее
простой показатель, отражающий эффективность труда в
стоимостном выражении. Естественно ожидать, что наша

* Ðàáîòà âûïîëíÿåòñÿ â ðàìêàõ Ëàâðåíòüåâñêîãî ìîëîäåæíîãî ïðîåêòà
ÑÎ ÐÀÍ ¹ 142 «Ôàêòîðû è ìåõàíèçìû èííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ» è
Êîìïëåêñíîãî èíòåãðàöèîííîãî ïðîåêòà ¹ 20.1 «Ðàçâèòèå ÷åëîâå÷åñêîãî
ïîòåíöèàëà Ñèáèðè â óñëîâèÿõ ñîöèàëüíûõ è ýêîíîìè÷åñêèõ èííîâàöèé».
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оценка производительности должна быть существенно выше
в регионах с отраслевой структурой производства, смещенD
ной в сторону добычи природных ресурсов.

Необходимо также учесть степень индустриализации экоD
номики, поскольку регионы с сельскохозяйственной специаD
лизацией обычно имеют более низкие (по сравнению с проD
мышленно развитыми) показатели производительности труда.
Это достаточно очевидно следует уже из сравнения стоимосD
ти, например, новой машины и килограмма картофеля.

Еще один специфический для некоторых российских реD
гионов фактор – роль, которую играет в экономике сектор
услуг. Например, в Москве и СанктDПетербурге услуги соD
ставляют бульшую часть валового продукта – около 70%
и 60% соответственно.

Уровень человеческого капитала оценивался по данным
Росстата как среднее число лет обучения занятых в эконоD
мике. В среднем по регионам РФ время обучения работниD
ка составляет 12,9 лет, что соответствует среднему проD
фессиональному или начальному высшему образованию.
Для сравнения: в США в 2002 г. доля населения в возрасте
25–64 лет, имевшего дипломы о высшем образовании
(tertiary attainment), в численности занятых в экономике
составляла 38%, в то время как в РФ – 23%. В сравнении
со странами Организации экономического сотрудничества
и развития (ОЭСР) это достаточно высокий показатель:
он соответствует уровню Германии, Франции и Испании.
При этом уровень производительности труда в РФ в 3–4
раза ниже, чем в развитых странах (табл. 1).

Производительность труда в странах оценена на основе
ВВП и среднегодовой численности занятых в экономике. В
регионах РФ использован ВРП.

На примере регионов РФ была изучена зависимость проD
изводительности труда от рассматриваемых параметров в
2000–2004 гг. Производительность повышается при увелиD
чении доли топливных отраслей и металлургии в ВРП и роD
сте человеческого капитала, снижается – при росте доли
сельского хозяйства в ВРП. Наблюдается сложный харакD
тер связи при увеличении доли услуг в ВРП.
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Кроме того, было выявлено, что Москва, Республика
Саха (Якутия) и Тюменская область являются «особенныD
ми» субъектами и выделяются из общей массы регионов
более высокой производительностью труда: Москва – соD
средоточением главных офисов многих фирм, а два других
региона – за счет добычи нефти и других полезных ископаD
емых (рисунок).

Чтобы оценить совокупное влияние этих факторов и роль
каждого из них в дифференциации производительности труD
да между регионами, было построено уравнение регрессии
с четырьмя названными независимыми переменными. СпеD
цифические особенности трех названных регионов были
дополнительно учтены с помощью фиктивных переменных,
что позволило обеспечить корректность модели.

Результаты оценки уравнения регрессии и коэффициенD
ты эластичности приведены в табл. 2. Используемые фактоD

Таблица 1

Оценка ВВП и производительности труда
в некоторых странах и регионах РФ1 в 2002 г. и 2004 г.

Èñòî÷íèêè: Ðîññèéñêèé ñòàòèñòè÷åñêèé åæåãîäíèê. 2006: Ñòàò. ñá. / Ðîññòàò.
Ì., 2006. Ñ. 754–755, 760, 769, 771; Äîêëàä î ðàçâèòèè ÷åëîâå÷åñêîãî ïîòåíöèàëà
â ÐÔ çà 2005 ã. / Ïîä ðåä. Ñ. Í. Áîáûëåâà è À. Ë. Àëåêñàíäðîâîé. ÏÐÎÎÍ, 2005.
Ñ. 198; Ðåãèîíû Ðîññèè: Îñíîâíûå õàðàêòåðèñòèêè ñóáúåêòîâ ÐÔ. 2005: Ñòàò.
ñá. / Ðîññòàò. Ì., 2005. Ñ. 20–24; Òàì æå. 2006. Ñ. 353–354.
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1 Ïî ïàðèòåòó ïîêóïàòåëüíîé ñïîñîáíîñòè âàëþò â äîë. ÑØÀ â 2002 ã.
(1 ÏÏÑ äîë. = 9,27 ðóá.).
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ры способны объяснить 87% наблюдаемого разброса (дисD
персии) в уровне производительности труда.

Таблица 2
Результаты оценки влияния человеческого капитала

на производительность труда в регионах РФ, 2000–2004 гг.

*  Çíà÷èìû íà óðîâíå 2%, â ñêîáêàõ óêàçàíû çíà÷åíèÿ t-ñòàòèñòèêè.

На наш взгляд, интересно, что человеческий капитал игD
рает статистически значимую роль в объяснении разброса.
Как и следовало ожидать, коэффициент перед переменной
«уровень человеческого капитала» имеет положительный
знак, что подтверждает наличие прямой зависимости межD
ду производительностью труда и человеческим капиталом.

К сожалению, результаты ничего не говорят нам относиD
тельно степени влияния того или иного фактора на произD
водительность труда, потому что зависимая переменная и
факторы измерены в различных единицах. И все же фактоD
ры можно упорядочить по степени влияния в соответствии
с их коэффициентами эластичности.

Приведенные в табл. 2 коэффициенты эластичности поD
казывают, на сколько процентов изменится производительD
ность труда, если величина объясняющей переменной
изменится на 1%. Например, при изменении уровня челоD
веческого капитала на 1% производительность труда выраD
стет на 3,8%. При изменении отраслевой структуры в
пользу сырьевых отраслей – на 0,072%, и т. д.
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Наиболее примечательным результатом является то, что
именно уровень человеческого капитала оказывает наибольD
шее влияние на производительность труда. Хотелось бы отмеD
тить, что увеличение человеческого капитала на 1% в рамках
полученных результатов означает, что число лет обучения
рабочей силы должно вырасти в среднем всего на 1,5 месяца.
Это кажется вполне посильной задачей при соответствующей
мотивации и возможности доступа к образованию.

Полученный результат может иметь большое значение в
корректировке региональной социальноDэкономической поD
литики. Фактически он означает, что успехов в экономиD
ческом развитии может добиться любой регион, в котором
созданы благоприятные условия для накопления человечесD
кого капитала. Впрочем, он также означает, что обостреD
ние конкуренции между регионами за человеческий капиD
тал в условиях его дефицита также неизбежно.

Распределение регионов РФ в зависимости от средней
производительности труда в 2000–2004 гг., тыс. руб. ВРП

на одного занятого (в ценах 1999 г.)
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мåäèàíà=54.69, сòàíäàðòíîå îòкëîíåíèå=33.89, 77 íàбëюäåíèйМедиана = 54,69,
стандартное отклонение = 33,89,
77 наблюдений




