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Интерес к среднему классу объясняется многими причиD
нами. ВоDпервых, он является своего рода «экономическим
донором», поскольку выплачивает основную массу налогов.
ВоDвторых, средний класс обеспечивает массовый потребиD
тельский спрос, определяя тем самым емкость потребительD
ского рынка и стимулируя производство товаров и услуг.
Не менее важно, что он является субъектом экономики ноD
вого столетия – экономики знаний, базирующейся на ноD
вейших достижениях научноDтехнического прогресса.

Îñíîâíûå ïðèçíàêè êëàññîâîãî ñòàòóñà

В западной теоретической социологии1 под «средним
классом» подразумевалась часть общества, занимающая в
общественной иерархии средние между верхами и низами

1 Âåáåð Ì. Îñíîâíûå ïîíÿòèÿ ñòðàòèôèêàöèè // Ñîöèîëîãè÷åñêèå
èññëåäîâàíèÿ. 1994. ¹ 5. Ñ. 147–156.

* Ñòàòüÿ ïîäãîòîâëåíà ïî ìàòåðèàëàì èññëåäîâàíèé, ïðîâîäèìûõ â ðàìêàõ
ïðîãðàììû ôóíäàìåíòàëüíûõ èññëåäîâàíèé Ïðåçèäèóìà ÐÀÍ «Ýêîíîìèêà è
ñîöèîëîãèÿ çíàíèÿ» (ñóáïðîåêò «Ñèáèðñêèé ïîòåíöèàë ýêîíîìèêè çíàíèé è
ðîëü ñðåäíåãî êëàññà â å¸ ðàçâèòèè»).
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статусные позиции. Критериями ранжирования, как правиD
ло, здесь выступают власть, престиж, доход, образование,
должность, профессия и др.

При определении границ и внутренней структуры средD
него класса чаще всего применяют объективные критеD
рии – занятие, уровень образования и размер дохода.

Уровень образования – один из самых главных показаD
телей классового статуса. Образование характеризует кваD
лификацию, компетентность – наиболее востребованные каD
чества в условиях рыночной экономики. Лица с более
высокой профессиональной подготовкой занимают рабочие
места с большей степенью автономности в работе, могут
оказывать влияние на процесс организации производства и
оплаты.

Характер работы человека и связанная с ним степень
влияния и ответственности также в значительной мере опD
ределяют принадлежность к определенному классу. Чем
больше влияния и ответственности, чем сложнее работа –
тем выше статус человека в обществе. Доход квалифицироD
ванного персонала определяется в соответствии с экономиD
ческим принципом высокой цены за «дефицитные» качества.
Поэтому профессия иногда более важна в определении класD
совой принадлежности, чем доход.

Тем не менее доход – один из самых распространенных атриD
бутов классового статуса. Образовательные достижения, заняD
тие и профессия в обществах с рыночной экономикой конвертиD
руются в определенные размеры дохода, который, в свою очередь,
оказывает доминирующее влияние на поведение на рынке товаD
ров и услуг, стиль жизни в целом. Среднему классу, как правиD
ло, доступны более дорогие товары и новинки потребительского
рынка, они могут осуществлять относительно регулярную замеD
ну морально устаревших предметов длительного пользования.
Доходы средних слоев позволяют лечиться в платных клиниках,
оплачивать учебу детей в платных школах и вузах, отдыхать на
курортах, посещать другие регионы и страны с рекреационными
и познавательными целями, а также делать сбережения, обеспеD
чивающие членам их семей возможность пережить временную
безработицу, болезни и кризисные ситуации.
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Наряду с объективными критериями в исследованиях
социальноDклассовой принадлежности населения применяD
ется и субъективный – самоидентификация населения с тем
или иным социальным классом. Этот критерий используетD
ся в основном как индикатор представлений населения о
своем положении в обществе.

Êëàññîâàÿ ïðèíàäëåæíîñòü íàñåëåíèÿ
Ñèáèðñêîãî ôåäåðàëüíîãî îêðóãà

Информационной базой исследования стали материалы
«Российского мониторинга экономического положения и
здоровья населения» (РМЭЗ)2. Исследование опирается,
главным образом, на данные 13Dй волны мониторинга (деD
кабрь 2004 г.), в течение которого было опрошено около
11 тыс. взрослых членов 4 тыс. домохозяйств. РМЭЗ дает
разнообразную информацию о доходах домохозяйств, состаD
ве семей, социальноDпрофессиональные и демографические
характеристики членов домохозяйств – то есть содержит неD
обходимые материалы для построения исходных аналитичесD
ких шкал, с помощью которых определяются границы и соD
став среднего класса. Единицей наблюдения в расчетах
выступал индивид – член домохозяйства. Фрагмент выборочD
ной совокупности, представляющей регионы Сибирского феD
дерального округа (СФО), в 2004 г. составлял 1033 чел.

Для распределения уровня доходов населения испольD
зовались данные РМЭЗ за 2004 г. о текущих денежных доD
ходах, полученных домохозяйством из всех источников в
течение 30 дней, предшествующих моменту опроса. ОсновD
ной наблюдаемый признак – показатель текущего денежноD
го дохода, приходящегося на одного члена домохозяйства.

Отправной точкой и инструментом выделения экономиD
ческих слоев является величина регионального прожиточD
ного минимума, позволяющая оценить различные уровни

2 Èíèöèàòîðû è îðãàíèçàòîðû ìîíèòîðèíãà – êîëëåêòèâû èññëåäîâàòåëåé
Óíèâåðñèòåòà Ñåâåðíîé Êàðîëèíû (ÑØÀ) è Èíñòèòóòà ñîöèîëîãèè ÐÀÍ
(Ìîñêâà). Ïîñëåäíåå îáñëåäîâàíèå ïðîâåäåíî â 2005 ã. Âûáîðêà ÐÌÝÇ ÿâëÿåòñÿ
ìíîãîñòóïåí÷àòîé ñòðàòèôèöèðîâàííîé òåððèòîðèàëüíîé ñî ñëó÷àéíûì
îòáîðîì æèëûõ ïîìåùåíèé (êâàðòèð) íà ïîñëåäíåì øàãå.
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удовлетворения потребностей и составить представление об
экономическом потенциале населения (табл. 1). Можно
выделить, прежде всего, точку отсчета и «основание» шкаD
лы – низший слой, то есть бедных, имеющих денежные дуD
шевые доходы ниже величины прожиточного минимума
(ПМ), или менее 100 дол. в месяц по обменному курсу
в ценах 2004 г.

Таблица 1

Распределение населения Сибирского федерального округа
и Российской Федерации по величине среднемесячных

денежных душевых доходов в 2004 г., %

 Остальная часть населения подразделена на четыре
группы. Слой относительно малообеспеченного населения
располагает среднемесячными душевыми доходами в предеD
лах от 1 до 2,74 ПМ (100–300 дол.), которые позволяют
удовлетворять потребности на социальноDприемлемом, но
минимальном уровне воспроизводственного потребления.
Средний нижний слой включает население с душевыми доD
ходами от 2,75 до 5,49 ПМ (300–600 дол.), обеспечивающиD
ми достаточно высокий уровень потребления, рассчитанный
на расширенное воспроизводственное потребление. Сред;
ний верхний слой располагает денежными душевыми дохоD
дами от 5,5 до 8,24 ПМ (600–900 дол.), при которых возможD
но удовлетворение более широкого круга потребностей при
более высоком качестве потребляемых товаров и услуг3.

3 Ñïåöèàëèñòû Âñåðîññèéñêîãî öåíòðà ïî èçó÷åíèþ óðîâíÿ æèçíè ê
ïðåäñòàâèòåëÿì ñðåäíåãî êëàññà îòíîñèëè â 2003–2004 ãã. ãðóïïó íàñåëåíèÿ
ñ äåíåæíûìè äóøåâûìè äîõîäàìè 12000–17000 ðóá. â ìåñÿö. Â óñëîâèÿõ
âûñîêîãî óðîâíÿ èíôëÿöèè è áûñòðîãî ðîñòà íîìèíàëüíûõ äåíåæíûõ äîõîäîâ
òàêîé óðîâåíü äîõîäîâ íà ñåãîäíÿøíèé äåíü èìååò íèæíèé ñëîé ñðåäíåãî
êëàññà. Äîõîäû âåðõíåãî (áîëåå ïðåóñïåâàþùåãî) ñðåäíåãî ñëîÿ, ñêîðåå
âñåãî, â 1,5–2 ðàçà âûøå è íàõîäÿòñÿ â èíòåðâàëå 25000–35000 ðóá.

еывешудеынчясемендерС
МП,ыдоходеынженед

ОФС ФР

)1од(еындеБ 9,02 1,91

)47,2–1(еыннечепсебоолаМ 2,35 7,05

)94,5–57,2(йолсйинжинйиндерС 8,71 1,42

)42,8–5,5(йолсйинхревйиндерС 2,4 8,3

)еелоби52,8(еыньлетяотсоС 0,4 3,2
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Остальная часть населения с доходами выше 8,25 ПМ
(более 900 дол.) отнесена к слою состоятельных, которые
практически не испытывают ограничений в удовлетворении
своих потребностей.

Средний нижний и средний верхний экономические слои
Сибирского федерального округа в 2004 г. составляли 22%
всей совокупности населения и 30,2% – среди работаюD
щих. Величина среднемесячных душевых доходов составляD
ла в среднем нижнем экономическом слое для всего населеD
ния примерно 9770 руб., а в среднем верхнем – 16440 руб.

Распределение населения по уровню образования осD
новывается на исходной классификации базы данных РМЭЗ.
В качестве индикатора выступает наличие высшего и средD
него специального образования (табл. 2). Среди работаюD
щего населения Сибирского федерального округа критерию
среднего класса отвечает около 53,6%, во всей совокупD
ности – 34,3%.

Таблица 2

Уровень образования населения Сибирского федерального
округа и Российской Федерации в 2004 г., %

еинавозарбО
ОФС ФР
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еищ
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еоксвозув(еешсыВ
)еоксвозувелсопи 0,31 8,12 7,41 1,42
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Распределение населения по профессионально;долж;
ностному статусу построено на основе кодификатора проD
фессий базы данных РМЭЗ, использующего международную
систему кодов ISCO 88. Около 400 названий отдельных проD
фессий и групп профессий (занятий) были объединены в
четыре крупные группы (табл. 3). Критерий отнесения к
среднему классу – принадлежность к первой группе.

Таблица 3

Профессиональный статус работающего населения Сибирского
федерального округа и Российской Федерации в 2004 г., %

Наблюдаются не слишком значительные различия СибирD
ского федерального округа и России в отношении удельноD
го веса различных социальноDэкономических слоев, групп
по уровню образования, профессиональноDдолжностным каD
тегориям работающих. Но в качественном отношении насеD
ление округа, как в целом, так и работающее, уступает по
этим параметрам средним российским стандартам. Следует
отметить, что эти различия могут быть связаны и с особенD
ностями формирования выборочной совокупности регионов,
представляющих территорию Сибирского федерального окD
руга. В частности, в ней не представлена Новосибирская
область, обладающая очень высокой концентрацией интелD
лектуального потенциала и имеющая один из самых высоD
ких в стране индекс развития человеческого потенциала.

×èñëåííîñòü ñðåäíåãî êëàññà

По объективным критериям формирования среднего класD
са (доход, образование, профессияDдолжность) можно выдеD

вокинтобаряирогетаK ОФС ФР

ытсилаицепсеыннаворимолпид,илетидовокуР
,)еинавозарбоеоньлаицепсеендерсиеешсыв(

иимраырецифоеывордак
4,73 3,93

ырефсикинтобар,еищажулсеиксротноK
яинавижулсбо

0,81 4,61

,итсоннелшыморпеичобареыннаворицифилавK
атропснартиавтсьлетиортс

7,03 4,23

еичобареыннаворицифилавкеН 9,31 9,11



ЭКО2 8

лить несколько подгрупп населения. В первую из них входят
лица, имеющие хотя бы один из трех признаков соответствия
среднему классу, во вторую – два, в третью – три (табл. 4).

Таблица 4

Классификация населения по количеству признаков
соответствия среднему классу в 2004 г., %

К среднему классу вряд ли можно отнести подгруппу,
имеющую лишь один из его признаков. Только 18,5% ее
состава – дипломированные специалисты и руководители,
менее половины из них имеют профессиональное образоваD
ние (высшее или среднее специальное) и принадлежат к
средним экономическим слоям по уровню доходов.

На роль реального среднего класса могут претендовать
подгруппы, имеющие два или три его признака. В них доля
дипломированных специалистов и исполняющих управленD
ческие функции составляет 85,6%. Удельный вес имеющих
профессиональное образование – 91,6%, а доля лиц с дохоD
дами среднего экономического слоя – от 54,8%. Последнее
говорит о том, что наиболее слабым местом среднего класD
са Сибирского федерального округа, равно как и российскоD
го в целом, является оплата труда, не соответствующая выD
полняемой работе и имеющейся квалификации.

Вместе с тем очевидна специфика и неоднородность соD
става этих средних классов. Для нижнего среднего класса

воканзирповтсечилоK
еинавозарбо,доход(

0яиссефорпили
)ьтсонжлод

ОФС ФР

есв
еинелесан

0юатобар
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0юатобар
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–яаннемерепандО
йыньлаицнетоп

)I(ссалкйиндерс 8,52 0,72 8,82 9,22

–хыннемерепевД 0жин
)II(ссалкйиндерсйин 9,31 0,62 2,41 9,62

–хыннемерепирТ 0хрев
)III(ссалкйиндерсйин 1,5 0,21 5,6 5,51

ссалкйиндерсйыньлаеР
мынвиткеъбооп

)III+II(мыннемереп 0,91 0,83 7,02 4,24
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характерна повышенная концентрация корпоративных и геD
неральных управляющих, специалистов со средним специD
альным образованием в области медицины, биологии, техD
нических и других областях занятости, кадровых военных,
специалистов с высшим образованием в сфере обучения. В
верхнем среднем классе наблюдается более высокая конD
центрация специалистов с высшим образованием, в первую
очередь, в области физикоDматематических и точных наук,
а также медицины и биологии. В целом реальный средний
класс (нижний и верхний) занимает 19% среди всего насеD
ления Сибирского федерального округа и 38% – среди раD
ботающего населения.

В границы «субъективного» среднего класса, выделенноD
го на основе самоопределения индивидов, попадает примерD
но 60% населения округа. Именно такое количество опроD
шенных отнесло себя к середине одновременно на трех
ранговых шкалах «бедность – богатство», «безвластие –
власть» и «низкий – высокий престиж (уважение)». Такой
рост численности среднего класса происходит за счет меD
нее образованной и обеспеченной части населения (не имеD
ющей профессионального образования, по уровню доходов
принадлежащей к малообеспеченному и отчасти бедному
населению), занимающейся физическим или малоквалифиD
цированным умственным трудом4.

Результаты проведенных измерений сопоставимы с итоD
гами исследований Института социологии РАН, представD
ленными в аналитическом докладе «Средний класс как
социальная база обеспечения конкурентоспособности РосD
сии», где к нему отнесены 20% населения. Аналогичные
выводы сделаны и авторами более раннего проекта – «ЭкоD
номические и социальные стратегии среднего класса» (МосD
ковский центр Карнеги).

Âîñïðîèçâîäñòâî è äèíàìèêà ÷èñëåííîñòè

В целом средний класс Сибирского федерального окруD
га, как и российский средний класс, в середине 2000Dх гоD

4 htpp://www.finiz.ru/cfin/tmpl-art/id_art-978552. 21.02.2006.
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дов не являлся самой многочисленной частью общества.
Место модального класса принадлежало тем его слоям, коD
торые объединяла бедность и малообеспеченность. СоциD
альноDклассовая структура населения, сложившаяся к
1994 г., была достаточно устойчивой на протяжении длиD
тельного времени: не менее чем у 70% населения СибирD
ского федерального округа социальноDклассовая принадлежD
ность не изменилась в 1994–2004 гг. Однако масштабы
нисходящей и восходящей социальноDклассовой мобильносD
ти и соотношение между ними за этот период претерпели
существенные изменения. Если в 1994–2000 гг. преобладаD
ла нисходящая социальноDклассовая мобильность (17%), а
вверх по социальной лестнице продвинулись только 10%
населения, то в 2000–2004 гг. повысили свое положение
23%, а понизили – 7%. Это привело к изменению динамиD
ки численности среднего класса (рис. 1).

На протяжении 1990Dх годов снижалась доля и реальноD
го, и потенциального среднего класса. Перелом наступил
только в 2000Dе годы. Однако темпы прироста удельного веса

Рис. 1. Удельный вес среднего класса населения Сибирского
федерального округа в 1994–2004 гг., %

24,0

12,8

4,6

21,8

12,2

2,0

25,8

13,9

5,1

0

5

10

15

20

25

30

1994 2000 2004

ïîòåíöèàëüíûé
íèæíèé
âåðõíèé



3 1ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

среднего класса пока остаются довольно низкими. ПерспекD
тивы его увеличения (по меньшей мере, в 2,5–3 раза) невеD
лики. При сохранении существующих темпов роста эконоD
мики, а главное, при неизменности институциональной
среды и механизмов регулирования распределения и переD
распределения доходов достижение этой цели будет проD
блематичным даже к 2020–2025 гг.

Âîñïðîèçâîäñòâî çíàíèé

Высокий образовательный уровень является «пропускD
ным билетом» в средний класс, залогом обеспечения матеD
риального благополучия, иммунитета против последствий
экономических спадов и неурядиц. Поэтому немалый проD
цент специалистов и управленцев имеет в дополнение к заD
конченному высшему образованию ученые степени, на поD
лучение которых затрачивает несколько лет обучения после
вуза. По данным РМЭЗ за 2004 г., в РФ прошли обучение в
аспирантуре или ординатуре 5,8% представителей верхнеD
го среднего класса, 2,4% – нижнего среднего, 0,6% – поD
тенциального среднего класса. Получили дипломы об оконD
чании аспирантуры или ординатуры 71% обучавшихся
представителей верхнего среднего класса, 41% – нижнего
среднего и 63,6% – потенциального среднего класса.

Членам среднего класса необходимо повышать образоD
вание в течение всей жизни, поскольку их работа часто
предполагает управление другими людьми и производственD
ными процессами, поиск новых идей и подходов. Их произD
водственная деятельность сегодня неразрывно связана с
использованием компьютерной техники и новых информаD
ционных технологий. По месту работы используют компьюD
тер около 90% сибирского верхнего среднего класса, 77%
нижнего и 56% потенциального среднего класса.

Среди работающего населения Сибирского федеральноD
го округа в течение последних 12 месяцев перед опросом
учились или продолжали учиться на различных курсах
(включая курсы иностранных языков и обучение на рабоD
чем месте) 6–7% членов верхнего и нижнего среднего класD
са и около 4% – потенциального среднего и других класD
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сов. При этом у представителей верхнего и нижнего средD
него класса в 95–100% случаев основным мотивом обучеD
ния было повышение квалификации, а у потенциального
среднего класса – продолжение образования или получение
профессии (86%). Для многих специалистов и руководящих
работников показателем роста квалификации являются полуD
ченные патенты на изобретения, работы, опубликованные в
профессиональных журналах, доклады, представленные на
конференциях и рабочих семинарах.

Кроме того, средний класс участвует и в «социальном»
воспроизводстве знаний, передавая их своим детям в проD
цессе социализации, воспитания, ориентируя их на достиD
жение высокого образовательного уровня и обеспечивая
условия для этого.  Дети имеют высшее образование у 60%
родителей из верхнего среднего класса, у 36,4% – из нижD
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Рис. 2. Доля лиц с высшим образованием в возрастных поколениях
среднего класса в Сибирском федеральном округе, %
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него среднего и у 12,5% родителей – из потенциального
среднего. В то же время наблюдаются тенденции сокращеD
ния воспроизводства высшего образования (рис. 2).

Можно заметить, что в каждом последующем поколении
среднего класса доля лиц с высшим образованием станоD
вится все меньше. Происходит сужение воспроизводственD
ной базы высшего образования среднего класса, а в конечD
ном итоге – и самого среднего класса. Исключением из этого
правила пока служит нижний средний класс.

Затухание процесса воспроизводства знаний в среднем
классе может быть вызвано, с одной стороны, ослаблением
мотивации к получению высшего образования, вызванным
девальвацией его ценности в определенных кругах и общеD
стве в целом, утечкой мозгов, а с другой – появлением серьD
езных барьеров на пути к его получению. Ближе к истине
второе предположение, касающееся, в первую очередь, маD
териальноDэкономического потенциала среднего класса.

Ìàòåðèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèé ïîòåíöèàë

Объем имеющихся финансовоDэкономических ресурсов
среднего класса определяет масштабы и дифференциацию
реального сберегательного поведения, регулярность обновD
ления морально устаревшего имущества, приобретения доD
рогостоящих вещей и новинок потребительского рынка
и т. п. (табл. 5).

Вместе с тем различия в объеме материальноDэкономиD
ческих возможностей между отдельными группами среднеD
го класса, с одной стороны, и между средним классом и
населением в целом, с другой, в настоящее время не наD
столько велики, чтобы создавать принципиально иные усD
ловия и предпосылки для реализации насущных потребносD
тей. Это осознают и сами представители среднего класса,
оценивая, в какой мере они могут позволить себе те или
иные расходы (табл. 6).

Планка экономических возможностей среднего класса не
столь высока, а перспективы воспроизводства высшего обD
разования и среднего класса как такового не внушают опD
тимизма – лишь четвертая часть представителей среднего

2 ЭКО №7, 2007
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класса способна оплачивать обучение детей в высших учебD
ных заведениях. При такой финансовой поддержке сложно
рассчитывать на воспроизводство сибирского среднего класD
са даже в его современных объемах.
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Таблица 5

Некоторые индикаторы материально0экономического
положения среднего класса Сибирского

федерального округа в 2004 г., %

* Â ïåðå÷åíü ýëåìåíòîâ áëàãîóñòðîéñòâà âõîäÿò: öåíòðàëüíîå îòîïëåíèå,
öåíòðàëèçîâàííîå ñíàáæåíèå õîëîäíîé âîäîé, ãîðÿ÷åå âîäîñíàáæåíèå, ìàãè-
ñòðàëüíûé ãàç èëè íàïîëüíàÿ ýëåêòðîïëèòà, öåíòðàëèçîâàííàÿ êàíàëèçàöèÿ,
äîìàøíèé òåëåôîí.
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Экономические возможности для удовлетворения ряда друD
гих насущных потребностей – в жилье, отдыхе и пр. также
довольно ограниченны. Так, почти четверть представителей
среднего класса Сибирского федерального округа проживают
в квартирах и домах, имея обеспеченность жилой площадью
менее 9 м2, то есть ниже санитарной нормы. И лишь менее
10% могут рассчитывать на собственные средства в решении
жилищной проблемы.

Стоит также отметить, что сибирский средний класс в неD
которых отношениях менее «платежеспособен», чем в средD
нем по России. Так, в среднем классе других российских региD
онов доля способных провести всей семьей отпуск за границей
составляет 11–17%, в отличие от 2–6% в СФО. РассмотренD
ные направления денежных расходов семьи представляют опD
ределенные проблемы даже для самых образованных и состоD
ятельных жителей РФ, сходных с верхним средним классом
по уровню образования и занятию, но располагающих намноD
го более высокими доходами (15,6 ПМ на одного члена семьи,
или около 40500 руб. в месяц). Среди них могут позволить
себе вложить деньги в покупку дома, квартиры – 17,7%, отD

Таблица 6

Возможность удовлетворения ряда насущных потребностей
населением Сибирского федерального округа в 2004 г., %
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кладывать деньги на крупные покупки – 54,8%, а провести с
семьей отпуск за границей – 45,2%.

Çàêëþ÷åíèå

Сибирский средний класс по своему удельному весу в
составе населения и внутренней структуре почти не отлиD
чается от российского среднего класса и имеет довольно
обширный источник пополнения и роста – потенциальный
средний класс, насчитывающий примерно четверть населеD
ния. В потенциальном среднем классе находится немало
дипломированных специалистов, для которых барьером для
попадания в реальный средний класс является, как правиD
ло, несоответствие выполняемой работы имеющейся квалиD
фикации или низкооплачиваемая работа.

СоциальноDклассовая структура, сложившаяся к 1994 г.,
оказалась достаточно устойчивой: около 70% населения
Сибирского федерального округа остались в той же социD
альноDклассовой принадлежности к 2004 г. Но социальноD
классовая мобильность остальной части населения измениD
ла свой вектор. Изменение соотношения между восходящей
и нисходящей социальноDклассовой мобильностью обуслоD
вило после 2000 г. положительную динамику численности
среднего класса.

Тревогу вызывает негативная тенденция в воспроизводD
стве высшего образования. В каждом следующем поколеD
нии среднего верхнего и потенциального среднего класса
(возрастном и внутрисемейном) доля лиц с высшим образоD
ванием становится все меньше, то есть происходит сужеD
ние воспроизводственной базы высшего образования, а в
конечном итоге – и самого среднего класса.




