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Конкурентоспособность предприятия в том или ином сегK
менте рынка может быть оценена достаточно точно по его
рыночным позициям, уровню прибыли – интегрирующему
итоговому показателю успеха хозяйственной деятельности.
Однако такой подход к измерению конкурентоспособности
не позволяет сказать, является ли текущий уровень конкуK
рентоспособности устойчивым; не дает возможности судить,
насколько полно используется потенциал предприятия; не
проясняет главное: достигнутый успех – это результат комK
плексного развития предприятия или же, напротив, его
эксплуатации и экономии на инвестициях в развитие.

Ответ на перечисленные вопросы можно получить только
через процедуру комплексной оценки конкурентоспособносK
ти, позволяющую рассматривать предприятие как систему, с
максимальным учетом всех (нередко слабоформализуемых)
компонент интеллектуального капитала.

* Èññëåäîâàíèå âûïîëíåíî ïðè ôèíàíñîâîé ïîääåðæêå ÐÃÍÔ â ðàìêàõ
íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêîãî ïðîåêòà ÐÃÍÔ «Ñîâåðøåíñòâîâàíèå îðãàíè-
çàöèîííûõ ôîðì èíòåãðàöèè íàóêè è ïðîèçâîäñòâà êàê óñëîâèå ïîâûøåíèÿ
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ïðåäïðèÿòèé íàóêîåìêîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè», ïðîåêò
¹ 06-02-04097à.
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Такой подход применяют как экономисты, так и социоK
логи для максимального учета не только текущего, но
и будущего (среднеK или долгосрочного) положения предK
приятия. Например, для диагностики уровня экономичесK
кой безопасности предприятий часто прибегают к экспертK
ному методу скаляризации балльных оценок, в рамках
которого разработана система показателей, специфицироK
ванных для наукоемкого производства 1.

Комплексным по сути является также структурноK
проблемный подход, ставший инструментом стратегическоK
го консалтинга. В основе метода лежит процедура выявлеK
ния ключевых проблем организации и их взаимосвязей 2.

Сходные приёмы часто используются в современных
исследованиях, выполняемых в русле экономической соK
циологии3.

Все указанные методы позволяют исследовать предприK
ятие как систему в свете среднеK и долгосрочных перспекK
тив её развития, привлекать к анализу данные социоэконоK
мического характера, которые нередко трудно выразить в
количественных показателях, обеспечить сопоставимость
разнородной информации, отражающей состояние и функK
ционирование различных подсистем предприятия.

Ñòðóêòóðíûé êàïèòàë ïðåäïðèÿòèÿ:
òðóäíîñòè êîëè÷åñòâåííîé îöåíêè

Отдельного внимания заслуживает проблема измерения
структурного капитала наукоёмкого предприятия. ПроизводK
ство сложной наукоёмкой продукции в большинстве случаK

1 Áàãðèíîâñêèé Ê. À., Áåíäèêîâ Ì. À., Õðóñòàëåâ Å. Þ. Ñîâðåìåííûå
ìåòîäû óïðàâëåíèÿ òåõíîëîãè÷åñêèì ðàçâèòèåì. Ì.: ÐÎÑÑÏÝÍ, 2001.
Ñ. 227–230; Ìàêàðîâ Â. Ë., Âàðøàâñêèé À. Å. (ðóê. àâò. êîë.). Íàóêà è âûñîêèå
òåõíîëîãèè Ðîññèè íà ðóáåæå òðåòüåãî òûñÿ÷åëåòèÿ (ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèå
àñïåêòû ðàçâèòèÿ). Ì.: Íàóêà, 2001. Ñ. 348–354.

2 Ïðèãîæèí À. È. Ìåòîäû ðàçâèòèÿ îðãàíèçàöèé. Ì.: ÌÖÔÝÐ, 2003. Ñì.
òàêæå: Ëàïèí Í. È. (ðóê.), Êàðà÷àðîâñêèé Â. Â. Ìàòåðèàëû ïðîåêòà
«Ñîöèîëîãèÿ èííîâàöèé» Íàöèîíàëüíîãî ôîíäà ïîäãîòîâêè êàäðîâ ïðîãðàììû
«Ñîâåðøåíñòâîâàíèå ïðåïîäàâàíèÿ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ äèñöèïëèí
â âóçàõ» Èííîâàöèîííîãî ïðîåêòà ðàçâèòèÿ îáðàçîâàíèÿ. Ì.: ÍÔÏÊ-ÂØÝ,
2003–2004.

3 Ðûâêèíà Ð. Â., Êîñàëñ Ë. ß., Ñèìàãèí Þ. À. è äð. Îáîðîííûå ïðåäïðèÿòèÿ
Ðîññèè: 1995–2001 ãã. Ì., 2002. Ñ. 19.
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ев является результатом работы не отдельных предприятий,
но их групп, а часто – межотраслевых комплексов, построK
енных на основе распределенных форм интеграции науки и
производства. В этом случае структурный капитал являетK
ся «совместным», распределенным между несколькими предK
приятиями, входящими в комплекс, и может регулироватьK
ся только за счет солидарных усилий этих предприятий.

Оценка отдельных составляющих интеллектуального каK
питала до сих пор вызывает серьёзные трудности4. СтрукK
турный капитал является одной из таких составляющих.
В интеллектуальный капитал он входит наряду с человеK
ческим, клиентским, организационным капиталами, но его
оценить труднее всего.

В самом общем виде структурный капитал представляет
собой способность предприятия эффективно управлять своей
организационной структурой, приспосабливаясь к меняющейK
ся конъюнктуре рынка, в то же время изменяя её в выгодном
для себя направлении. При этом из всех прочих составляюK
щих интеллектуального капитала он наиболее разнороден
и включает такие разные компоненты, как информационные
ресурсы/системы (ERP, CRM, SCM), систему организации
бизнесKпроцессов, системы корпоративного контроля, мноK
жество неформальных параметров (степень лояльности или
наоборот, оппортунизма в поведении сотрудников и руковоK
дителей подразделений предприятия).

Общая величина интеллектуального капитала определяK
ется как разность между рыночной и балансовой стоимосK
тью предприятия (goodwill), дифференцированная же оценK
ка составляющих интеллектуального капитала значительно
сложнее и даёт крайне неоднозначные результаты.

Обычно в первую очередь выделяют человеческий капиK
тал, который хоть и не проходит в бухгалтерском учете в
числе нематериальных активов предприятия (поскольку неK
отчуждаем от работника и, таким образом, не может приK

4 Êîçûðåâ À. Í. Îöåíêà èíòåëëåêòóàëüíîé ñîáñòâåííîñòè è íåìàòåðèàëüíûõ
àêòèâîâ // Èòîãè ïåðâîãî ñîâåùàíèÿ öåëåâîé ãðóïïû íà âûñîêîì óðîâíå ïî
îöåíêå è êàïèòàëèçàöèè èíòåëëåêòóàëüíûõ àêòèâîâ Ýêîíîìè÷åñêîãî è
ñîöèàëüíîãî Ñîâåòà Åâðîïåéñêîé ýêîíîìè÷åñêîé êîìèññèè ÎÎÍ. Æåíåâà.
18-19 íîÿáðÿ 2002 ã. / www.cfin.ru
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надлежать предприятию), тем не менее считается основной
составляющей интеллектуального капитала. Затем из оставK
шейся части выделяют составляющую, называемую клиентK
ским капиталом, величина которого задается положением
предприятия на рынке благодаря связям с клиентами, заказK
чиками и партнерами. Наиболее просто поддаются оценке
такие компоненты интеллектуального капитала, как права
интеллектуальной собственности, ноуKхау, информационные
ресурсы. Клиентский капитал может быть достоверно выраK
жен количественно – через число постоянных клиентов
либо через оценку товарных знаков, торговых марок, бренK
дов, репутации. Однако уже здесь единого мнения о правиK
лах и стандартах оценки среди специалистов не существует.

И только последняя оставшаяся часть интеллектуального
капитала (за вычетом вышеперечисленного это организационK
ноKструктурные параметры предприятия) определяется как
структурный капитал, поскольку рыночные позиции предприK
ятия в значительной степени зависят ещё и от его организаK
ционной структуры. Однако ни сама последняя часть, ни ее
составляющие практически не фигурируют в количественных
(стоимостных) оценках, в том числе в европейских стандарK
тах оценки нематериальных активов предприятия5.

Не фигурируют определяющие структурный капитал поK
казатели и в уже обсуждавшихся нами методиках оценки
экономической безопасности предприятия. Там больший
акцент сделан на формальные финансовые (объем портфеK
ля заказов, инвестиций, рентабельность), производственные
(динамика производства, загрузка мощностей) и социальK
ные (уровень оплаты труда, уровень задолженности по зарK
плате) индикаторы.

На наш взгляд, в задачах оценки потенциала предприяK
тий, определяемого уровнем его структурного капитала
и его вкладом в конкурентоспособность, целесообразно исK
пользовать двушаговую методологию.

Шаг 1. Выявление критических компонент структурноK
го капитала, определяемых, воKпервых, организационной
формой наукоёмкого предприятия (организационной формой

5 Guthrie J. The management, measurement and the reporting of intellectual
capital // Journal of Intellectual Capital. 2001. Vol. 2. ¹ 1. P. 27–41.
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интеграции науки и производства) и, воKвторых, специфиK
кой текущей фазы развития национальной инновационной
системы (примером может служить внедрение информациK
онных систем: они позволяют создать преимущество, пока
внедрены у меньшинства, но как только становятся «норK
мой» для большинства предприятий, начинают работать как
гомогенизирующий фактор, а не фактор исключительности,
и их вклад в конкурентоспособность падает). Эта часть заK
дачи решается статистическими выборочными методами.

Шаг 2. Изучение конкретной, реализованной на диагноK
стируемом предприятии практики использования критичесK
ких компонент структурного капитала (выявленных на перK
вом шаге). Этот аспект наиболее адекватно может быть
оценен на базе комплексного изучения диагностируемого
предприятия на основе так называемого caseKstudy.

Ïîèñê êðèòè÷åñêèõ êîìïîíåíò ñòðóêòóðíîãî
êàïèòàëà íàóêîåìêîãî ïðåäïðèÿòèÿ:

îïûò ïðèìåíåíèÿ áàëëüíûõ ýêñïåðòíûõ îöåíîê

Максимально полное включение составляющих структурK
ного капитала в процедуру оценки конкурентоспособности
предприятия требует сопоставимого учета многообразных,
часто слабоформализуемых, не поддающихся стоимостноK
му или иному количественному измерению данных о состояK
нии и функционировании подсистем предприятия. Отсюда
необходимость использовать балльные экспертные оценки.

Измерение проводится в три этапа. На I этапе собираетK
ся разнородная качественная информация, характеризующая
состояние различных подсистем предприятия. Информация
должна отражать не только формальные техникоKэконоK
мические показатели, но и неявные, не допускающие непоK
средственного формализованного выражения данные, которые
не менее важны для анализа предприятия как системы.

На II этапе собранная информация формализуется на осK
нове работы экспертов, в число которых входят руководитеK
ли предприятий и специалистыKаналитики. Вся собранная
фактологическая информация выражается через систему балK
льных оценок, определяющих степень проблематичности, криK
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тичности ситуации в той или иной подсистеме предприятия.
В частности, в настоящем исследовании использовалась пяK
тибалльная шкала, в которой минимальный балл «1» означал
«отсутствие проблемы», а максимальный балл «5» ставился,
если наличие проблемы блокирует реализацию отдельных виK
дов работ или этапов производственного процесса.

Применение балльной шкалы позволило не только фикK
сировать наличие проблем, но также устанавливать их осK
троту и сопряженность. Итоговым документом являлась
матрица проблем предприятия, заполнявшаяся экспертом.
В качестве экспертов выступили представители высшего руK
ководства предприятий. Всего в ходе исследования тестиK
ровался набор из 20 переменных, сгруппированных в 5 блоK
ков, которые отражают гипотетически значимые компоненты
структурного капитала: внутренняя структура, корпоративный
контроль, производственные связи, внепроизводственная
инфраструктура деятельности, права собственности по линии
производственных отношений.

Задача последнего, III этапа анализа, заключается
собственно в идентификации критичных, то есть определяюK
щих конкурентоспособность блоков и переменных. Задача
решается через поиск взаимосвязей показателей, определяюK
щих состояние различных подсистем предприятия, с показаK
телем конкурентоспособности, идентифицирующим фактичесK
кие рыночные позиции предприятия. Данный показатель был
составлен из двух переменных: 1) прибыльность предприятия
и 2) его обеспеченность заказами. Сила связи указывает
на вклад конкретной переменной структурного капитала
в конкурентоспособность предприятия. Если pk – показатель
состояния одной из k выявленных (доказанных) критических
составляющих структурного капитала, то при диагностике
предприятия на 2Kм шаге (caseKstudy) показатель организациK
онноKструктурной составляющей конкурентоспособности
предприятия K

s
 может быть определён как:

,
,s j jk k

j k
K pα β= ∑

 где j – блок параметров (составляющая) структурного
капитала; k – переменная в блоке, отражающая один из
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аспектов проявления составляющей; α
j
– мера задействоваK

ния в стратегии наработки конкурентных преимуществ jKй
составляющей структурного капитала; β

jk
– мера задействоK

вания в стратегии наработки конкурентных преимуществ
kKго аспекта jKй составляющей структурного капитала;
α

j
, β

jk
, p

k
– определяются в ходе диагностики предприятия

на 2Kм шаге (caseKstudy) реализации методики.
Определение критических компонент структурного каK

питала статистическим выборочным методом производилось
на базе экспертных оценок, полученных на основе опроса
руководителей 103 предприятий машиностроения РоссийK
ской Федерации (табл. 1).

Таблица 1

Структура выборки предприятий для экспертной оценки, %

Используемая выборка предприятий позволила учесть
фактор неодинаковой относительной значимости различных
компонент интеллектуального капитала для предприятий
различных организационных форм. В выборке были предK
ставлены промышленные предприятия трёх организационK
ных форм интеграции науки и производства: традиционные
заводы (в инновационной политике зависящие от головного
разработчика), научноKпроизводственные объединения

ьлетазакоП лсиЧ йитяирпдерпо %,ялоД

маноигеропйитяирпдерпеинеледерпсаР

авксоМ 87 7,57

ФРыноигереигурД 52 3,42

огесВ 301 0,001

йитяирпдерпыпитеывелецKонруткуртС

ыдоваЗ 73 9,53

ОПН 43 3 0,3

ППНеылаМ 23 1,13

огесВ 301 0,001

уремзаропйитяирпдерпеинеледерпсаР

.леч005ешывС 63 9,43

.леч005од101тО 24 8,04

.леч001оД 52 3,42

огесВ 301 0,001
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(НПО), осуществляющие производство продукции на осноK
ве собственных НИОКР, малые научноKпроизводственные
предприятия (компании, являющиеся частью технопарка
и не имеющие собственных производственных линий).

На традиционных заводах конструкторские бюро в осK
новном выполняют функцию контроля над соответствием
производства продукции проектной документации, разрабоK
танной в головном КБ или проектном институте. Проекты
«спускаются» на заводы, и роль внутренних конструкторK
ских подразделений сводится к решению локальных вопроK
сов, связанных с приспособлением спущенных «сверху»
разработок к реальным возможностям завода.

В НПО разработка интегрирована в структуру предприK
ятия в виде отдельного подразделения. НПО осуществляли
производство продукции на основе собственных НИОКР.
Это, воKпервых, эффективнее с управленческой точки зреK
ния, так как проект сразу создавался с учетом производK
ственных возможностей предприятия. ВоKвторых, предприK
ятие становилось более гибким, так как осуществляло
контроль над всем циклом создания продукции.

Третья рассматриваемая форма интеграции науки и проK
изводства – малые научноKпроизводственные предприятия,
обычно часть технопарка. Малые инновационные предприK
ятия не являются самодостаточными в своей деятельносK
ти, так как нуждаются в связях с предприятиями, предоK
ставляющими производственные мощности для выпуска
разрабатываемой в технопарках продукции.

Результат тестирования предлагавшихся экспертам исK
ходных составляющих структурного капитала сведён
в табл. 2 (приведены только те блоки и переменные, по
которым хотя бы в одном случае получен значимый коэфK
фициент корреляции).

Проведенный анализ показывает, что для современного
российского наукоемкого предприятия к критическим (т. е.
определяющим текущие и будущие прибыли) организаK
ционноKструктурным параметрам относятся (с разной стеK
пенью вклада):
9 ðàñïðåäåëåíèå öåíòðîâ ïðèíÿòèÿ ðåøåíèé â èíòåãðèðîâàí-

íûõ ñòðóêòóðàõ;
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Таблица 2

Связь конкурентоспособности и составляющих структурного
капитала (организационно0структурных параметров)

предприятия

колБ
вортемарап

ьлетазакоП

еынчоныранеиняилВ
яитяирпдерпиицизоп

хынзарйитяирпдерпялд(
***)мрофхынноицазинагро

0шыморП
еыннел

0ирпдерп
яитя

П 0зиор
0невтсдов

еын
0ирпдерп

яитя

еылаМ
0ончуан

0довзиорп
еынневтс

0идеъбо
яинен

яяннертунВ
аруткуртс

ьтсонвиткеффЭ
йоксечнелварпу

илакитрев
*912,0 – –

ьтсонвиткеффЭ
яивтсйедомиазв

хынруткуртс
йинеледзардоп

**326,0 – –

автсдовзиорпьтсокбиГ *124,0 **504,0 –

KвитаропроK
ьлортнокйын

ьтсонвиткеффЭ
яинеледерпсар

яитянирпвортнец
йинешер

**567,0 **066,0 –

ьтсоннавосалгоС
уджемвосеретни
,имакинневтсбос

Kакинневтсбосуджем
йеицартсинимдаиим

*322,0 – –

KтсдовзиорП
изявсеыннев

йезявсьтсовичйотсУ
еонйирес–РKОИН

овтсдовзиорп
– *982,0 **008,0

яаксечиголонхеТ
ьтсомеуриргетни
)ьтсомитсемвос(

огонйиресиРKОИН
автсдовзиорп

**575,0 – **217,0
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9 âíóòðåííÿÿ îðãàíèçàöèîííàÿ ñòðóêòóðà çàâîäîâ è ÍÏÎ;
9 îòðåãóëèðîâàííîñòü ïðàâ èíòåëëåêòóàëüíîé ñîáñòâåííîñòè

ïî ëèíèè ÍÈÈ (ÍÏÎ, ÊÁ) – ìàëûå ïðåäïðèÿòèÿ;
9 ñïîñîá ïðîìûøëåííîé ïîääåðæêè äåÿòåëüíîñòè ìàëûõ íàó÷-

íî-ïðîèçâîäñòâåííûõ ïðåäïðèÿòèé;
9 íàëè÷èå è ïðèîðèòåòíîñòü â îðãàíèçàöèîííîé ñòðóêòóðå

ïðåäïðèÿòèé PR è GR-ïîäðàçäåëåíèé (äëÿ ïðåäïðèÿòèé âñåõ
îðãàíèçàöèîííûõ ôîðì).

колБ
вортемарап

ьлетазакоП

еынчоныранеиняилВ
яитяирпдерпиицизоп

хынзарйитяирпдерпялд(
***)мрофхынноицазинагро

0шыморП
еыннел

0ирпдерп
яитя

П 0зиор
0невтсдов

еын
0ирпдерп

яитя

еылаМ
0ончуан

0довзиорп
еынневтс

0идеъбо
яинен

KдовзиорпенВ
яанневтс

Kкуртсарфни
арут

итсоньлетяед

ьтсоннаворилугертО
йонтсемсйинешонто

юьтсалв
– – *114,0

KвиткеффэиеичилаН
ытобарьтсон

яинеледзардопKRG
*612,0 *803,0 –

хыволедвеитсачУ
хяицаицосса

*313,0 – –

ьтсонпутсоД
огоксечитилоп

яинавориббол
*433,0 **224,0 –

,аднербьтсонтсевзИ
икрамйовогрот

– *732,0 –

аварП
итсонневтсбос

мяинилоп(
Kневтсдовзиорп

омиазвхын K
)йивтсйед

ьтсоннаворилугертО
Kьлауткеллетниварп

итсонневтсбосйон
– *533,0 **315,0

ьтсоннаворилугертО
/итсонневтсбосварп

ыднера
еынневтсдовзиорпан

яинещемоп

– – **616,0

Окончание табл. 2

* Ñâÿçü çíà÷èìà íà óðîâíå 95%.
** Ñâÿçü çíà÷èìà íà óðîâíå 99%.
*** Èñïîëüçîâàëñÿ êîýôôèöèåíò ðàíãîâîé êîððåëÿöèè Ñïèðìåíà.

Ïðîïóùåííûå çíà÷åíèÿ ñâèäåòåëüñòâóþò îá îòñóòñòâèè çíà÷èìîé êîððåëÿöèè.
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атёчсарбосопС
ялетазакоп
0отнерукнок
итсонбосопс

итсонбосопсотнерукнокьневорУ

йикзиН
аллаб)2–1(

йиндерС
аллаб)5,3–5,2(

йикосыВ
воллаб)5–4(

яитяирпдерпеыннелшыморП

йотсорП 0,93 9,14 1,91

йынскелпмоK 2,94 1,44 7,6

яиненидеъбоеынневтсдовзиорпKончуаН

йотсорП 1,61 7,23 2,15

йынскелпмоK 0,42 2,83 8,73

яитяирпдерпеынневтсдовзиорпKончуанеылаМ

йотсорП 0,82 0,63 0,63

йынскелпмоK 0,53 2,83 8,62

 В качестве заключительной иллюстрации отметим,
что процент успешных предприятий ощутимо варьируется,
если измерять конкурентоспособность на основе традициK
онного способа (оценки текущих рыночных позиций)
и комплексного способа, включая в показатель конкуренK
тоспособности параметры, отражающие уровень его струкK
турного капитала (табл. 3).

Таблица 3

Распределение предприятий
по уровню конкурентоспособности

При переходе от простого к комплексному способу расчеK
та уровня конкурентоспособности число предприятий
с высоким и умеренным уровнем конкурентоспособности заK
метно сокращается: многие отечественные предприятия
нашли инструменты обеспечения текущих конкурентных поK
зиций на рынке, но среди них наблюдается значительное чисK
ло аномальных форм конкурентоспособности, не подкрепленK
ных должным развитием интеллектуального (в нашем частном
случае – структурного) капитала. В условиях жестких ресурсK
ных ограничений предприятия вынуждены искать наименее
затратные пути обеспечения конкурентных преимуществ, соK
пряженные с ориентацией на краткосрочную выгоду, которая
может обернуться утратой возможностей инвестировать
в будущую конкурентоспособность.




