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Ãèáåëü ÑÑÑÐ – óðîêè äëÿ Ðîññèè è ìèðà

Трагический опыт разрушения СССР – одной из велиD
ких держав мира, обладавшей мощной армией, одной из
сильнейших в мире служб государственной безопасности,
многомиллионной политической партией с разветвленным
идеологическим аппаратом, поставил перед аналитиками заD
дачу изучения причин, факторов, условий разрушения глоD
бальных социальноDэкономических систем. Качество наших
знаний причин разрушения СССР остается очень низким,
преобладают идеологические штампы о неизбежности этоD
го процесса, нет глубокого, системного анализа внутренD
них и внешних факторов разрушения, остается неясным взаD
имодействие этих факторов и какой из них явился своего
рода детонатором взаимодействия.

В книге Е. Т. Гайдара «Гибель империи. Уроки для соD
временной России»1 СССР рассматривается как империя,
что вряд ли оправданно2. СССР не был империей: ни один
из признаков империи, по которому она идентифицируется,
не был характерен для СССР. СССР не был «монархичесD
ким государством во главе с императором», не был «импеD
риалистической колониальной державой3», и нет достаточD
ных оснований для переосмысливания опыта СССР как
«территориально интегрированной империи».

Территориальная интеграция и, добавим, производственD
ная, а также научноDтехническая кооперация в невиданных
в истории масштабах существовали, но они не носили имD
периалистического характера. Генеральный секретарь ЦК
КПСС и председатель Совета министров СССР не имели
таких властных полномочий, как монарх. СССР был униD
кальным, не имеющим в мире аналога, государством. Но
даже такие страны не застрахованы от разрушения.

1 Ãàéäàð Å. Ò. Ãèáåëü èìïåðèè. Óðîêè äëÿ ñîâðåìåííîé Ðîññèè. Ì.:
ÐÎÑÑÏÝÍ, 2006.

2 Ïî ðÿäó âîïðîñîâ àâòîð íå ñîãëàñåí ñ Å. Ò. Ãàéäàðîì, îäíàêî îòìå÷àåò, ÷òî
èçó÷åíèå ïðîöåññà ðàçðóøåíèÿ ÑÑÑÐ ñ èñïîëüçîâàíèåì àðõèâíûõ äàííûõ
ïðåäñòàâëÿåò áîëüøîé èíòåðåñ è âûçûâàåò äèñêóññèþ.

3 Ãàéäàð Å. Ò. Ãèáåëü èìïåðèè. Ñ. 8.
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По мнению Е. Т. Гайдара, сейчас Россия проходит через
опасную стадию болезни в виде ностальгии по погибшей
империи. Ностальгия действительно существует, но не по
мифической империи, а по уровню безопасности, обеспечеD
нию порядка и благосостояния миллионов граждан. В преD
зидентском Послании Федеральному собранию (2005 г.)
В. В. Путин назвал крушение Советского Союза крупнейD
шей геополитической катастрофой века (с чем не согласен
Е. Т. Гайдар). Эту оценку не следует считать ностальгией
по СССР или восхвалением утраченной страны. Не вдаваD
ясь в подробное обсуждение этого вопроса, отметим два
важных момента. ВоDпервых, СССР никто и никогда не обD
винял в том, что Центр перераспределяет ресурсы из ресD
публик, входящих в состав Советского Союза, в пользу РосD
сии. Наоборот, Центр осуществлял перераспределение в
пользу тех республик, которые в своем развитии отставали
от среднесоюзных стандартов.

ВоDвторых, уникальность СССР состояла в своеобразном
типе хозяйствования, прогнозирования и планирования, а
также в постоянном поиске новых путей развития, котоD
рый, к сожалению, не всегда был продуктивным.

СССР прошел очень сложный путь эволюции, включая
смену целей, задач, механизмов, организационных форм
управления. Он был на пути демократии и сочетания центD
рализованного управления с товарноDденежными и рыночD
ными отношениями, на пути к смешанной экономике. В этом
был замысел перестройки как одного из этапов эволюции
социализма. Опыт реформирования Китая на протяжении
более 20 лет свидетельствует, что такой эволюционный путь
развития возможен и дает позитивные результаты.

Чтобы понять причины гибели СССР, нужно, воDпервых,
рассматривать весь период его развития, воDвторых, учитыD
вать не только внутренние, но и внешние факторы, главD
ным из которых и консолидирующим все остальные было
стремление ряда стран разрушить СССР не только путем
открытой войны, но и с помощью более изощренных форм
борьбы. С крушением СССР открылся новый путь, новые
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формы разрушения государства без войн и революций. ЭвоD
люция СССР заключалась в том, что страна отказалась от
экспорта социалистической революции, провозгласила поD
литику мирного соревнования противоположных систем.
СССР с трудом, но всеDтаки системно осуществлял идеолоD
гическое «перевооружение», вырабатывал новую теоретиD
ческую платформу идеологии социализма, а США не тольD
ко не осуществили этого, но и накапливали идеологический,
финансовый и информационный потенциал для своей побеD
ды в холодной войне. Это и есть главный урок для совреD
менной России.

При этом ни в коей мере нельзя умалять роль внутренD
них факторов. Среди них Е. Т. Гайдар называет критичесD
кое состояние платежного баланса страны, объемные траD
ты валюты на импорт фуражного зерна, поддержание
стабильности розничных цен на продукты питания и увелиD
чение расходов бюджета на дотации, интенсификацию гонD
ки вооружения и вынужденное наращивание военных расD
ходов, инерционность ВПК, выразившуюся, например, в
наращивании танковой армады, ошибки советского рукоD
водства после 1985 г.

Все это было. Но многие внутренние факторы, которые
можно назвать факторами саморазрушения, вредили страD
не только в условиях неблагоприятного воздействия внешD
них факторов. В 1980Dх годах прошлого века такую роль
сыграло резкое снижение мировых цен на нефть (1986 г.)
Но и этот фактор не обязательно ведет к разрушению экоD
номической системы и в целом государства, так как за сниD
жением мировых цен следует их подъем. Искусство эконоD
мической и финансовой политики состоит в том, чтобы
своевременно находить компенсационные возможности факD
торов устойчивого экономического роста.

В конце 1980Dх годов руководству страны не удалось соD
хранить целостность и управляемость экономики и общеD
ства. Во многом это объясняется уязвимостью фундамента
экономической системы, обусловленной неразвитостью тоD
варноDденежных отношений, огромным запаздыванием в
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выстраивании рыночной системы, ее сочленением с систеD
мой экономического прогнозирования, стратегического плаD
нирования и эффективного административного управления.
Сказалось и непонимание политическим руководством знаD
чимости финансов и цен. Запаздывание происходило также
в развитии демократии. «Шоковое» создание демократичесD
ких институтов дало почву для формирования разношерстD
ной неконструктивной оппозиции, которая сильно зависела
от внешнего влияния.

В 1992 г. в посрамленной и ослабленной России пришло
понимание того, что страна не застрахована от повторения
судьбы СССР. Поэтому уже 5 марта 1992 г. был принят заD
кон Российской Федерации «О безопасности» № 2446D1
(впоследствии дважды уточнялся: 25 декабря 1992 г. и
25 июля 2002 г.). Этот закон определил безопасность как
состояние защищенности жизненно важных интересов личD
ности, общества и государства от внутренних и внешних
угроз. В середине 1992 г. вышел Указ президента России
«Об образовании Совета безопасности Российской ФедераD
ции». На Совбез возлагалась обязанность формирования
единой государственной политики в области национальной
безопасности страны.

В 1994 г. Указом президента РФ был создан Научный
совет Совета безопасности, который существует и сегодня.
По заданию Совета безопасности РФ творческим коллектиD
вом ученых РАН и РАЕН, МГУ в 1994 г. подготовлена «КонD
цепция экономической безопасности Российской ФедераD
ции. Основные положения». На ее основе разработана и в
1996 г. утверждена президентом РФ «Государственная страD
тегия экономической безопасности Российской Федерации.
Основные положения»4.

4 Ïî äàííîé ïðîáëåìå àâòîðîì îïóáëèêîâàíû ñëåäóþùèå êíèãè:
Ýêîíîìè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü. Ôèíàíñû. Áàíêè. Ì.: ÈÝ ÐÀÍ, 1996;
Ýêîíîìè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü. Ïðîèçâîäñòâî. Ôèíàíñû. Áàíêè. Ì:
Ôèíñòàòèíôîðì, 1998; Ýêîíîìè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü Ðîññèè (òåíäåíöèè,
ìåòîäîëîãèÿ, îðãàíèçàöèÿ). Êíèãà òðåòüÿ. Ì.: ÈÝ ÐÀÍ, 2000; Ýêîíîìè÷åñêàÿ
áåçîïàñíîñòü. Ãåîïîëèòèêà, ãëîáàëèçàöèÿ, ñàìîñîõðàíåíèå è ðàçâèòèå. Êíèãà
÷åòâåðòàÿ. Ì.: Ôèíñòàòèíôîðì, 2002; Ýêîíîìè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü Ðîññèè.
Îáùèé êóðñ. Ì.: Äåëî, 2005.
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Îñíîâíûå ïîíÿòèÿ, êàòåãîðèè è èíäèêàòîðû
ýêîíîìè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè

Экономическая безопасность – это такое состояние экоD
номики и институтов власти, при котором обеспечиваются
гарантированная защита национальных интересов, социальD
но направленное развитие страны в целом, достаточный
оборонный потенциал даже при наиболее неблагоприятных
условиях развития внешних и внутренних процессов. ЭкоD
номическая безопасность – не абстрактная теоретическая
конструкция. Защищённость национальных интересов
определяется и обеспечивается именно способностью инD
ститутов власти создавать механизмы реализации и защиD
ты интересов отечественной экономики, поддержания
социальноDполитической стабильности общества.

Важнейшие виды экономической безопасности: военная
(оборонная), оборонноDпромышленная, продовольственная,
энергетическая, финансовая.

Экономическая безопасность – основа национальной беD
зопасности страны. Это понятие используется современныD
ми европейскими и американскими экономистами и отраD
жает повышение значимости обеспечения безопасности во
всех сферах жизни человечества, особенно в экономике, в
связи с возрастанием в глобализирующемся мире роли факD
торов риска, неопределенности, случайности и взаимозавиD
симости. На первом заседании общественного совета при
Минобороны РФ вицеDпремьер С. Б. Иванов заявил: «СеD
годня угрозы безопасности в мире значительно опаснее угD
роз времен холодной войны... Мир динамично меняется, а
угрозы сегодня меняются с калейдоскопической скоростью.
Поэтому времена холодной войны были просто раем по сравD
нению с сегодняшним днем. Тогда все было предсказуемо и
просчитано на 50 лет вперед»5.

Экономическая безопасность страны включает в себя:
� ñïîñîáíîñòü ýêîíîìèêè ïîääåðæèâàòü ñóâåðåíèòåò ñòðàíû è

ãåîïîëèòè÷åñêîå ïîëîæåíèå â ìèðå, ñàìîñòîÿòåëüíî îïðå-
äåëÿòü åå ýêîíîìè÷åñêóþ ïîëèòèêó è àäàïòèðîâàòüñÿ ê
íîâûì óñëîâèÿì ðàçâèòèÿ;

5 Àðãóìåíòû íåäåëè. Ñîöèàëüíàÿ àíàëèòè÷åñêàÿ ãàçåòà. 2007. ¹ 4 (38). Ñ. 1.
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� ñèñòåìíóþ îöåíêó ñîñòîÿíèÿ ýêîíîìèêè ñ ïîçèöèè çàùèòû
íàöèîíàëüíûõ èíòåðåñîâ ñòðàíû;

� ãîòîâíîñòü èíñòèòóòîâ âëàñòè ïðîòèâîäåéñòâîâàòü óãðîçàì è
âûçîâàì ïîñòèíäóñòðèàëüíîãî ðàçâèòèÿ ïóòåì ïîâûøåíèÿ
ýôôåêòèâíîñòè è ðåçóëüòàòèâíîñòè óïðàâëåíèÿ;

� ñîçäàíèå ýêîíîìè÷åñêèõ è ïðàâîâûõ óñëîâèé, èñêëþ÷àþùèõ
êðèìèíàëèçàöèþ îáùåñòâà.

Система экономической безопасности включает семь
блоков: концепцию и стратегию национальной безопасносD
ти; национальные интересы России в сфере экономики;
угрозы в сфере экономики; индикаторы экономической беD
зопасности; пороговые значения индикаторов; организациD
онную структуру; правовое обеспечение экономической беD
зопасности (табл. 1).

Стратегические национальные интересы России в сфере
экономики можно объединить в три важнейших направления:
� äîëãîñðî÷íûé óñòîé÷èâûé ýêîíîìè÷åñêèé ðîñò, òåìïû êîòî-

ðîãî îïåðåæàþò ñðåäíèå ìèðîâûå, åâðîïåéñêèå è àçèàòñêèå
òåìïû ðîñòà ÂÂÏ, ÷òî îïðåäåëÿåòñÿ íåîáõîäèìîñòüþ âîç-
âûøåíèÿ ãåîïîëèòè÷åñêîãî ïîëîæåíèÿ Ðîññèè;

� ïîâûøåíèå êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ýêîíîìèêè ñòðàíû è åå
õîçÿéñòâóþùèõ ñóáúåêòîâ, çàâîåâàíèå íîâûõ íèø íà òîâàð-
íûõ è ôèíàíñîâûõ ðûíêàõ;

� ðîñò áëàãîñîñòîÿíèÿ è êà÷åñòâà æèçíè íàñåëåíèÿ, ðàñøèðå-
íèå ïîçèöèé Ðîññèè â ìèðîâîì êóëüòóðíîì ïðîñòðàíñòâå.

Применительно к сфере экономики национальные интеD
ресы России конкретизируются следующим образом:

9 îáåñïå÷èòü ñïîñîáíîñòü ýêîíîìèêè ôóíêöèîíèðîâàòü â ðå-
æèìå ðàñøèðåííîãî âîñïðîèçâîäñòâà (ïðèðîñò ÂÂÏ â áëè-
æàéøåå äåñÿòèëåòèå äîëæåí áûòü íå ìåíåå 7–8% â ãîä);

9 ïîâûøàòü êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü ýêîíîìèêè íå òîëüêî â
äîáûâàþùèõ, íî è ïðåæäå âñåãî â îáðàáàòûâàþùèõ îòðàñ-
ëÿõ è â 5–6 ðàç óâåëè÷èòü äîëþ èííîâàöèîííî àêòèâíûõ
ïðåäïðèÿòèé;

9 ïîâûñèòü áëàãîñîñòîÿíèå íàñåëåíèÿ ïóòåì äîñòèæåíèÿ óñ-
òîé÷èâîãî ðîñòà åãî ðåàëüíûõ äîõîäîâ, çàðàáîòíîé ïëàòû,
îïåðåæàþùåãî óâåëè÷åíèÿ ïåíñèé è ïîñîáèé;

9 ñîêðàòèòü â 3–4 ðàçà ñëîé áåäíûõ ëþäåé è ñôîðìèðîâàòü
ñðåäíåå ñîñëîâèå çàæèòî÷íûõ ãðàæäàí ñ âûñîêèì óðîâíåì
ïëàòåæåñïîñîáíîãî ñïðîñà;

9 îáåñïå÷èòü íàäåæíîñòü ôèíàíñîâî-áàíêîâñêîé ñèñòåìû è
ñïîñîáíîñòü êîíñîëèäèðîâàííîãî áþäæåòà ôèíàíñèðîâàòü
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ñîöèàëüíûå îáÿçàòåëüñòâà ãîñóäàðñòâà, ïîääåðæèâàòü äåëî-
âóþ àêòèâíîñòü è âûñîêóþ êîíúþíêòóðó ðûíêà, íå äîïóñêàòü
ñêà÷êîâ â èçìåíåíèè êóðñà ðóáëÿ;

9 èìåòü äîñòàòî÷íóþ äëÿ îáåñïå÷åíèÿ âûñîêèõ äîëãîâðåìåííûõ
òåìïîâ ðîñòà ÂÂÏ äåíåæíóþ ìàññó è êðåäèòíûå ðåñóðñû;

9 óâåëè÷èòü äîëþ ýêñïîðòà ïðîäóêöèè îáðàáàòûâàþùèõ îòðàñ-
ëåé â ñòðóêòóðå âíåøíåòîðãîâîãî îáîðîòà;

9 ïîääåðæèâàòü óðîâåíü èìïîðòà, îñîáåííî ïðîäîâîëüñòâèÿ,
íà áåçîïàñíîì óðîâíå;

9 äîáèòüñÿ íåçàâèñèìîñòè Ðîññèè íà ñòðàòåãè÷åñêè âàæíûõ
íàïðàâëåíèÿõ íàó÷íî-òåõíè÷åñêîãî ïðîãðåññà, îñîáåííî â
ñôåðå îáîðîííûõ îòðàñëåé, êîñìè÷åñêèõ òåõíîëîãèé, àòîì-
íîé ïðîìûøëåííîñòè, ìàøèíîñòðîåíèÿ;

9 ñîõðàíÿòü åäèíîå ýêîíîìè÷åñêîå ïðîñòðàíñòâî ñòðàíû è íå
äîïóñêàòü ÷ðåçìåðíûõ ðàçëè÷èé â óðîâíÿõ ðàçâèòèÿ ñóáúåê-
òîâ Ôåäåðàöèè è áëàãîñîñòîÿíèÿ íàñåëåíèÿ ðåãèîíîâ;

9 íå ïðåâûøàòü äîïóñòèìóþ äîëþ ýêñïîðòà â ýêîíîìèêå, íå
ñîçäàâàòü íåäîïóñòèìóþ íàãðóçêó íà ïðèðîäíóþ ñðåäó;

9 ñîçäàòü ýêîíîìè÷åñêèå è ïðàâîâûå óñëîâèÿ, èñêëþ÷àþùèå
êðèìèíàëèçàöèþ îáùåñòâà;

9 îáåñïå÷èòü îáîñíîâàííóþ äîëþ ãîñóäàðñòâåííîãî ðåãóëèðîâà-
íèÿ, îòâå÷àþùóþ êðèòåðèÿì ýôôåêòèâíîñòè è ñîöèàëüíîé
íàïðàâëåííîñòè ðàçâèòèÿ ýêîíîìèêè, ïðåäåëû ïðèâàòèçàöèè.

Анализ внутренних и внешних угроз экономической бе5
зопасности показал, что угрозы могут длительное время
не проявляться в открытой и острой форме, что не должно
ослаблять внимания к решению конкретных проблем, о коD
торых сигнализируют индикаторы экономической безопасD
ности. Перерастание угроз в кризис происходит изDза неэфD
фективности управленческих решений и увеличения числа
угроз. Чем больше аналитиками и экспертами фиксируется
угроз экономической безопасности и чем больше взаимоD
связь и взаимодействие между этими угрозами, тем выше
вероятность кризиса.

Особая роль в формировании очагов кризиса в современD
ном мире принадлежит не циклам обновления капитала и
даже не циклам обновления технологий, а циклам накоплеD
ния денежных средств и сбоям в функционировании финанD
совых и валютных рынков. В условиях глобализации самые
динамичные инструменты финансового и валютного рынка
подвержены колоссальным рискам. Поэтому курс валюты,
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конъюнктура цен, ориентиры поведения инвесторов и упD
равленческой элиты, надежность механизмов и процедур
контроля оказывают определяющее влияние на состояние
экономики и национальной безопасности государства.

Из более чем тысячи индикаторов экономической безоD
пасности, которые используются на макроD и мезоуровне
для анализа и прогнозирования угроз экономической безоD
пасности, целесообразно использовать 19 индикаторов, коD
торые отражают наиболее важные сферы экономической
безопасности в реальном и финансовом секторах экономиD
ки, в социальной сфере. К ним относятся:
Î îáúåì âàëîâîãî âíóòðåííåãî ïðîäóêòà;

Î âàëîâîé ñáîð çåðíà;

Î äîëÿ â ÂÂÏ èíâåñòèöèé â îñíîâíîé êàïèòàë;

Î äîëÿ â ÂÂÏ ðàñõîäîâ íà îáîðîíó;

Î äîëÿ â ÂÂÏ çàòðàò íà ãðàæäàíñêóþ íàóêó;

Î äîëÿ èííîâàöèîííîé ïðîäóêöèè â îáùåì îáúåìå ïðîìûø-
ëåííîé ïðîäóêöèè;

Î äîëÿ ïðîäóêöèè ìàøèíîñòðîåíèÿ è ìåòàëëîîáðàáîòêè â îá-
ùåì îáúåìå ïðîìûøëåííîãî ïðîèçâîäñòâà;

Î äîëÿ âî âñåì íàñåëåíèè ëèö ñ äåíåæíûìè äîõîäàìè íèæå
ïðîæèòî÷íîãî ìèíèìóìà;

Î ñîîòíîøåíèå äîõîäîâ 10% íàèáîëåå è 10% íàèìåíåå îáåñ-
ïå÷åííîãî íàñåëåíèÿ;

Î óðîâåíü áåçðàáîòèöû;

Î óðîâåíü ìîíåòèçàöèè;

Î âíåøíèé äîëã;

Î âíóòðåííèé äîëã;

Î äîëÿ ðàñõîäîâ íà îáñëóæèâàíèå ãîñóäàðñòâåííîãî äîëãà â
ðàñõîäàõ ôåäåðàëüíîãî áþäæåòà;

Î äåôèöèò ôåäåðàëüíîãî áþäæåòà;

Î óðîâåíü èíôëÿöèè;

Î îáúåì çîëîòîâàëþòíûõ ðåçåðâîâ;

Î îòíîøåíèå âûïëàò ïî âíåøíåìó äîëãó ê îáúåìó ãîäîâîãî
ýêñïîðòà;

Î äîëÿ ïîñòóïèâøåãî ïî èìïîðòó ïðîäîâîëüñòâèÿ â îáùåì
îáúåìå ïðîäîâîëüñòâåííûõ ðåñóðñîâ ñòðàíû.

Взаимосвязь между этими 19 показателями намного тесD
нее, чем совокупности упомянутой тысячи индикаторов.
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Ïîðîãîâûå çíà÷åíèÿ èíäèêàòîðîâ
ýêîíîìè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè

Из всего множества индикаторов уровня угроз экономиD
ческой безопасности необходимо выделить те, которые отD
ражают критические «болевые точки» в развитии экономиD
ки. Именно эти индикаторы используются в качестве
пороговых значений экономической безопасности. Они хаD
рактеризуют предельные величины, выход за которые преD
пятствует нормальному ходу развития экономики и социD
альной сферы и приводит к формированию разрушительных
тенденций в области производства и уровня жизни населеD
ния. Такие величины есть на макроD, мезоD и микроуровне.
Они присутствуют как в развитой рыночной, так и переходD
ной экономике.

Для развитой рыночной экономики существуют, наприD
мер, максимально возможные пределы дефицита бюджета,
ассигнований на оборону, безработицы, экологические преD
делы охраны окружающей среды, пределы в распределении
богатства между богатыми и бедными и т. д. Переходная
экономика, по выражению лауреата Нобелевской премии
Василия Леонтьева, лишена рулевого управления, поэтому
ей нужны индикаторыDориентиры развития, определяющие
границы негативных процессов, подающие сигналы участD
никам рынка о возможных сферах неблагополучия, пониD
жения глобального уровня национальной безопасности. Эти
индикаторы образуют систему, связи между элементами
которой могут быть на первый взгляд не видны, но в опреD
деленных ситуациях именно они дают о себе знать.

Это наше представление подтвердилось в ходе августовD
ского кризиса 1998 г., когда при внешнем благополучии
одного из индикаторов (прогнозировалось, что потребительD
ские цены вырастут за год на 8%) накапливался инфляциD
онный навес изDза чрезвычайно быстрого роста внутреннеD
го долга. Часть затрат товаропроизводителей не учитывалась
в ценах и ложилась на плечи государства, которое покрываD
ло их за счет внутренних заимствований. Заниженная инфD
ляция, создавая ложную картину благополучия, принимаD
лась Центральным банком РФ за основу устанавливаемого
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валютного коридора. Достаточно было одного неверного
шага – объявления дефолта – как вся цепочка индикаторов
была приведена в действие: снижение курса рубля вызвало
рост потребительских цен, что повлекло за собой резкое
снижение жизненного уровня населения.

Мы считаем, что пороговые значения должны иметь стаD
тус одобренных или утвержденных на государственном уровD
не количественных параметров, соблюдение которых должD
но стать непременным элементом правительственных
прогнозов и программ развития, а также разработки бюдD
жетов. К сожалению, этого не произошло, утвержденных
количественных параметров пороговых значений до сих пор
нет. Между тем Центр финансовоDбанковских исследований
Института экономики РАН предложил четыре группы пороD
говых значений: макроэкономические показатели, отражаD
ющие главные, принципиальные черты национальных интеD
ресов и утверждаемые на правительственном уровне;
пороговые значения, раскрывающие и дополняющие эти
главные черты и утверждаемые Минэкономразвития РФ;
пороговые значения функционального и отраслевого уровD
ня, утверждаемые соответствующими министерствами; поD
роговые значения экономической безопасности регионов.
Значения некоторых из них даны в табл. 2.

Судя по приведенным в таблице показателям, финансоD
воDэкономическую ситуацию в России в 2005 г. нельзя охаD
рактеризовать однозначно с оценкой «хорошо» или «плоD
хо». Значения части индикаторов (уровень инфляции,
дефицит бюджета, госдолг) были ниже пороговых. А вот
объем золотовалютных резервов многократно превышал поD
роговый уровень. Ориентируясь на него, можно было бы
сделать однозначный вывод об улучшении финансового поD
ложения страны, если бы уровень монетизации соответствоD
вал предельному значению индикатора, а не был вдвое меньD
ше его. Последнее обстоятельство свидетельствовало о
неразвитости банковского сектора страны, недоверии инвеD
сторов к банкам, недостаточной склонности населения к
организованным формам сбережения, о слабом развитии
безналичных расчетов. Экономические и политические рисD
ки в инвестировании в 2005 г. были очень высоки.
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Таблица 2

Величины индикаторов экономической
безопасности РФ в 2005 г.

ротакиднИ
яавогороП

аничилев
еоксечиткаФ

еинечанз

.бурдрлм,ПВВмеъбО *00292 56612

емеъбовяинеортсонишамиицкудорпялоД
%,автсдовзиорпогоннелшыморп 52 **2,22

тнлм,анрезробС 07 87

ПВВк%,латипакйонвонсовиицитсевнИ 52 8,51

DкудорпйонноицавоннийоннежургтоялоД
%,иицкудорпйоннелшыморпйесвовииц 51 ***3,3

хынзелопвосапазатсорирпеинешонтооС
восапазяинешагопмамеъбокхымеапокси

%,харденв 521

DтснишьлобоП
–водивув
001ешьнем

атеждюбогоньларедефыдохсаР
ПВВк%,уноробоюуньланоицанан 0,3 ***6,2

ПВВк%,укуанюукснаджарганыдохсаР 0,2 ***3,0

имадоходимынженедсяинелесанялоД
амуминимогончотижорпыничилевежин

%,яинелесаногесвитсоннелсичв 0,7 ***8,51

хынженедхывешудендерсеинешонтО
еничилевкяинелесанводоход

зар,амуминимогончотижорп 5,3 ***8,2

Dепсебоеелобиан%01водоходеинешонтооС
огоннечепсебоеенемиан%01иогоннеч

зар,)воднофтнеициффэок(яинелесан 8 9,41

,ТОМииголодотемопыцитобарзебьневорУ
юинелесанумонвиткаиксечимонокэк% 5 7,7

,адогценокан)2М(иицазитеномьневорУ
ПВВк% 05 52

ценоканвоврезерхынтюлавотолозмеъбО
.лоддрлм,адог 04 2,281

йиншенвийиннертунвйынневтсрадусоГ
адогценоканПВВк%,глод 06 **1,61

еинавижулсбоанводохсареинешонтО
умещбокаглодогонневтсрадусогогеншенв

%,атеждюбогоньларедефводохсарумеъбо 02 ***6,4

%,иицялфниьневорУ 521 9,011

ПВВк%,атеждюбогоньларедефтицифеД 0,3
тицифорП

атеждюб
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Увеличение финансовоDбанковских резервов в России
происходит за счет ущемления финансовых возможностей
развития реального сектора экономики, инновационной и
социальной сфер, и все индикаторы 2005 г. сигнализироваD
ли о неблагополучном положении этих секторов экономиD
ки. Доля поступающего по импорту продовольствия в обD
щем объеме продовольственных ресурсов страны намного
превысила величину порогового значения. Это сигнализиD
рует об уязвимости экономики при неблагоприятном развиD
тии ситуации на валютном рынке.

Многие пороговые параметры экономической безопасноD
сти РФ разработаны нами на основе данных отечественной
статистики и с учетом мирового опыта. В 2000 г. они были
согласованы с соответствующими министерствами и ведомD
ствами, прошли апробацию в научной секции Совета безоD
пасности РФ.

Предложенные нами пороговые параметры могут испольD
зоваться для оценки международной глобальной безопасноD
сти России. Для более детальной оценки глобальной безоD
пасности России предлагается использовать систему
индикаторов, характеризующих место России в мировой

ротакиднИ
яавогороП

аничилев
еоксечиткаФ

еинечанз

огешвипутсоп,яивтсьловодорпялоД
Dтсьловодорпемеъбомещбов,утропмиоп

%,восрусерхыннев 52 04онремирП

Окончание табл. 2

Ïðèìå÷àíèÿ:
Ïîêàçàòåëè áåç çâåçäî÷êè (*) ðàññ÷èòàíû ïî äàííûì ñòàòñïðàâî÷íèêà «Ñîöè-

àëüíî-ýêîíîìè÷åñêîå ïîëîæåíèå Ðîññèè. 2005 ã.»
* Ïîðîãîâîå çíà÷åíèå ïî îáúåìó ÂÂÏ, ðàññ÷èòàííîå â 1999 ã. â öåíàõ 1998 ã., â

ñóììå 6 òðëí ðóá., ïåðåñ÷èòàíî â öåíû 2005 ã. ïî èíäåêñàì-äåôëÿòîðàì çà ïåðèîä
1999–2005 ãã.

** Öèôðà 2004 ã. âçÿòà èç ñòàòñïðàâî÷íèêà «Ðîññèÿ â öèôðàõ. 2005 ã.».
*** Ïðèíÿòî ïî äàííûì îöåíêè Ìèíèñòåðñòâà ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ è

òîðãîâëè ÐÔ, ïîäãîòîâëåííîé ê ïðîãíîçó ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íà 2006–2008 ãã., è îöåíêè Ìèíôèíà ÐÔ ê ïðîåêòó
ôåäåðàëüíîãî áþäæåòà íà 2006 ã.
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экономике: в мировом территориальном пространстве, в
мировом народонаселении, в запасах и добыче полезных
ископаемых, в лесных ресурсах, в финансовоDбанковских
активах, в экспорте и импорте, в мировом объеме ВВП, а
также ВВП на душу населения (табл. 3).

Таблица 3

Показатели, характеризующие состояние
экономической безопасности стран в 2006 г.

ьлетазакоП яиссоР АШС
анозорвЕ
)21–СЕ(

яинопЯ
риМ

молецв

мкнлм,яиротирреТ 2 1,71 8,9 5,2 4,0 1,075

ьтсоннёжяторП
мк.сыт,ыцинарг 1,02 0,21 3,01 8,92 7,052

.лечнлм,еинелесаН 8,241 4,892 8,903 5,721 2,5256

.лоддрлм,ПВВ 4,979 9,35231 1,25501 6,5005 0,06664

,СППопПВВ
.лоддрлм 8,5362 9,35231 1,86701 3,7544 0,00056

,итфеначыбоД
догвйелеррабнлм 1,6843 0,3942 – – 1,79592

Dакод(итфенысапаЗ
нлм,.г5002,)еынназ

йелерраб 4,47 3,92 7,0 – 7,0021

,азагачыбоД
мдрлм,.г5002 3 0,895 7,525 8,72 – 0,3672

ысапазеынназакоД
мдрлм,.г5002,азаг 3 0,02874 0,0545 4,1 – 0,038971

,аселакбурыВ
мнлм,.г5002 3 0,081 8,045 5,542 3,22 0,0013

,ысрусереынсеЛ
мдрлм,.г5002 3 5,08 3,34 4,21 2,4 0,004

хынсельдащолП
агнлм,восрусер 8,808 1,303 1,701 9,42 0,2593

воравоттропскЭ
.лоддрлм,гулсуи 4,233 6,3341 8,6583 0,957 5,00941

воравоттропмИ
.лоддрлм,гулсуи 7,802 9,4122 2,4214 2,217 6,56151

еынтюлавотолоЗ
.лоддрлм,ыврезер 7,982 9,56 0,214 0,818 0,0005

мк1анПВВ
,ииротиррет
мк/.лод.сыт 2 3,75 8,8431 6,8124 0,84231 8,18
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Окончание табл. 3

Èñòî÷íèêè òàáë. 3–5: Ðîññòàò (htth://www.gks.ru); ÖÐÓ (http://www.cia.gov);
ÌÂÔ (http://www.imf.org); Áàíê Ðîññèè (http://www.cbr.ru); Deutsche Bank Research
(http://www.dbresearch.com); British Petroleum (http://www.bp.com); Bureau of
Economic Analisys (http://www.bea.gov); ÈÀ Reuters (http://www.reuters.com/);
Ëüâîâ Ä. Ñ. Ïóòü â XXI âåê: Ñòðàòåãè÷åñêèå ïðîáëåìû è ïåðñïåêòèâû ðîññèéñêîé
ýêîíîìèêè. Ãë. 6 (http://www.leadnet.ru/training/city.htm); Èíôîðìàöèîííî-àíàëè-
òè÷åñêàÿ ñèñòåìà ëåñíîé îòðàñëè (http://www.rwt.ru), World Trade Organisation
(http://www.wto.org); Âñåðîññèéñêèé êîíúþíêòóðíûé èíñòèòóò (æóðíàë ÁÈÊÈ
¹ 85 (9031), 29 èþëÿ 2006 ã.; ñòàòüÿ «Ëåñíûå ðåñóðñû â êîíòåêñòå îáåñïå÷åíèÿ
ýêîíîìè÷åñêîé è ýêîëîãè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè. Ñ. 1, 4, 5,16 (http://www.vniki.ru);
ðàñ÷¸òû Öåíòðà ôèíàíñîâî-áàíêîâñêèõ èññëåäîâàíèé Èíñòèòóòà ýêîíîìèêè ÐÀÍ.

Представленные в табл. 4, 5 данные свидетельствуют о
глубоких диспропорциях между индикаторами, характериD
зующими, с одной стороны, территориальное пространство,
природноDресурсный потенциал и его использование, а с
другой – финансовый потенциал, объемы ВВП, междунаD
родную торговлю (экспортDимпорт), уровень и качество жизD
ни. ПриродноDресурсный потенциал в России в разы превыD
шает финансовый потенциал, объем ВВП, экспорт и ВПП
на душу населения. Многие диспропорции складывались на

ьлетазакоП яиссоР АШС
анозорвЕ
)21–СЕ(

яинопЯ
риМ

молецв

СППопПВВ
,ииротирретмк1ан

мк/.лод.сыт 2 2,451 8,8431 9,4034 0,79711 0,411

ушуданПВВ
,яинелесан

.леч/.лод.сыт 9,6 4,44 1,43 3,93 2,7

ушуданСППопПВВ
.сыт,яинелесан

.леч/.лод 5,81 4,44 8,43 0,53 0,01

ончоварпС

цинидесруK
ытюлавйоньланоицан

,раллодаз
догазмендерсв 81,72 00,1 62,1 09,611 –

,срукйынтетираП
Dьланоицанциниде
Dлодазытюлавйон

догазмендерсв,рал 08,21 00,1 92,1 01,401 –
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протяжении длительного времени и усилились в последние
15 лет, особенно в части социальных индикаторов.

Íóæíà îðãàíèçàöèÿ, íóæíà ñèñòåìà

Обеспечение экономической безопасности страны треD
бует четкого определения обязанностей федеральных оргаD
нов исполнительной власти и органов власти субъектов
Федерации по защите национальных интересов России. Эти
обязанности необходимо выполнять на всех стадиях эконоD
мической деятельности государства: при определении конD
цепции и основных направлений экономической политики,
преобразовании финансовоDбанковской системы страны,
анализе хода и прогноза социальноDэкономического развиD
тия, разработке и утверждении государственного бюджета,
принятии важнейших нормативных актов и правительственD

Таблица 4

Отношение страновых показателей
к показателям мира в целом в 2006 г., %

ьлетазакоП яиссоР АШС
анозорвЕ

)210СЕ(
яинопЯ

риМ
молецв

ииротирретьдащолП 0,3 7,1 4,0 1,0 0,001

ьтсоннелсиЧ
яинелесан 2,2 6,4 7,4 0,2 0,001

ПВВмеъбО 1,2 4,82 6,22 7,01 0,001

СППопПВВмеъбО 1,4 4,02 6,61 9,6 0,001

итфеничыбодмеъбО 8,11 4,8 – – 0,001

восапазмеъбО
итфен 2,6 4,2 – – 0,001

азагичыбодмеъбО 6,12 0,91 0,1 – 0,001

азагвосапазмеъбО 6,62 0,3 100,0 – 0,001

аселикбурывмеъбО 6,7 1,3 – – 0,001

хынселмеъбО
восрусер 1,02 8,01 1,3 1,1 0,001

хынсельдащолП
восрусер 5,02 7,7 7,2 6,0 0,001

атропскэмеъбО 2,2 6,9 9,52 1,5 0,001

атропмимеъбО 4,1 6,41 2,72 7,4 0,001

DтюлавотолозмеъбО
воврезерхын 8,5 3,1 2,8 4,61 0,001



19ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

ных решений по вопросам экономики, при подготовке и
экспертизе законов и т. д.

К настоящему времени сложившаяся у нас система доD
кументов и институтов управления не в полной мере учиD
тывает цели и задачи защиты национальных интересов страD
ны и обеспечения ее безопасности. Мы считаем, что, кроме
концепции национальной безопасности, в качестве отдельD
ного документа целесообразно подготовить и утвердить долD
госрочную стратегию экономической безопасности страны
(соответствующая стратегия была принята в 1996 г. и уже
не отражает современные реалии). Эти документы должны
быть основой долгосрочной стратегии социальноDэкономиD
ческого развития России до 2025 г., а также соответствуюD
щих стратегий субъектов Федерации. Некоторые регионы
(Краснодарский край, Дагестан, Ростовская область, ВолD

ьлетазакоП яиссоР АШС
анозорвЕ

)210СЕ(
яинопЯ

.лоддрлм,яинечанзеынтюлосбА

ПВВ 0,667 8,55421 8,3199 8,8554

огоньларедефыдохоД
атеждюб 6,711 5,4473 0,1844 –

огоньларедефыдохсаР
атеждюб 8,701 5,5714 0,9174 –

атеждюбтицифеД 8,9 5,134– 9,732– 9,952–

йоксвокнабывиткА
ыметсис 8,833 9,2178 1,35512 0,5577

йонвонсовиицитсевнИ
латипак 3,121 2,3342 3,2302 8,8501

ПВВк%,яинечанзеыньлетисонтО

огоньларедефыдохоД
атеждюб 4,51 1,03 2,54 –

огоньларедефыдохсаР
атеждюб 1,41 5,33 6,74 –

атеждюбтицифеД 3,1 5,3– 4,2– 7,5–

йоксвокнабывиткА
ыметсис 2,44 0,07 4,712 1,071

йонвонсовиицитсевнИ
латипак 8,51 5,91 5,02 2,32

Таблица 5

Показатели состояния финансовых систем
некоторых стран мира в 2005 г.
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гоградская область, Московская область) уже разработали
такие стратегии. Но качество их могло быть намного выше,
если бы федеральный центр разработал и утвердил указанD
ные выше документы на макроуровне и обеспечил бы инD
формационноDметодическую поддержку разработки долгоD
срочных региональных стратегий.

На наш взгляд, целесообразно подготовить специальные
стратегии развития регионов в трех ключевых поясах безоD
пасности России: Дальний Восток, Юг и СевероDЗапад. РеD
шение по разработке стратегии социальноDэкономического
развития Дальневосточного федерального округа на период
до 2025 г., включая перечень показателей обеспечения наD
циональной безопасности на территории этого округа, приD
няты Советом безопасности РФ в декабре 2006 г.

Выстроить систему управления реализации долгосрочной
стратегии очень сложно. Здесь, как представляется, невозD
можно обойтись без создания специального органа, ответD
ственного за реализацию долгосрочных стратегий. У всех
субъектов РФ есть ряд общих проблем обеспечения безоD
пасности. Это, прежде всего, развитие инфраструктуры в
энергетике, транспортной системе, информации, связи, фиD
нансовоDбанковской системе. В этих сегментах экономики
сложилось много диспропорций, угрожающих долговременD
ному устойчивому развитию России. В решении этих задач
нужны координация, кооперация и сотрудничество. Бизнес
от такой деятельности государства только выиграет.

Необходимо, на наш взгляд, создать специальный орган,
который бы сформировал новую, соответствующую сущноD
сти социального рыночного хозяйства, систему долгосрочD
ного планирования. Удачный опыт такого планирования
имеется во Франции, Японии, Бразилии и т. д.

Догматизм и предубеждение против развития товарноD
денежных и рыночных отношений дорого стоили нашей
стране. Догматическое отрицание позитивных свойств плаD
нирования, так же как и рыночный фундаментализм, –
контрпродуктивны. Нужна системная научноDметодическая
разработка методологии использования стратегического плаD
нирования, которая позволит лучше реализовать потенциал
рыночного саморазвития.




