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Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû îïðåäåëåíèÿ ðûíî÷íîãî è
íåðûíî÷íîãî ñåêòîðîâ ýêîíîìèêè. Èññëåäóåòñÿ ñîîòíîøåíèå ìåæ-
äó íèìè. Óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî çíà÷èòåëüíûé íåðûíî÷íûé ñåêòîð
ÿâëÿåòñÿ îãðàíè÷èòåëåì ýêîíîìè÷åñêîãî ðîñòà.

Ðûíî÷íûå è íåðûíî÷íûå
ìåõàíèçìû ýêîíîìè÷åñêîãî
ðîñòà â ñîâðåìåííîé Ðîññèè

А. Е. ДВОРЕЦКАЯ,
кандидат экономических наук,

Академия народного хозяйства при правительстве РФ,
Москва

Любая национальная экономическая система вырабатыM
вает свои механизмы экономического роста как рыночного,
так и нерыночного характера. Эту особенность можно расM
сматривать в двояком контексте.

Во6первых, речь идет о качестве институциональной среM
ды как условии реализации преимуществ рыночной эконоM
мики. Для высоких и устойчивых темпов роста требуется
эффективная экономическая система, основанная на равM
ной и добросовестной конкуренции. Значит, необходима
адекватно сформированная и зрелая рыночная среда – с рыM
ночным ценообразованием, высокой конкуренцией и демоM
нополизацией, ограниченным вмешательством государства
в рыночные процессы.

Государственный патернализм – регулирование цен, квоM
тирование, лимитирование, субсидирование, льготы, приваM
тизационные преференции, нефинансовая помощь – помоM
гает привлечь инвесторов, обеспечивает некоторое подобие
устойчивости. Но, защищая от конкуренции, эти инструM
менты снижают степень рыночности экономики и ослабляM
ют функции рынка как инструмента оптимального распреM
деления ресурсов. Чем большую долю в экономике занимает
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нерыночный сектор, тем слабее стимулы к росту и развиM
тию. Рецидивы административного экономического механизM
ма, сохраняющиеся структурные деформации являются
питательной средой монопольного ценообразования и инфM
ляции. Достаточно высокая доля нерыночного сектора РосM
сии дополнительно ограничивает экономический рост.

Во6вторых, важен финансовый аспект роста: в какой стеM
пени экономика развивается за счет ресурсов, привлекаеM
мых с рынка капиталов, а в какой – за счет нерыночных
источников, включая бюджетное финансирование и иные
механизмы. Как они взаимодействуют между собой? СуM
ществуют ли критерии оптимизации?

При анализе соотношения рыночного и нерыночного наM
чал в экономике важно не допустить методологической
ошибки в виде не совсем корректной идентификации нерыM
ночного и государственного секторов – это не вполне совM
падающие экономические сегменты. К примеру, Е. Г. Ясин,
оценивая сегодняшние масштабы государственной части
экономики, приводит данные: государственные расходы –
это 35–36% ВВП, 40% активов по их стоимости и примерM
но столько же – по масштабам занятости. И констатирует
на этой основе сжатость собственно рыночной экономики1.

На наш взгляд, это не совсем верно. ВоMпервых, наибольM
шая часть всех государственных расходов и должна, по опM
ределению, носить нерыночный характер в силу превалироM
вания социальных и политических функций государства.
ВоMвторых, осуществляя расходы, государство в том числе
и прямо финансирует рыночный сектор: в 2006 г. инвестиM
ции из бюджета в национальную экономику составили
567,8 млрд руб., или 13% всех бюджетных расходов, вклюM
чая федеральные целевые программы, инвестиционный фонд
и пр. Даже с учетом снижающих качество рынка бюджетM
ных дотаций и субсидий рост расходов на национальную
экономику нельзя квалифицировать как синоним сжатия
рынка. Другой вопрос – эффективность этих расходов.
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2 Öèò. ïî: ×èáðèêîâ Ã. Òðàêòîâêè ìîäåëè ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ è åå
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Êðèòåðèè âûÿâëåíèÿ îáúåìîâ è ãðàíèö
íåðûíî÷íîãî ñåêòîðà â ýêîíîìè÷åñêîé ñèñòåìå

В рыночной экономике не все процессы носят рыночный
характер. В ней есть два элемента: собственно рыночный и
общественный. Соотношение между ними в разных странах
зависит от ряда исторических и социальноMэкономических
факторов. Даже в успешно развивающихся странах доля
сделок, производимых на основе рыночных отношений, не
является преобладающей. У. Нордхауз и Дж. Тобин, разраM
батывавшие концепцию «экономики предложения», обнаруM
жили, что удельный вес рыночных сделок в 1950 годах соM
ставил 58,8%, в то время как доля нерыночных сделок –
41,2%2. При видимой парадоксальности вывода о количестM
венно однопорядковом соотношении рыночного и нерыночM
ного начал он остается верным, даже несмотря на то, что
за прошедший период в экономике произошло множество
изменений.

Каковы же критерии «рыночности»? Самый простой –
производство в том или ином секторе торгуемых или неторM
гуемых на рынке благ или услуг. Однако в любом обществе
существует обширный и специфический по характеру экоM
номический сектор, создающий внутренний продукт и доM
бавленную стоимость, однако не выходящий со своим проM
дуктом на рынок. Это публичный сектор: государственное
управление, обеспечение безопасности, социальное обеспечеM
ние, сфера бюджетных учреждений (образование, здравоохM
ранение, предоставление социальных, коммунальных услуг).

По источникам финансирования этот сектор в наибольM
шей степени бюджетный. В годы реформ активизируется
сегментарное вовлечение в рыночный оборот некоторых
видов экономической деятельности (например, услуг здраM
воохранения, обучения). Однако доля нерыночных услуг в
ВВП достаточно стабильна. По нашим расчетам на основе
статистики отраслевого разреза ВВП в системе нациоM
нальных счетов, эта доля в 2000–2004 гг. составила в средM
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нем 9,2%. После 2004 г. статистика перешла к новому класM
сификатору – по видам экономической деятельности; доля
нерыночного сектора в 2002–2006 гг. составила в среднем
11,5%, обнаруживая незначительные колебания и некотоM
рую тенденцию к росту.

Объективной основой этой тенденции служит типичный
для экономики с укрепляющейся валютой и сильным эксM
портным сектором эффект перемещения экономической
активности в неторгуемые секторы экономики. Они защищеM
ны от конкуренции с импортом, следовательно, внутренний
спрос перетекает на незамещаемые импортом блага, а именM
но – в отрасли услуг, ЖКХ, производственного строительства.

В представлении У. Нордхауза и Дж. Тобина, к нерыночM
ным элементам относится также домашнее хозяйство. По
нашему мнению, в условиях сформировавшихся рынков труM
да (недостаточная их зрелость в ряде случаев непринциM
пиальна) домашнее хозяйство следует относить к рыночноM
му сектору.

Влияние роста нерыночного сектора на экономический
рост в целом зависит от того, на какой стадии развития
находится экономическая система. С одной стороны, класM
сическая теория расценивает (и практика это подтверждаM
ет) рост деиндустриализации и сервизации экономики – увеM
личения доли нерыночного сектора как положительный
процесс, индикатор постиндустриальной экономики. ОднаM
ко в странах, не дошедших до этой стадии (как и Россия),
переток капитала в госсектор, ЖКХ и подобные сферы явM
ляется фактором, ограничивающим экономический рост, в
силу архаичности, неинновационности этого сектора и маM
лой отдачи капитала3.

В России общепризнанно высокая доля нерыночного секM
тора, тормозящая рост, сложилась и по иным причинам –
задолго до действия эффекта укрепления рубля и автономM

3 Òàê, íåýôôåêòèâíîñòü ÆÊÕ, ïî ýêñïåðòíûì îöåíêàì, ïðèâîäèò ê ïîòåðÿì
â ðàçìåðå 2% ÂÂÏ: ýòî ïðÿìûå ïîòåðè äëÿ áþäæåòà, âûçâàííûå
íåîáõîäèìîñòüþ ñóáñèäèðîâàòü çàíèæåííûå òàðèôû, íåó÷òåííûå ïîòåðè â
âèäå õèùåíèÿ ñðåäñòâ, íåçàêîííûõ ïîäêëþ÷åíèé ãðàæäàí ê ýíåðãî- è âîäíûì
ñåòÿì, íåîïëàòà ñ÷åòîâ è ïð.
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но от него. Поэтому мы должны расширить статистически
трактуемое понятие нерыночного сектора и ввести в оборот
иные критерии «нерыночности».

Êðèòåðèè ðûíî÷íîñòè ñ òî÷êè çðåíèÿ
óñëîâèé ïðîèçâîäñòâà è îáìåíà

Они общеизвестны:

ðåàëüíûé òîâàðîîáìåí ñ îïîðîé íà óäîâëåòâîðåíèå ïëàòå-
æåñïîñîáíîãî ñïðîñà, ïðåäúÿâëÿåìîãî â ñîîòâåòñòâèè ñ
ïîëåçíîñòüþ ïðîäóêöèè ïðåäïðèÿòèÿ;
îäíîâðåìåííîå ôîðìèðîâàíèå ðàâíîâåñíîé öåíû êàê áàçû
åãî îñóùåñòâëåíèÿ â óñëîâèÿõ ñâîáîäíîé êîíêóðåíöèè;
àäåêâàòíûå äîãîâîðíûå îòíîøåíèÿ ìåæäó õîçÿéñòâóþùèìè
ñóáúåêòàìè;
îãðàíè÷åííîå âìåøàòåëüñòâî ãîñóäàðñòâà â óñëîâèÿ íå òîëüêî
òîâàðîîáìåíà, íî è ïðåäøåñòâóþùåãî åìó ïðîèçâîäñòâà.

Эти критерии можно рассматривать как форму реализаM
ции политики бюджетных ограничений. Как показал Я. КорM
наи, своеобразная поведенческая модель фирмы поддержиM
вается (или отвергается) государством. При эффективных
или жестких бюджетных ограничениях:

óðàâíîâåøèâàþòñÿ ïîòîêè ðàñõîäîâ è äîõîäîâ ôèðìû, âêëþ-
÷àÿ êðåäèòíûå òðàíñôåðòû;
ïðåäïðèÿòèå â ñîñòîÿíèè âûïîëíÿòü ôèíàíñîâûå îáÿçà-
òåëüñòâà;
íåïëàòåæè (âêëþ÷àÿ íàëîãîâûå) è óáûòêè íå âîçíèêàþò.

Жестким бюджетным ограничениям соответствует рыM
ночная поведенческая модель, которая ориентирует на поM
иск новых рынков. В этих целях реализуются шаги по рестM
руктуризации ассортимента, активизации сбытовой и
ценовой политики в условиях усиливающейся конкуренции.

Мягкие бюджетные ограничения, в отличие от жестких,
по сути, нарушают правила финансовой дисциплины: допусM
каются наличие убыточных предприятий, их государственM
ное субсидирование, неплатежи, бартер. Подлинная конкуM
ренция и равновесные цены из экономической модели как
бы изгоняются. Данная модель стратегически бесперспекM
тивна. Таковой была ситуация и в СССР, и в России в начаM
ле перехода к рынку; во многом она не изжита и до сих пор.
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Как обстоит дело с конкуренцией? ВоMпервых, этот воM
прос чрезвычайно важен в глобальном политическом плаM
не. Если в основу экономической стратегии положены струкM
турные реформы, в том числе построение инновационной
экономики, очевидно, что они должны быть подкреплены
реформами, обеспечивающими свободу конкуренции. УлучM
шение инвестиционного климата позволит России достичь
прочных конкурентных позиций на международном рынке,
то есть обеспечит безусловный внешний макроэкономичесM
кий эффект.

ВоMвторых, очевидно, что высокий уровень конкуренции
во многом определяет зрелость внутренней рыночной среM
ды. Конкуренция несет безусловный позитивный эффект для
бизнеса, поскольку заставляет снижать издержки и цены,
сокращать относительно избыточный персонал (что не исM
ключает замедления сокращения издержек в связи с оживM
лением инвестиционной активности предприятий и необхоM
димостью выпуска конкурентоспособной продукции). В
развитых странах активно меняющийся конкурентный бизM
нес, свободный вход на рынок новых, более эффективных
предприятий (и выход из него менее производительных комM
паний) обеспечивает треть прироста производительности
труда, а в странах с переходной экономикой – почти полоM
вину. Наконец, путем усиления конкуренции, особенно в
малом и среднем бизнесе, обеспечивается большая инноваM
ционность экономики. Малые предприятия более активны в
инновационной деятельности, поскольку к этому их побужM
дает более жесткая конкуренция на товарных рынках.

В РФ в целом уровень конкуренции в промышленности
колеблется между слабым и умеренным, что серьезно ограM
ничивает экономический рост. Наиболее конкурентны рынM
ки легкой, пищевой промышленности, стройиндустрии, приM
чем самая сильная конкуренция – внутрироссийская:
никогда ни на одном рынке сбыта она не была слабее конM
куренции с импортом.

Однако во многих отраслях конкурентная среда просто
не сформирована. По данным опроса менеджеров средних и
крупных промышленных предприятий, проведенного ГосуM
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дарственным университетом – Высшей школой экономики
и Всемирным банком4, около 40% фирм не конкурируют ни
с другими российскими компаниями, ни с иностранными
производителями. Не чувствуют конкуренции около 20%
крупных предприятий в обрабатывающей промышленности.
Замкнутость на региональном рынке (примерно 30% фирм),
работа в узких рыночных нишах (около 20% фирм) объекM
тивно ограничивают конкуренцию.

Ослабляют российскую конкуренцию также следующие
факторы:

ïðèâÿçàííîñòü ïîñòàâùèêîâ è ïîòðåáèòåëåé ê òðàäèöèîííûì
ïðîèçâîäèòåëÿì;

âûñîêàÿ êîíöåíòðàöèÿ ïðîèçâîäñòâà;

îòñóòñòâèå ïîòåíöèàëüíûõ êîíêóðåíòîâ;

íåäîñòàòî÷íîñòü äåíåæíûõ ñðåäñòâ;

íåäîñòàòî÷íûé âíóòðåííèé ñïðîñ íà ïðîäóêöèþ ïðåäïðèÿòèé;

íåäîñòàòîê ïðîèçâîäñòâåííûõ ìîùíîñòåé;

âûñîêèå òðàíñïîðòíûå èçäåðæêè;

íåçðåëîñòü íàëîãîâîãî ôåäåðàëèçìà;

íàëè÷èå òåíåâûõ áþäæåòîâ â ðÿäå ðåãèîíîâ, èñïîëüçóþùèõ
óñëóãè êðóïíûõ ïðåäïðèÿòèé íà òåððèòîðèè, ïîääåðæèâàå-
ìûõ ìåñòíûìè âëàñòÿìè;

âëèÿíèå êóðñîâîãî ôàêòîðà (äëÿ ïðåäïðèÿòèé, îðèåíòèðî-
âàííûõ íà âíåøíèé ðûíîê).

Соответственно, позитивное влияние оказывают антимоM
нопольные меры по недопущению излишней концентрации,
наличие активных потенциальных конкурентов с избыточM
ными мощностями, борьба с регионализацией рынков.

Важнейший элемент рыночной среды также – справедM
ливая цена. Если предприятия совершают между собой тоM
варообмен, но при этом цена не отражает общественно неM
обходимых условий производства (искажена, к примеру,
государственным или косвенным субсидированием), то таM
кие условия обмена не являются рыночными. А субсидироваM
ние, в свою очередь, есть следствие неэффективной работы
таких предприятий и порождает дальнейшую неэффективM

4 Èííîâàöèè âíå êîíêóðåíöèè // Êîììåðñàíò. 10.08.06 ¹ 146.
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ность. Возникает замкнутый порочный круг воспроизведения
непродуктивной, нерациональной деятельности.

В таком контексте всю совокупность неэффективных
предприятий можно идентифицировать как нерыночный секM
тор. Речь не о целевой (функциональной), технологической
или институциональной неэффективности, но исключительM
но о неэффективности экономической. Но и тут требуется
уточнение. Критерием эффективности, на наш взгляд, долM
жны быть не собственно экономические показатели (доля
рынка, темпы роста производства и продаж), а универсальM
ные показатели, обобщающие эффекты деятельности, то
есть финансовые точки. Но какие?

С краткосрочных позиций ими могут быть, к примеру,
удельные затраты на единицу выпуска, сумма неплатежей,
распространенность бартера, объемы дебиторской и кредиM
торской задолженности, убытков или низкая норма прибыM
ли. Они отражают как усилия предприятий, так и зрелость
институциональных условий. Во втором случае мы говорим
о мягких бюджетных ограничениях, серьезно ослабивших в
начале перехода к рынку стимулы к росту эффективности.
Их инерция ощущается и сейчас.

Так, в экономике РФ доля убыточных предприятий в проM
мышленности хотя и постепенно снижается, остается усM
тойчиво высокой: в 2002 г. – 43,4%, за 2006 г. – 29,7%.
Рентабельность растет медленно, так как удорожание сыM
рья перевешивает замедление темпов роста тарифов естеM
ственных монополий. В целом по промышленности за
7 месяцев 2006 г. рентабельность составила 15,4%, а по
обрабатывающей промышленности (без нефтепереработки
и металлургии) этот показатель был равен 6,1%, что ниже
европейского уровня.

Денежный голод постепенно уходит: если в 2000 г. три
четверти предприятий фиксировали недостаток денежных
средств как ограничитель деловой активности, то в 2005 г. –
только 42%. В начале перехода к рынку бартер, доля котороM
го достигала 46%, был средством организации экономических
трансакций, маскировал принадлежность к убыточному секM
тору. Сейчас он перестал быть значимым дезориентирующим
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началом в экономике: его доля составляет 4,2%, т. е. уменьM
шилась на порядок. Хронические, часто непреднамеренные,
мультипликативно распространявшиеся взаимные неплатежи,
будучи ответом экономической системы на сжатие ликвидноM
сти, также отходят в прошлое. Однако как индикатор неэфM
фективности они продолжают регистрироваться: доля суммарM
ной просроченной кредиторской и дебиторской задолженности
в настоящий период варьирует в рамках 6,5–8,5%.

Важные сами по себе при оценке качества текущего корM
поративного финансового управления, эти индикаторы не
отражают стратегическую эффективность хозяйствования.
Например, в качестве операционного критерия эффективM
ности компании традиционно рассматривается прибыль.
Однако тот же капитал, вложенный в другой бизнес или разM
мещенный на рынке ценных бумаг, может принести больший
доход. Тогда возникает понятие экономической добавленной
стоимости. Применяя его, можно выяснить, достаточно ли
зарабатывает компания по сравнению с альтернативными влоM
жениями. Экономическая добавленная стоимость – разниM
ца между тем, что компания заработала в течение опредеM
ленного периода времени, и минимумом того, что должна
заработать для удовлетворения своих инвесторов (акционеM
ров и кредиторов). Экономическая добавленная стоимость
характеризует усилия компании по максимизации своей стоM
имости, что является главной стратегической корпоративM
ной целью. Если компания имеет отрицательную стоимость,
она «проедает» свой капитал.

В таких терминах нерыночные компании – это компании
с отрицательной добавленной стоимостью. В целом макроM
статистика не располагает соответствующими показателяM
ми, но, по экспертным оценкам, примерно 4–5% предприяM
тий промышленности не создавали стоимость, то есть имели
отрицательное накопление, что компенсировалось прямыM
ми или косвенными субсидиями.

В первом случае предприятия в основном получают фиM
нансирование от государства, во втором – от естественных
монополий, которые поставляют свои услуги по заниженM
ным ценам. Эти тарифы по цепочке включаются в себестоиM
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мость и цены у последующих экономических агентов. С поM
зиций макроэкономики и мировых критериев тарифы и цены
на услуги естественных монополий являются заниженныM
ми. Но при их росте вступает в силу инфляция издержек,
которая начинается с роста цен на факторы производства, а
затем распространяется на конечный продукт. Государство
вынуждено предоставлять льготы и субсидии по жилищноM
коммунальным услугам населению. Таким образом, возниM
кает нерыночное перекрестное субсидирование и поддерM
живаются относительно низкие внутренние цены.

В целом система ценообразования и искусственного субM
сидирования противоречит рынку. Субсидирование сокраM
щает инвестиционный спрос вследствие снижения мотиваM
ции к развитию, консервирует неконкурентоспособность.
Если же субсидии достаются не отстающим, а и без того
рентабельным предприятиям, это антирыночно вдвойне.

Так, автоматическое занижение себестоимости и цены у
предприятий нефтяной отрасли, металлургии, химии и нефM
техимии вкупе с освобождением их от экспортного налога
на добавленную стоимость дает рентабельным предприятиM
ям дополнительную экономическую фору. Вместе с природM
ной рентой они обеспечивают более благоприятное, нежеM
ли у отстающих предприятий, финансовое положение.

Преференции таких предприятий далее, бесспорно, знаM
чительно уменьшаются вследствие налогообложения ренты
(налога на добычу природных ископаемых) и уплаты эксM
портных пошлин, но в целом они остаются рентабельными
и самофинансируемыми. Субсидирование таких предприяM
тий в условиях сложившейся структуры экономики не имеM
ет никакого смысла, порождает встречные финансовые
трансферты, искажает экономическую структуру цены, деM
зориентирует как сами предприятия, так и инвесторов, поM
средников рынка капитала.

Тем не менее в России до сих пор свободного ценообраM
зования в секторе естественных монополий нет. Его замеM
няет государственное регулирование путем контроля роста
тарифов и установления пределов роста. Регулируемые цены
составляют примерно 10% в индексе потребительских цен.
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5 Òàðèô â ÆÊÕ ëèøü íà 50% ñîñòîèò èç ñòîèìîñòè òîâàðîâ è óñëóã
åñòåñòâåííîé ìîíîïîëèè, ðåãóëèðóåìîé ïðàâèòåëüñòâîì, îñòàëüíûå 50% –
íåðåãóëèðóåìàÿ ÷àñòü òàðèôà, êîòîðàÿ çàâèñèò îò ñòîèìîñòè ñòðîéìàòåðèàëîâ,
ìåòàëëà è ò. ï.

6 Èíôëÿöèÿ è öåíû. Ìîíèòîðèíã ÌÝÐÒ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè çà 2006 ãîä. Ñ. 40–41.

Не повышать тарифы невозможно: в естественных монопоM
лиях происходит объективный рост затрат.

Рост тарифов, естественно, не должен превышать темпы
инфляции, но на практике это соблюдается далеко не всеM
гда. Правительство РФ ограничило рост тарифов в 2005 г.:
в ЖКХ – не более 20%, на газ – не более 11%. Тем не
менее фактически жилищноMкоммунальные услуги подороM
жали на 32,7% при общем росте цен на 10,9%5. В 2006 г.
это повторилось, и на последующие годы прогнозируется
та же ситуация (таблица). Так, при рассмотрении бюджета
на 2007 г. вместо предложенного Министерство экономиM
ческого развития и торговли РФ роста оптовых цен на 6–
7,5% «Газпром» предложил поднять их на 22%, энергомоM
нополии – на 12%. Консенсус был достигнут на уровне 15%
и 10% соответственно.

Инфляция и тарифы на жилищно0коммунальные услуги,
% к предыдущему периоду

  Èñòî÷íèê: Áàíê Ðîññèè

Повышение тарифов на коммунальные услуги увеличиM
вает издержки бюджетных организаций примерно на 0,5%
ВВП. В целом реально изменение регулируемых цен и тариM
фов на платные услуги внесло более трети (36,7%) в обM
щий прирост инфляции на потребительском рынке6.
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При выполнении государством функции контроля над
тарифами возникают конфликт интересов и объективное
противоречие между функциями регулирующего органа и
собственника. Как регулирующий орган государство опреM
деляет пределы роста тарифов, а как контрольный собственM
ник не ставит задачи менеджменту контролировать раздуM
тые издержки, которые служат основанием для запроса
о повышенных тарифах. Сохранение непрозрачности деяM
тельности субъектов естественных монополий этому споM
собствует.

Рассуждения о регулировании тарифов выводят на обM
щую проблему адекватности и рациональности структуры
цены в рыночном секторе и о допустимости участия госуM
дарства в корректировке рыночных цен. Если признать приM
оритет свободного ценообразования, следует допустить
действие государственных регуляторов. Так, возможно огM
раниченное вмешательство государства в определение соM
става и пределов некоторых видов затрат, относимых на
себестоимость, что заложено в идеологии и практике наM
логообложения прибыли. Необходим контроль над внутрикорM
поративными ценами, режимом накопления и использования
прибыли. Абсолютная ценовая анархия, неконтролируемое
применение трансфертного ценообразования означают как
раз не усиление, а ослабление рынка.

Íåðûíî÷íûé ñåêòîð

Круг нерыночных субъектов в экономике современной РосM
сии весьма широк. Нерыночный сектор раздвинул свои граниM
цы примерно до одной трети всей экономики при включении
сюда убыточных предприятий, неэффективных предприятий с
отрицательной добавленной стоимостью, «условно рыночных»
естественных монополий с их системой неравновесных цен и
государственным регулированием тарифов.

Наконец, к «условно рыночному сектору» мы считаем
необходимым причислить частные предприятия, выполняюM
щие госзаказы. Несмотря на формально рыночный харакM
тер, там часто возникают искажающие рынок возмущения
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7  Ñ äðóãîé ñòîðîíû, â ïðàêòèêå ñîâðåìåííîãî êîðïîðàòèâíîãî óïðàâëåíèÿ
âñå ÷àùå âñòðå÷àþòñÿ ïëîäîòâîðíûå ïîïûòêè ïîñòðîèòü ìîäåëü ðûíêà âíóòðè
êîðïîðàöèè ïóòåì ñîçäàíèÿ â ôèíàíñîâîé ñòðóêòóðå ôèíàíñîâûõ êîìèòåòîâ,
ñïåöèàëüíûõ öåíòðîâ, óñëîâíî ïðîäàþùèõ ôèíàíñîâûå ðåñóðñû áèçíåñ-
åäèíèöàì è îöåíèâàþùèõ èõ ðàáîòó ïî êðèòåðèþ îòäà÷è íà âíóòðåííèå
èíâåñòèöèè.

в виде снижения барьеров входа, исключительных правил
заключения контрактов, неадекватных цен сделок и пр.

У. Нордхауз и Дж. Тобин полностью включали корпораM
ции, работающие на государство, в нерыночный сектор. В
методологическом смысле это правильно. ВнутрикорпораM
тивный оборот, по их классификации – также нерыночный
сектор. Динамичное нарастание внутрифирменных потоков
в современной России с использованием системы трансфертM
ного ценообразования преследует, как правило, цель оптиM
мизации налоговых платежей и не имеет отношения к спраM
ведливым рыночным принципам7. Одновременно это
искажает отраслевую структуру ВВП, в которой доля торM
говли неадекватно высока вследствие реализации в ней
(с помощью механизма трансфертных цен) части добавленM
ной стоимости, созданной в сфере экспорта нефти. ПоследM
ние десять лет доля торговли в валовой добавленной
стоимости колеблется в пределах 20–22% при реальной веM
личине около 15% (оценка Всемирного банка).

Таким образом, следует подтвердить достаточно высоM
кий удельный вес той части экономики, где искажаются
рыночные сигналы, нарушаются принципы равновесного
ценообразования. Чем большую часть информации рынок
получает с помощью децентрализованных механизмов, тем
выше степень развития рынка. Описанная гипертрофия неM
рыночного сектора уменьшает степень качественной одноM
родности рыночной экономики, генерирует инфляцию, сниM
жает уровень конкуренции и стимулы к развитию. В этом
контексте значительный нерыночный сектор является ограM
ничителем экономического роста.

По сути, происходит отход от классического либерализM
ма с принципами справедливой конкуренции и равных усM
ловий для частных предпринимателей к избирательному
патронированию отдельных сфер и предприятий. При избиM
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рательной поддержке определенных отраслей, предприятий,
территорий правительство обычно ссылается на их непривM
лекательность для частных инвесторов и на необходимость
корректировки рыночных механизмов. В условиях нормальM
ной конкурентной среды это, действительно, необходимо –
в России же эта среда отсутствует. Именно ее создание
должно быть первичной задачей государства, от решения
которой зависит эффективность промышленной политики.
Необходимо учитывать и все большую открытость экономиM
ки: в условиях глобализации конструктивный эффект от
централизованного селективного регулирования нациоM
нальных компаний резко снижается. При вступлении в ВТО
государственная поддержка многих сфер, по определению,
станет недопустимой.

Как же расширить рыночность экономики? С макроэкоM
номической точки зрения, это равнозначно комплексному
проведению структурных реформ для кардинального исправM
ления искаженной картины экономических связей и
предполагает:

îáåñïå÷åíèå ðàâíûõ óñëîâèé êîíêóðåíöèè ïóòåì íåäîïóùå-
íèÿ èñêóññòâåííîé ìîíîïîëèçàöèè ðûíêîâ, â òîì ÷èñëå
óæåñòî÷åíèÿ ñàíêöèé çà íàðóøåíèå àíòèìîíîïîëüíîãî çàêî-
íîäàòåëüñòâà;

ñíèæåíèå ñòåïåíè âëèÿíèÿ åñòåñòâåííûõ ìîíîïîëèñòîâ íà
ýêîíîìèêó, âêëþ÷àÿ è ðåãèîíàëüíûé óðîâåíü, çà ñ÷åò ðå-
ôîðìû åñòåñòâåííûõ ìîíîïîëèé8;

ëèêâèäàöèþ íåÿâíîãî ïåðåêðåñòíîãî ñóáñèäèðîâàíèÿ â ïðî-
ìûøëåííîñòè è ïåðåõîä íà ïðÿìîå ôèíàíñèðîâàíèå íóæäà-
þùèõñÿ îòðàñëåé èç áþäæåòà;

ðåôîðìó ÆÊÕ, âêëþ÷àÿ ëèêâèäàöèþ àíàëîãè÷íîé ñèñòåìû
ïåðåêðåñòíîãî ñóáñèäèðîâàíèÿ òàðèôîâ íà êîììóíàëüíûå
óñëóãè, îòìåíó ëüãîò è ñóáñèäèé íàñåëåíèþ, íàðÿäó ñ
ïîëèòèêîé ðîñòà äåíåæíûõ äîõîäîâ íàñåëåíèÿ è ìåðàìè,
íàïðàâëåííûìè íà ïîâûøåíèå ìîáèëüíîñòè ðàáî÷åé ñèëû
íà ðûíêå òðóäà. Óòðîåíèå òåìïîâ ðîñòà âëîæåíèé â áþäæå-

8 Â 2009 ã. â ðåçóëüòàòå ðåôîðìû ÐÀÎ «ÅÑ Ðîññèè» áóäóò ðåãóëèðîâàòüñÿ
òàðèôû ñåòåâûõ îðãàíèçàöèé è ñáûòîâàÿ íàäáàâêà ãàðàíòèðóþùåãî
ïîñòàâùèêà. Òàðèôû äëÿ êîíå÷íûõ ïîòðåáèòåëåé ðåãóëèðîâàòüñÿ íå áóäóò,
ïîýòîìó âîçìîæåí áîëåå âûñîêèé òåìï ðîñòà òàðèôîâ äëÿ êîíå÷íûõ
ïîòðåáèòåëåé.
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òå 2006 ã. â ÆÊÕ îáóñëîâëåíî áîëüøåé ÷àñòüþ èìåííî
ïðîâåäåíèåì ñòðóêòóðíîé ðåôîðìû. Èç 66 ìëðä ðóá. âûïëàò
èç ôåäåðàëüíîãî áþäæåòà íà öåëè ðåñòðóêòóðèçàöèè ïðèõî-
äèòñÿ 37 ìëðä ðóá., èëè 56%9;

ñîêðàùåíèå ðàíåå âûäàííûõ íàëîãîâûõ è öåíîâûõ ëüãîò; íà
ïîñëåäóþùèõ ýòàïàõ – îòìåíó áîëüøåé ÷àñòè ïðÿìûõ ñóáñè-
äèé ïðîìûøëåííîñòè è äðóãèì ñåêòîðàì ýêîíîìèêè10;

ðàâíîóäàëåííûé äîñòóï èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè ê ôóíêöèîíè-
ðîâàíèþ êîíêóðåíòíîé ñðåäû, åå ìàêñèìàëüíîå íåâìåøà-
òåëüñòâî â õîçÿéñòâåííóþ æèçíü è íåó÷àñòèå íà ñòîðîíå
îäíîãî èç ýêîíîìè÷åñêèõ àãåíòîâ;

îáåñïå÷åíèå îòêðûòîñòè èíôîðìàöèè î ðàñïðåäåëåíèè ãîñó-
äàðñòâîì ðåñóðñîâ;

ðåôîðìó êîðïîðàòèâíîãî óïðàâëåíèÿ êàê áàçó óñòðàíåíèÿ
íåýôôåêòèâíûõ çàòðàò è ñëîÿ íå ñîçäàþùèõ äîáàâëåííóþ
ñòîèìîñòü ñóáúåêòîâ.

В результате структурных реформ и повышения эффекM
тивности корпоративного управления оздоровятся государM
ственные финансы, для проведения институциональных реM
форм в других областях высвободятся значительные
ресурсы. При резком снижении роли дотирующих нерыночM
ных механизмов бюджет превратится из инструмента
иждивенческой политики в финансовую основу государM
ственной власти и социальной сферы. Будет воссоздана имM
манентная рыночной экономике система равновесных цен и
ликвидирована почва для развития инфляции издержек
и роста цен.

Конечным итогом станет расширение рыночной базы в
национальной экономике, достижение ею большей зрелосM
ти и адекватности, усилятся стимулы к экономическому
росту.

9 Ñ äðóãîé ñòîðîíû, óòðîåíèå òåìïîâ ðîñòà âëîæåíèé â áþäæåòå 2006 ã.
ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü ñêåïòè÷åñêè íà ôîíå ÿâíîãî ïðîâàëà â 2005 ã., êîãäà
ÆÊÕ ïðîôèíàíñèðîâàëè òîëüêî íà 72,4%. Ïðè èíåðöèîííîñòè ôèíàí-
ñèðîâàíèÿ è õîäà ðåôîðì âðÿä ëè ñëåäóåò îæèäàòü â ýòîì ñåêòîðå êàðäèíàëüíûõ
ïåðåìåí; òåì íå ìåíåå â áþäæåòå 2007 ã. çàïëàíèðîâàíî íåîáúÿñíèìîå
ñîêðàùåíèå ðàñõîäîâ íà ýòó ñôåðó: ñ 53,5 ìëðä ðóá. äî 49,4 ìëðä ðóá.,
òî åñòü íà 7,7%.

10 Âðåìåííîé àñïåêò ïðåäïîëàãàåò ëèêâèäàöèþ ñèñòåìû ïåðåêðåñòíîãî
ñóáñèäèðîâàíèÿ â ìàêñèìàëüíî êîðîòêèå ñðîêè (ñ ó÷åòîì ñîöèàëüíûõ
ôàêòîðîâ), à îòìåíó ñóáñèäèðîâàíèÿ – ïîýòàïíî, ïî ìåðå ñîçðåâàíèÿ óñëîâèé.




