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Ïðîáëåìàòèêà èííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ Ðîññèè ñòàëà çà ïîñëåä-
íèå ãîäû àêòóàëüíîé è âîñòðåáîâàííîé êàê â íàó÷íîé ñðåäå, òàê
è â ñôåðå ãîñóäàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ. Ñïåêòð ïîäõîäîâ ê åå
ñòðóêòóðèçàöèè è èññëåäîâàíèþ î÷åíü øèðîê, íåîäíîçíà÷íà èñ-
ïîëüçóåìàÿ òåðìèíîëîãèÿ. Íàðÿäó ñ îïðåäåëåíèåì îòðàñëåâûõ ïðèî-
ðèòåòîâ, çàäà÷à èìååò è ðàçíîïëàíîâîå ïðîñòðàíñòâåííîå ñîäåðæà-
íèå. Â äàííîé ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ îäèí èç ïðîñòðàíñòâåííûõ
àñïåêòîâ ïðîáëåìû, à èìåííî: ðåãèîíàëüíàÿ äèôôåðåíöèàöèÿ óñëî-
âèé è ïðåäïîñûëîê èííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ â Ñèáèðñêîì ôåäå-
ðàëüíîì îêðóãå.

Óñëîâèÿ èííîâàöèîííîãî ðàçâèòèÿ
â Ñèáèðñêîì ôåäåðàëüíîì îêðóãå:
ðåãèîíàëüíàÿ äèôôåðåíöèàöèÿ*

Т. Г. РАТЬКОВСКАЯ,
Институт экономики и организации промышленного

производства СО РАН,
Новосибирск

Американский научный фонд (NCF) с 1991 г. регулярно
проводит исследование 33 стран мира по пяти обобщающим
показателям технологической конкурентоспособности. ЧеM
тыре первых показателя рассматриваются как «входные»,
определяющие условия для обеспечения инновационного
развития, а пятый считается «выходным», характеризующим
результат инновационной деятельности, то есть техничесM
кое и технологическое состояние производства1:

1) индикатор национальной ориентации (NO) – для оценM
ки действий правительства и бизнесMсообщества по достиM
жению технологической конкурентоспособности страны
(в 2003 г. РФ занимала 26Mе место из 33);

* Èññëåäîâàíèÿ âûïîëíåíû ïî ãðàíòó ÐÃÍÔ ¹ 06-02-04056à.
1 Íåñòåðåíêî Þ. Ìèðîâîé îïûò ôîðìèðîâàíèÿ íàöèîíàëüíûõ èííîâàöèîííûõ

ñèñòåì è âîçìîæíîñòè Ðîññèè // Ïðîáëåìû òåîðèè è ïðàêòèêè óïðàâëåíèÿ. 2006.
¹ 1. Ñ. 81–87.
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2) индикатор социальноMэкономической инфраструктуры
(SE) характеризует развитие институтов, поддерживающих
материальные, организационноMэкономические и человечесM
кие ресурсы, существенные для функционирования совреM
менной в технологическом отношении страны (20–22Mе меM
сто в 1999–2003 гг.);

3) показатель технологической инфраструктуры (TI) хаM
рактеризует наличие социальноMэкономических институтов,
обеспечивающих потенциальную возможность разработки,
производства, внедрения и продажи новых технологий
(10–12Mе место в 1999–2003 гг.);

4) индекс производственного потенциала (PC) – оценка
обеспеченности материальными и человеческими ресурсаM
ми для эффективного производства высокотехнологичной
продукции, в том числе отечественными материалами и комM
плектующими (14Mе место в 2003 г.);

5) показатель технологического состояния производства
и экспорта высокотехнологичных продуктов (TS) (26Mе месM
то в 2003 г.).

Потенциальные (входные) характеристики инновационM
ного развития России значительно превышают результативM
ные. Это говорит о низкой эффективности экономического
механизма, который призван реализовать преимущества
инновационного развития. В результате такие конкурентM
ные преимущества России, как обширная ресурсная база,
высокий образовательный уровень населения, развитая наM
учная и университетская сеть, перспективные заделы по
важнейшему спектру современных технологий, не удается
реализовать в полной мере. Можно отметить три основные
группы причин, обусловливающие несовершенство российM
ской научноMисследовательской системы:

îáùèå íåäîñòàòêè ðûíî÷íîãî ìåõàíèçìà;

íåäîñòàòêè â îáëàñòè ñîçäàíèÿ èííîâàöèîííîé èíôðà-
ñòðóêòóðû è èíñòèòóöèîíàëüíîé îðãàíèçàöèè ðûíêà;

íåäîñòàòêè â ãîñóäàðñòâåííîé èííîâàöèîííîé ïîëè-
òèêå.
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Íàó÷íî-èííîâàöèîííàÿ äåÿòåëüíîñòü â Ðîññèè:
ìåñòî Ñèáèðñêîãî ôåäåðàëüíîãî îêðóãà

В зарубежных исследованиях инновационная составляM
ющая развития стран и регионов оценивается в составе комM
плексных индексов их конкурентоспособности, существуM
ют и специализированные индексы. Обычно используются
следующие прямые показатели: количество патентов США;
число ученых и инженеров, занятых исследованиями и разM
работками; уровень расходов на научные и проектные разM
работки и т. п.

Применяются и косвенные индикаторы, такие как число
студентов, количество высших и профессиональных учебM
ных заведений, образовательные характеристики населения,
показатели развитости коммуникационной среды. КосвенM
ные показатели отражают «готовность» социальноMэкономиM
ческой среды к производству и усвоению инноваций и не
менее значимы, чем прямые – ведь новые технологии можM
но просто купить за пределами региона. Важнее же всего
способность воспринимать и осваивать новые технологии, коM
торая в проблемных регионах в ряде случаев отсутствует2.

В России использование прямых индикаторов затруднеM
но, так как низка достоверность статистики инновационной
деятельности и нет ряда показателей в региональном разM
резе. Тем не менее имеющаяся информация позволяет проM
вести аналитические исследования и региональные сопоM
ставления в этой области.

Для характеристики места Сибирского федерального окM
руга в инновационной системе РФ были выбраны следуюM
щие показатели:

÷èñëåííîñòü ïåðñîíàëà, çàíÿòîãî èññëåäîâàíèÿìè è ðàçðà-
áîòêàìè;

âíóòðåííèå òåêóùèå çàòðàòû íà èññëåäîâàíèÿ è ðàçðàáîòêè
(âñåãî è ïî âèäàì ðàáîò – ôóíäàìåíòàëüíûå èññëåäîâàíèÿ,
ïðèêëàäíûå èññëåäîâàíèÿ, ðàçðàáîòêè);

êîëè÷åñòâî âûäàííûõ ïàòåíòîâ íà èçîáðåòåíèÿ è ïîëåçíûå
ìîäåëè.

2 Òàêàÿ ñèòóàöèÿ îòìå÷àåòñÿ, â ÷àñòíîñòè, â èññëåäîâàòåëüñêîì ïðîåêòå ÅÑ
ïî ðåãèîíàì Ãðåöèè.
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Как свидетельствуют проделанные расчеты, пространM
ственное распределение оцениваемых показателей в разреM
зе федеральных округов РФ характеризуется сильной дисM
пропорциональностью, усилившейся в 1995–2004 гг.

В 2004 г. 50,1% численности персонала, занятого в РосM
сии исследованиями и разработками, и аналогичная доля теM
кущих затрат (51,2%) были сконцентрированы в ЦентральM
ном федеральном округе, где проживает 26% населения
страны. С учетом СевероMЗападного округа на территорию проM
живания 36% населения приходится 63% численности
исследовательского персонала и 65% текущих затрат на исM
следования и разработки. На Сибирский и Дальневосточный
федеральные округа, где проживает 18,4% населения, прихоM
дится только 9,2% численности исследователей и 8,6% текуM
щих затрат (в 1998 г. – 9,8%).

В абсолютном выражении численность персонала, заняM
того исследованиями и разработками, с 1995 г. по 2004 г.
сократилась во всех федеральных округах, за исключением
Дальневосточного. Но при этом доля персонала в численM
ности занятых в округе остается одной из самых низких в
РФ (0,45%). Несколько выше показатели в Сибирском феM
деральном округе (0,7%, пятое место из семи). Со значиM
тельным отрывом лидируют Центральный (2,31%) и СевеM
роMЗападный (1,61%) округа (рис. 1).

Объемы текущих затрат на исследования и разработки в
расчете как на одного исследователя, так и на одного заняM
того в экономике сильно дифференцированы по территории
страны. За рассматриваемое десятилетие неравенство усиM
лилось. В Центральном округе объем внутренних текущих
затрат в расчете на одного занятого в экономике (187%)
почти в два раза превышает среднероссийский уровень. В
Сибирском округе он в два раза ниже среднего по стране –
50%, а в Дальневосточном – лишь 40% (табл. 1). Это обM
стоятельство можно рассматривать как фактор, понижаюM
щий уровень инновационности экономической среды в восM
точных регионах России.
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Таблица 1

Уровень внутренних текущих затрат в РФ
на исследования и разработки, РФ = 100%

Существенных изменений в структуре внутренних текуM
щих затрат на исследования и разработки по видам работ
за рассматриваемый период не произошло. Наблюдается
некоторый рост доли затрат на «разработки», прежде всего
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Рис. 1. Доля персонала, занятого исследованиями и разработками,
в численности занятых в экономике в федеральных округах РФ, %
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в Центральном федеральном округе (с 65 до 71%). Однако
в Сибирском округе эта доля остается невысокой (52%), а
в Дальневосточном крайне низка (11%).

Численность персонала. Ситуация внутри Сибирского
федерального округа также отличается сильной неоднородM
ностью. Изменения, произошедшие за десять лет, отражены в
табл. 2. В целом по округу численность исследовательского
персонала сократилась на 11,4 тыс. чел. (15,4%). При этом
она выросла в Томской области – на 573 чел. (7,5%), в
Республике Бурятия – на 216 чел. (20%), а также в РесM
публиках Алтай и Тыва и в Читинской области. В НовосиM
бирской области численность сократилась с 31,2 до
25,1 тыс. чел., в Кемеровской области уменьшилась более
чем вдвое3. Следует отметить масштабные изменения в ХанM
тыMМансийском автономном округе, где численность исслеM
дователей увеличилась в три раза – с 0,7 до 2,2 тыс. чел.

Всего лишь в двух субъектах Сибирского федерального
округа доля исследовательского персонала в численности
занятых в экономике выше среднего (1,26%) уровня по страM
не – в Новосибирской (2,08%) и Томской (1,69%) обласM
тях. Близка к среднему доля в Омской области (1,09%).
В остальных субъектах показатели более чем в два раза
ниже среднего4.

Внутренние текущие затраты. Такая же ситуация с
показателями затрат. Томская область – единственный сиM
бирский субъект, где уровень внутренних удельных текуM
щих затрат на исследования и разработки увеличился (со
100% в 1995 г. до 130% – в 2004 г.). В Новосибирской
области показатель снизился со 155% до 136%. С опредеM
ленной долей условности можно считать близкими к
средним показатели Омской области (71%), а также КрасM

3 Ïî ðåøåíèþ ãóáåðíàòîðà À. Ã. Òóëååâà â Êåìåðîâñêîé îáëàñòè óæå ïÿòûé
ãîä äåéñòâóþò îáëàñòíûå ãðàíòû, âûäàâàåìûå ó÷åíûì, óñïåøíî çàùèòèâøèì
äèññåðòàöèè (êàíäèäàòñêèå – 10 òûñ. ðóá., äîêòîðñêèå – 20 òûñ. ðóá.). Çà
÷åòûðå ãîäà ÷èñëî ïðåìèðîâàííûõ ñîñòàâèëî 800 ÷åë.

4 Â Ðåñïóáëèêå Áóðÿòèÿ ÷èñëåííîñòü èññëåäîâàòåëüñêîãî ïåðñîíàëà õîòÿ è
óâåëè÷èëàñü íà 20%, íî åãî äîëÿ â ÷èñëåííîñòè çàíÿòûõ (0,33%) çíà÷èòåëüíî
íèæå ñðåäíåé ïî ÐÔ (1,26%), à ñàìà ÷èñëåííîñòü – â äâà ðàçà íèæå, ÷åì â
Ðåñïóáëèêàõ Ñàõà (2645 ÷åë.) è Êîìè (2297 ÷åë.) ñ àíàëîãè÷íîé ÷èñëåííîñòüþ
íàñåëåíèÿ.
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ноярского края (59%). Значительно упал уровень исследоM
вательских затрат в Байкальском регионе – Иркутская и
Читинская области, Республика Бурятия.

Количество патентов. По показателям выдачи патенM
тов на изобретения и полезные модели выделяется КемеM
ровская область. В 2004 г. в расчете на 100 чел. исследоваM
тельского персонала их выдано в пять раз больше, чем в

ноигеР
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ьтсалбояаксмоТ 206,7 571,8 5,7 001 031

ьтсалбояаксрибисовоН 712,13 770,52 7,91– 551 631

ьтсалбояаксворемеK 559,3 755,1 6,06– 22 7

йаркйиксйатлА 607,3 78,2 6,22– 22 21

йатлАакилбупсеР 101,0 421,0 8,22 6 6

йаркйиксряонсарK 415,8 780,7 8,61– 66 95

яисакаХакилбупсеР 421,0 701,0 7,31– 3 1

авыТакилбупсеР 182,0 33,0 4,71 71 41

ьтсалбояакстукрИ 261,6 389,4 1,91– 14 92

яитяруБакилбупсеР 260,1 872,1 3,02 11 41

ьтсалбояакснитиЧ 347,0 977,0 8,4 11 9

Таблица 2

Численность занятых и уровень внутренних текущих затрат
на исследования и разработки в сибирских субъектах РФ
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среднем по РФ. В Алтайском и Красноярском краях, ИркутM
ской, Томской и Читинской областях показатель в два раза
превышает среднероссийский уровень. Это говорит о высоM
кой результативности работ, пусть и значительно меньшеM
го по численности персонала. В Новосибирской области поM
казатель ниже среднего.

Коммуникационная среда. Показатели ее состояния отM
носят к косвенным индикаторам условий инновационной деяM
тельности. В исследовании Национального института социальM
ной политики ее состояние оценивалось с помощью двух
индикаторов: уровня проникновения сотовой связи в регион и
уровня компьютеризации. Мы отказались от первого из них
(в силу всеобщего распространения за последние годы) и ввеM
ли еще два: доходы от услуг связи населению в расчете на
одного жителя; наличие квартирных телефонов на 1000 челоM
век городского и сельского населения (табл. 3).

Таблица 3

Связь, телекоммуникации и информационные
технологии в РФ, 2004 г.
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йынжЮ 3711 06 412 69 61 3

йиксжловирП 5921 66 252 101 51 4

йиксьларУ 4061 28 152 201 81 3

йиксрибиС 0531 96 812 401 81 4

MеньлаД
йынчотсов 0622 511 732 321 91 5

авксоМ 1768 144 143 – 04 51

ткнаС M
грубретеП 1494 252 653 – 72 9
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Наиболее велики пространственные различия показатеM
ля доходов от услуг связи. В трех округах – Южном, ПриM
волжском и Сибирском – они составляют только 60–69%
от среднего по РФ, в то время как в Центральном округе –
162%, в СевероMЗападном – 126%. Различия во многом свяM
заны с уровнем денежных доходов населения.

Серьезны отличия в обеспечении телефонной связью гоM
родского населения. Сибирь находится на предпоследнем,
шестом месте. С учетом больших расстояний и низкой плотM
ности населения уровень телефонизации должен быть знаM
чительно выше5. По числу компьютеров на 100 работников
организаций различия в стране значительно меньше.

×åëîâå÷åñêèé ïîòåíöèàë
è ïîêàçàòåëè êà÷åñòâà æèçíè â ÑÔÎ

В основе современного экономического роста лежат творM
ческая инициатива, научноMтехнический прогресс. Опыт таM
ких успешных стран, как Япония и Финляндия, показывает,
что главное условие для экономического роста – не столько
наличие собственных промышленных и сырьевых ресурсов,
сколько трудовой потенциал граждан, основой которого
является физическое и духовное здоровье. Наращивание
социальных расходов тождественно инвестированию в разM
витие главной производительной силы современного общеM
ства – человека.

Недооценку роли человеческого фактора в развитии проM
изводства относят к числу основных изъянов управления росM
сийской экономикой в последние десятилетия. Еще острее эта
проблема выглядит на стадии инновационного развития.

Спектр подходов к постановке и исследованию проблемы
качества жизни очень широк. Нам близка оценка западных
зарубежных исследователей, более структурированная, чем

5 Â ðàáîòàõ ïî ðåãèîíàëüíîé ïîëèòèêå ÅÑ îòìå÷àåòñÿ, ÷òî ñîâåðøåíñòâîâàíèå
òåëåêîììóíèêàöèé óâåëè÷èâàåò «äîñòóïíîñòü» ïåðèôåðèéíûõ ðàéîíîâ, íî ýòî
íå ÿâëÿåòñÿ çàìåíîé òðàíñïîðòà. Íàîáîðîò, êîíòàêòû, óñòàíàâëèâàåìûå ïî
òåëåôîíó è äðóãèì ñîâðåìåííûì ñðåäñòâàì ñâÿçè, âåäóò ê ðîñòó ïîòðåáíîñòè
â ïàññàæèðñêèõ è ãðóçîâûõ ïåðåäâèæåíèÿõ. Òðàíñïîðò è òåëåêîììóíèêàöèè,
òåì ñàìûì, ñóùåñòâåííî äîïîëíÿþò äðóã äðóãà.
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подходы советских и российских исследователей. Выбранный
подход фактически складывается из трех компонентов6:

1) качество населения (здоровье и образование);
2) возможности самообеспечения (доход и занятость);
3) базовые характеристики среды/условий жизни:

  • ïðèðîäíîé ñðåäû (ñòåïåíü çàãðÿçíåíèÿ);

  • ñîöèàëüíîé ñðåäû (îáåñïå÷åíèå îñíîâíûìè óñëóãàìè, áåçî-
ïàñíîñòü, ñòåïåíü ðåàëèçàöèè ïðàâ ÷åëîâåêà è ò. ä.).

Остановимся на количественной оценке такой компоненM
ты неравенства условий жизни, как обеспеченность основM
ными социальными услугами, развитие отраслей социальM
ной инфраструктуры7.

Социальная сфера. Основные социальные институты
(просвещение, здравоохранение и др.) организованы в соM
ответствии с существующей сеткой административноMтерM
риториального деления. Воспроизводство в социальной
сфере в большой мере тяготеет к локальным регионам расM
селения, в границах которых обеспечиваются основные поM
требности населения. Важнейшие функции субъектов РФ и
муниципальных образований – организация воспроизводM
ства, генерация качественных территориальных ресурсов и,
прежде всего, человеческого потенциала8.

За годы реформ сформировался колоссальный разрыв в
уровне, условиях и качестве жизни населения по регионам.

Российская статистика унаследовала от советских вреM
мен крайнюю скудность (в отличие от западных стран) пубM
ликуемых социальных индикаторов, в частности, о финанM
сах образования, здравоохранения и науки, заработной
плате и доходах населения и т. д. Многие выводы о состояM
нии данных сфер в том или ином регионе, сделанные на

6 Çóáàðåâè÷ Í. Â. Ñîöèàëüíîå ðàçâèòèå ðåãèîíîâ Ðîññèè: ïðîáëåìû è
òåíäåíöèè ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà. Ì.: Åäèòîðèàë ÓÐÑÑ, 2003.

7 Íîâåéøèå êîíöåïöèè ðàçâèòèÿ èñõîäÿò èç ïîñòóëàòà: êîíå÷íàÿ öåëü – íå
óðîâåíü äîõîäà, à ðàñøèðÿþùèéñÿ ÷åëîâå÷åñêèé âûáîð â îáëàñòè
çäðàâîîõðàíåíèÿ, îáðàçîâàíèÿ, ýêîíîìè÷åñêîé è îáùåñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè.

8 Ï÷åëèíöåâ Î. Ñ. Îò ïîëÿðèçîâàííîãî ê ñáàëàíñèðîâàííîìó ðàçâèòèþ
(âîçâðàùàÿñü ê íàñëåäèþ àêàä. Þ. Â. ßðåìåíêî) // Ïðîáëåìû ïðîãíîçèðîâàíèÿ.
2005. ¹ 5. Ñ. 4–16.
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основе принятой статистики, носят завышенно оптимистичM
ный характер и не отражают фактической ситуации.

Здравоохранение. С точки зрения стандартных, выраM
ботанных в советское время удельноMнормативных характеM
ристик (число врачей на 10 тыс. населения, количество койM
коMмест в больницах и т. п.), ситуация в Сибирском
федеральном округе ненамного хуже среднего уровня. ОдM
нако для реальной оценки таких показателей недостаточно.
Уровень медицинского обслуживания зависит от оснащенM
ности медицинской техникой, использования передовых меM
дицинских технологий, кадрового состава персонала, что
требует значительных капитальных и текущих затрат. При
этом высокое качество медицинского и социального обслуM
живания может в значительной степени компенсировать
неблагоприятное влияние условий жизни и труда, окружаM
ющей среды.

В силу больших пространств, разбросанности поселений
и транспортных проблем в Сибирском и Дальневосточном
округах удельные показатели обеспеченности должны быть
выше средних по РФ и плотно заселенных регионов.

Для анализа из имеющихся статистических данных был
выбран показатель объема инвестиций в отрасли социальM
ной инфраструктуры. С учетом внедрения в 2003–2004 гг.
в статистическую практику РФ Общероссийского классиM
фикатора видов экономической деятельности (ОКВЭД) расM
четы были сделаны для двух вариантов классификации:
прежней – ОКОНХ (Общероссийский классификатор отрасM
лей народного хозяйства) и ОКВЭД (табл. 4).

Полученные результаты близки друг другу. По уровню
инвестиций в здравоохранение Сибирский федеральный окM
руг и в том, и в другом случае находится на последнем месM
те среди округов РФ: 80% (ОКОНХ) и 82% (ОКВЭД) от
среднего показателя объема инвестиций. С большим отрыM
вом лидирует Уральский округ (за счет Тюменской области
и ее округов): 192% и 187% от среднего уровня.

Образование. Ситуация с инвестициями в образование в
Сибири тоже неблагополучная: 65% (ОКОНХ) и 63%
(ОКВЭД). Отличие от СевероMЗападного и Южного округов
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(53–56%) незначительное, а с учетом удорожающих инвестиM
рование факторов фактически сводится на нет. В несколько
иной структуре та же проблема представлена в табл. 5.

Таблица 5

Удельный вес федеральных округов в социально0экономических
показателях РФ в 2004 г., РФ = 100%

0ьларедеФ
гуркойын

огесВ
0севни

йицит

икимонокэьлсартО
диВ ы йоксечимонокэ

итсоньлетяед

0овардз
еиненархо

0озарбо
еинав

N M

йыньлартнеЦ 69 38 221 98 111

MоревеС
йындапаЗ 621 78 65 79 55

йынжЮ 65 78 35 88 45

йиксжловирП 37 59 39 29 401

йиксьларУ 502 291 912 781 212

йиксрибиС 36 08 56 28 36

MеньлаД
йынчотсов 531 541 371 341 371

Таблица 4

Инвестиции в основной капитал по отраслям и видам
экономической деятельности на душу населения в 2004 г.,

РФ = 100%

Ïðèìå÷àíèå. Â òàáë. 4–6 äàííûå áåç ñóáúåêòîâ ìàëîãî ïðåäïðèíèìàòåëüñòâà.
N – çäðàâîîõðàíåíèå è ïðåäîñòàâëåíèå ñîöèàëüíûõ óñëóã; M – îáðàçîâàíèå.

йыньларедеФ
гурко

0нелсиЧ
ьтсон
0есан
яинел

вдовВ
еивтсйед

хылиж
вомод

йонвонсовиицитсевнИ
икимонокэилсарто,латипак

огесв
0овардз

еиненархо
0озарбо

еинав

йыньлартнеЦ 2,62 4,73 1,72 8,12 8,13

йындапаЗMоревеС 6,9 0,9 2,31 4,8 3,5

йынжЮ 9,51 2,41 0,8 9,31 5,8

йиксжловирП 4,12 2,02 4,51 4,02 0,02

йиксьларУ 6,8 7,7 2,02 5,61 7,81

йиксрибиС 8,31 5,9 0,9 1,11 9,8

йынчотсовеньлаД 6,4 0,2 1,7 7,6 9,7

авксоМ 3,7 2,11 6,31 5,9 7,02

йыньлартнеЦ
авксоМ.гзеб 9,81 2,62 6,31 3,21 1,11
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Сибирский Уральский

Доля населения Сибирского федерального округа в обM
щей численности населения РФ составляет 13,8%. Доли в
показателях, характеризующих различные аспекты материM
альных условий жизни, – значительно ниже. Ввод в дейстM
вие жилых домов – 9,5%, инвестиции в здравоохранение –
11%, в образование – 8,9%. В 1996 г. ситуация была более
благоприятна. Доля в численности населения РФ – 14,3%,
инвестиции в здравоохранение – 15,9%, в образование –
13,8%.

Различие социальноMэкономической ситуации в СибирM
ском и Уральском федеральных округах отражено на рис. 2.
Показатели по отдельным регионам Сибирского федеральM
ного округа представлены в табл. 6.

Наглядно видны большие возможности и внимание, удеM
ляемые здравоохранению и образованию в ХантыMМансийM
ском, ЯмалоMНенецком АО и Тюменской области. Уровень
инвестиций в расчете на душу населения здесь в 4–12 раз
выше среднероссийского.

Здравоохранение. В субъектах Сибирского федеральM
ного округа инвестиции по отрасли «Здравоохранение» близM
ки к среднему уровню или несколько превышают его только
в ряде субъектов на юге Западной Сибири9. В Енисейском и

9 Âûñîêèå ïîêàçàòåëè èíâåñòèöèé â Ðåñïóáëèêå Àëòàé âî ìíîãîì
îáúÿñíÿþòñÿ íåîáõîäèìîñòüþ âîññòàíîâëåíèÿ ðàçðóøåííûõ ïîñëå
çåìëåòðÿñåíèÿ îáúåêòîâ ñîöèàëüíîé ñôåðû.

Рис. 2. Доля Сибирского и Уральского федеральных округов РФ
в социальноMэкономических показателях РФ в 2004 г., %
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Байкальском регионах уровень затрат явно недостаточен,
особенно с учетом природноMгеографических и расселенчесM
ких особенностей этих территорий. В 2002 г. в КрасноярM
ском крае доля инвестиций в здравоохранение составляла

Таблица 6

Инвестиции в основной капитал по отраслям и видам
экономической деятельности, на душу населения

в 2004 г., РФ = 100%

ноигеР
огесВ
0севни

йицит

ьлсартО
икимонокэ

йоксечимонокэдиВ
итсоньлетяед

0овардз
еиненархо

0озарбо
еинав

0овардз
еиненархо

0озарбо
еинав

ьтсалбояакснемюТ 185 904 966 034 846

елсичмотВ
MйиснаМMытнаХ

ОАйикс 156 606 319 236 178

йикценеНMоламЯ
ОА 2951 146 1521 396 3421

0едефйиксрибиС
гуркойыньлар 36 08 56 28 36

ьтсалбояаксмО 06 201 75 611 75

ьтсалбояаксмоТ 121 56 46 78 36

яаксрибисовоН
ьтсалбо 84 65 77 66 67

яаксворемеK
ьтсалбо 39 68 95 69 85

йаркйиксйатлА 13 78 53 401 53

акилбупсеР
йатлА 05 031 006 651 495

йиксряонсарK
йарк 97 17 93 26 83

акилбупсеР
яисакаХ 65 952 36 95 26

авыТакилбупсеР 61 35 59 46 49

яакстукрИ
ьтсалбо 25 46 44 27 44

акилбупсеР
яитяруБ 93 74 86 55 06

яакснитиЧ
ьтсалбо 86 48 731 67 431
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только 0,5% их общероссийского объема и была в четыре
раза ниже доли края в численности населения РФ (2,04%),
в Иркутской и Читинской областях – в два раза ниже. При
этом доля Тюменской области составляла 14,8% при доле
населения 2,25%. Тюменская область и ее автономные окM
руга – в числе тех немногих субъектов РФ, где происходит
рост численности населения как за счет естественного, так
и миграционного прироста.

Образование. Характеристикой, тесно связанной с инM
новационным развитием, являются знания и профессиональM
ные навыки, накопленные рабочей силой. Помимо доли заM
нятых в сфере НИОКР, сюда относят численность учащихся
вузов, образовательные характеристики занятого населения.

Во всех регионах Сибири число учащихся вузов (на
10 тыс. населения) с 1998 по 2004 гг. значительно увеличиM
лось. Особенно заметен рост в Тюменской, а также в ОмM
ской и Кемеровской областях. Омская область почти
достигла среднероссийского показателя и в 2004 г. вышла
на четвертое место в Сибири, обогнав Красноярский край.
По числу учащихся вузов на 10 тыс. населения особое месM
то и в Сибири, и в стране занимают Томская (третье место
в РФ, 869 чел.) и Новосибирская (четвертое место, 627 чел.)
области. Средний показатель по РФ в 2004 г. составлял
480 человек.

Важную роль в развитии производительных сил региона
играет образовательный уровень занятого населения. В средM
нем по стране доля занятых в экономике, имеющих высшее
и незаконченное высшее образование, в 2004 г. составила
25,6%, увеличившись с 22,6% в 1998 г. В ДальневосточM
ном округе этот показатель выше среднего (26,2%), он заM
нимает третье место среди семи округов, в Сибирском феM
деральном округе показатели несколько ниже (24,3%)
(табл. 7). В пяти субъектах Федерации из шестнадцати уроM
вень образования занятого населения выше или равен средM
нероссийскому.

Региональные различия в уровне образования населения
в Сибири достаточно велики. Если в Читинской области в

3 ЭКО № 4, 2007



ЭКО66

2004 г. только 21,1% занятых в экономике имели высшее и
незаконченное высшее образование, то в Томской обласM
ти – 33,6%, в Новосибирской – 28%. Быстро выросли обM
разовательные характеристики занятого населения в РесM
публике Алтай (31%), близки к средним по стране показаM
тели Красноярского края – 25,5%. В остальных сибирских
субъектах они ниже.

Следует отметить значительное снижение образовательM
ного уровня занятого населения в Республике Бурятия – с
29,7% в 1998 г. до 22,6% в 2004 г. В число причин входит
миграционный отток в регионы с более высоким уровнем
жизни. Осознавая такую проблему, в Омской области при
разработке долгосрочной стратегии развития региона в чисM
ле потенциальных рисков был назван отток квалифицироM
ванных кадров за пределы области.

Âûâîäû

Проведенное исследование позволяет сделать следующие
выводы.

Анализ прямых индикаторов условий инновационM
ного развития в РФ показывает их недостаточно высокий
уровень в Сибирском федеральном округе. Это касается как

Таблица 7

Доля занятых в экономике, имеющих высшее
и незаконченное высшее образование в 2001–2004 гг., %

йыньларедеФ
гурко

1002 2002 4002

%
отсем

ФРв
%

отсем
ФРв

%
отсем

ФРв

Р яицаредеФяаксйиссо 1,52 0,52 6,52

йыньлартнеЦ 1,92 1 2,92 1 8,92 1

йындапаЗMоревеС 4,62 3 3,72 2 7,72 2

йынжЮ 2,42 5–4 8,42 4 3,42 5–4

йиксжловирП 4,12 7 9,12 6 8,12 7

йиксьларУ 2,22 6 06,02 7 66,22 16

йиксрибиС 2,42 5–4 0,32 5 3,42 5–4

йынчотсовеньлаД 5,62 2 8,52 3 2,62 3
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численности персонала, занятого исследованиями и разраM
ботками, так и, в большей степени, уровня внутренних теM
кущих затрат, особенно в отношении затрат на прикладные
исследования и разработки. Внутри Сибирского федеральM
ного округа лишь в двух субъектах (Томской и НовосибирM
ской областях) прямые показатели условий инновационной
деятельности превышают среднероссийские значения, в
Омской области достаточно близки к ним. Но при этом ряд
субъектов (Кемеровская область, Алтайский и Красноярский
края, Иркутская, Томская и Читинская области) выделяютM
ся высоким показателем выдачи патентов на изобретения и
полезные разработки в расчете на 100 исследователей. Это
говорит о высокой результативности работ, пусть и значиM
тельно меньшего по численности персонала.

Показатели коммуникационной среды в Сибирском
федеральном округе отражают невысокий уровень телефоM
низации и масштабов использования услуг связи, во мноM
гом это связано с низким уровнем денежных доходов насеM
ления. По использованию современных информационных
технологий, обеспеченности персональными компьютерами
работников организаций показатели Сибири соответствуют
средним по РФ.

Инструменты, помогающие региональным властям
стимулировать перевод экономики на инновационный путь
развития, должны выбираться с учетом характеристик усM
ловий инновационной деятельности.

В регионах с благоприятными условиями государственное
участие потребуется для поддержки и внедрения таких масшM
табных форм инновационной деятельности, как наукограды,
техникоMвнедренческие зоны, технологические парки10.

На территориях, где объективные предпосылки слабы,
инвестиционные программы (крупные инвестиции) в исслеM
довательские мощности, в отличие от первого случая, расM
сматриваться не будут.

10 Ïðîèñõîäèò ýòî, êàê ïðàâèëî, íà êîíêóðñíîé îñíîâå (èç ÷èñëà ïîääåð-
æèâàåìûõ ðåãèîíîâ).

3*
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Здесь целесообразна поддержка таких элементов нациоM
нальной инновационной системы, как бизнесMинкубаторы
различного профиля, центры научноMтехнической информаM
ции, центры коллективного пользования и др. Как показыM
вает опыт ЕС, в проблемных регионах потребуется органиM
зовывать соответствующие системы для передачи новых
технологий: выездные демонстрации (демонстрационные
проекты), проведение консультирования, обучающие треM
нинги. Их назначение – показать суть и содержание инноM
вационных достижений в сферах, связанных с характером
занятости местного населения.

На первых этапах инновационного развития проблемных
регионов речь может идти не о технологических производM
ственных нововведениях (подразумевающих значительные
объемы средств), а о нововведениях организационноMуправM
ленческого, маркетингового и т. п. характера. В течение
затянувшегося на 15 лет переходного периода от планового
к рыночному хозяйству инновационный потенциал крупных
российских предприятий был направлен скорее на проведеM
ние управленческих, организационных, финансовых и т. п.
нововведений. Только к настоящему времени рост экономиM
ки и обострение конкуренции вынуждают компании предъявM
лять спрос на инновационные технологические решения11.

Наряду с экономическим эффектом такие мероприятия
повышают уровень знаний и квалификацию персонала, дают
необходимые навыки работы в современной информационM
ноMкоммуникативной среде.

В процессе усиления конкуренции за главные факM
торы экономического роста важное место занимает борьба
между странами и регионами за «интеллект». ПобедителяM
ми становятся территории, где высок уровень государственM
ных расходов социальной направленности, обеспечивается
повышение качества жизни, качества трудовых ресурсов за
счет функционирования региональных систем здравоохраM
нения, образования, социального обеспечения. В условиях

11 Øåõîâöåâ Ì. Â. Ðîññèéñêèé èííîâàöèîííûé ðûíîê: èãðîêè è ñòðàòå-
ãèè // Èííîâàöèè. 20005. ¹ 4.
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инновационного развития главными сферами становятся
наука, образование и инфраструктура. Но инвестиции в них
окупаются медленно, требуют специальных мер государM
ственной поддержки и регулирования.

Удельный вес инвестиций в отрасли социальной инфраM
структуры Сибирского федерального округа (здравоохранеM
ние и образование) значительно ниже удельного веса насеM
ления округа в численности населения страны. В период
реформ в большинстве субъектов масштабы и темпы приM
влечения инвестиций в эти сферы резко снизились. СостояM
ние инфраструктуры становится одним из главных ограниM
чителей экономического роста регионов и поселений
Сибири.

В отношении сибирских субъектов Федерации,
имеющих проблемные экономикоMгеографические особенM
ности (низкая плотность расселения, большие расстояния,
суровые природноMклиматические условия); накопленные
за прошлые годы социальноMэкономические диспропорции
и низкую бюджетную обеспеченность жителей остро стоит
задача государственной инвестиционной поддержки направM
лений регионального развития, связанных с обустройством
территории, развитием городов и поселений12.

Утверждение о том, что опережающий рост инвестиций в
транспорт, энергетику и телекоммуникации жизненно
необходим для преодоления природных и экономикоMгеограM
фических неблагоприятных условий, присущих большинству
проблемных регионов Сибирского федерального округа,
неоднократно высказывалось в работах ученых. Столь же
необходим такой подход к обустройству населенных мест в
подобных регионах с целью преодоления накопившихся дисM
пропорций и формирования развитой жилой, культурноMобраM
зовательной, рекреационной среды, привлечения и закреплеM
ния населения, высококвалифицированных кадров.

12 Â ðàçíûõ ñòðàíàõ òàêàÿ äåÿòåëüíîñòü ðåãèîíàëüíûõ è ìåñòíûõ âëàñòåé
íàçûâàåòñÿ ïî-ðàçíîìó: âî Ôðàíöèè – îáóñòðîéñòâî òåððèòîðèè, â Ãåðìà-
íèè – ïðîñòðàíñòâåííîå ïëàíèðîâàíèå è ôîðìèðîâàíèå øòàíäàðòîâ, â
àíãëîñàêñîíñêèõ ñòðàíàõ – «ôèçè÷åñêîå ïëàíèðîâàíèå» è ò. ä.




