
13ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

© ÝÊÎ 2007 ã.

Ðåãèîíàëüíûå ðàçëè÷èÿ ÷àùå âñåãî õàðàêòåðèçóþòñÿ ïîêàçàòå-
ëÿìè äóøåâîãî âàëîâîãî ðåãèîíàëüíîãî ïðîäóêòà è äðóãèìè äàí-
íûìè, ðàñêðûâàþùèìè ñëåäñòâèÿ íåðàâíîìåðíîãî ýêîíîìè÷åñêîãî
ðàçâèòèÿ òåððèòîðèé. Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ îäíà èç îñíîâíûõ
ïðè÷èí ìåæðåãèîíàëüíîé äèôôåðåíöèàöèè – ñëîæèâøèåñÿ â óñëî-
âèÿõ ñîâðåìåííîé ðûíî÷íîé ýêîíîìèêè Ðîññèè ñèëüíûå ìåæîò-
ðàñëåâûå ðàçëè÷èÿ â ïðîèçâîäèòåëüíîñòè òðóäà, ñòàâøèå îäíèì
èç íåãàòèâíûõ ðåçóëüòàòîâ ïðîèñøåäøèõ èíñòèòóöèîíàëüíûõ ïðå-
îáðàçîâàíèé. Êðîìå òîãî, ïî ìíåíèþ àâòîðà, ñîâåðøåíñòâîâàíèå
ñïåöèôèêàöèè è çàùèòû ïðàâ ñîáñòâåííîñòè ìîæåò ñïîñîáñòâî-
âàòü ðàçâèòèþ äåïðåññèâíûõ ðåãèîíîâ.

Èíñòèòóöèîíàëüíûå ôàêòîðû
ðàçâèòèÿ ðåãèîíàëüíûõ

ýêîíîìèê
М. Я. ЕРШОВА,

кандидат экономических наук,
Новосибирский государственный университет

Институциональный фактор представляет собой мехаM
низм мобилизации ресурсного и инновационного потенциаM
ла, необходимого для экономического развития.

Для выведения региона из стагнации необходимо преж6
де всего укрепить институт собственности, что позво6
лит привлечь инвестиции. Для обоснования этого тезиса
рассмотрим особенности экономики российских регионов.

Ìåæîòðàñëåâàÿ äèôôåðåíöèàöèÿ
ïðîèçâîäèòåëüíîñòè òðóäà

Для регионов с низким уровнем развития характерна
неблагоприятная отраслевая структура производства и (или)
территориальная отдаленность от транспортных, финансоM
вых и торговых центров. Отраслевая структура производM
ства того или иного региона – не только результат историM
чески сложившихся межотраслевых и межрегиональных
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связей и их разрушения в переходной экономике. СущеM
ственное воздействие оказали вхождение России в мироM
вую экономику, влияние мировых цен на цены внутреннего
рынка, закрытие многих предприятий, изменение структуM
ры экспорта и импорта и др. В результате современной росM
сийской экономике присуща сильная межотраслевая дифM
ференциация производительности труда, рассчитанной по
показателю добавленной стоимости на одного занятого в
отрасли (табл. 1).

Таблица 1

Производство добавленной стоимости в отраслях экономики
на одного занятого (2004 г., тыс. руб.

в фактических основных ценах)

* Ðàññ÷èòàíî ïî: Íàöèîíàëüíûå ñ÷åòà Ðîññèè â 1997–2004 ãîäàõ. Ì.: Ðîññòàò,
2005; Ðîññèéñêèé ñòàòèñòè÷åñêèé åæåãîäíèê 2005. Ì.: Ðîññòàò, 2005.
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Для обслуживания рыночного обмена бурно развиваютM
ся отрасли, чьи услуги называют трансакционными издержM
ками. Их доля в ВВП выросла по разным причинам, наибоM
лее существенной из которых является высокий уровень
добавленной стоимости на единицу труда. Если в среднем
по экономике добавленная стоимость на одного занятого
составила в 2004 г. 220 тыс. руб., то в отрасли «операции с
недвижимостью» она почти в 9 раз больше, в «общей коммерM
ческой деятельности по обеспечению функционирования рынM
ка» – в 4 раза, в связи – в 1,5 раза, в торговле – в 1,3 раза.

В табл. 2 приведена отраслевая структура валового реM
гионального продукта (ВРП) по федеральным округам РосM
сии и субъектам Сибирского федерального округа. СопоM
ставление данных таблиц 1 и 2 подтверждает вывод о
решающем влиянии производительности труда и отраслеM
вой структуры на общий уровень экономического развития.

Доля высокодоходных отраслей, создающих трансакциM
онные издержки, по России составляет 30,3%. В тех региоM
нах, где эта доля больше средней, показатели ВРП на одноM
го занятого также выше. Например, самая высокая доля
высокодоходных отраслей, создающих трансакционные изM
держки, в Москве – 69,5%, показатели ВРП и денежных
доходов на душу населения там примерно в 3 раза превыM
шают среднероссийские.

Преобладание сельскохозяйственного производства, проM
изводительность труда в котором составляет 50% от средM
ней по экономике, характерно для депрессивных региоM
нов1 – Республики Алтай, Республики Тыва, Алтайского
края, УстьMОрдынского и Агинского Бурятских округов, а
также ряда регионов Южного федерального округа и др. Для
этих регионов характерна и высокая доля отраслей нерыM
ночных услуг, прямо и косвенно финансируемых из федеM
рального бюджета.

1 Ïîä äåïðåññèâíûìè ðåãèîíàìè ïîíèìàþòñÿ ïðåæäå âñåãî òå, êîòîðûå, ïî
èñïîëüçóåìîìó Ìèíýêîíîìðàçâèòèÿ ÐÔ êëàññèôèêàòîðó, õàðàêòåðèçóþòñÿ
«íèçêèì» è «êðàéíå íèçêèì» óðîâíåì ðàçâèòèÿ ïî ñîâîêóïíîñòè ìíîãèõ
ïîêàçàòåëåé, ñðåäè êîòîðûõ ðåøàþùåå çíà÷åíèå èìåþò äóøåâûå ïîêàçàòåëè
ïðîèçâîäñòâà è ïîòðåáëåíèÿ.
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Чрезвычайно велика дифференциация производительноM
сти труда (по величине добавленной стоимости на одного
занятого) и между отдельными отраслями промышленносM
ти. Так, если принять (рассчитанную по данным «Таблицы
использования товаров и услуг в экономике России» в
2003 г., а более поздних данных пока нет) производительM
ность труда в целом по промышленности за 100%, то в
электроэнергетике она составляла 150%, в нефтедобыM
че – 837, в нефтепереработке – 429, в газовой промышленM
ности – 579, в угольной – 72, в черной металлургии – 136,
в цветной металлургии – 222, в химической и нефтехимиM
ческой промышленности – 74, в машиностроении – 45, в
лесной, деревообрабатывающей и целлюлозноMбумажной проM
мышленности – 51, в промышленности стройматериалов – 60,
в пищевой промышленности – 94, в легкой – 28%. В депресM
сивных регионах, помимо невысокой доли промышленности в
ВРП, в структуре самого промышленного производства преобM
ладают отрасли с низкой производительностью труда.

Показатель средней по отраслям производительности
труда имеет более низкие значения в депрессивных региоM
нах в связи с территориальной отдаленностью и отсутствием
эффекта масштаба, наблюдающегося тогда, когда отрасль обM
служивает не только свой регион, но и является отраслью
специализации, то есть работает на межрегиональный или
общероссийский рынок. Например, в таких регионах, как
Республика Тыва, «торговля» и другие относительно высоM
кодоходные отрасли (в отличие от Новосибирска и, тем боM
лее, Москвы) обслуживают лишь свою территорию. ПоэтоM
му наличие «высокодоходных» отраслей в структуре ВРП
депрессивных регионов не играет большой роли.

Производители отдаленных от рынков сбыта регионов не
могут обойтись без услуг посредников, которые на единицу
своих затрат получают больший доход, чем производители.
В результате формальные права собственности не получаM
ют своей экономической реализации: даже если производиM
тель – полноценный собственник, при отсутствии прямых
связей с потребителем он вынужден сотрудничать на
условиях контракта, навязанного ему монополистомMпосредM
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ником. Иногда тому способствуют и региональные (местные)
власти. К «сотрудничеству» на неравных условиях с хозяеваM
ми рынков побуждает также сезонный характер некоторых
производств, наличие скоропортящейся продукции, недостаM
ток хранилищ (изMза отсутствия необходимых для их строиM
тельства средств) и т. п.

Итак, регионы с низким уровнем развития непривлекаM
тельны для инвесторов по следующим причинам: низкая
платежеспособность населения в силу преобладания «маM
лодоходных» отраслей; высокие удельные затраты на проM
изводство и реализацию изMза отдаленности от рынков
сбыта; отсутствие или низкий уровень развития производM
ственной и социальной инфраструктуры.

Несовершенство института собственности усугуб6
ляет непривлекательность депрессивных регионов, от6
торгает частные инвестиции, поскольку возрастают
риски, связанные с непостоянством законодательства
и высокими издержками его соблюдения. В более благопоM
лучных регионах институциональные риски компенсируютM
ся повышенной доходностью вложений, чего нельзя сказать
в отношении регионов с низким уровнем развития.

Èíñòèòóöèîíàëüíûå ïðè÷èíû
ïîëÿðèçàöèè òåððèòîðèé

На территориальную структуру ВРП и, соответственно,
на региональные показатели производительности труда суM
щественно влияет та часть ВРП, которую можно условно
назвать «блуждающей», поскольку она почти не связана с
территориальной структурой производства, транспортировM
ки, реализации продукции, с размещением основного капиM
тала соответствующих отраслей. Это та часть добавленной
стоимости, которую статистика относила (по классификаM
тору ОКОНХ) к отрасли со специфическим названием «обM
щая коммерческая деятельность по обеспечению функциоM
нирования рынка» и к которой причислена деятельность
«головных контор» крупных компаний, владеющих и управM
ляющих предприятиями, размещенными в разных регионах
страны.
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На эту отрасль и приходится та часть ВРП, которую обM
разует разница между основными ценами (ценами произвоM
дителя) и ценами конечного потребления, включая и цены
реализации на внешнем рынке (за вычетом затрат на трансM
портировку и реализацию, и, естественно, таможенных поM
шлин). Именно она и послужила причиной так называемого
«омского феномена» 2004 г. – роста ВРП области всего лишь
за год на 71% (в физическом выражении – на 28%), обусM
ловленного увеличением разрыва между основными ценаM
ми и ценами конечного потребления, вызвавшего резкий
рост доходов бывшей «Сибнефти», зарегистрированной в то
время в Омске.

В результате доля торговли и «общей коммерческой деяM
тельности» в структуре ВРП Омской области в 2004 г.
подскочила до 53,2% (по сравнению с 33,2% в 2003 г.).
Последующая смена регистрации этой компании должна суM
щественно изменить отраслевую структуру ВРП Омской
области, и, по всей вероятности, доля торговли и общей
коммерческой деятельности в структуре ее ВРП не превыM
сит аналогичного показателя для Новосибирской области.
Конечно, все доходы «Сибнефти» только регистрировались
в Омске, реальное значение для экономики и населения
Омской области имели лишь заработная плата и те миллиM
арды рублей, которые поступали от компании в областной
бюджет.

Пример не единичен: в 2003–2004 гг. бюджет Иркутской
области потерял около 12 млрд руб. изMза смены места реM
гистрации фактически работающих на ее территории ОАО
«Иркутскэнерго», ОАО РЖД «ВосточноMСибирская железM
ная дорога», авиазавода ОАО «Иркут»2.

Подобные примеры свидетельствуют о значимости такоM
го институционального фактора, влияющего на величину
ВРП, который определяется местом регистрации «головных
контор» крупных компаний («деньгососов»), концентрируM
ющих у себя существенную часть доходов, созданных в реM

2 Ðÿáóõèí Ñ. Í. Ôîðìèðîâàíèå äîõîäíîãî ïîòåíöèàëà ðåãèîíîâ â óñëîâèÿõ
ðåôîðìû áþäæåòíîãî ïðîöåññà // ÝÊÎ. 2006. ¹ 10. Ñ. 126–136.
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зультате деятельности предприятий самых разных регионов
России. Такие компании в состоянии влиять на территориM
альную структуру ВРП не только путем изменения места
регистрации компаний, но и посредством изменения основM
ных цен, которые для предприятий, входящих в вертикальM
ноMинтегрированные компании, не являются рыночными.
Эти «внутрифирменные» цены обычно сильно занижены по
сравнению с ценами конечной реализации – если исходить
из соотношения факторов производства (труда и основного
капитала) у производителя и на последующих стадиях двиM
жения продукции. Разрыв между ними в течение всех лет
рыночных реформ служил одним из важнейших приемов
межрегионального перераспределения добавленной стоимоM
сти, прежде всего в части налогов.

Специфика не только депрессивных, но и большинства
«периферийных» регионов – их непривлекательность для
размещения «головных контор» со всеми вытекающими поM
следствиями для поляризации региональных экономик. КоM
нечно, процесс концентрации капитала и функций управлеM
ния преимущественно в столице оказывает на региональные
экономики не только негативное воздействие. Нередко стоM
личные инвесторы, скупая акции местных предприятий, осуM
ществляют в них реальные инвестиции. Тем самым они соM
здают дополнительные рабочие места, способствуют
увеличению валового регионального продукта. Но и в этом
случае регионы, получая возможность зарабатывать, остаM
ются в условиях, когда они обречены «производить больше,
чем расходовать на нужды своего региона», поскольку внешM
ние инвестиции осуществляются не с благотворительной
целью, а для получения дохода – перевода хотя бы части
созданной в регионах прибыли в пользу инвестораMчужака.

Ïðàâî äîñòóïà ê ïðèðîäíûì ðåñóðñàì

Надежды на развитие депрессивных регионов можно возM
лагать на спецификацию и защиту прав на те природные
ресурсы, которые деMфакто еще остаются объектами общего
пользования.
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Свободный доступ к ресурсу возможен в рамках любой
формы собственности вследствие: а) отсутствия физичесM
ких и (или) институциональных методов и средств исклюM
чения несанкционированного доступа; б) экономической
нецелесообразности – издержки исключения превышают
выгоды от использования ресурса; в) размывания прав –
введения неопределенности и нечеткости в элементы праM
вила, позволяющего отдельным группам лиц толковать праM
во на пользу себе и в ущерб обществу.

Ëåñíûå ðåñóðñû

Лесной фонд России составляет 774 млн га, и самые знаM
чительные и качественные ресурсы сосредоточены в СибиM
ри и на Дальнем Востоке, где расположен ряд депрессивM
ных регионов. Россия экспортирует необработанную
древесину (40 млн м3), обеспечивая примерно 35% мировоM
го лесного рынка. По данным природоохранных органов, в
стране незаконно заготавливаются 19 млн м3, или 15% миM
рового рынка. Введенный с 2006 г. космический монитоM
ринг на 100 млн га лесного фонда позволил предъявить взысM
кания на общую сумму в 650 млн руб. Однако взыскать
ущерб трудно3. Существующее лесоохранное законодательM
ство отличается размытостью правил и санкций за их наM
рушение.

Проект Лесного кодекса, по мнению экспертов, не решаM
ет проблему, а усугубляет ее. Декларируемый в проекте
свободный допуск к лесным ресурсам через внеконкурсные
инвестиционные соглашения и аукционы окончательно заM
губит отрасль и природу России. Чтобы реализовать масшM
табную распродажу лесных ресурсов, разработчики проекM
та ввели понятие «земель лесных участков», «земель лесов»,
оборот которых предполагается осуществлять в соответM
ствии с земельным законодательством, а не лесным. Права
собственности на самые ценные лесные массивы перейдут
к толстосумам, которые не будут стремиться к их сохранеM
нию, так как проект не требует от новых собственников

3 Îìåëü÷åíêî Ñ. Òàêèå äåëà – äåðåâÿííûå // Ýêîíîìèêà è æèçíü. 2006. ¹ 37.
Ñ. 37.
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проведения охранных мероприятий и обеспечения устойчиM
вости лесопользования. Граждан вообще могут не допусM
тить в лес и к водоемам, что в депрессивных регионах чреM
вато снижением уровня их потребления. Удел леспромхозов,
которые, скорее всего, не смогут победить в аукционах, –
аренда или субаренда.

Ñïåöèôèêàöèÿ è çàùèòà ïðàâ

Спецификация и защита прав собственности4 на ресурM
сы общего пользования имеет свои особенности. В их отноM
шении Е. Шлагер и Е. Остром считают, что важно опредеM
лять не форму собственности на ресурс, а наборы прав и их
субъектов5. С учетом комментариев, сопровождающих эти
рекомендации, на наш взгляд, лучше выделять шесть набоM
ров прав и шесть их субъектов, как это сделано в табл. 3,
представляющей собой несколько модифицированную табM
лицу указанных авторов.

Пользователь ресурсного комплекса имеет право только
на доступ к нему и потребление не убывающих благ (туM
ризм, экскурсия, сплав, солнечные ванны и т. д.). ПользоM
ватель продуктов ресурсного комплекса имеет, кроме досM
тупа к территории, право на извлечение даров природы. При
этом могут быть установлены сроки, технологии, объемы
извлечения в зависимости от продукта. Е. Остром приводит
пример, когда с определенных деревьев разрешалось собиM
рать одним пользователям плоды, другим – древесину, а
третьи владели землей, на которой росли деревья. Права на
извлечение продукта могут отчуждаться другим лицам, как
это предусмотрено для лова лосося и сельди на Аляске.
Пользователь с правом на управление в дополнении к преM
дыдущим правам может принимать решения о постройке

4 Îñíîâíûå ïîíÿòèÿ ñïåöèôèêàöèè è çàùèòû ïðàâ ñîáñòâåííîñòè è èõ ðîëü
äëÿ ðàçâèòèÿ ðîññèéñêîé ýêîíîìèêè ñì.: Òàìáîâöåâ Â., Øàñòèòêî À.
Óïîðÿäî÷èâàíèå îòíîøåíèé ñîáñòâåííîñòè: ñòðóêòóðà ïðîáëåìû, èíäèêàòîðû,
íàïðàâëåíèÿ äåéñòâèÿ // www.recep.ru; Òàìáîâöåâ Â. Óëó÷øåíèå çàùèòû ïðàâ
ñîáñòâåííîñòè – íåèñïîëüçóåìûé ðåçåðâ ýêîíîìè÷åñêîãî ðîñòà Ðîññèè? //
Âîïðîñû ýêîíîìèêè. 2006. ¹ 1. Ñ. 22–39.

5 Schlager E. and Ostrom E. Property rights regimes and natural resources: a
conceptual analysis // Land Economics. 1992. V. 68. P. 249–262.
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сооружений в ресурсном комплексе, их обслуживании и
установлении ограничений на извлечение продукта. НаприM
мер, в Индии рыбаки контролируют установку сетей, но не
допуск тех или иных лиц к ловле рыбы6.

Исключить доступ могут только владельцы, которые имеM
ют право определять, кто допускается к ресурсному компM
лексу и (или) его продуктам.

Собственник имеет все предыдущие права и право на
отчуждение, а именно – передачу прав на управление и исM
ключение доступа.

Каждое последующее право включает предыдущие. КаM
киеMто из наборов прав могут быть в индивидуальной или
коллективной собственности.
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Таблица 3

Характеристика наборов прав
в отношении природных ресурсов

6 Ostrom E. Private and common property rights // Encyclopedia of Law and
Economics. 2004. V. 2. P. 332–379.
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Исследование, проведенное Е. Остром, показало: вывод
об эффективности только частной собственности на приM
родные ресурсы неправомерен.

Частная собственность на землю эффективна в условиM
ях плотной заселенности земель и наличия развитых
рынков земли (конкуренции). В условиях неплотной засеM
ленности земель владельцы, не имеющие прав на их отчужM
дение, тем не менее были заинтересованы в долгосрочных
инвестициях и имели эффективное производство. В рыбоM
ловном промысле чаще всего преимущество имеют коллекM
тивные пользователи, чем индивидуальные.

Изложенный подход к спецификации прав на ресурсные
комплексы и их продукты имеет более важное практичесM
кое значение, чем просто определение субъекта собственM
ности. Другая значимая особенность подхода – возможность
сохранения публичного собственника с правом передачи им
под контролем общественности некоторых прав частным
лицам или их объединениям. Примером может служить
Китай, где в условиях государственной собственности на
280 млн га лесного фонда 60 тыс. сотрудников лесной полиM
ции следят за порядком; а на устойчивое лесопользование
ежегодно выделяется 5 млрд дол.7 У нас лесной фонд почти
в 3 раза больше, а средств, выделяемых на эти цели из госуM
дарственного бюджета, в 16 раз меньше. Китайские лесопеM
реработчики «поощряют» незаконную вырубку и вывоз саM
мых ценных сортов российского леса, а также его продуктов.
Экспорт из России в Китай кедрового ореха составил в
2004 г. 22 тыс. т8. Данные официальной статистики не опM
ровергают и не подтверждают этот факт – экспорт, вероятM
но, нелегальный.

Можно привести примеры с водоемами, земельными и
иными ресурсами, спецификация и защита прав собственM
ности на которые могла бы содействовать экономическому
развитию депрессивных регионов.

7 Áîãàòû ëåñàìè, äà ÷òî-òî ñ ìîçãàìè // Ýêîíîìèêà è æèçíü. 2005. ¹ 3. Ñ. 3.
8 www.treenuts.org
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Âîçìîæíîñòè ðåãèîíàëüíûõ
è ìåñòíûõ âëàñòåé

Спецификация и защита прав собственности определяM
ются не только центральной властью. Хотя региональное и
местное законодательство и формируется под влиянием
федерального, оно имеет достаточно возможностей для конM
кретизации прав собственности, особенно в плане их защиM
ты, а не ущемления. Чем меньше препятствий в процедурах
создания компаний, получении лицензий, регистрации прав
собственности, налоговом администрировании, тем привлеM
кательнее регион для инвестиций.

В рейтинге Всемирного банка «Ведение бизнеса», харакM
теризующем интегральную оценку бизнесMсреды, среди
175 стран Российская Федерация занимает 96Mе место. ОсM
новная причина этого – высокие трансакционные издержM
ки, в том числе связанные с получением лицензии и ведеM
нием внешнеэкономической деятельности. Под лицензиями
понимаются различного рода разрешения, в том числе и на
строительство, включая согласование всевозможных докуM
ментов. По данным Всемирного банка, в России на это треM
буется... 531 день9.

По сведениям новосибирского предпринимателя Е. ОлейM
никовой, для получения разрешения на строительство торM
гового центра на базе приобретенного магазина потребоваM
лось 28 месяцев, в том числе 4 месяца – на получение
предварительного согласования землеотвода в Комиссии по
земельным вопросам. Всего таких согласований – 15, каждое
требует еще 3–4 дополнительных согласования. Получение
заключения экспертизы на нулевой цикл вместе с
согласованием с администрацией Кировского района потребоM
вало 264 дня, ГИБДД – 297 дней, «Новосибирскэнерго» –
300 дней. На стояние в очередях ушло 228 час., т. е.
28 рабочих дней10.

9 Cêëÿðîâ È. Ñêëàäîì ïðèøèáëåííûå // Ýêîíîìèêà è æèçíü. 2006. ¹ 37.
Ñ. 40.

10 Ïåïåëÿåâà Ñ. Íåïðîáèâàåìûé áàðüåð // Ýïèãðàô. 2005. ¹ 28. C. 1.
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Исследования отечественных ученых подтверждают, что
в России предприниматели подвергаются произволу со стоM
роны государственных и (или) муниципальных чиновников,
проявляющемуся в постоянном и не всегда обоснованном
повышении арендной платы, изнуряющих проверках, штраM
фах, требовании неустановленной отчетности. В конкурентM
ной борьбе используются рычаги налоговых органов, проM
куратуры, государственных и муниципальных органов
власти всех ветвей.

Данные социологоMстатистического обследования 260
предпринимателей и 72 экспертов по проблемам развития
малого бизнеса в регионах Сибири, проведенного ИнституM
том экономики и организации промышленного производства
СО РАН в 2004–2005 гг., свидетельствуют о негативных черM
тах и несовершенстве института собственности, что плохо
сказывается на развитии малого бизнеса: административные
барьеры (их назвали 42% опрошенных), несовершенство заM
конодательства и неустойчивость государственной политики
(58,3%), высокие налоги (40,8%); незащищенность прав
собственности (19,6%)11.

Для отдаленных территорий характерна асимметричность
информации, одной из причин которой является отсутствие
квалифицированной юридической помощи. Если для России
в целом характерна неэффективная судебная система, то в
депрессивных регионах эта проблема еще острее, так как
возможности для профессионального роста судей и адвокаM
тов там намного меньше.

11 Êàëóãèíà Ç. È. Áîëüøèå ïðîáëåìû ìàëîãî áèçíåñà // ÝÊÎ. 2006. ¹ 2.
Ñ. 105–127.




