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К положительным результатам ушедшего 2006 г. правиM
тельством РФ (да и президентом страны), как и в предыдуM
щие годы, отнесены прирост ВВП на 6,9% (6,4% в 2005 г.),
инвестиций в основной капитал – на 13,2% (в том числе
прямых инвестиций – на 55,5%), начавшаяся «ощутимая
отдача от приоритетных национальных проектов» (сокращеM
ние доли населения с доходами ниже прожиточного миниM
мума и безработных), рост с начала года на 65% фондового
индекса, что было оценено как один из «самых лучших поM
казателей в мире»1. Продолжились дальнейшее существенM
ное увеличение золотовалютных резервов страны и сальдо
внешнеторгового баланса, рост Стабилизационного фонда
и опережение сроков погашения внешнего долга.

Эта оценка дана с точки зрения текущего момента, с лоM
кальных позиций. Но если рассмотреть решение стратегиM
ческих задач, провозглашенных, кстати, рыночной рефорM
мой с 90Mх годов, то итоги социальноMэкономического развития
страны за истекший 2006 г. (как, впрочем, и за все предыдуM
щие семь лет) нельзя признать положительными.

В современной высококонкурентной среде мирового рынM
ка для эффективной интеграции в него России необходимо

1 Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà. 2006. 29 äåêàáðÿ.
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обеспечение устойчивого экономического роста на основе
прогрессивных структурных сдвигов (развития высокотехM
нологического сектора, внедрения наукоемких и информаM
ционных технологий), существенного подъема уровня
жизни населения адекватно достижениям мирового научM
ноMтехнического прогресса, выравнивания качества жизни
с постиндустриальными странами.

За годы же проводимых реформ, по сути, по указанным
определяющим направлениям экономического развития не
достигнуто сколькоMнибудь заметных сдвигов, а институциM
ональные и структурные реформы, о необходимости провеM
дения которых говорится уже 15 лет, так и остаются разгоM
ворами.

Об экономическом и социальном развитии России за поM
следние семь лет (2000–2006 гг.) в известной мере можно
судить по данным основных показателей, приведенных в
табл. 1. Многие из этих данных часто упоминаются в праM
вительственных докладах в качестве иллюстрации обосноM
ванности проводимого курса на дальнейшую либерализацию
экономики. С этим вряд ли можно согласиться.

ВоMпервых, следует отметить, что при таких «высоких»
темпах в 2006 г. объемы ВВП, промышленного производM
ства, продукции сельского хозяйства, инвестиции в основM
ной капитал, реальные доходы населения все еще ниже уровM
ня 1990 г.

ВоMвторых, данные темпы роста обусловлены, как известM
но, эффектом импортозамещения в связи со стихийной девальM
вацией отечественной валюты в период после дефолта 1998 г.
и одновременно благоприятной конъюнктурой цен на энергоM
носители2. Действие этих факторов было кратковременным, и
уже со второй половины 2000 г. стало невозможно поддержиM
вать конкурентоспособность отечественной легкой, пищевой
и перерабатывающей промышленности3.

2 Ïî îáðàçíîìó âûðàæåíèþ àêàäåìèêà ÐÀÍ Â. È. Ìàåâñêîãî, ýòè ýôôåê-
òû – «èíîñòðàííî-êîíúþíêòóðíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ» (Ýêîíîìèñò. 2004. ¹ 4.
Ñ. 3–8).

3 Ýòî îòìå÷åíî â íàó÷íûõ èññëåäîâàíèÿõ. Ñì., íàïðèìåð: Áåëîóñîâ À.
2000–2001: Ýêîíîìè÷åñêèå èòîãè è ïåðñïåêòèâû // Ïðîìûøëåííûå âåäîìîñòè.
2001. ¹ 3–4.
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Из приведенных в табл. 1 данных видно, что в
2001–2002 гг. темпы роста важнейших показателей были в
2–3 и более раз ниже, чем в 2000 г. В 2003–2006 гг. они
заметно повысились, что было вызвано существенным росM
том цен на нефть на мировом рынке (с 25 до 65 дол. за
баррель) и рекордным увеличением объемов добычи нефти
(в 2003–2006 гг. добыто соответственно 421, 459, 470 и
480 млн т против 380 млн т в 2002 г.). По экспертным оценM
кам, более 60% в приросте ВВП приходится на топливноM
энергетический комплекс4. В 2005 и 2006 гг. влияние мироM
вых цен на нефть на темпы роста важнейших показателей
экономического развития ослабло.

За семь лет рост реальных доходов (206%) превысил
увеличение промышленного производства (150%). Это акM
тивизировало импорт, который вновь стал основным источM
ником роста товарооборота. Доля импортных ресурсов в
структуре товарного обеспечения оборота розничной торM
говли в 2006 г. поднялась до 45%, приближаясь к уровню
кризисного 1998 г. (48%).

Усилилась дифференциация доходов. Разрыв в уровне
доходов между 10% бедных групп населения и 10% наиболее
богатых достигает 15 раз (а по данным Мирового банка –
20 раз). В 1991 г. этот разрыв составлял 4,5 раза. ЧисленM
ность населения с доходами ниже прожиточного минимума
хотя и сократилась с 1998 г. на 5 млн чел., однако все еще
высока – 19 млн чел.

Крайне недостаточными темпами возрастают инвестиM
ции. Доля оборудования со сроком эксплуатации до 5 лет
(то, что определяет техникоMтехнологический уровень) соM
кратилась с 29% в 1990 г. до менее чем 7% ныне. Свыше
2/3 всех машин и оборудования эксплуатируется более 15
лет (это вдвое превышает показатель в развитых странах),
средний возраст оборудования в промышленности – 20 лет.

Высокотехнологический комплекс экономики (совокупM
ность авиационной, радиотехнической, электронной, ракетM
ноMкосмической, оборонной отраслей и средств связи), обесM

4 Ïî äàííûì Ìèðîâîãî áàíêà, ÒÝÊ Ðîññèè â 2004–2005 ãã. îáåñïå÷èë 80%
ýêñïîðòà è 25% ÂÂÏ.
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печивающий инновационную направленность развития хоM
зяйства и воспроизводящий инновации, продолжает деграM
дировать. Его мощности используются на 15–20%. Доля
российской промышленности на рынках наукоемкой продукM
ции составляет лишь 1%. Российский экспорт на 60% сфорM
мирован за счет энергоносителей, на 15% – за счет металM
лургической продукции. Товары с высокой степенью
переработки занимают незначительную долю: на машины и
оборудование, как и на продукцию химической промышленM
ности, приходится менее 6%.

За годы реформ ухудшилось положение России в мировой
экономической системе. По оценкам ООН, объем мирового
ВВП в долларах США в 2005 г. по сравнению с 1990 г. возрос
в 1,5 раза, а в России он сократился на 10%. При этом осоM
бенно впечатляющих успехов достигла КНР, развивающаяся
не по принципам «Вашингтонского консенсуса» (табл. 2).

Ïîëèòèêó íàäî ìåíÿòü

Многолетний опыт реформирования экономики в России
со всей очевидностью показал, что рыночный механизм и
либеральная политика в отсутствие государственной страM
тегии экономического развития, промышленной политики
и активной при этом роли государства непригодны для выM
вода экономики из нынешнего состояния. Проводимая ныне
экономическая политика должна претерпеть существенные
изменения. Этот тезис, кстати, уже не один год обозначаетM
ся президентом страны.

Да и В. В. Путин, когда он еще готовился стать презиM
дентом, в докладе на заседании Госдумы в ноябре 1999 г. к
числу серьезных, требующих решения экономических проM
блем справедливо относил повышение уровня инвестиций в
реальный сектор экономики, подъем сельского хозяйства,
реструктуризацию банковского сектора, прекращение оттоM
ка капитала, а главное – повышение уровня жизни гражM
дан, что и должно стать основным источником экономичесM
кого роста в ближайшие 1–2 года5.

5 Ïóòèí Â. Äîñòèãíóòîå ïîêà î÷åíü õðóïêî // Ïàðëàìåíòñêàÿ ãàçåòà. 1999.
25 íîÿáðÿ.



7ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

При оценке итогов развития экономики за 2000 г. (он
был лучшим из последних семи лет) в числе недостатков
были названы снижение темпов экономического роста, низM
кий уровень капитализации российских компаний и отток
капитала за рубеж. Подчеркивалось, что страна поMпрежнеM
му живет в рентной, а не производительной экономике; осM
новные деньги делаются на нефти, газе, металлах, на друM

ноигеР

ханецв.лоддрлМ
.г0991

умоворимк%В
уготи

,.г5002
%
к

.г0991
0991 3002 5002 0991 3002 5002

риМ 9,32422 3,28013 0,57923 0,001 0,001 0,001 0,741

яиссоР 3,769 5,767 5,078 3,4 *5,2 6,2 0,09

АШС 6,9845 8,6438 5,0109 5,42 8,62 3,72 1,461

яинопЯ 1,0792 9,8363 8,6283 3,31 7,11 6,11 8,821

8MG 6,26741 6,49791 4,28902 8,56 7,36 6,36 1,241

**52MСЕ 1,2976 8,2609 5,9149 3,03 2,92 6,82 7,831

йатиK 8,783 2,9821 9,0151 7,1 1,4 6,4 6,983

яиднИ 0,603 1,456 4,537 4,1 1,2 2,2 3,042

яанжЮ
яероK 7,352 8,815 8,365 1,1 7,1 7,1 5,402

яилартсвА 6,592 4,684 0,715 3,1 6,1 6,1 5,461

MьлатсО
еын

ынартс 7,1694 7,7136 6,0256 1,22 3,02 8,91 4,131

Таблица 2

Доля России и других стран в мировой экономике
в 1990–2005 гг.6

* Ïî ïàðèòåòó ïîêóïàòåëüíîé ñïîñîáíîñòè â 2003 ã. – 3,5%, â 2005 ã. – 3,9%.
** Â 2005 ã. íà ñòðàíû «Áîëüøîé âîñüìåðêè» (G–8 ), ñ ó÷åòîì óêàçàííûõ äîëåé

Ðîññèè, ÑØÀ è ßïîíèè, ïðèõîäèëîñü 63,6% (â 1990 ã. – 65,8%), â òîì ÷èñëå íà
äîëþ Ãåðìàíèè – 6,3%, Ôðàíöèè – 4,8%, Èòàëèè – 4,1%, Àíãëèè (Ñîåäèíåííîå
Êîðîëåâñòâî) – 4,2% è Êàíàäû – 2,6% ìèðîâîãî îáúåìà ÂÂÏ.

Èñòî÷íèê: Statistical Yearbook of the United Nations. New York, 1997.
 P. 159–179;  Eurostat. 2005. Ð. 137–154.

6 Òàáëèöà ðàçðàáîòàíà ñîâìåñòíî ñ äèðåêòîðîì ÍÈÈ Ðîññòàòà ä. ý. í.,
ïðîôåññîðîì Â. Ì. Ñèì÷åðîé.
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гом сырье; получаемые доходы от экспорта проедаются, пиM
тают отток капитала и в лучшем случае инвестируются
в этот же сырьевой сектор7. Да и эти инвестиции крайне
незначительны: при положительном сальдо торгового баланM
са (в 2003 г. – 60 млрд дол., в 2004 г. – 86 млрд дол., в
2005 г. – более 118 млрд дол. и в январе–июне 2006 г. –
74 млрд дол.8) инвестиции в нефтяную отрасль ежегодно
находились в пределах 5–6 млрд дол.

При проходившем в Минэкономразвития России в марте
2003 г. с участием Института экономики РАН, Института
народнохозяйственного прогнозирования РАН обсуждении
Программы социальноMэкономического развития РФ на средM
несрочную перспективу (2003–2005 гг.) также была приM
знана необходимость перехода от экономики «трубы» к экоM
номике знаний. Однако до сих пор нет конкретных мер,
правил, стимулов и механизмов перетока капитала в наукоM
емкий сектор. Весь экономический рост поMпрежнему строM
го привязан к мировым ценам на нефть и другое сырье.

В Программе было подчеркнуто, что экономический рост
сдерживается недопустимо высоким и обременительным
вмешательством государства в экономику. И мы видим, что
практические действия правительства РФ по ослаблению
роли государства в управлении экономической и социальM
ной сферой носят, по сути, характер всеобщего перманентM
ного реформирования ради реформирования. А именно: наM
ряду с либерализацией управления энергетическим,
транспортным комплексами и жилищноMкоммунальным хоM
зяйством реформируются бюджетные отношения и местное
самоуправление, налоговая, пенсионная, банковская и страM
ховая системы; проводятся реформы армии, судебных оргаM
нов, государственной службы, образования, валютного
режима, страхования банковских вкладов населения; ускоM
ряется вступление в ВТО и др.

7 Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà. 2001. 4 àïðåëÿ.
8 Ãóáàíîâ Ñ. Ïîëèòèêà íîâîãî ýòàïà: öåëü è ñðåäñòâî // Ýêîíîìèñò. 2006.

¹ 11. Ñ. 8.
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Áþäæåò, ôèíàíñû, èíâåñòèöèè

Принимаемые правительством РФ меры нередко не соM
гласовываются с провозглашаемыми целями и не являются
первоочередными. Например, постоянное реформирование
налоговой системы не решает главной задачи – повышения
ее стимулирующей роли в развитии наукоемкого сектора
экономики. Реформы, по сути, сводятся к снижению налоM
говой нагрузки. Декларируется, что это стимулирует бизM
нес, хотя известно, что налоговая нагрузка в нашей стране
существенно ниже, чем в развитых зарубежных странах,
при этом теневой оборот превышает, по разным оценкам,
одну треть ВВП.

При формировании бюджета на 2004 г. было предусмотM
рено сокращение налоговых поступлений в результате проM
веденного реформирования налоговой системы в размере
1% ВВП (150 млрд руб.), а отдача от реформирования (по
расчетам Минфина РФ) ожидалась через 2–3 года. Но реM
зультатов пока не видно. Снижение с 1 января 2005 г. стаM
вок единого социального налога потребовало увеличения
бюджетного финансирования Пенсионного фонда в размере
280 млрд руб. и в 2006 г. – 170 млрд руб.

Таким образом, уменьшение доходной части бюджета и
внебюджетных фондов, как видно, лишь осложняет решеM
ние государством задач финансирования его повседневных
нужд и социальных мероприятий.

Одновременно, также в соответствии с принятой финанM
совоMкредитной политикой, правительство РФ формирует
так называемый Стабилизационный фонд, наращивает проM
фицит бюджета и золотовалютные резервы ЦБ РФ. В реM
зультате такой политики в 2004 г. из экономики было вывеM
дено финансовых ресурсов на сумму, равную расходной
части федерального бюджета, – почти 100 млрд дол. ПриM
чем на Минфин РФ и Банк России приходилось не менее
75 млрд дол.9 Более 150 млрд дол. выведено из экономики в
2005 г. и около 200 млрд дол. – в 2006 г. В 2004 г. СтабилиM

9 Ñàíüêî Â., Îðåõèí Ï. Ãîä óïóùåííûõ âîçìîæíîñòåé // Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà.
2005. 13 ÿíâàðÿ.
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зационный фонд аккумулировал 740 млрд руб., в 2005 г. –
1426 млрд руб., в 2006 г. – 2240 млрд руб. Профицит бюджета
в 2006 г. против 2004 г. возрос почти на 1100 млрд руб., а
золотовалютные резервы ЦБ РФ за это время пополнились
на 203 млрд дол. и на 01.01.2007 г. достигли 303 млрд дол.
Все эти огромные средства выводятся из страны и вкладыM
ваются в иностранную валюту и ценные бумаги западных
стран, т. е. развивают их экономику.

При этих условиях ориентация экономического курса на
привлечение иностранных инвестиций выглядит странной.
Тем более, что продолжается отток за рубеж капитала из
сырьевого сектора экономики (по экспертным оценкам, в
2004 г. чистый отток капитала возрос на 7–10 млрд дол.,
составив 15–17 млрд дол., и в 2005–2006 гг. он не снизилM
ся10). ИзMза недоверия к банковской системе население, как
и прежде, держит на руках иностранную валюту11 (по разM
ным оценкам, более 50 млрд дол.).

По нашему мнению, всплеск утечки капитала с 2004 г.
связан не столько с проблемой «ЮКОСа» (такие объяснеM
ния часто можно встретить в печати), сколько с либералиM
зацией валютного режима. Свобода вывоза капитала не лучM
ше его утечки12.

Проводимая в целом денежноMкредитная и финансовая
политика не играет системообразующей роли, не нацелена
на обеспечение финансирования приоритетных направлений
экономики, укрепление ее основы – высокотехнологичесM
ких отраслей, на стимулирование структурной перестройM
ки и экономического роста.

10 Áåç ó÷åòà ïðèâëå÷åíèÿ «Ãàçïðîìîì» â 2005 ã. èç çàïàäíûõ áàíêîâ êðåäèòîâ
ïîä ïîêóïêó «Ñèáíåôòè» íà ñóììó 13 ìëðä äîë.

11 Ïðèíÿòèå çàêîíà îò 23.12.03 ¹ 177-ÔÇ «Îá îáÿçàòåëüíîì ñòðàõîâàíèè
âêëàäîâ ôèçè÷åñêèõ ëèö â áàíêàõ ÐÔ» è îòìåíà äåéñòâóþùåé äî ýòîãî
ãîñóäàðñòâåííîé ãàðàíòèè ïîëíîé ñîõðàííîñòè âêëàäîâ íàñåëåíèÿ â Ñáåðáàíêå
â öåëîì íå ñïîñîáñòâóþò ïîâûøåíèþ óðîâíÿ äîâåðèÿ íàñåëåíèÿ ê áàíêîâñêîé
ñèñòåìå.

12 Â òå÷åíèå 2003 ã. øëà äèñêóññèÿ î ëèáåðàëèçàöèè âàëþòíîãî ðåæèìà.
Â äåêàáðå 2003 ã. áûë ïðèíÿò Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 10.12.03 ¹ 173-ÔÇ
«Î âàëþòíîì ðåãóëèðîâàíèè è âàëþòíîì êîíòðîëå», â êîòîðîì îáÿçàòåëüíàÿ
ïðîäàæà âàëþòíîé âûðó÷êè ýêñïîðòåðàìè ïðåäóñìîòðåíà íå áîëåå 30% ïðîòèâ
75% äî ýòîãî.



11ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

В 2004–2006 гг. инвестиции в машиностроение и металM
лообработку поMпрежнему были в пять раз меньше, чем в
добывающую промышленность. А рост импорта машиноM
строительной продукции в шесть раз превысил темпы роста
отечественного машиностроения.

В январе 2006 г. А. Д. Жуков заявил, что в 2005 г. вперM
вые в российской истории приток частного капитала превыM
сил его отток, и это свидетельствует о позитивном инвесM
тиционном климате в России. В 2006 г. также в качестве
положительных результатов названо заметное увеличение
инвестиций, в том числе иностранных. Однако, если учитыM
вать сделку в 2005 г. по «Сибнефти» на сумму 13 млрд дол.
(кредит западных банков), а также резко возросшие заимстM
вования компаниями и рост задолженности банков без обязаM
тельств перед прямыми инвесторами (только за первое полуM
годие 2006 г. увеличение достигло почти 50 млрд дол.), то
ситуация выглядит уже не столь оптимистично. По крайM
ней мере, нельзя утверждать, что наметилось коренное
изменение инвестиционного климата в России.

В кредитноMденежной политике не видна роль ЦБ РФ,
который, по сути, не выполняет свою главную функцию –
кредитора последней инстанции и эмиссионного центра. Его
подход к формированию рублевых денежных ресурсов в экоM
номической практике последних лет сводится к покупке ваM
люты у экспортеров (или иностранных инвесторов), т. е.,
по сути, к роли «обменного пункта». Поскольку главным
генератором валюты являются экспортеры сырья и они же
выступают основными получателями рублей после продаM
жи валюты, постольку они и формируют дополнительный
спрос для остальной экономики, которая вынуждена выполM
нять их заказы или связанных с ними видов деятельности.
В итоге все больше укрепляется сырьевая направленность
экономики.

Судя по «Основным направлениям единой государственM
ной денежной кредитной политики на 2007 год», объем рубM
левой эмиссии, к сожалению, поMпрежнему будет опредеM
ляться масштабами покупки валюты, в то время как в
ведущих странах мира основой финансовых потоков и главM
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ным источником возникновения финансовых ресурсов явM
ляется бюджетная эмиссия.

Доля бюджетной эмиссии в общем объеме эмитируемых
средств в США и Японии, например, находится на уровне
70–90%, что свидетельствует об основополагающей струкM
турной и монетарной роли бюджета. Это позволяет обеспеM
чивать финансирование приоритетов экономического разM
вития через бюджетные каналы, а затем по цепочке
формировать спрос и стимулировать рост в смежных и иных
отраслях13.

Таким образом, в нынешней ситуации в экономике наM
званная выше система мер, как видно, не представляет соM
бой целостного экономического курса и не может вывести
экономику на конкурентный тип развития. Нужен новый
подход к экономической политике, при котором государство
на качественно новой основе усилит свою экономическую
и социальную функции, будет учитывать органичную связь
роста потребностей и инвестиций, обеспечит достижение
устойчивого баланса между финансовой, производственной
и ресурсной сферами экономики.

Научно обоснованные рекомендации по разработке таM
кой политики уже давались Институтом экономики РАН,
Институтом народнохозяйственного прогнозирования РАН,
ТорговоMпромышленной палатой РФ, другими научными и
общественными организациями.

В заключение хотелось бы выразить надежду, что рукоM
водство страны наконецMто решительно откажется в эконоM
мической политике от элементов навязанного стране ВаM
шингтонского консенсуса с упованием на всесилие рынка;
будут приняты неотложные меры по повышению регулируM
ющих функций государства, направленных на восстановлеM
ние научноMтехнического и интеллектуального потенциала
страны, с опорой на внутренние источники роста.

13 Åðøîâ Ì. Îá àêòèâíîé ýêîíîìè÷åñêîé ïîëèòèêå â óñëîâèÿõ ãëîáàëüíîé
êîíêóðåíöèè. Ãîä ïëàíåòû. 2004. Ì.: ÈÌÝÌÎ ÐÀÍ – Ýêîíîìèêà, 2004. Ñ. 40.




