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Â ñòàòüå èäåò ðå÷ü î íåîáõîäèìîñòè ðàäèêàëüíîãî èçìåíåíèÿ
íàïðàâëåííîñòè ñòðóêòóðíîé ïîëèòèêè ãîñóäàðñòâà â íåôòåãàçîâîì
ñåêòîðå. Íåôòÿíûå ãèãàíòû ìîãóò ïðåêðàñíî îáõîäèòüñÿ áåç ãîñó-
äàðñòâåííîé ïîìîùè, à âîò ñðåäíèé è ìåëêèé áèçíåñ îáðå÷åí âëà-
÷èòü áåç íåå æàëêîå ñóùåñòâîâàíèå. Ôîðìèðîâàíèå ìîùíîé ïðî-
ñëîéêè äååñïîñîáíûõ íåçàâèñèìûõ êîìïàíèé ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì
óñëîâèåì ïðîòèâîäåéñòâèÿ ìîíîïîëèçìó, áåç ÷åãî íåëüçÿ âñåðüåç
ðàññóæäàòü íè î áëàãîïðèÿòíûõ ïåðñïåêòèâàõ ðàçâèòèÿ îòðàñëè, íè
î íàöèîíàëüíîé ýíåðãåòè÷åñêîé èëè ýêîíîìè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè.
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Организационная структура нефтегазового сектора США
похожа на пирамиду. Ее верхушку образуют пять транснациоI
нальных, а точнее – интернациональных «мегакомпаний»
(majors). Далее вниз следуют друг за другом расширяющиеся
слои или этажи независимых от majors компаний: сначала
очень крупные, каждая из которых владеет активами свыше
1 млрд дол., затем – крупные, с активами в сотни миллионов
долларов, а за ними – средние, мелкие и очень маленькие
(«микро») компании. Всего в этой отрасли в США действует
несколько десятков тысяч хозяйственных субъектов, в том
числе в сфере нефтеI и газодобычи – более 20 тыс.1

1 Ïðè ïîäãîòîâêå ñòàòüè èñïîëüçîâàíû èíôîðìàöèîííûå ìàòåðèàëû
èíòåðíåò-ñàéòîâ ôåäåðàëüíûõ è ðåãèîíàëüíûõ îðãàíîâ âëàñòè Ðîññèè è ÑØÀ,
æóðíàëîâ «Íåôòåãàçîâàÿ âåðòèêàëü», «Íåôòü Ðîññèè», Fortune, Oil and Gas
Journal, ýëåêòðîííûõ èíôîðìàöèîííûõ àãåíòñòâ, ðîññèéñêèõ è çàðóáåæíûõ
íåôòåãàçîâûõ êîìïàíèé.



23ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

Íûíåøíèå majors â Øòàòàõ – óæå äàëåêî íå òå, ÷òî áûëè 10–15
ëåò íàçàä. Ýòè ìåãàêîìïàíèè íåðåäêî õàðàêòåðèçóþòñÿ ýïèòåòîì
enormous, ò. å. èç ðÿäà âîí âûõîäÿùèå. Âñå îíè âõîäÿò â ïåðâóþ
äåñÿòêó íàèáîëåå áîãàòûõ ÷àñòíûõ êîìïàíèé ìèðà, ïî âåðñèè æóð-
íàëà Fortune. Ê ïðèìåðó, êðóïíåéøàÿ íåôòÿíàÿ êîìïàíèÿ ÑØÀ (è
ñàìàÿ áîãàòàÿ íà ñåãîäíÿøíèé äåíü â ìèðå) ExxonMobil îáðàçîâà-
ëàñü â ðåçóëüòàòå ñëèÿíèÿ ïåðâîé è âòîðîé ïî âåëè÷èíå íåôòÿíûõ
êîìïàíèé – Exxon è Mobil. British Petroleum (ÂÐ) ñòàëà òàêîé, êàêîé
îíà ÿâëÿåòñÿ ñåãîäíÿ, ïîñëå ïîãëîùåíèÿ íåñêîëüêèõ îòíþäü íå
ìàëåíüêèõ àìåðèêàíñêèõ êîìïàíèé.

Âñåãî, íå ó÷èòûâàÿ majors, â ÑØÀ íàñ÷èòûâàåòñÿ áîëåå
40 íåôòÿíûõ êîìïàíèé-ìèëëèàðäåðîâ. Êðóïíåéøàÿ èç íèõ ïî èòî-
ãàì 2005 ã. – Occidental Petroleum – âëàäååò àêòèâàìè ñòîèìîñ-
òüþ â 32 ìëðä äîë. Íî ëèäåð ñðåäè íåçàâèñèìûõ ìíîãîêðàòíî
îòñòàåò îò majors: ïî÷òè â 4 ðàçà îò çàìûêàþùåé «áîëüøóþ
ïÿòåðêó» ChevronTexaco è â 7 ðàç – îò ëèäåðà ExxonMobil.
Ñðåäíÿÿ âåëè÷èíà àêòèâîâ ó êîìïàíèé ðàññìàòðèâàåìîãî êëàññà
ñîñòàâëÿåò 8 ìëðä äîë., ÷òî ïðèìåðíî â 20 ðàç ìåíüøå, ÷åì â
ñðåäíåì ó îäíîé majors.
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Îòìåòèì, ÷òî ïîñëå âîëíû ñëèÿíèé è ïîãëîùåíèé ñðåäè majors
ïîäîáíûå òåíäåíöèè àêòèâèçèðîâàëèñü è âî «âòîðîì äèâèçèîíå»
àìåðèêàíñêèõ íåôòÿíûõ êîìïàíèé.

Â íåôòåãàçîâîì áèçíåñå ÑØÀ êîìïàíèé-ìèëëèîíåðîâ íàñ÷èòûâà-
åòñÿ áîëåå 70, â òîì ÷èñëå ñ àêòèâàìè ñâûøå 100 ìëí äîë. –
áîëåå 30. Ñóììàðíàÿ ñòîèìîñòü àêòèâîâ êîìïàíèé äàííîãî êëàññà
ñîñòàâëÿåò ïðèìåðíî 15 ìëðä äîë. (äëÿ ñðàâíåíèÿ: ñòîèìîñòü àêòè-
âîâ îäíîé òîëüêî ChevronTexaco ïðåâûøàåò 127 ìëðä äîë.).

Схожая организационная структура характерна и для
нефтегазового сектора некоторых других стран, например,
Канады и Австралии. Но по общей численности и стоимосI
ти компаний американский нефтегазовый сектор является
самым большим в мире.

Организационная структура российского нефтегазового
сектора имеет принципиально иной вид и напоминает соI
бой башню. Ее верхний ярус, как и в США, образует неI
большое число крупнейших компаний, но на этом сходство
заканчивается. Нижние этажи конструкции, которые заняI
ты крупными, средними и мелкими компаниями, почти столь
же малочисленны по составу, как и верхний этаж.

В настоящее время в России реально работает лишь поI
рядка 150 независимых нефтегазовых фирм и компаний, заI
нятых в сфере добычи и переработки нефти и газа. Однако
независимость российских «независимых» зачастую весьма
условна, поскольку многие из них фактически являются
дочерними или «внучатыми» структурами более крупных
компаний. Во многих случаях инициаторами и участниками
создания независимых нефтегазодобывающих компаний
выступали региональные органы государственной власти,
стремившиеся таким образом приобщиться к контролю над
ситуацией и финансовыми потоками.

Наиболее обширный слой независимых компаний приI
сутствует в сфере сбыта. Практически в любом российском
регионе действует по нескольку десятков независимых нефI
тетрейдеров, а в Москве – более 200. Но эти компании не
играют системообразующей роли в функционировании секI
тора, и в рамках наших архитектурных ассоциаций их слеI
дует рассматривать не как несущий этаж строения, а скоI
рее как прилегающую к нему площадку.
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Ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ âåðòèêàëüíî èíòåãðèðîâàííûõ íåôòåãà-
çîâûõ êîìïàíèé â Ðîññèè íà÷àëñÿ â 1992 ã. â õîäå ïðîâåäåíèÿ
îáùåé ðåôîðìû îòðàñëè íà îñíîâå ðûíî÷íûõ ïðèíöèïîâ. Ïðåäïîëà-
ãàëîñü ñîçäàíèå 10–12 êîìïàíèé, êîòîðûå äîëæíû áûëè îáðàçîâàòü
êîñòÿê íîâîé îðãàíèçàöèîííîé ñòðóêòóðû ñåêòîðà. Îäíàêî ê íàñòîÿ-
ùåìó âðåìåíè îñòàëîñü âñåãî ëèøü ïÿòü â ïîëíîì ñìûñëå ñëîâà
ñàìîñòîÿòåëüíûõ êîìïàíèé êëàññà majors: «ËÓÊÎÉË», «ÒÍÊ-ÂÐ»,
«Ñóðãóòíåôòåãàç», «Ðîñíåôòü» è «Ãàçïðîì». Ýòî ñòàëî ðåçóëüòà-
òîì ñëèÿíèé è ïîãëîùåíèé, îõâàòèâøèõ ðîññèéñêèé íåôòåãàçîâûé
ñåêòîð â XXI âåêå.

Ïåðâîé æåðòâîé ñòàëà «Âîñòî÷íàÿ íåôòÿíàÿ êîìïàíèÿ», êîòî-
ðàÿ â 2002 ã. âîøëà â ñîñòàâ «ÞÊÎÑà», íûíå îáúÿâëåííîãî
áàíêðîòîì è ïðåáûâàþùåãî ïîä êîíêóðñíûì óïðàâëåíèåì. Êîìïà-
íèÿ «ÒÍÊ-ÂÐ» îáðàçîâàëàñü ïóòåì ñëèÿíèÿ â 2004–2005 ãã. «Òþ-
ìåíñêîé íåôòÿíîé êîìïàíèè» (ÒÍÊ), «ÑÈÄÀÍÊÎ», «ÎÍÀÊÎ» è
ðîññèéñêîãî ïîäðàçäåëåíèÿ British Petroleum. «Ðîñíåôòü» ñòàëà
âëàäåëèöåé «Þãàíñêíåôòåãàçà» – íåêîãäà ãëàâíîãî äîáûâàþùåãî
ïîäðàçäåëåíèÿ ÍÊ «ÞÊÎÑ». Êîíòðîëü íàä «Ñëàâíåôòüþ», ôîð-
ìàëüíî ñîõðàíÿþùåé ñàìîñòîÿòåëüíîñòü, ïîäåëèëè ìåæäó ñîáîé
«ÒÍÊ-ÂÐ» è «Ñèáíåôòü». Ïîñëåäíÿÿ â 2006 ã. áûëà êóïëåíà
«Ãàçïðîìîì», ñìåíèëà ìåñòî ðåãèñòðàöèè è îòíûíå íîñèò íàçâà-
íèå «Ãàçïðîìíåôòü».

Âñå ðîññèéñêèå majors ïðîâîäÿò âåñüìà àãðåññèâíóþ ïîëèòèêó
ïî ðàñøèðåíèþ àêòèâîâ çà ñ÷åò ñêóïêè íåçàâèñèìûõ êîìïàíèé. Ê
ïðèìåðó, «ÒÍÊ-ÂÐ» íà ñåãîäíÿ ïîëíîñòüþ èëè ÷àñòè÷íî âëàäååò
àêòèâàìè ïðåæäå íåçàâèñèìûõ «Ðîñïàí Èíòåðíýøíë», «Þãðàíåôòü»,
«Âàíüåãàííåôòü», «ÐÓÑÈÀ Ïåòðîëåóì» è äð. À «Ãàçïðîì» â 2006 ã.
ïðèîáðåë 20%-é áëîêèðóþùèé ïàêåò àêöèé êðóïíåéøåé ðîññèéñêîé
íåçàâèñèìîé ãàçîäîáûâàþùåé êîìïàíèè «ÍÎÂÀÒÝÊ».

Âïðî÷åì, òàêàÿ æå ëèíèÿ ïîâåäåíèÿ õàðàêòåðíà è äëÿ ëèäåðîâ
ñðåäè íåçàâèñèìûõ êîìïàíèé. Íàïðèìåð, êðóïíåéøàÿ íåçàâèñè-
ìàÿ íåôòÿíàÿ êîìïàíèÿ «ÐóññÍåôòü» (êîòîðàÿ íà 170 ìåñòîðîæ-
äåíèÿõ äîáûâàåò ïîðÿäêà 17 ìëí ò íåôòè â ãîä, èìååò èíòåðåñû
â 20 ðåãèîíàõ Ðîññèè è ïîçèöèîíèðóåò ñåáÿ êàê âåðòèêàëüíî
èíòåãðèðîâàííàÿ) â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè ñôîðìèðîâàëàñü çà ñ÷åò
ïðèîáðåòåíèÿ àêòèâîâ «íà ñòîðîíå», à ñåé÷àñ âìåñòå ñî ñâîèìè
«ñòàðøèìè ñîáðàòüÿìè» àêòèâíî îõîòèòñÿ çà îñêîëêàìè îáàíêðî-
òèâøåãîñÿ «ÞÊÎÑà».

Ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî ñðåäíþþ ÷àñòü êîíñòðóêöèè ðîññèéñêîãî
íåôòåãàçîâîãî ñåêòîðà îáðàçóþò êðóïíûå íåçàâèñèìûå êîìïàíèè
è êîìïàíèè, âõîäÿùèå â ñôåðó âëèÿíèÿ majors.

Â îñíîâàíèè áàøíè íàõîäèòñÿ íå ñëèøêîì ìîùíàÿ ïðîñëîéêà
ñðåäíèõ è ìåëêèõ êîìïàíèé, êàæäàÿ èç êîòîðûõ, êàê ïðàâèëî,
ñïåöèàëèçèðóåòñÿ ëèøü â îäíîé ñôåðå íåôòåãàçîâîãî áèçíåñà.
Ëþáîïûòíî îòìåòèòü, ÷òî íàèáîëüøåå ÷èñëî íåôòåäîáûâàþùèõ
êîìïàíèé (áîëåå 30) ñîñðåäîòî÷åíî â Ðåñïóáëèêå Òàòàðñòàí, ÷òî
îáóñëîâëåíî, ñ îäíîé ñòîðîíû, îñîáåííîñòÿìè ñûðüåâîé áàçû, à ñ
äðóãîé – öåëåíàïðàâëåííîé ïîëèòèêîé ðåñïóáëèêàíñêèõ âëàñòåé
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ïî ñòèìóëèðîâàíèþ ðàçðàáîòêè èñòîùåííûõ è íèçêîïðîäóêòèâíûõ
ìåñòîðîæäåíèé, ïðåäñòàâëÿþùèõ ñîáîé îñíîâíîå ïîëå äåÿòåëüíîñ-
òè äëÿ ìàëûõ è ñðåäíèõ êîìïàíèé.

Во многом схожая с российской структура имеет место
и в нефтегазовом секторе большинства европейских госуI
дарств. При этом в основных добывающих странах (НорвеI
гии и Великобритании) значительная нагрузка по выполнеI
нию практических функций, связанных с освоением
нефтяных и газовых месторождений, ложится на иностранI
ные компании – все те же majors или их инкорпорированI
ные подразделения. На примере Норвегии видно, что
деятельность иностранных компаний довольно жестко контI
ролируется властями принимающей страны, а национальная
компания (главным образом – Statoil) в обязательном поI
рядке выступает в качестве одного из операторов при осуI
ществлении любого нефтегазового проекта.

Другое сходство заключается в той традиционно больI
шой роли, которую играет государство в развитии сектора –
вплоть до прямого участия. «Газпром» и «Роснефть» в РосI
сии, Statoil в Норвегии, ENI в Италии – вот наиболее яркие
примеры нефтегазовых компаний, находящихся под контроI
лем государства (не считая относительно небольших комI
паний в странах Восточной Европы). Некоторые из ныне
частных европейских компаний (Total, Neste и др.) были
созданы при участии и по инициативе государства и долгое
время находились в государственной собственности. Даже
British Petroleum, еще в середине прошлого века входивI
шая в число так называемых «семи сестер» (консорциума
крупнейших англосаксонских нефтяных компаний), была
полугосударственной – британское правительство решило
продать оставшиеся 31,5% акций в акционерном капитале
компании лишь в 1987 г.

Почему, говоря об организационной структуре российI
ского нефтегазового сектора, мы вспоминаем именно падаI
ющую Пизанскую башню? Дело в том, что устойчивость и
надежность созданной конструкции в современных условиI
ях, характеризующихся неуклонным ухудшением сырьевой
базы и почти непредсказуемыми колебаниями рыночной
конъюнктуры, вызывает определенные сомнения, равно как
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и устойчивость Пизанской башни. Следует добавить, что
неоднократные попытки выправить башню приводили к
тому, что крен только увеличивался. И лишь реставрация,
проведенная в 1990Iх годах, позволила несколько уменьшить
наклон и довести его до безопасного уровня, который, по
расчетам инженеров, дает башне еще 300 лет жизни.

Точно так же, говоря о неустойчивости организационI
ной структуры российского нефтегазового сектора, мы всеI
го лишь подразумеваем некоторую не поддающуюся точной
оценке угрозу или риск обрушения. Созданная конструкI
ция обладает определенным запасом прочности, вытекаюI
щим из балансировки интересов majors и малой вероятносI
тью полного исчезновения слоя независимых компаний.
Любое внешнее вмешательство (со стороны государства)
может ухудшить ситуацию или наоборот – содействовать
упрочению конструкции.

Êàê ïîñòðîåíà ïèðàìèäà?

Высокая надежность пирамиды американского нефтегаI
зового сектора вызвана не только ее геометрической форI
мой, но и наличием огромного числа горизонтальных и
вертикальных взаимосвязей, скрепляющих элементы конI
струкции. Можно даже утверждать, что именно такая конI
струкция является наиболее адекватной условиям конкуI
рентного рынка при значительной истощенности сырьевой
базы нефтеI и газодобычи. Эти обстоятельства предопредеI
ляют не просто взаимосвязанность, а взаимообусловленI
ность существования компаний, находящихся на разных
этажах организационной пирамиды.

Крупным компаниям невыгодно заниматься разработкой
мелких месторождений и других высокозатратных объектов,
в силу особенностей внутренней организации, корпоративI
ного бюрократизма, высокой инерции в принятии решений
и т. п. При освоении высокозатратных объектов уровень
издержек у крупных компаний обычно выше, чем у мелких
и средних. Но освоение тем не менее необходимо по целому
ряду причин, включая заинтересованность крупных компаI
ний в получении дополнительных ресурсов сырья – и это
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создает обширную нишу для деятельности независимых (как
правило, специализированных) компаний.

В свою очередь, независимые тоже заинтересованы в
существовании «старших собратьев». Например, большинI
ство мелких фирм, занятых добычей нефти и газа, продают
свою продукцию более крупным компаниям прямо на устье
скважины и тем самым избавляют себя от хлопот по трансI
портировке, переработке, маркетингу и т. п. Данное обстоI
ятельство служит для мелких производителей одним из факI
торов сокращения издержек производства и поддержания
конкурентоспособности.

Поэтому, несмотря на весьма незначительный удельный
вес в стоимости активов сектора, независимые компании, в
том числе расположенные на самых нижних этажах органиI
зационной пирамиды, играют очень большую роль в произI
водственной сфере. На долю десяти крупнейших компаний
в США приходится порядка 55% объемов добычи нефти и
40% – газа, а доля пятерки majors составляет 33 и 24%
соответственно. То есть независимые компании суммарно
производят более 2/3 нефти и 3/4 газа. При этом вклад
производителей, не входящих в число 164 крупных компаI
ний, в общую «копилку» добычи нефти и газа составляет
примерно 15%. Схожие соотношения долей характерны и
для нефтепереработки.

Ìèíèñòåðñòâî ýíåðãåòèêè ÑØÀ ïðèìåíÿåò äâîéíóþ ãðàäàöèþ
íåôòåãàçîâûõ êîìïàíèé-îïåðàòîðîâ â çàâèñèìîñòè îò ðàçìåðà: ïî
êëàññàì è êàòåãîðèÿì. Êàêóþ ðîëü èãðàþò êîìïàíèè ðàçëè÷íîãî
òèïà â íåôòåäîáû÷å, ìîæíî óâèäåòü èç òàáëèöû.

Êðóïíûå êîìïàíèè çàíÿòû ðàçðàáîòêîé ïðåèìóùåñòâåííî áîëü-
øèõ ó÷àñòêîâ, à êîìïàíèè 3-é êàòåãîðèè – ìåëêèõ, ñî ñðåäíèìè
çàïàñàìè 0,023 ìëí áàððåëåé (ïðèìåðíî 3 òûñ. ò), íî ïðè ýòîì
îíè äàþò ïî÷òè 10% ñóììàðíîé äîáû÷è íåôòè â ÑØÀ.

Íàëîãîâàÿ ñêèäêà íà èñòîùåíèå íåäð âïåðâûå áûëà ââåäåíà
Êîíãðåññîì ÑØÀ åùå â 1918 ã. Â êîíöå ÕÕ ñòîëåòèÿ îíà áûëà
óâåëè÷åíà, à óñëîâèÿ ïðèìåíåíèÿ – çíà÷èòåëüíî ðàñøèðåíû. Îñ-
íîâíûìè «ïîòðåáèòåëÿìè» ñêèäêè ñ îáëàãàåìîãî äîõîäà íà èñòî-
ùåíèå íåäð áûëè è îñòàþòñÿ ìåëêèå íåôòÿíûå êîìïàíèè.

Ïî äàííûì íà 1 ÿíâàðÿ 2006 ã., íà òåððèòîðèè ÑØÀ íàõîäèòñÿ
144 íåôòåïåðåðàáàòûâàþùèõ çàâîäà, èç êîòîðûõ òîëüêî 37 ïðè-
íàäëåæèò êîìïàíèÿì ãðóïïû majors, à îñòàëüíûå – íåçàâèñèìûì
ôèðìàì, â òîì ÷èñëå ñïåöèàëèçèðîâàííûì. Ñàìûé êðóïíûé àìå-
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ðèêàíñêèé ÍÏÇ â Áýéòàóíå (øò. Òåõàñ) ìîùíîñòüþ ïðèìåðíî
28 ìëí ò â ãîä ïðèíàäëåæèò êîìïàíèè ExxonMobil, ïðîèçâîäèòåëü-
íîñòü ñàìîãî ìàëåíüêîãî çàâîäà – îêîëî 100 òûñ. ò â ãîä.
Ñóììàðíàÿ ìîùíîñòü çàâîäîâ ñîñòàâëÿåò 867 ìëí ò â ãîä; íà
äîëþ majors ïðèõîäèòñÿ 356 (41%), à íà äîëþ íåçàâèñèìûõ
êîìïàíèé – 511 ìëí ò â ãîä (59%).

Но не стоит идеализировать пирамидальную структуру
нефтегазового сектора США. Временами и эта конструкция
дает трещины, но они либо «зарастают» сами по себе, либо
государство проводит «реставрационные работы». Одни комI
пании разоряются, и на их месте появляются новые; происI
ходят слияния и поглощения, в результате которых слабые
звенья присоединяются к более сильным.

Можно утверждать, что даже последовательная цепочка
слияний в группе majors тоже была направлена на поддерI
жание общего баланса интересов и сохранение прочности
организационной структуры американского нефтегазового
сектора. Объединение Exxon и Mobil стало реакцией на усиI
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ление позиций British Petroleum после создания альянса
BPIAmoco; затем, чтобы не остаться на обочине, объединиI
ли свои активы Chevron и Texaco. Окончательно баланс сил
на новой, более высокой отметке выровнялся после создаI
ния еще одной мегакомпании – ConocoPhillips, консолидаI
ции альянса BPIAmoco под эгидой британского партнера и
присоединения к вновь образованным гигантам ряда компаI
ний «второго эшелона».

Одной из главных целей государственной политики явI
ляется поддержание конкурентной среды в секторе, создаI
ние равных условий для всех хозяйственных субъектов.
Причем достижение искомого равенства условий происхоI
дит через неравенство.

Американские власти проводят принципиально двойственI
ную политику в отношении majors. С одной стороны, америI
канские компании пользуются всевозможной поддержкой гоI
сударства в своей внешнеэкономической экспансии (особенно,
когда речь идет о доступе к источникам сырья), а с другой –
им крепко «достается на орехи» в случае любых действий,
угрожающих конкуренции на внутреннем рынке.

Ñàìûì ãðîìêèì ïðåöåäåíòîì ÿâëÿåòñÿ ïðîèñøåäøåå â 1911 ã.
ïî ðåøåíèþ Âåðõîâíîãî Ñóäà ÑØÀ ïðèíóäèòåëüíîå ðàçäåëåíèå
ðîêôåëëåðîâñêîé Standard Oil íà 38 íåçàâèñèìûõ êîìïàíèé.

Íàïîìíèì, ÷òî ê íà÷àëó ÕÕ ñòîëåòèÿ Äæ. Ðîêôåëëåðó óäàëîñü
ïî÷òè ïîëíîñòüþ (íà 80–85%) ìîíîïîëèçèðîâàòü ñôåðó downstream
(òðàíñïîðòèðîâêó è ïåðåðàáîòêó íåôòè, ñáûò íåôòåïðîäóêòîâ) â
ÑØÀ è óñòàíîâèòü êîíòðîëü íàä áîëüøåé ÷àñòüþ íåôòåäîáû÷è.
Êîíêóðåíöèÿ â íåôòÿíîé ïðîìûøëåííîñòè áûëà ïðàêòè÷åñêè ïî-
äàâëåíà, ïðîèçîøëî ðåçêîå ñåãìåíòèðîâàíèå îòðàñëåé ýêîíîìèêè
ïî óðîâíþ ïðèáûëüíîñòè, à ýòî óæå óãðîæàëî íàöèîíàëüíûì
èíòåðåñàì ÑØÀ âîïðåêè èçâåñòíîìó ñëîãàíó: «×òî õîðîøî äëÿ
“Ñòàíäàðä îéë”, òî õîðîøî è äëÿ Àìåðèêè».

Позднее подобных событий больше не происходило, но
любые намерения по слиянию или поглощению крупных
компаний становятся предметом самого тщательного разI
бирательства со стороны федерального антимонопольного
ведомства. И в случае возникновения угрозы монополизаI
ции рынка (точнее, тех или иных локальных рынков) укрупI
няющимся компаниям приходится расставаться со значиI
тельной частью активов. Так, при объединении Exxon и
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Mobil вновь образованный альянс был вынужден продать
более 2400 автозаправочных станций (15% от их общего
числа) и нефтеперерабатывающий завод в Калифорнии.
Чтобы не нарушать антимонопольные законы разных стран2,
компании Texaco при объединении с Chevron надлежало
продать свои доли в совместных предприятиях с Royal
Dutch / Shell и саудовской Aramco, а также в крупной гаI
зопроводной системе на юге США. И это – не исключения
из правил, а типичные примеры.

В результате целенаправленной антимонопольной политиI
ки, а также применения различных мер по стимулированию
(включая обширный спектр налоговых льгот) малого бизнеса,
в США происходит «разведение» конкуренции по отдельным
этажам организационной пирамиды. Крупные компании конI
курируют друг с другом, а средние и мелкие соперничают
только в своей среде – тем самым исключается возможность
неравной борьбы «легковесов» с «тяжеловесами».

Áàøíÿ ñî ñìåùåííûì öåíòðîì òÿæåñòè

В организационной структуре российского нефтегазового
сектора отсутствует отмеченная выше взаимообусловленность
элементов, расположенных на разных этажах конструкции.
Крупнейшие компании играют доминирующую роль – лейтI
мотивом их поведения является стремление к подавлению
любых конкурентов и, прежде всего, более слабых, чьи позиI
ции наиболее уязвимы по причине малых размеров.

Этому способствует и специфический режим конкуренI
ции, при котором все игроки соревнуются на одном поле по
одинаковым правилам. Но вот это формальное равноправие
и создает основу для действительного неравенства в правах
и возможностях. Вся совокупность институциональных усI
ловий и факторов построена так, что либо в явном виде
создает режим наибольшего благоприятствования для крупI
ных компаний, либо не позволяет должным образом сдерI
живать монопольные устремления с их стороны.

2 Äëÿ ñîçäàíèÿ ìåãàêîìïàíèé â íàñòîÿùåå âðåìÿ òðåáóåòñÿ íå òîëüêî
ñîãëàñèå ïðàâèòåëüñòâà ÑØÀ, íî è äðóãèõ ñòðàí, â ÷àñòíîñòè – Åâðîïåéñêîãî
ñîþçà.
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Сказанное относится к режиму недропользования, сисI
теме налогообложения, правилам доступа производителей
к объектам специализированной инфраструктуры, монитоI
рингу товарных рынков и регулированию корпоративных
отношений. Как следствие, независимый сегмент, представI
ленный малыми и средними компаниями, оказывается в подI
чиненном положении и год от года сжимается, словно шагI
реневая кожа.

Ïî îïóáëèêîâàííûì äàííûì, â Ðîññèè íàñ÷èòûâàåòñÿ îêîëî
180 ôîðìàëüíî íåçàâèñèìûõ îðãàíèçàöèé, îñóùåñòâëÿþùèõ äîáû-
÷ó íåôòè è ãàçà:

35 ìèêðîêîìïàíèé (ñ äîáû÷åé äî 10 òûñ. ò óñëîâíîãî
òîïëèâà â ãîä);
124 ìåëêèõ (îò 10 òûñ. ò äî 1 ìëí ò â ãîä);

14 ñðåäíèõ (îò 1 äî 15 ìëí ò â ãîä);

6 êðóïíûõ (áîëåå 15 ìëí ò â ãîä).

Периодом расцвета в деятельности малых и средних незаI
висимых нефтяных компаний можно считать 1995–2000 гг.,
когда их доля в общем объеме добычи нефти в стране досI
тигла 12%. Во многом благодаря успешной работе незавиI
симых компаний «малого калибра» удалось приостановить
спад в нефтедобыче, тогда как крупные компании в это вреI
мя были больше заняты решением собственных проблем
(формированием, структуризацией, консолидацией и пр.).

Но уже с 2001 г. начался откат: объемы производства в
независимом сегменте стали неуклонно сокращаться, и к
2005 г. доля компаний, не входящих в первую десятку, соI
ставила чуть более 4% от общероссийской добычи, или
19,4 млн т (см. рисунок). В главном же нефтяном регионе
страны – ХантыIМансийском автономном округе – удельI
ный вес малых и средних компаний в объемах нефтедобычи
скатился до отметки в 1,2% (3,1 млн т) против 6,5%
(12,7 млн) в 2001 г.

В старых нефтедобывающих регионах УралоIПоволжья
положение малых и средних компаний выглядит более прочI
ным. Например, в Самарской области их доля в нефтедобыI
че по итогам 2005 г. составила 14% (1,4 млн т), а в ТатарI
стане – почти 19% (более 5 млн т). На балансе малых
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средних компаний находится почти 1 млрд т извлекаемых
запасов нефти, рассредоточенных примерно по 250 местоI
рождениям со сложными горноIгеологическими условиями
(в структуре сырьевой базы 60% приходится на месторожI
дения с запасами менее 30 млн т и более 50% – на местоI
рождения и залежи с трудноизвлекаемыми запасами).

Работая в более сложных (по сравнению с крупными комI
паниями) горногеологических условиях, независимые проI
изводители достигают тем не менее более высоких показаI
телей экономической эффективности: производительность
труда у них выше в 2–4 раза; в 2,5 раза ниже доля простаиI
вающих скважин; текущий отбор извлекаемых запасов в
среднем в 1,5 раза выше среднеотраслевого уровня. Но неI
зависимые компанииI«малыши» сталкиваются с практичесI
ки непреодолимыми барьерами на пути к нефтепереработке
и вынуждены почти всю добытую нефть продавать интегриI
рованным компаниям не по рыночным, а по назначенным
ценам (фактически – по тем же трансфертным ценам, котоI
рые используются интегрированными компаниями во внутI
рикорпоративном обороте).

2 ЭКО № 3, 2007

Динамика объемов добычи нефти в 2001–2005 гг. (млн т)
и доли независимых компаний в добыче, %
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Â Ðîññèè â íàñòîÿùåå âðåìÿ íàñ÷èòûâàåòñÿ îêîëî ïîëóñîòíè
çàâîäîâ ïî ïåðåðàáîòêå íåôòè è ãàçîâîãî êîíäåíñàòà ïðîèçâîäè-
òåëüíîñòüþ îò 100 òûñ. ò â ãîä è âûøå. Ñóììàðíàÿ ìîùíîñòü âñåõ
ïåðåðàáàòûâàþùèõ ïðåäïðèÿòèé ñîñòàâëÿåò 285 ìëí ò â ãîä, èç
êîòîðûõ 75% ïðèõîäèòñÿ íà çàâîäû, ïðèíàäëåæàùèå èíòåãðèðîâàí-
íûì êîìïàíèÿì. Íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî èç îñòàâøåéñÿ äîëè
(â íåçàâèñèìîì ñåãìåíòå) 45% ìîùíîñòåé ïðèõîäèòñÿ íà òðè ÍÏÇ,
âõîäÿùèå â ñîñòàâ Áàøêèðñêîé íåôòåõèìè÷åñêîé êîìïàíèè.

Ñèòóàöèÿ âûãëÿäèò íàñòîëüêî ñåðüåçíîé, ÷òî, íàïðèìåð, â Òàòàð-
ñòàíå ïëàíèðóåòñÿ ïîñòðîèòü ñïåöèàëüíûé ìíîãîöåëåâîé ÍÏÇ äëÿ
ïåðåðàáîòêè ñûðüÿ, äîáûâàåìîãî ìàëûìè íåôòÿíûìè êîìïàíèÿìè.

Â óñëîâèÿõ, ìÿãêî ãîâîðÿ, íåäðóæåëþáíîãî îòíîøåíèÿ ñî ñòîðî-
íû íåôòÿíûõ ãèãàíòîâ ñâåðòûâàíèå ñåãìåíòà ìàëûõ è ñðåäíèõ
êîìïàíèé â ñåêòîðå ïðîèñõîäèò èç-çà îòñóòñòâèÿ àäåêâàòíûõ ìåð
ãîñóäàðñòâåííîé ïîääåðæêè. Äîñòàòî÷íî ñêàçàòü, ÷òî â íàñòîÿùåå
âðåìÿ óðîâåíü íàëîãîâîé íàãðóçêè ó êîìïàíèé ýòîãî òèïà ïðè-
ìåðíî â 2 ðàçà âûøå, ÷åì ó êðóïíûõ âåðòèêàëüíî èíòåãðèðîâàí-
íûõ êîìïàíèé.

Монополизм крупных компаний имеет место и в сфере
реализации конечной продукции, хотя по формальным приI
знакам (количеству независимых компаний и их торговому
обороту) эта сферу можно считать конкурентной. В дейI
ствительности же большинство независимых нефтетрейдеI
ров зависит от вертикально интегрированных компаний,
которым принадлежит 3/4 мощностей нефтепереработки в
стране, диктующих цены на нефтепродукты.

По мнению Федеральной антимонопольной службы РФ,
в подавляющем большинстве регионов сфера оптовой и розI
ничной торговли нефтепродуктами предельно монополизиI
рована, то есть первые три компании занимают более 70%
рынка, а примерно в 15 регионах все бензоколонки принадI
лежат только одной вертикально интегрированной компаI
нии. ФАС России признает факт существования негласных
сговоров между нефтяными компаниями в вопросах установI
ления цен на нефтепродукты на региональном уровне. Но
действующее антимонопольное законодательство – даже в тех
случаях, когда факты картельных соглашений удается докаI
зать в судебном порядке (как это было сделано, например, в
отношении «ЛУКОЙЛа» и «ЮКОСа») – не позволяет адекватI
ным образом наказать монополистов за недобросовестное поI
ведение на рынке по причине мизерного размера штрафов.
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Ненадежность нижних этажей конструкции российскоI
го нефтегазового сектора, вызванная слабостью и малочисI
ленностью слоя независимых компаний, порождает общую
неустойчивость – возможность произвольного смещения
центра тяжести в зависимости от усиления или ослабления
любой из крупных компаний.

В этих условиях едва ли не главная роль в поддержании
баланса интересов, а следовательно, и устойчивости оргаI
низационной структуры отрасли, принадлежит государству.
Но оно само является участником игры, будучи владельцем
(или совладельцем) крупнейших компаний – «Газпрома»,
«Роснефти», «Транснефти», не только занятых добычей, но
и контролирующих значительную часть специализированI
ной инфраструктуры сектора.

Более того, в последние несколько лет наметилась отI
четливая тенденция к усилению прямого участия государI
ства в секторе через подконтрольные компании, которые
расширяются быстрее конкурентов (причем делается это
исключительно путем покупки активов) и получают опреI
деленные преимущества именно по причине своей «полугоI
сударственности». Формально и «Роснефть», и «Газпром»
являются открытыми акционерными обществами, а участие
государства делает эти компании весьма привлекательныI
ми для внешних инвесторов хотя бы по причине более выI
сокой надежности вложений.

Например, в начале ноября 2006 г. стало известно, что
«Роснефть» получает кредит от синдиката зарубежных банI
ков в размере 24,5 млрд дол. (в современной российской
истории это – крупнейший заём, предоставляемый одной
отдельно взятой компании) для покупки нескольких нефтеI
перерабатывающих заводов в России, Литве, Сербии и НиI
дерландах – того, что осталось от «ЮКОСа», а также части
активов компаний «Башнефть» и «Татнефть». Другая «кваI
зисуверенная» компания – «Газпром» – проявляет повыI
шенный интерес к активам «ЮКОСа» и, по мнению аналиI
тиков, собирается прикупить «Томскнефть», Ачинский НПЗ
и несколько небольших компаний, занятых добычей природI
ного газа, – и также за счет привлечения кредитов на ЗапаI

2*
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де. Иными словами, выстраивание современной структуры
российского нефтегазового сектора, в котором доминируюI
щую роль играют 4–5 крупнейших компаний, фактически
происходит при поддержке государства.

Говоря о неустойчивости этой структуры, мы имеем в виду,
прежде всего, состояние сырьевой базы. По своим качественI
ным параметрам она постепенно приближается к американI
ской, вследствие истощения и размельчения запасов нефти и
газа в границах практически всех нефтегазоносных провинI
ций, находящихся в стадии промышленного освоения.

Образно говоря, в условиях «старения» нефтегазоносных
провинций происходит постепенное размывание или ослабI
ление почвы под фундаментом башни, символизирующей
структуру российского нефтегазового сектора. В этих услоI
виях более адекватной была бы конструкция пирамидальI
ного типа с широким слоем независимых (малых и средних)
компаний, которые могли бы заниматься разработкой мелI
ких, истощенных и низкопродуктивных месторождений и
залежей. Подобного рода объекты (и российский нефтегаI
зовый сектор с этой точки зрения – не исключение) не предI
ставляют интереса для крупных компаний. Подтверждение
тому – огромное количество неработающих нефтяных скваI
жин, доля которых в общем фонде по разным компаниям
составляет от 9% («Сургутнефтегаз») до 38% («ТНКIВР»).

Следует особо подчеркнуть, что количество бездействуI
ющих скважин на российских нефтепромыслах существенI
но сократилось лишь в последние два года благодаря исI
ключительно благоприятной конъюнктуре мирового рынка,
стимулирующей компании наращивать объемы добычи и
экспорта нефти за счет всех возможных источников.

Таким образом, поддержание устойчивости структуры
российского нефтегазового сектора путем формирования
дееспособного сегмента независимых компаний – проблема
не завтрашнего, а сегодняшнего или даже вчерашнего дня.
И кому, как не государству, заниматься ее решением? ОдI
нако структурные изменения, происходящие в секторе, поI
казывают, что политика государства, наоборот, в большей
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степени соответствует интересам крупных компаний и веI
дет к вытеснению мелких и средних.

Реструктурирование сектора логически связано и с гоI
сударственными приоритетами в области освоения ресурI
сов углеводородного сырья. Государство сделало ставку на
освоение новых нефтегазоносных провинций Восточной
Сибири, Якутии, Дальнего Востока, шельфа северных и дальI
невосточных морей, а это потребует огромных инвестиций,
которые по плечу лишь крупнейшим компаниям. Уже приI
няты поправки к налоговому законодательству, предоставI
ляющие недропользователям немалые льготы при освоении
месторождений в границах вышеназванных провинций.

Причем бросается в глаза адресный характер налоговых
поблажек, поскольку основным фигурантом в процессе осI
воения новых территорий является «Роснефть» и, в нескольI
ко меньшей степени, другие российские majors – «Газпром»,
«ТНКIВР», «Сургутнефтегаз» и «ЛУКОЙЛ». И очевидно, что
динамика освоения нефтегазовых ресурсов должна быть
синхронизирована во времени со строительством новых труI
бопроводных систем (прежде всего, нефтепровода «ВосточI
ная Сибирь – Тихий океан»).

В основе избранного курса лежат по преимуществу геоI
политические интересы – стремление правительства за счет
энергоресурсов укрепить позиции России в АзиатскоI
Тихоокеанском регионе. Из экономических мотивов проI
сматривается желание диверсифицировать экспортные рынI
ки сбыта нефти и газа. Но за всем этим нельзя забывать и о
внутренних экономических факторах. На сегодняшний день
более 65% разведанных запасов и 50% потенциальных реI
сурсов нефти сосредоточено в Западной Сибири, и этот реI
гион сохранит свои лидирующие позиции в добыче углевоI
дородов еще на протяжении многих десятилетий. По
имеющимся оценкам, даже к 2030 г. в Западной Сибири буI
дет добываться нефти в два с лишним раза больше, чем во
всех новых нефтегазовых регионах на востоке страны, вмеI
сте взятых (355 млн т против 165).

Ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè â Ðîññèè îòêðûòî áîëåå 2400 íåôòåñî-
äåðæàùèõ ìåñòîðîæäåíèé ñ èçâëåêàåìûìè ðàçâåäàííûìè çàïàñà-
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ìè â 25 ìëðä ò. Áîëåå 50% îòêðûòûõ ìåñòîðîæäåíèé è ðàçâåäàí-
íûõ çàïàñîâ óæå âîâëå÷åíû â ðàçðàáîòêó; ê ðàñïðåäåëèòåëüíîìó
ôîíäó íåäð îòíîñèòñÿ 91% âñåõ çàïàñîâ. Ìåñòîðîæäåíèÿ íåôòè
ðàñïîëîæåíû â 40 ñóáúåêòàõ ÐÔ, íî 69% ñîñðåäîòî÷åíû â Çàïàä-
íîé Ñèáèðè.

Äîìèíèðóþùåå ïîëîæåíèå çàíèìàåò Õàíòû-Ìàíñèéñêèé àâòîíîì-
íûé îêðóã, â êîòîðîì ñêîíöåíòðèðîâàíî áîëåå 50% ðàçâåäàííûõ
çàïàñîâ íåôòè. Èç îáùåãî îáúåìà âûÿâëåííûõ çàïàñîâ îòîáðàíî
ìåíåå 40%. Ïî ïðîãíîçàì ãåîëîãîâ, äîëÿ åùå íå âûÿâëåííûõ
çàïàñîâ (ïåðñïåêòèâíûõ è ïðîãíîçíûõ ðåñóðñîâ) â ñòðóêòóðå
ñûðüåâîé áàçû íåôòåäîáû÷è ñîñòàâëÿåò 51%. Â ïðåäåëàõ îêðóãà
íàõîäèòñÿ îäíî íåîòêðûòîå óíèêàëüíîå ìåñòîðîæäåíèå ñ çàïàñà-
ìè íåôòè ñâûøå 300 ìëí ò, çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî ìåñòîðîæ-
äåíèé ñ çàïàñàìè îò 10 äî 50 ìëí ò è ïîðÿäêà 10 òûñ.
ìåñòîðîæäåíèé ñ çàïàñàìè äî 1 ìëí ò. Òî åñòü â Õàíòû-
Ìàíñèéñêîì àâòîíîìíîì îêðóãå èìååòñÿ îáøèðíûé ïëàöäàðì äëÿ
äåÿòåëüíîñòè ñàìûõ ðàçíûõ ïî âåëè÷èíå è ñòðóêòóðå íåôòÿíûõ
êîìïàíèé, â òîì ÷èñëå – äëÿ ñîòåí ìåëêèõ è ñðåäíèõ.

Учитывая огромный ресурсный потенциал Западной СиI
бири, государству следует выстраивать более сбалансироI
ванную политику в отношении нефтегазового сектора, форI
мировать системы взаимосвязанных приоритетов для
комплексного решения существующих и перспективных проI
блем. При однобоком же подходе, наблюдаемом сейчас, реI
шение одной из животрепещущих проблем усугубляет осI
тальные или порождает новые, что в конечном счете
дестабилизирует общую ситуацию в секторе.

Óñòîèò ëè «Ïèçàíñêàÿ áàøíÿ»?

Рассмотренные выше коллизии подталкивают нас к отI
нюдь не оптимистичным выводам и прогнозам относительI
но дальнейшего развития ситуации в российском нефтегаI
зовом секторе. Можно выделить четыре основных типа
потенциальных угроз, обусловленных неадекватностью оргаI
низационной структуры нефтегазового сектора и высокой
степенью его монополизации.

1. Êðèçèñ ïðîèçâîäñòâà.

Поскольку крупные компании не слишком заинтересоваI
ны в освоении небольших и сложных месторождений, то в
условиях истощения и «размельчения» сырьевой базы весьI



39ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

ма высока вероятность того, что значительная часть запаI
сов нефти и газа просто выпадет из сферы хозяйственного
освоения. Первые «тревожные звоночки» уже прозвенели:
в сентябре–октябре 2006 г. впервые за последние нескольI
ко лет упали месячные объемы добычи нефти, а в целом по
итогам года добыча выросла всего на 2,2% (против 9% в
2004 г. и 11% – в 2003 г.). Замедление темпов роста добыI
чи нефти, на наш взгляд, объясняется не столько «плохим»
для нефтяных компаний соотношением мировых цен и разI
меров экспортной пошлины, сколько достижением предела
возможной интенсификации добычи на разрабатываемых
месторождениях.

По расчетам Минпромэнерго РФ, в 2007 г. в энергетичесI
ком балансе страны может образоваться дефицит газа в разI
мере 4,2 млрд м3, который к 2010 г. достигнет 27,7 млрд м3.
И проблема видится не в отсутствии достаточных запасов
природного газа, а главным образом в том, что их освоение
сдерживается монополией «Газпрома» в сфере магистральI
ного трубопроводного транспорта и вытекающими из нее
ограничениями на доступ к «трубе» для независимых добыI
вающих компаний.

2. Íåðàöèîíàëüíîå èñïîëüçîâàíèå
ðåñóðñîâ íåôòè è ãàçà.

Эта угроза в основном обусловлена теми же причинами,
что и вероятные риски формирования неблагоприятной диI
намики добычи. Ускоренное освоение новых нефтегазоносI
ных провинций, продиктованное по преимуществу политиI
ческими мотивами и требующее огромных инвестиций,
может создать дополнительные сложности в процессе разI
работки остаточных запасов нефти и газа в границах уже
существующих добывающих регионов. При этом весьма выI
сока вероятность возврата к прежней порочной практике
«снятия сливок» с крупных и наиболее продуктивных месI
торождений. Но нельзя забывать, что возможности интенI
сивной добычи на таких месторождениях ограничены, и рано
или поздно (а скорее, рано) они тоже будут исчерпаны. И в
новых нефтегазоносных провинциях также актуализируетI
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ся задача освоения ресурсных объектов, неудобных для
крупных компаний, но структура российского нефтегазовоI
го сектора к этому не приспособлена.

3. Âîçðàñòàíèå èçäåðæåê ãîñóäàðñòâà.

В данном случае речь идет не столько о прямых издержI
ках, поскольку государство, даже действуя через подконтI
рольные ему компании, само не занимается инвестиционI
ной или производственной деятельностью и не расходует
на эти цели бюджетные средства, сколько о широчайшем
спектре косвенных издержек – недополучении различного
рода доходов или упущенных выгодах. Так или иначе, все
эти косвенные издержки равнозначны сокращению поступI
лений в федеральный и территориальные бюджеты по слеI
дующим причинам:
Ï ñäåðæèâàíèå ðîñòà îáúåìîâ ïðîèçâîäñòâà (è ñîîòâåòñòâåí-

íî, ðàñøèðåíèÿ íàëîãîâîé áàçû) âñëåäñòâèå óãíåòåíèÿ íå-
çàâèñèìûõ êîìïàíèé è «íåäîîñâîåíèÿ» ñëîæíûõ ðåñóðñíûõ
îáúåêòîâ;

Ï îòñóòñòâèå îáúåêòèâíûõ èçìåðèòåëåé äëÿ îöåíêè ýôôåêòèâ-
íîñòè îñâîåíèÿ ðåñóðñîâ óãëåâîäîðîäíîãî ñûðüÿ, äåÿòåëüíî-
ñòè êðóïíûõ íåôòåãàçîâûõ êîìïàíèé, à â êîíå÷íîì èòîãå –
äëÿ îïðåäåëåíèÿ âåëè÷èíû ïîòåíöèàëüíûõ äîõîäîâ, èìåþ-
ùèõ ðåíòíóþ ïðèðîäó;

Ï ñëîæíîñòè ïîñòðîåíèÿ ãèáêîé íàëîãîâîé ñèñòåìû (ðàâíîöåí-
íîé ïî âîçìîæíîñòÿì ðåøåíèÿ ôèñêàëüíûõ è ñòèìóëèðóþ-
ùèõ çàäà÷) â óñëîâèÿõ äîìèíèðóþùåãî ïîëîæåíèÿ êðóïíûõ
âåðòèêàëüíî èíòåãðèðîâàííûõ êîìïàíèé.

4. Íåãàòèâíûå âîçäåéñòâèÿ
ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî õàðàêòåðà.

Наконец, нельзя забывать о том, что динамичное развитие
независимого сегмента в нефтегазовом секторе, представленI
ного малыми и средними компаниями, имеет колоссальное соI
циальноIэкономическое значение. В практике государственноI
го регулирования в США (равно как и во многих других
странах) оказание поддержки малому и среднему нефтяному
бизнесу напрямую ассоциируется с дополнительными возможI
ностями для решения социальноIэкономических проблем в
нефтегазодобывающих регионах.
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Прежде всего, в расчет принимается фактор роста заняI
тости населения, создания дополнительных рабочих мест –
причем не столько в добывающей отрасли, сколько во всех
сопряженных секторах национальной или региональной экоI
номики. Учитывается и полный мультипликативный эффект
в экономике, который обусловлен освоением сложных
нефтяных и газовых месторождений и который, в конечном
счете, выражается в повышении хозяйственной активносI
ти, в росте уровня жизни населения и бюджетных доходов.
Угнетение же независимых компаний в отрасли ведет к сжаI
тию или даже полной утрате возможности получения поI
добного рода эффектов.

* * *

Это далеко не полный перечень вероятных угроз и рисI
ков. Но уже и этого, на наш взгляд, вполне достаточно, чтоI
бы понять всю остроту проблемы. По сути, речь идет о
неприемлемом возрастании трансакционных издержек гоI
сударства и общества, возникающих в связи с освоением
принадлежащих им же ресурсов нефти и газа. Отсюда выI
текает вывод о необходимости радикального изменения наI
правленности структурной политики государства в нефтеI
газовом секторе – от почти безусловного следования в
фарватере интересов крупнейших вертикально интегрироI
ванных компаний к сбалансированной системе приоритетов,
включающей реальную поддержку и стимулирование разI
вития независимого сегмента.

Зарубежный и российский опыт показывает, что нефтяI
ные гиганты в национальном аспекте деятельности могут
(и должны) прекрасно обходиться без государственной поI
мощи, а вот средний и мелкий бизнес в нефтегазовом секI
торе обречен без нее влачить жалкое существование. Но
как раз формирование мощной прослойки дееспособных неI
зависимых компаний является необходимым условием суI
ществования конкурентности и противодействия монополизI
му, без чего нельзя всерьез рассуждать ни о благоприятных
перспективах развития отрасли, ни о национальной энергеI
тической или экономической безопасности.


