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Íàëîãîâûé ìàðàôîí

Современная российская налоговая система формирова6
лась в основном путем заимствования применяемых в дру6
гих странах подходов к налогообложению и их совмещения
с существовавшими в плановой экономике элементами на6
логовой системы. При этом, вводя базисные положения
трансформируемой налоговой системы, ее разработчики во
многом ориентировались на потребности олигархического
бизнеса. Поэтому и получилось, что низкооплачиваемое
большинство населения России испытывает бoльшую нало6
говую нагрузку, чем меньшинство с высокими доходами.

Более того, несмотря на многократные заверения разра6
ботчиков налоговой системы о ее завершении, в налогово6
законодательные акты ежегодно вносятся изменения. Дело
дошло до того, что при очередной встрече с президентом
РФ В. В. Путиным председатель Высшего арбитражного суда
А. А. Иванов заявил о трудностях в работе судей, так как
из6за бесконечных изменений одних и тех же статей Нало6
гового кодекса Российской Федерации (НК РФ) им прихо6
дится по6разному их трактовать.

Действительно, какая может быть стабильность налого6
вой системы, если в первую часть НК РФ за период
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1999–2006 гг. вносилось множество изменений и уточне6
ний, изложенных в 20 федеральных законах?

Еще больше изменений и уточнений вносилось в часть
вторую Налогового кодекса Российской Федерации, приня6
тую Государственной думой 19 июня 2000 г. (то есть через
два года после принятия первой части) и одобренную Сове6
том Федерации 26 июля 2000 г. Они были изложены в 1016м
федеральном законе. Из дат принятия федеральных законов
по первой и второй частям Налогового кодекса РФ видно, что
стало правилом принимать раздельно в течение нескольких
дней подряд и даже в течение одного дня несколько федераль6
ных законов, относящихся к налоговой сфере. Это свидетель6
ствует о некомплексном, несистемном подходе к разработке
таких законов, что не гарантирует их взаимоувязку.

Многочисленные изменения в налоговой практике можно
продемонстрировать на примере налогов на добавленную сто6
имость (НДС) и на прибыль, дающих в настоящее время
основной объем поступлений налоговых доходов России.

По налогу на добавленную стоимость, который был вве6
ден с 1 января 1992 г. и уплачивался до 1 января 2001 г.,
было принято 25 изменений и дополнений. При этом четы6
ре раза вносились изменения в состав плательщиков НДС,
по три раза – относительно объектов налогообложения и
налоговой ставки.

За время действия налога на прибыль (с 1992 по
2002 гг.) было принято 26 изменений и дополнений к зако6
ну РФ от 27.12.1991 г. № 211661 «О налоге на прибыль
предприятий и организаций». При этом состав плательщи6
ков налога пересматривался три раза, объект налогообло6
жения менялся шесть раз, а ставка налога на прибыль пре6
терпевала изменения четыре раза.

В связи с введением в действие с 1 января 2002 г. главы
25 Налогового кодекса РФ «Налог на прибыль организаций»
встал вопрос о необходимости образования в России специ6
альной учетной дисциплины – налогового учета. Это в свою
очередь потребовало реформирования системы бухгалтер6
ского учета, что еще больше усложняет и запутывает зако6
нодательство в налоговой сфере. Подтверждением может
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служить тот факт, что в 2002 г. в одном только Бюджетном
комитете Государственной думы РФ рассматривалось око6
ло 500 налоговых законопроектов. Из них 92% – законо6
проекты о внесении изменений и дополнений в старые за6
коны, которые в свою очередь тоже содержали ранее
принятые изменения и дополнения. В результате вместо про6
стого и понятного законодательства были получены непроз6
рачные нагромождения из противоречащих друг другу зако6
нов, которые при всем желании исполнить невозможно.

Аналогичные недостатки проявляются и в сфере меж6
бюджетных отношений. Так, едва успели в 2001 г. одобрить
Концепцию реформы межбюджетных отношений, как сразу
же начались федеративная реформа, муниципальная рефор6
ма, административная реформа технического регулирова6
ния, реформа налоговых источников и закрепления их за
разными уровнями властной иерархии.

Следует согласиться с руководителем Федеральной на6
логовой службы Российской Федерации А. Н. Сердюковым,
который справедливо акцентирует внимание на том, что
практика последних лет показала бесперспективность эпи6
зодического внимания к налоговой политике, выявила объек6
тивную потребность разработки концепции ее формирова6
ния и реализации в системе экономических преобразований
современной России в целях обеспечения развития эконо6
мики страны. Полагаю, что пора уже прекратить практику
копирования механизмов и инструментов зарубежных стран,
и пришло время лишить Минфин РФ и отчасти Минэконом6
развития РФ монопольного права безраздельного «хозяйст6
вования на полях методологии налогообложения». Много6
летняя практика владения этими двумя министерствами
таким монопольным правом на создание столь важного для
экономики страны «продукта», каким является российская
налоговая система, не принесла положительных результа6
тов. И это неудивительно, поскольку российская налоговая
система копировалась с налоговых систем зарубежных
стран, которые сами нуждаются в совершенствовании.

Действительно, видимо, не случайно профессор Гарвард6
ского университета М. Фельденштейн, бывший какое6то
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время президентом Национального бюро экономических
исследований США, и профессор Вирджинского универси6
тета Н. Тидеман резко критикуют налоговые органы США
за нежелание исследовать потери бюджета, вызванные не6
совершенством налоговых систем. В сфере природопользо6
вания США под налогообложение не попадают суммы, со6
ставляющие более трети национального дохода. А ведь
именно налоговая система США принята в России в каче6
стве базового варианта, и западные ценности, посеянные в
умах молодых «молодых реформаторов», теперь прочно ук6
репились в Министерстве финансов России.

Между тем в США, несмотря на детальную проработку
законодательства налоговой сферы (Налоговый кодекс США
насчитывает около 9500 страниц), по данным бывшего ми6
нистра финансов П. О’Нила, в год недособирается до
200 млрд дол. налогов. В настоящее время из6за роста де6
фицита в бюджете США налоговая служба стала более ак6
тивно искать схемы уклонения от налогов.

Êîìó ýòî âûãîäíî?

Бесконечные изменения налогового законодательства,
создававшие угрозу российским олигархам, привели к тому,
что Федеральный закон от 27.12.1991 г. № 211861 «Об ос6
новах налоговой системы Российской Федерации», которым
были определены общие принципы российской налоговой
системы, 1 января 2005 г. утратил свою силу. Однако со6
держащиеся в нем основные принципы налогообложения не
потеряли своего значения.

Напомним их.

1. Равенство всех видов собственности: все предприя6
тия платят налоги по одним и тем же ставкам вне зави6
симости от форм собственности.

2. Учет всех видов получаемых юридическими и фи6
зическими лицами доходов.

3. Использование единого подхода при определении
размеров налогообложения, налоговых ставок и льгот.

4. Защита беднейших слоев населения: прямые нало6
ги с граждан прогрессивны.
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5. Разграничение всех налогов на три уровня: феде6
ральный, республиканский и областной (региональный
уровень), местный.

6. Комплексность налоговой системы, которая пыта6
ется не допускать двойного налогообложения, согласо6
вывать различные налоги и справедливо распределять
налоговое бремя.

7. Соответствие российских налогов общемировой
практике.

8. Налоговые льготы, позволяющие стимулировать
или сдерживать развитие определенных явлений и сфер
экономики.

Действительно, только установление плоской шкалы на6
лога на доходы физических лиц и использование единой для
всех налоговой ставки (13%) практически нарушает три
вышеуказанных общих принципа. Плоская шкала налогооб6
ложения защищает богатых, а не бедных, и, в отличие от
большинства западных стран, не влияет на сокращение раз6
рыва в доходах между богатыми и бедными.

В России, бoльшую часть населения которой составля6
ют бедные и люди с низким доходом, только благодаря плос6
кой шкале налога на доходы физических лиц и возможнос6
ти «ухода» от налогов богатые слои населения получают
доходы, исчисляемые многими миллионами и даже миллиар6
дами, причем не только рублей, но и иностранной валютой.

Подтверждением тому, что сверхбогатые россияне не
спешат расстаться даже с небольшой частью своего состоя6
ния, является тот факт, что в течение долгого времени не
выполняется поручение президента РФ В. В. Путина о при6
нятии закона по легализации капитала путем перевода де6
нежных средств богатыми и сверхбогатыми россиянами из
иностранных банков в российские банки с уплатой при этом
налога на доходы физических лиц по ставке 13%.

Все это порождает угрозы для экономической безопаснос6
ти в налоговой сфере. К числу основных из них относятся:

9 óìûøëåííîå ñîêðûòèå äîõîäîâ;

9 ðàñøèðåíèå òåíåâîé è êðèìèíàëüíîé ýêîíîìèêè;
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9 îòñóòñòâèå ýêñïåðòèçû è îöåíêè çàêîíîäàòåëüñòâà ñ
ó÷åòîì ýêîíîìè÷åñêîé áåçîïàñíîñòè â íàëîãîâîé
ñôåðå;

9 óìûøëåííîå ñîêðûòèå ðóêîâîäÿùèì ñîñòàâîì ïðåä-
ïðèÿòèé äåéñòâèòåëüíûõ îáúåìîâ ïðîèçâîäñòâà è
ïðèáûëè;

9 íèçêàÿ ýêîíîìè÷åñêàÿ, àäìèíèñòðàòèâíàÿ è óãîëîâ-
íàÿ îòâåòñòâåííîñòü äîëæíîñòíûõ ëèö ôèíàíñîâûõ è
êðåäèòíûõ îðãàíèçàöèé çà ñîêðûòèå äîõîäîâ è íå-
óïëàòó íàëîãîâ.

В условиях рыночной экономики налоговая система яв6
ляется одним из немногих механизмов регулирования соци6
ально6экономических процессов, которыми обладает испол6
нительная и законодательная власть, так как налоги – это
главный источник финансовых ресурсов, централизуемых
государством для выполнения законодательно закрепленных
за ним функций.

На наш взгляд, должны быть приняты меры по смене пара6
дигмы бюджетно6налоговой системы, поскольку администри6
рование в налоговой сфере не может принести больших поло6
жительных результатов, если сама налоговая система весьма
неустойчива. Это подтверждает не только наша собственная
налоговая практика, но и практика зарубежных стран.

Действительно, как показывает зарубежный опыт, в на6
стоящее время аудиторские фирмы, предлагающие схемы
по снижению налогообложения, начали сворачивать наибо6
лее агрессивные программы, а экономисты – осуществлять
поиск наиболее оптимальных инструментов налогообложе6
ния, не требующих содержания армии «надзирателей». Ведь
даже в США – богатейшей державе планеты – у Налогово6
го управления хватает ресурсов лишь на проверку 1% на6
логоплательщиков, и даже при увеличении финансирования,
предусмотренного бюджетом на следующий год, эта цифра
вырастет всего лишь до 2%1.

В связи с этим возникает сомнение в том, что россий6
ские федеральные налоговые службы смогут с высокой эф6

1 Âåäîìîñòè. 2003. 18 ôåâðàëÿ. Ñ. Á5.
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фективностью проверить большее число налогоплательщи6
ков, чем налоговое управление США2.

По данным руководителя Федеральной налоговой службы
РФ (ФНС) А. Н. Сердюкова, эта служба ежегодно разрабаты6
вает и внедряет более трех тысяч законодательно6нормативных
документов. Отмечая большую «работоспособность» чиновни6
ков ФНС, трудно предположить, что все три тысячи законода6
тельно6нормативных документов находят практическое при6
менение у потребителей, ведь им пришлось бы ежедневно
осваивать порядка 10 законодательно6нормативных докумен6
тов, что вряд ли выполнимо.

Äåëèòüñÿ íàäî

В России, которая относится пока еще к развивающимся
странам, со средним уровнем доходов и высокой степенью
неравенства между богатыми и бедными слоями населения,
богатые не готовы и не желают отдавать то, что с них при6
читается, для сохранения социального спокойствия в обще6
стве, а это создает серьезные угрозы экономической безо6
пасности в налоговой сфере и чревато негативными
последствиями.

В 2000 г. заместитель министра финансов РФ С. Д. Ша6
талов заявил, что «богатые могут и будут платить столько,
сколько они сочтут для себя психологически приемлемым и
возможным. 45% подоходного налога они платить не бу6
дут, это очевидно. Максимальная ставка подоходного нало6
га в 30%, существующая сейчас, – это максимум»3. После
этого в России и была установлена единая для всех физи6
ческих лиц ставка подоходного налога в 13%. Между тем
необходимо отметить, что в Германии население с низкими
доходами платит подоходный налог в размере 19%, а бога6
тые – 50%, в США – соответственно 15% и 40%, а в Япо6
нии – соответственно 10 и 50%.

Такая разница в ставках подоходного налога с физичес6
ких лиц не случайна. Ведь именно с помощью этого инстру6

2 Áîëüøèíñòâî ïðîâåðîê íàøèõ íàëîãîâûõ ñëóæá ÿâëÿþòñÿ êàìåðàëüíûìè.
3 Âåäîìîñòè. 2000. 25 ÿíâàðÿ. Ñ. À5.
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мента обеспечивается сокращение расслоения населения
страны по доходам. Между тем коэффициент фондов (коэф6
фициент дифференциации доходов между 10% самыми бо6
гатыми и 10% самыми бедными) в России, по данным Рос6
стата, составляет 26 раз, в то время как в США он не более
10, в странах Западной Европы – 6–8, а в Республике Бела6
русь – 3 раза.

Столь громадный разрыв в доходах между богатыми и
бедными слоями населения в России грозит возникновени6
ем социального взрыва, в чем отчасти повинна налоговая
сфера.

Есть перекосы в региональных бюджетах и межбюджет6
ных отношениях. Так, по мнению Счетной палаты РФ, из6за
налоговых новаций 2003–2006 гг. региональные бюджеты по6
теряли почти 600 млрд руб. доходов, а приобрели на порядок
меньше – 53 млрд руб., в результате чего регионы стали боль6
ше зависеть в финансах от федерального центра4. По расче6
там аудиторов Счетной палаты РФ, только из6за отмены до6
рожного налога в 2003 г. регионы лишились 129,4 млрд руб. В
2004 г. потери были еще больше: снизилась доля платежей
в региональный бюджет за негативное воздействие на окру6
жающую среду и пользование недрами, отменили налог с
продаж, центру отошли платежи за пользование лесным
фондом. Всего, по данным аудиторов Счетной палаты РФ,
регионы потеряли 165,5 млрд руб. доходов. Более того, в
2005 г. в пользу центра изменилось распределение налога
на прибыль, водного налога, налога на добычу полезных ис6
копаемых, в результате чего региональные бюджеты недо6
считались 199,7 млрд руб. В 2006 г. регионы лишились еще
100,8 млрд руб. из6за изменения правил уплаты акцизов на
алкоголь, земельного и подоходного налогов.

Анализ налоговых новаций 2003–2006 гг. показал, что в
38 субъектах Российской Федерации трансферты из феде6
рального бюджета намного меньше налоговых потерь, что
сказывается на увеличении разрыва в социально6экономи6
ческом развитии территории страны. И если бы не помощь

4 Ïîäðîáíåå îá ýòîì ñì.: ÝÊÎ. 2006. ¹ 10. Ñ. 126–136. (Ïðèì. ðåä.)
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федерального центра, то доходы бюджета на душу населе6
ния в самом бедном регионе были бы в 193 раза меньше,
чем в самом богатом.

Все это свидетельствует о тупиковой позиции действую6
щей в России бюджетно6налоговой системы и межбюджетных
отношений, что вызывает необходимость смены парадигмы
этих систем и введения соответствующего мониторинга.

Ìîíèòîðèíã óãðîç

Одним из ключевых вопросов формирования системы
мониторинга является ее нормативно6правовое и организа6
ционное обеспечение. Необходимо также учесть разработ6
ки по мониторингу, сделанные ранее Федеральной службой
налоговой полиции РФ. Они могут быть использованы Фе6
деральной налоговой службой и Департаментом эконо6
мической безопасности МВД России.

Особое внимание, на наш взгляд, следует уделить зонам
повышенной криминализации. Это:

Î ïîëîæåíèå äåë ñ âîçìåùåíèåì èç áþäæåòà íàëîãà
íà äîáàâëåííóþ ñòîèìîñòü;

Î êðèìèíàëüíûå è êðèìèíîãåííûå ïðîöåññû â ýêîíî-
ìè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè è öåíîâîé ïîëèòèêå êðóïíûõ
âåðòèêàëüíî-èíòåãðèðîâàííûõ êîìïàíèé, ôèíàíñîâî-
ïðîìûøëåííûõ ãðóïï è åñòåñòâåííûõ ìîíîïîëèé;

Î êðèìèíàëüíûå è êðèìèíîãåííûå ïðîöåññû, ñâÿçàí-
íûå ñî çíà÷èòåëüíûì îáúåìîì çàäîëæåííîñòè ïðåä-
ïðèÿòèé â áþäæåò è äðóã ïåðåä äðóãîì;

Î íàðàñòàíèå ïðîöåññà ïðèìåíåíèÿ êðèìèíàëüíûõ áàí-
êðîòñòâ êàê èíñòðóìåíòà óõîäà îò íàëîãîâ è ïåðå-
ðàñïðåäåëåíèÿ ñîáñòâåííîñòè;

Î çàíèæåíèå õîçÿéñòâóþùèìè ñóáúåêòàìè îáúåìîâ ñâîåé
ôèíàíñîâî-õîçÿéñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè è íàëîãîîá-
ëàãàåìîé áàçû çà ñ÷åò øèðîêîãî ïðèìåíåíèÿ ôèðì,
çàðåãèñòðèðîâàííûõ â ðîññèéñêèõ íèçêîíàëîãîâûõ
ðåãèîíàõ è çàðóáåæíûõ îôøîðíûõ çîíàõ, à òàêæå
«àíîíèìíûõ» ñòðóêòóð;

Î âëèÿíèå îðãàíèçîâàííûõ ïðåñòóïíûõ ãðóïï è ñîîá-
ùåñòâ íà êëþ÷åâûå ñôåðû ýêîíîìèêè ñòðàíû, óâåëè-
÷åíèå ìàñøòàáîâ òåððîðèçìà.
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Несмотря на предпринимаемые Федеральной налоговой
службой России совместно с правоохранительными органа6
ми меры, ситуация с возмещением НДС российским экс6
портерам продолжает ухудшаться. Ежегодно государство
остается должником перед предприятиями6экпортерами на
сумму более 100 млрд руб. Только за 9 месяцев 2006 г. при
поступлении в бюджет 702,3 млрд руб. объемы возмещения
экспортного НДС выросли до 531,2 млрд руб.5 Схемы неза6
конного возврата НДС постоянно совершенствуются и ком6
бинируются недобросовестными налогоплательщиками. Ха6
рактерной чертой указанной категории преступлений в
последнее время становится их организованность, тесная
взаимосвязь с проявлениями коррупции в органах государ6
ственной власти.

Наряду с массовым совершением хозяйствующими
субъектами правонарушений и преступлений, связанных с
незаконным возмещением из государственного бюджета
НДС по экспортным операциям, все более активно осуще6
ствляются попытки его незаконного возмещения по внут6
ренним оборотам.

Искоренение незаконного возмещения НДС может быть
осуществлено путем замены косвенного способа исчисле6
ния НДС на прямой, который позволит повысить ценовую
конкурентоспособность, убрав «инфляционный навес» на
население – конечного потребителя продукции, работ и
услуг, повысив одновременно его платежеспособность.

Все это будет способствовать укреплению нашей нало6
говой системы, от социально6экономической направленнос6
ти и общественно6политической справедливости которой во
многом зависят прозрачность хозяйственной деятельности
субъектов рынка и социальное спокойствие общества.

5 Âåäîìîñòè. 2006. 14 íîÿáðÿ. Ñ. À 3.




