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Для международных сопоставлений экономического разви�
тия по показателю валового внутреннего продукта его вычис�
ляют в долларах США на основе паритета покупательной спо�
собности рубля (ППС) (за основу в качестве методики
принимается международная система учета и статистики, при�
нятая Статистической комиссией ООН) (табл. 1–3).

Таблица 1

ВВП России в 2000–2003 гг.

Источник табл. 1, 2:  www.tilasto-keskus.fi

ьлетазакоП 0002 1002 2002 3002

.лоднлм,ПВВ 617952 636603 406543 812434

итсонбосопсйоньлетапукоптетираП
ытюлавйоксйиссорялд 70,4 17,3 47,3 79,2

.лоднлм,)СППевонсоан(ПВВ 9727501 9886311 3279911 6899821

.леч.сыт,яинелесаньтсоннелсиЧ 216541 004441 080441 642341

.лод.сыт,яинелесанушуданПВВ 4871 4212 9932 1303

яинелесанушуданПВВ
.лод.сыт,)ытюлавСППоп( 0427 0387 5138 1009
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Таблица 2

ВВП Норвегии в 2000–2003 гг.

Таблица 3

Сравнение ВВП на душу населения (по ППС)
Норвегии и России и темпов его роста

Необходимо учитывать, что страны значительно разли�
чаются по территории (Россия – 17075,4 тыс. км2, Норве�
гия – 323,759 км2, т. е. 1,9% от площади России) и числен�
ности населения (Россия – 143,2 млн чел., Норвегия –
4,6 млн чел.). Это говорит о том, что количественное пре�
восходство ВВП России обусловлено ее размером, а качест�
венное остается за Норвегией.

Факт отставания России от Норвегии по ВВП на душу
населения обусловлен структурой экономики: Россия мог�
ла бы произвести больший ВВП при условии, что отрасли,
создающие добавленную стоимость, преобладают в отрас�
левой структуре. В настоящее время в промышленности
России преобладают отрасли сырьевой направленности, а в
Норвегии – перерабатывающей.

При успешном завершении реформирования электроэнер�
гетики России должны выиграть все: сама электроэнергети�

ьлетазакоП 0002 1002 2002 3002

.лоднлм,ПВВ 509661 087961 774091 241122

итсонбосопсйоньлетапукоптетираП
ытюлавйоксжевронялд 79,0 99,0 09,0 97,0

.лоднлм,)СППевонсоан(ПВВ 382161 772861 018171 734571

.леч.сыт,яинелесаньтсоннелсиЧ 3744 3154 0454 3354

.лод.сыт,яинелесанушуданПВВ 41373 02673 55914 58784

яинелесанушуданПВВ
.лод.сыт,)ытюлавСППоп( 21953 38273 75873 79383

ьлетазакоП 0002 1002 2002 3002

удог.дерпк%,иигевроНПВВатсорыпмеТ 0,501 3,401 1,201 1,201

удог.дерпк%,ииссоРПВВатсорыпмеТ 4,211 5,701 5,501 5,701

зар,иигевроНкииссоРПВВеинешонтооС 6,6 8,6 0,7 4,7

иигевроНкииссоРПВВеинешонтооС
%,яинелесанушудан 2,02 0,12 0,22 4,32
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ка, которая получит мощный стимул к снижению издержек
на производство и сбыт электрической энергии под влияни�
ем конкурентного механизма ценообразования (за исключе�
нием монопольного вида деятельности по передаче электри�
ческой энергии), и другие отрасли, которые смогут снизить
свои затраты на электрическую энергию.

Повышение инвестиционной привлекательности отрасли
позволит привлечь финансовые ресурсы, что даст возмож�
ность решить проблему изношенности основных производ�
ственных фондов и увеличить производственные мощности
электроэнергетики. Рост инвестиций как одной из состав�
ляющих валового внутреннего продукта приведет к росту
ВВП на душу населения и страны в целом.

Ðûíêè ýëåêòðè÷åñêîé ýíåðãèè

Производство электроэнергии в России1 в 2003 г. соста�
вило 916,1 млрд кВт·ч (в том числе по холдингу ОАО РАО
«ЕЭС России»2 – 635,8 млрд кВт·ч), что на душу населения
составляет 6396 кВт·ч/чел.

Полезный отпуск по холдингу составил 525,2 млрд кВт·ч.
Наибольшая его часть приходится на промышленность –
59,0%, на долю населения и жилищно�коммунального хозяйст�
ва – 22,8%. Потребление электроэнергии населением на соб�
ственные нужды составило в 2003 г. 834 кВт·ч/чел. (табл. 4).

Производство электроэнергии в Норвегии3 в 2002 г.
составило 120,8 млрд кВт·ч, на душу населения –
26600 кВт·ч/чел. На промышленность приходится 39,0% по�
лезного отпуска; на долю населения и жилищно�коммунально�
го хозяйства, а также сельскохозяйственных предприятий –
32,8%4. Потребление электроэнергии одним человеком на соб�
ственные нужды составило 7954 кВт·ч (табл. 5).

1 Отчет для акционеров ОАО РАО «ЕЭС России». www.rao-ees.ru
2 Полезный отпуск ОАО РАО «ЕЭС России» по итогам 2003 г. составил

69,4% от общего объема потребления электроэнергии в России. Также энергия
производится на предприятиях ГУП «Росэнергоатом» и на блок-станциях
предприятий на нужды собственного потребления.

3 www.ssb.no
4 Доля потребления сельхозпроизводителей Норвегии в объеме потребления,

включающем население и ЖКХ, составляет 3%.
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Таблица 5

Динамика объемов и структуры потребления электроэнергии
в Норвегии в 2000–2002 гг., млн кВт·ч

ьлетазакоП .г0002 % .г1002 % .г2002 % .г3002 %

овтсдовзиорП
иигренэорткелэ 381778 918788 526988 831619

ксуптойынзелоП
СЭЕ«ОАРОАО

»ииссоР 006885 001 000875 001 008975 001 002525 001

�зохьлесиеинелесаН
илетидовзиорп 005441 5,42 007541 2,52 008641 3,52 008631 0,62

ьтсоннелшыморП 005792 5,05 006982 1,05 008882 8,94 004642 9,64

тропснарТ 00006 2,01 00426 8,01 00466 5,11 00736 1,21

игулсУ 00693 7,6 00653 2,6 00083 6,6 00044 4,8

еигурД 00074 0,8 00744 7,7 00893 9,6 00343 5,6

ьтсоннелсиЧ
.леч.сыт,яинелесан 216541 004441 080441 642341

овтсдовзиорП
иигренэорткелэ
ч·тВк,.леч1ан 4206 8416 5716 6936

еинелбертоП
иигренэорткелэ

меинелесан
ч·тВк,.леч1ан 299 9001 9101 599

Таблица 4

Динамика объемов и структуры потребления электроэнергии
в России в 2000–2003 гг., млн кВт·ч

ьлетазакоП .г0002 % .г1002 % .г2002 %

иигренэорткелэовтсдовзиорП 167321 602521 267021

ксуптойынзелоП 519011 001 852311 001 870011 001

еинелесаН
илетидовзиорпзохьлеси

58653 2,23 91373 0,33 11163 8,23

ьтсоннелшыморП 35234 0,93 85554 2,04 35924 0,93

тропснарТ 665 5,0 035 5,0 626 6,0

игулсУ 49802 8,81 74022 5,91 64532 4,12

еигурД 71501 5,9 4087 9,6 2486 2,6

,яинелесаньтсоннелсиЧ
.леч.сыт 3744 3154 0454

иигренэорткелэовтсдовзиорП
ч·тВк,.леч1ан 86672 69052 00662

иигренэорткелэеинелбертоП
ч·тВк,.леч1анмеинелесан 8797 9628 4597
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Электроэнергии в России производится в 7,4 раза боль�
ше, чем в Норвегии, в то время как численность ее населе�
ния больше в 31,7 раз. Производство электроэнергии на
душу населения в России ниже и составляет 23,2% от ана�
логичного показателя в Норвегии. В России ВВП на душу
населения составил в 2002 г. 22,0% от Норвегии. Таким
образом, сравнение производства электроэнергии на душу
населения дает результат приблизительно одного порядка,
что и сравнение ВВП на душу населения по ППС. Это гово�
рит о прямой взаимосвязи между уровнем ВВП и уровнем
производства электрической энергии (табл. 6).

Таблица 6

ВВП, производство и отпуск электроэнергии
в России и Норвегии в 2002 г., млн кВт·ч

Доля населения России в полезном отпуске электроэнер�
гии в 2002 г. составила 25,3%, в Норвегии – 32,8%. Объем
потребления населения России в 4,1 раза больше, однако в
Норвегии один человек употребил на собственные нужды

ьлетазакоП яиссоР %
VроН
яигев

%

еиненолктО
ииссоР

иигевроНто

Vтюлосба
еон

Vисонто
,еоньлет

зар

овтсдовзиорП
иигренэорткелэ 526988 267021 368867 4,7

ксуптойынзелоП 008975 001 870011 001 227964 3,5

еинелесаН
илетидовзиорпзохьлеси 008641 3,52 11163 8,23 986011 1,4

ьтсоннелшыморП 008882 8,94 35924 0,93 748542 7,6

тропснарТ 00466 5,11 626 6,0 47756 1,601

игулсУ 00083 6,6 64532 4,12 45441 6,1

еигурД 00893 9,6 2486 2,6 85923 8,5

,яинелесаньтсоннелсиЧ
.леч.сыт 080441 0454 045931 7,13

�орткелэовтсдовзиорП
ч·тВк,.леч1аниигренэ 5716 00662 52402– ,0 32

еинелбертоП
меинелесаниигренэорткелэ

ч·тВк,.леч1ан 9101 4597 5396– ,0 31
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7954 кВт·ч, а в России – 1019 кВт·ч, т. е. почти в 8 раз
меньше (12,8% от Норвегии). Это говорит об уровне благо�
состояния населения: объем потребления формируется за
счет использования большего количества бытовой техники,
техники больших мощностей, больших площадей квартир и
домов, электрического отопления жилых домов и пр.

Оплата электроэнергии населением в пределах социаль�
но обоснованной нормы потребления производится по уста�
новленному тарифу. Для потребления сверх этой нормы –
более высокий тариф. Российское государство делает сис�
тему оплаты за электроэнергию прогрессивной, т. е. с уве�
личением объемов потребления растет стоимость единицы
энергии. Человек стремится уложиться в социально обосно�
ванный объем, чтобы не платить более высокую цену,
что сдерживает рост объемов потребления электроэнергии
населением.

Увеличение объемов потребления электрической энер�
гии требует ввода новых производственных мощностей.
Правительство страны стремится увеличить ВВП, и это не�
избежно взаимосвязано с увеличением потребления элект�
рической энергии. В этой связи на первый план среди це�
лей реформирования выступает увеличение инвестиций в
отрасль электроэнергетики для поддержания существующих
и строительства новых производственных мощностей.

Òàðèôû íà ýëåêòðîýíåðãèþ

В России тарифы устанавливаются по итогам рассмотре�
ния материалов, представленных организацией, осущест�
вляющей регулирующую деятельность5. При этом ориентира�
ми являются предельные уровни тарифов на электрическую
энергию и уровень доходности инвестированного капитала.
Тарифы устанавливаются регулирующим органом на следу�
ющий год в каждом субъекте Федерации.

В Норвегии существует свободное ценообразование на
рынке производства и сбыта электрической энергии, цены
на передачу электрической энергии устанавливают сетевые

5 Постановление Правительства РФ от 26.02.2004 №109 «О ценообразовании
в отношении электрической и тепловой энергии в РФ».
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предприятия�монополисты самостоятельно, но с учетом тре�
бований Норвежской администрации по водным ресурсам и
энергии. Главное ее условие – получение выручки в опре�
деленных пределах, которая определяется для каждой ком�
пании отдельно. Фиксированная величина выручки являет�
ся стимулом снижения затрат и повышения эффективности,
так как вся прибыль остается в компании и не перераспре�
деляется на следующий период.

Для электроэнергетики России характерно перекрестное
субсидирование между группами потребителей. Тарифы для
крупных промышленных потребителей значительно выше,
чем для населения, перепродавцов и бюджетных организаций.
Хотя стоимость передачи электроэнергии для последних
значительно выше, так как их электроснабжение осуществля�
ется на низших классах напряжения, проходит большее коли�
чество трансформаций и требует больших затрат.

Тариф для «льготных групп» потребителей остается ниже
фактической себестоимости. Среди них – население, по при�
чине низких доходов не способное платить за электроэнер�
гию по экономически обоснованному тарифу, сельхозпро�
изводители, поддерживаемые российским государством, и
предприятия некоторых отраслей промышленности, потреб�
ляющие большое количество энергии для производства про�
дукции (например, алюминиевая промышленность).

По причине перекрестного субсидирования тариф для
населения устанавливается ниже экономически обоснован�
ного уровня (в 2003 г. фактический тариф составил
55,6 коп./кВт·ч, при затратах приблизительно в 3 раза
выше), для предприятий, несущих перекрестное субсидиро�
вание (преимущественно это крупные промышленные пред�
приятия) – выше. Однако темп прироста тарифа для насе�
ления в течение 2000–2003 гг. был выше (табл. 7), чем для
промышленности, что свидетельствует о снижении разме�
ров перекрестного субсидирования. Темп прироста превы�
шал уровень инфляции, однако разрыв между ними в абсо�
лютом и относительном выражении снижается.

В Норвегии используется другая группировка потреби�
телей, нежели в России, и отсутствует перекрестное субси�
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дирование. Информация по тарифам для групп потребите�
лей находится в открытом бесплатном доступе и регулярно
обновляется (табл. 8).

Наибольший тариф устанавливается для населения, наи�
меньший – для энергоемких предприятий. Таким образом,
чем ниже уровень напряжения, к которому присоединен по�
требитель, тем выше для него тариф. И это экономически
оправданно: расходы на транспортировку электроэнергии на
низком напряжении выше.

Таблица 7

Динамика тарифов на электроэнергию
в России в 2000–2003 гг.

Источник: Информационно-аналитический бюллетень «Тарифы в электро-
энергетике». Сентябрь, 2004. С. 27; Информация ОАО РАО «ЕЭС России».

фираТ
еинечанзеонтюлосбА

ч·тВк/.пок

,атсорпмеТ
умещудыдерпк%

удог

0002 1002 2002 3002 1002 2002 3002

фиратйиндерС 6,43 4,64 8,85 7,07 3,431 5,621 4,021

фиратйонксуптоендерС
хыннелшыморпялд

огесв–йелетибертоп 0,93 5,05 4,26 5,37 3,921 6,321 8,711

�ертопеыннелшыморп
юьтсонщомсилетиб

ешывиАВк057 2,83 0,94 3,06 7,07 4,821 1,321 3,711

�ертопеыннелшыморп
юьтсонщомсилетиб

АВк057од 5,05 3,96 3,78 1,301 2,731 0,621 1,811

фиратйонксуптоендерС
огесв–яинелесанялд 1,91 2,82 9,93 6,55 8,741 6,141 3,931

еоксдорогеинелесан 6,02 3,03 8,24 3,06 2,741 4,141 9,041

еоксьлесеинелесан 7,61 4,42 5,43 0,74 4,641 4,141 3,631

�зохьлесялдфираТ
йелетидовзиорп

теН
хыннад 0,05 0,66 6,18 – 8,131 7,321

�одонзележялдфираТ
атропснартогонжор

)агяторткелэ(
теН

хыннад 0,45 4,96 3,97 – 5,821 2,411

йыннавориртсигераЗ
%,иицялфниьневору 8,02 8,51 7,31
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Наибольший рост тарифа наблюдается для населения,
наименьший – для промышленности. Темпы прироста для
всех групп потребителей, кроме лесоперерабатывающих
предприятий и целлюлозно�бумажной промышленности, а
также энергоемких предприятий, в Норвегии выше уровня
инфляции. Однако если в России темп прироста тарифов
больше инфляции в 1,3–3 раза, то в Норвегии – в 3–9 раз
(табл. 9)6.

Тарифы приведены по ППС валюты в 2002 г., тариф Рос�
сии в копейках был пересчитан в центы доллара по его кур�
су на конец 2002 г. Тарифы Норвегии также пересчитаны в
центы доллара. Тариф для населения в России на 20,6%
ниже, чем в Норвегии, для промышленных потребителей –
в 2–4 раза выше. Объяснение этому – наличие перекрест�

6 Курс рубля к доллару � по данным www.cbr.ru, курс норвежской кроны к
доллару � по данным www.ssb.no

Таблица 8

Динамика тарифов на электроэнергию в Норвегии
в 2000–2003 гг.

Источник: www.ssb.no

фираТ
,еинечанзеонтюлосбА

ч·тВк/анорк

,атсорпмеТ
Vыдерпк%
удогумещуд

0002 1002 2002 1002 2002

яинелесанялдфираТ
)СДНзеб( 8,33 6,04 5,54 1,021 1,211

еонбыриеонсел,еоксьлеС
овтсйязох 6,13 5,83 5,14 8,121 8,701

илсартоеигурД 2,82 6,23 8,53 6,511 8,901

икимодеинтелииждеттоK 9,65 5,26 3,76 8,901 7,701

еищюавытабаререпосеЛ
яитяирпдерпияитяирпдерп

йонжамуб�онзолюллец
итсоннелшыморп 8,51 1,71 1,61 2,801 2,49

яитяирпдерпеикмеогренЭ 2,11 2,21 9,11 9,801 5,79

яитяирпдерпеыннелшыморП 5,32 5,82 5,13 3,121 5,011

иицакинуммокитропснарТ 1,72 2,03 0,33 4,111 3,901

ьневоруйыннавориртсигераЗ
иицялфни 1,3 0,3 3,1
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ного субсидирования в России, а также дешевая энергия в
Норвегии (почти 100% электроэнергии производится на гид�
роэлектростанциях). Мировая практика и опыт формирова�
ния тарифов на электроэнергию в бывшем СССР свидетель�
ствуют, что они должны быть для населения в 1,6–2,5 раза
выше, чем для крупных промышленных потребителей, по�
лучающих электроэнергию на высоком напряжении7.

Ïåðåêðåñòíîå ñóáñèäèðîâàíèå â Ðîññèè:
ïóòè ðåøåíèÿ

Ликвидация перекрестного субсидирования – основная
задача, которую предстоит решить в ходе реформирования
электроэнергетики. В настоящее время оно приводит к ис�
кажению тарифов по видам деятельности, в частности, на

7 Информационно-аналитический бюллетень «Тарифы в электроэнергетике».
Сентябрь. 2004. С. 29.

Таблица 9

Сравнение тарифов в России и Норвегии в 2002 г.
по сопоставимым группам

ьлетазакоП

яиссоР яигевроН
ииссоРеиненолктО

иигевроНто

/.пок
ч·тВк

/тнец
ч·тВк

)СПП(

/анорк
ч·тВк

/тнец
ч·тВк

)СПП(

Vтюлосба
еон

Vисонто
,еоньлет

%

еоксдороГ
еинелесан 8,24 7,4 5,54 9,5 2,1– 4,97

овзиорпзохьлеС �
илетид 0,66 2,7 5,14 4,5 8,1 2,431

еыннелшыморП
илетибертоп
юьтсонщомс

ешывиАВк057 3,06 6,6 9,11 5,1 0,5 4,724

еыннелшыморП
илетибертоп
юьтсонщомс

АВк057од 3,78 5,9 5,13 1,4 5,5 0,432

СПП 47,3 09,0

раллод/ьлбурсруK
)раллод/анорк( 87,13 79,6
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производство и передачу электрической энергии. Если та�
риф на ее производство устанавливается приблизительно
на экономически обоснованном уровне, то тариф на переда�
чу для одних потребителей завышен, для других – занижен.
Это не позволяет применять данные тарифы компаниям,
которые выделяются в ходе реформирования.

Стремление промышленных предприятий минимизиро�
вать свои затраты на покупку электроэнергии путем
участия, например, в федеральном оптовом рынке электри�
ческой энергии или путем смены энергоснабжающей орга�
низации, обслуживающей субсидируемые группы потреби�
телей, наталкивается на появление выпадающих доходов у
последней. Предприятия, несущие перекрестное субсидиро�
вание, получат при его ликвидации существенное сниже�
ние затрат и, соответственно, мощный импульс к развитию
и расширению. Толчок к развитию получит также строи�
тельство новых предприятий.

Для населения же, на которое приходится основной
объем перекрестного субсидирования8, его ликвидация оз�
начает рост тарифов, социальную напряженность и сниже�
ние уровня жизни (табл. 10).

Многие семьи экономят потребление электроэнергии,
несмотря на то, что оплата за нее составляет незначитель�
ную часть семейного бюджета. Доля затрат на оплату элек�
троэнергии, потребляемой населением на собственные нуж�
ды, зависит также от установленного тарифа. Так, в России
тариф на электроэнергию для населения может существен�
но различаться в зависимости от социально�экономическо�
го положения региона.

Таким образом, в 2000 г. тариф на электроэнергию для
населения в Норвегии был ниже, чем в России, однако за
счет большего объема потребления электроэнергии затра�
ты на ее оплату в общем объеме затрат одного человека
больше почти в 2 раза.

Анализ развития отрасли в Норвегии свидетельствует:
да, ликвидация перекрестного субсидирования и увеличе�

8 По экспертным оценкам, доля населения в общем объеме перекрестного
субсидирования в Республике Карелия составляет около 75%.
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ние доли расходов на оплату электроэнергии в России воз�
можны. Но только при выполнении следующих условий:
! ïîýòàïíàÿ ëèêâèäàöèè ïåðåêðåñòíîãî ñóáñèäèðîâàíèÿ ñ ïðè-

âëå÷åíèåì ðàçëè÷íûõ èíñòèòóòîâ;

! óâåëè÷åíèå ïîòðåáèòåëüñêèõ ðàñõîäîâ íàñåëåíèÿ, òî åñòü
ïîâûøåíèå óðîâíÿ æèçíè íàñåëåíèÿ;

! â êà÷åñòâå óíèêàëüíîãî ðåøåíèÿ ìîæíî ïðîèçâåñòè äèôôå-
ðåíöèàöèþ òàðèôîâ íà ýëåêòðîýíåðãèþ äëÿ íàñåëåíèÿ
â çàâèñèìîñòè îò óðîâíÿ áëàãîñîñòîÿíèÿ ïîòðåáèòåëÿ.

Таблица 10

Сравнение затрат на оплату электроэнергии населением
России и Норвегии в 2002 г.

* С учетом объемов потребления сельхозпроизводителей.
** Доля затрат на электроэнергию в объеме затрат на потребление рассчитыва-

ется как соотношение затрат на электроэнергию в год к потреблению электроэнер-
гии из расчета на одного человека.
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