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Анализ документов регионального стратегического развития и официаль­ных статистических данных позволил определить «болевые точки» стратеги­ческого планирования в
регионе. Инструменты воздействия на региональное стратегическое развитие «не стыкуются» с реальными полномочиями и име­ющимися ресурсами, а механическое
использование корпоративных инстру­ментов управления дополняется слабостью среднесрочного и текущего плани­рования и переоценкой формальных факторов развития
экономики. Ключевые слова: экономическая стратегия, регион, управление, внешнеэконо­мические связи, транспорт, туризм

За последние годы в экономической науке и управленчес­кой практике наблюдается своеобразный «стратегический бум» –
опубликованы научные труды, защищены диссертации, предложены многочисленные концепции, стратегии и «дорож­ные карты».
Этот процесс затронул и региональный уровень управления, Республика Карелия не явилась исключением1.

Что назвать стратегией?
Основой интереса к стратегическому управлению в пони­мании компаний является тезис теории менеджмента о возра­стании роли

стратегического управления в связи с ростом не­определенности внешней среды. При этом речь идет не только о значимости
стратегии как таковой, но и о методах стратеги­ческого управления, адекватных уровню неопределенности

1 См, например: Стратегия социально-экономического развития Республики Карелия на период до 2020 года. - Петрозаводск, 2007; Концепция социально-экономического
развития Республики Карелия на период до 2017 года. -Петрозаводск, 2010.; Савельев Ю. В., Шишкин А. И. Современное территориальное стратегическое планирование:
состояние, проблемы и организация (опыт Республики Карелия) - Петрозаводск, КарНЦ РАН, 2003. -355 с; Толстогузов О. В. Методология управления экономикой
приграничного региона в условиях глобализации. - Автореф. дисс. - СПб., 2012. - 42 с. 5 ЭКО ¹11, 2013

внешней среды. Фирмы пришли к стратегическому менедж­менту, успешно освоив механизмы бюджетирования, долго­срочного и
стратегического планирования2.

Применительно к государственному управлению понятие «стратегия» также давно исследуется теорией и использует­ся на
практике. Однако само понятие стратегического управ­ления, как и процесс организации его разработки и реализа­ции, вызывают
существенные содержательные разночтения. В сфере государственного, в том числе регионального, управ­ления до сих пор
существует стремление к теоретическому упрощению и методическому единообразию, скрашиваемое региональной спецификой.
Поскольку подходы к стратеги­ческому развитию частного, коммерческого сектора экономи­ки обоснованы теоретически и в целом
успешно реализуют­ся, механизмы стратегического планирования и принятия стра­тегических решений на уровне субъектов
Федерации подчас предлагается заимствовать из стратегического менеджмента частных компаний3. Поиск механизмов
стратегического управ­ления экономикой региона при этом состоит в слабо доказан­ной возможности применения для этого
корпоративных инст­рументов, для чего регион предлагается рассматривать как «ква-зикорпорацию»4 и управлять его
конкурентоспособностью5.

Безусловно, то, что успешно зарекомендовало себя на уров­не отдельных компаний, можно и нужно использовать в сфе­ре
государственного управления, только вот даст ли калькиро­вание этих инструментов адекватный результат? Госинститу­ты не просто
отличаются от частных, а зачастую прямо противоположны им, поэтому такой подход не всегда перспек­тивен. Полагаем, что
повышать уровень и расширять содержа­ние управленческих категорий, относящихся к определенному уровню (субъекту) и процессу
экономической реальности, со­мнительно в принципе: управление объективно предполагает

2 Аакер Д. Стратегическое рыночное управление. – СПб.: Питер, 2002. –
С. 31.

3 Ларионова Н. А. К вопросу реализации региональной стратегии
развития // Вестник СевКавГТУ, серия «Экономика». – 2004. – № 2 (13).
URL: http://www.ncstu.ru

4 Толстогузов О. В. Методология управления экономикой приграничного
региона в условиях глобализации.

5 Савельев Ю. В. Управление конкурентоспособностью региона: от теории к
практике. – Петрозаводск: КарНЦ РАН, 2010. – 516 с.

устойчивое неравноправие экономических субъектов, их уп­равленческую иерархию и субординацию в отношениях. Субъекты
экономики региона экономически равны, прямо не входят в государственную «вертикаль» власти и самостоя­тельно координируют
свою деятельность между собой.

Для понимания стратегии принципиально следующее по­ложение: стратегические решения связаны с внешними, а не внутренними
проблемами организаций, поскольку сам тер­мин «стратегический» означает не «важный», а влияющий на отношения между
организацией и внешней средой6. Действи­тельная стратегия означает не столько следование за измене­ниями внешней среды, сколько
осуществление стратегичес­ких действий, направленных на активное взаимодействие и формирование внешнего окружения субъекта.
Поэтому важ­нейшее свойство стратегии – активное направленное воздей­ствие на внешнюю среду, ее изменение и тем самым
создание условий для реализации и достижения стратегических целей.

Не подлежит сомнению, что органам государственного уп­равления должна принадлежать «пальма первенства» в изме­нении
внешней среды субъекта Федерации. Для осуществле­ния этих изменений в распоряжении органов власти имеют­ся разнообразные
средства, и в соответствии с выбранным направлением развития они проводят необходимые измене­ния экономического «климата»
региона. Однако реальные пол­номочия и возможные привлекаемые ресурсы региональных органов власти зачастую задаются
вышестоящим уровнем вла­сти и крупными хозяйствующими субъектами федерального значения.
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Стратегия развития Республики Карелия
Изначально основу системы стратегического планирования Республики Карелия составляла Концепция

социально-экономического развития «Возрождение Карелии» до 2010 г. На ее основе и разрабатывались стратегии
социально-экономического развития – до 2015-го, а затем и 2020-го. Стратегия выступала основой схемы территориального
планирования, а оба эти документа позволяли сформировать

6 Ансофф И. Новая корпоративная стратегия. – СПб.: Питер Ком, 1999. – С. 29.

программу социально-экономического развития республики на определенный период, которая, являясь инструментом сред­‐
несрочного планирования, не пользовалась особой известнос­тью. Однако после 2010 г. в регионе дважды поменялся пер­вый
руководитель, в результате чего концепция и стратегия поменялись местами – была принята Концепция среднесроч­ного развития. В
ней были подведены итоги социально-эко­номического развития Карелии за 2007–2011 гг. и сформу­лированы приоритетные
направления деятельности прави­тельства Республики Карелия на период до 2017 г.

Созданная в регионе система стратегического управления имеет две отличительные черты: во-первых, это привязка к фе­‐
деральным горизонтам планирования, во-вторых, жесткая связь с личностью первого руководителя. И если первое мо­жет быть
признано вполне обоснованным, то второе выгля­дит сомнительным в долгосрочном плане и подрывает пре­емственность
социально-экономического развития региона. Последнее особенно важно, поскольку и сам нынешний ру­ководитель, и
управленческая команда в настоящее время не являются представителями местной властной элиты, а «при­глашены» из других
регионов. В то же время участившиеся в последние годы корректировки стратегических ориентиров не способствуют снижению
неопределенности инвестицион­ного климата и росту доверия к региональным властям со стороны потенциальных инвесторов.

Стратегия социально-экономического развития Республи­ки Карелия до 2020 г. как управленческий документ содер­жит систему
целей развития и мер государственного управ­ления, направленных на обеспечение устойчивого инноваци­онного развития с
указанием количественных индикаторов достижения целей и решения задач социально-экономичес­кого развития республики. С
учетом вышесказанного страте­гические управленческие документы являются необходимым, но не достаточным для решения в
полном объеме стратеги­ческих задач инструментом целеуказания.

Региональные органы власти не могут управлять находя­щимися на территории субъектами, а, следовательно – ставить задачи и
определять количественные характеристики их развития. Безусловно, и это положительно сказывается на

качестве региональной стратегии, в процессе разработки стра­тегических документов органы власти активно взаимодейству­ют с
хозяйствующими субъектами, увязывая региональную стратегию с производственными и инвестиционными плана­ми крупных
собственников. При этом их корпоративные стра­тегии, стратегии развития республики, а также бизнес-планы предприятий
представляются как составные части системы стратегических и программных документов, согласованных между экономическими
субъектами по целям, приоритетам развития, ресурсам и факторам производства. Инструментом такого согласования является
заключение правительством Республики Карелия новых и пролонгация действующих со­глашений о социально-экономическом
партнерстве с круп­нейшими предприятиями и организациями.

Понятно, что эти документы носят характер «протокола о намерениях», и за их выполнение хозяйствующие субъек­ты несут, в
лучшем случае, моральную ответственность, по­скольку органами власти не управляются. Количественные ре­зультаты такого
сотрудничества приблизительны, и их дос­тижение весьма проблематично. Например, в Стратегии прописывается масштабная
модернизация в 2009–2013 гг. ОАО «Сегежский ЦБК» с общим объемом частных инвести­ций 56,5 млрд руб., а в среднесрочной
Концепции тот же про­ект выводится за рамки 2017 г. с объемом финансирования 36 млрд руб.

Из-за этого возможности регионов повлиять на результат процесса стратегического развития, с учетом сложившегося
распределения полномочий уровней власти и их финансово­го обеспечения, весьма скромные.

Например, несмотря на недостаточно благоприятный ин­вестиционный климат Карелии, доля региона в общероссий­ском
производстве составляет: садковой форели – около 70%, бумажных мешков – более 60%, газетной бумаги – свыше 37%. При этом
около 80% производимой газетной бумаги и бумаж­ных мешков экспортируется, а форель практически вся по­требляется внутри
страны. Показательно, что производство газетной бумаги и бумажных мешков – «исторические» виды деятельности для региона, а
форелеводство стало развивать­ся с началом рыночных преобразований.

Показательна и степень влияния региональных властей на развитие одной из основополагающих отраслей региональной
экономики – лесозаготовок. Выгодность экспорта круглого леса после 1998 г. обусловила резкий рост вывоза за рубеж
необработанных лесоматериалов – круглого леса (практичес­ки единственный импортер – соседняя Финляндия). В 2005 г. было
экспортировано 3688 тыс. м3 (почти 60% заготовленной древесины), при этом для удовлетворения потребностей
де-ревообработчиков и бумажников более 2,5 млн м3 завозилось из-за пределов Карелии. С началом поэтапного повышения ставок
вывозных пошлин на отдельные виды необработанной древесины в 2007 г. ее экспорт начал сокращаться7 и опус­тился до 1005 тыс.
м3 в 2011 г. Несмотря на огромные убытки лесозаготовителей, урегулировать этот процесс региональной власти не удается.

Противоречия стратегического планирования на регио­нальном уровне подтверждаются и существующей системой работы с
государственными финансовыми ресурсами. Бюд­жетный менеджмент региона в настоящее время практически не содержит
стратегического аспекта, поскольку, во-первых, имеет весьма ограниченный горизонт планирования, во-вторых, сомнительную
управленческую направленность – меньше планировать и чаще пересматривать. Многолетняя и существенная бюджетная
дотационность Республики Каре­лия, растущий государственный долг переносят формулиров­ку амбициозных стратегических целей
социально-экономичес­кого развития «за горизонт» финансового планирования, раз­рушая тем самым их среднесрочное и текущее
основание.

Взаимоотношения федерального центра и регионов в су­ществующей на данный момент практике бюджетного плани­рования и
налогового администрирования усложняются. В частности, известное решение по консолидированным груп­пам налогоплательщиков
«увело» из региона более 2 млрд руб., что позволило органам власти республики потребовать и по­лучить адекватную компенсацию из
федерального бюджета. В то же время решения о систематическом повышении зар­плат бюджетников, которое региональные власти
обязаны
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7 Внешнеэкономические связи Республики Карелия: статсборник // Карелиястат. – Петрозаводск, 2012. – 60 с.

проводить, ложится тяжким бременем на региональные бюд­жеты и приводит к существенной деформации расходов и росту долгов
регионов. Доля безвозмездных поступлений в доходах консолидированного бюджета Республики Каре­лия приблизилась к 27%, долг
составляет практически 45% собственных доходов (более 10 млрд руб.)8.

Документы государственного стратегического управления
Анализируя функциональное предназначение документов государственного стратегического управления, необходимо отметить их

принципиальную методологическую особен­ность – они нацелены на управление экономическими про­цессами во всем их
разнообразии. Однако стремление управ­лять «всем и вся» не просто усложняет государственное уп­равление: оно делает его
функционально ошибочным. Расширить сферу действия управления невозможно без изме­нения его механизмов, именно поэтому
приходится прибегать к нетрадиционным инструментам прямого воздействия на хозяйствующих субъектов. Безусловно, органы
власти распо­лагают такими инструментами, однако их стратегическое зна­чение сомнительно – в долгосрочной перспективе они под­‐
рывают условия функционирования экономики. Пример – избирательное отношение к «своим и чужим» бизнес-струк­турам, которое
не только деформирует рыночный механизм, снижая его эффективность, но и наносит ущерб инвестици­онной привлекательности
региона. Если органы власти со­средоточиваются на управляемости, то совершенствование рыночных институтов, инвестиционная
привлекательность и создание благоприятных условий для бизнеса непременно отходят на второй план.

Таким образом, целевая ориентация и функциональное предназначение документов стратегического регионального развития
свидетельствуют об определенном расширении сфе­ры их управленческого смысла, замещении ими среднесроч­ного и оперативного
уровней. В организационном отношении это порождает существенную ошибку – стремление найти

8 Обухова Е., Огородников Е. На пороге бедности // Эксперт. – № 21. – 2013. – С. 60–64.

некий инструмент, использование которого решит все осталь­ные организационно-управленческие проблемы. Кроме того, желание
управлять тем, что нужно и можно регулировать, со­здавая условия функционирования, обусловливает перекос управленческих
действий в сторону административного воз­действия.

В сложившихся условиях необходимо безотлагательно до­полнять перечень существующих нормативных документов некоторой
совокупностью первоочередных задач, согласован­ных во временном горизонте 1–3 года. Это позволит не про­сто «сжать»
стратегический горизонт до уровня обществен­ного восприятия, но повысить степень реализуемости страте­гии и оценку ее
результатов. Более того, следует ограничить «стратегические аппетиты» региона и сделать текущую дея­тельность важнейшей
составной частью выполнения регио­нальной экономической стратегии.

Региональные документы стратегического характера
В содержательном отношении существующие региональ­ные документы стратегического характера как основу разви­тия региона

рассматривают обширный перечень преимуществ экономико-географического положения Республики Карелия. Большинство из них
связаны с выгодами географического положения (наличие самой протяженной границы с Евро­пейским союзом и транзитное
положение, обусловливающие развитость внешнеэкономических связей) и природно-климатическими факторами (запасы природных
ресурсов, ту-ристско-рекреационная привлекательность, благоприятная экологическая обстановка). Действительно, не использовать
эти формальные преимущества было бы расточительством. Но реально оценить их масштаб и возможности капитализации в
современных условиях более чем необходимо.

Протяженная и обустроенная государственная граница с Финляндией играет важную роль в экономике Карелии. Финляндия как
основной внешнеторговый партнер карельс­ких предприятий «замыкает» на себя существенную часть внешнеторгового оборота.
Заметим также, что географичес­кая близость рынка сбыта «сдвинула» и технологическую

структуру карельского экспорта: институциональные измене­ния (отмена института спецэкспортеров в 1995 г.) и деваль­вация рубля
обусловили выгодность экспорта круглого леса, вывоз которого в соседнюю Финляндию стал доступен сот­ням мелких
хозяйствующих субъектов, а деревообрабатыва­ющая и целлюлозно-бумажная промышленность стали испы­тывать дефицит сырья. И
если масштаб производства и ори­ентация на «дальние» внешние рынки позволили этой отрасли успешно выстоять, то
деревообработка сократилась в разы – как производство, так и экспорт. Как следствие, Карелия в на­стоящее время производит
пиломатериалов меньше, чем экс­портировала в конце 1980-х годов, а их экспорт сократился более чем втрое.

Однако уже вскоре после 1998 г. неопределенность во внешней торговле региона стала нарастать. Темпы прироста
внешнеторгового оборота упали: с 22% в 2000 г. до 8% в 2011 г. При этом существенный рост в 2010 г. (133,5%) был обусловлен
глубоким провалом 2009 г. (67,6%). Кроме того, в указанный период, несмотря на увеличение стоимостных объемов экспорта,
наблюдалась стагнация или даже уменьше­ние физических объемов важнейших экспортируемых това­ров. Сокращение экспорта
необработанных лесоматериалов с 3,6 млн м3 в 2005 г. до 1 млн м3 в 2011 г. было обусловлено принятием Правительством РФ мер
тарифного регулирова­ния, направленных на сокращение экспорта необработанной древесины. Однако это не привело к
существенному увели­чению производства и экспорта продукции деревообработчи-ков и бумажников: экспорт обработанных
лесоматериалов остается на уровне 250–260 тыс. т, газетной бумаги – чуть бо­лее 600 тыс. т. В то же время с 2009 г. резко возросли
произ­водство и экспорт технологической щепы, востребованной целлюлозно-бумажной промышленностью Финляндии (519,7 тыс. т
против 263,6 в 2008 г.), что вряд ли можно рас­сматривать как технологически прогрессивную замену экспор­ту круглого леса.

Доля Финляндии во внешнеторговом обороте существен­но сократилась – 13,8% против 36,7% в 2003 г., а в экспорте на первое
место вышел Китай – 15,4% в 2011 г. В совокупно­сти с Нидерландами эти страны концентрируют почти 40%

внешнеторгового оборота. Такая география сделала невыгод­ными внешнеторговые операции для большинства участни­ков
внешнеэкономической деятельности, которые изначально ориентировались на территориально близкие рынки Финлян­дии. В
результате их количество стало резко сокращаться, и в 2011 г. в рядах экспортеров осталось всего 203 участника (2006 г. – 370),
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импортеров – 241 (2007 г. – 510)9.
Обобщающим показателем изменения роли внешней тор­говли в экономике Республики Карелия является ее вклад в ва­ловой

региональный продукт: расчеты показывают, что доля чистого экспорта в ВРП, составлявшая в 2000 г. 45,3%, сокра­тилась в 2008 г.
до 23% и лишь в 2010 г. возросла до 28,7%. Следовательно, экономическое благополучие большого числа предприятий-экспортеров и
региона, обусловленное выгодами экспортной ориентации и близостью основного зарубежного рынка сбыта, все более размывается:
экспорт карельских това­ров, стагнирующий номенклатурно и технологически, прибли­жается к своему пределу, а конъюнктура
внешних рынков все сильнее сказывается на внешнеэкономических связях региона. По оперативным данным, внешнеторговый
оборот Республики Карелия в январе–сентябре 2012 г. составил по отношению к аналогичному периоду 2011 г. 86,3%, а рост импорта
(111,7%) сопровождался существенным сокращением экспорта (81,4%)10.

Значительная экспортная ориентация региональной экономики не просто означает принципиальную зависимость от конъюнктуры
мирового рынка. Она не только сужает воз­можности органов власти и менеджмента предприятий вли­ять на ценообразование и
финансовые результаты. Сокраща­ются и возможности регулировать развитие региональной экономики в целях ее стабилизации и
достижения социаль­но-экономической устойчивости, воздействовать на техноло­гическое развитие и внутренний спрос.
Внешнеторговые «вы­годы» приграничного положения Республики Карелия стано­вятся все более туманными и принимают не
контролируемый региональной властью характер. Инерция экономического

9  Внешнеэкономические связи Республики Карелия: Статсборник //
Карелиястат. – Петрозаводск, 2012. – С. 4–7, 21.

10 Социально-экономическое положение Северо-Западного федерального
округа в 2012 году. – М., 2013. – С. 35-36.

развития региона препятствует созданию условий для струк­турных преобразований, поскольку экономика Карелии дивер­‐
сифицирована незначительно, а ее экспортная ориентация при­вносит сложности в изменение бизнес-среды.

География Республики Карелия позволила определить в качестве благоприятных условий развития «транзитный» ха­рактер
региональной экономики (потоки грузов из стран Ев­ропы в другие регионы России, а также перспектива участия в транспортных
коридорах Север – Юг, Северо-Запад – Урал – Китай и увеличение объемов перевозки грузов по Се­верному морскому пути).
Успешность реализации данного стратегического замысла связывается со строительством но­вого морского глубоководного порта в г.
Беломорск и вводом в постоянную эксплуатацию железнодорожной линии Ледмо-зеро-Кочкома (Октябрьская железная дорога –
финляндская граница). При этом вступление России в ВТО и перспекти­ва заключения соглашения о безвизовом режиме с Евросою­‐
зом связываются с существенным ростом грузового и пасса­жирского потоков.

Не оспаривая благоприятных перспектив, заметим следу­ющее. Рост и глобализация экономики обусловливают рас­ширение
транспортных потоков – как по объему, так и в гео­графическом отношении. Но достаточно взглянуть на карту, чтобы понять: даже
перевозка грузов в большинство районов североевропейских стран потребует двойной морской пере­валки, а если добавить
железнодорожную? Кто из Китая и Средней Азии, с Урала и далее повезет груз в Европу че­рез Карелию? Для этого должны быть
очень веские экономи­ческие мотивы – прежде всего, низкие транспортные издерж­ки. Очевидных доказательств того, что путь в
Европу через Карелию будет дешевле, нет.

Существующие морские перевозки северо-запада сориен­тированы на Архангельск и Мурманск. Безусловно, порт в Бе-ломорске
может их «разгрузить» и стать составной частью Северного морского пути, а «широтная» железнодорожная ветка Карелии –
рассматриваться как вхождение в известный проект Белкомур (Белое море – Коми – Урал) с перспекти­вами перевозок в Финляндию.
Однако в настоящее время федеральные целевые программы (транспортная стратегия

России и стратегия развития железнодорожного транспорта) не предполагают решения этой задачи, Карелия не является участником
данного проекта. Одна из задач Белкомура – раз­грузить Октябрьскую железную дорогу. Поскольку Бело-морск – замерзающий порт,
требуются дополнительные зат­раты для осуществления круглогодичных перевозок, при этом основу (до 9 млн т) прогнозируемого
грузопотока составит перевалка экспортного угля. Положение незамерзающего Мур­манска качественно иное (грузооборот
превышает 15 млн т), а препятствием для развития Архангельского морского пор­та уже сейчас является недостаточный экспортный
грузопо­ток (4,5 млн т). Все это ставит под сомнение планируемое пол­новесное вхождение Карелии в транснациональные транспор­‐
тные маршруты.

Проблематичность создания в обозримой перспективе глубоководного порта в регионе подтверждается осуществля­емыми
проектами создания портов на Балтике (Усть-Луга и Бронка)11. Морской транспортный порт Усть-Луга открыт для приема судов с
2001 г., его грузооборот в 2012 г. соста­вил 47 млн т, контейнерооборот – 11,5 тыс. TEU, его строи­тельство пока не завершено.
Создание порта Бронка, ориен­тированного на контейнерный бизнес, планировалось еще на 2003 г., но решение было принято только
в конце 2012 г. Пла­нируемые инвестиции, по карельским меркам, фантастичес­кие – частный инвестор готов вложить почти 44 млрд
руб., государство – почти 16. При этом большая часть государствен­ных средств будет выделяться за счет сокращения финанси­‐
рования портов в Калининграде и Усть-Луге.

Ждать такого же подхода со стороны государства к порту Беломорска нереально, и перспективы востребованности но­вых
портовых мощностей судоходными компаниями туман­ны. Поэтому надежды на государственную поддержку и адек­ватного частного
инвестора для создания этого порта излиш­не оптимистичны: внушительные затраты для проблемного в перспективе грузопотока не
позволяют на это рассчитывать.

Доказательством излишней амбициозности транзитных перспектив Карелии служит положение с функционировани-

11 Мерешко Н. Не тихая гавань // Эксперт. – 2013. – 11–17 марта. – № 10 (842). – С. 36–38.

ем железнодорожной ветки Ледмозеро – Кочкома. На ней от­крыто лишь рабочее движение с общей пропускной способ­ностью 6 пар
поездов в сутки, организация постоянного дви­жения видится лишь в неясной перспективе. Обоснованность такого развития событий
связывается с ростом объемов про­изводства одного предприятия – ОАО «Карельский окатыш», поставляющего сырье для
«Северстали», а также с увеличе­нием производства высокопрочного щебня. Эти перспективы связаны либо с внешнеэкономической
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конъюнктурой черной металлургии, либо с увеличением объема строительства до­рог за пределами Карелии. Ясно, что влиять на эти
факторы региональная власть не может.

Что же касается загрузки указанной магистрали металло­продукцией с Урала и коксующимся углем из Воркуты, то это
сомнительно: большая часть обрабатываемых грузов в Мурманске – именно уголь и металлы, поставляемые на экспорт. А
переориентация грузопотока на незамерзающие порты Финляндии с целью разгрузки портов Санкт-Петер­бурга и Мурманска
перемещает обработку российских гру­зов за рубеж.

В целом ориентация на рост транзитного грузопотока не­убедительна: с одной стороны, вряд ли существующие порты охотно
«поделятся» при их имеющейся загрузке, с другой – у региональных властей нет возможности влиять на владель­цев грузов и
перевозчиков. Другое дело, если потоки грузов будут формироваться в Карелии – например, при реализации Пудожского
мегапроекта12.

Что же касается динамики пассажиропотока, то пригра-ничность важна для жителей Карелии, активно посещающих соседнюю
Финляндию в потребительских целях, используя в основном автомобильный транспорт. Попытки региональ­ных властей организовать
регулярное железнодорожное сообщение между Петрозаводском и Йоэнсуу до сих пор не увенчались успехом. Из-за малого
пассажиропотока не удались и попытки придать аэропорту г. Петрозаводска международ­ный статус и организовать между Карелией
и Финляндией

12 Шегельман И. Р., Рудаков М. Н., Щукин П. О. Инновационно-ресурсный потенциал региона: «Пудожский мегапроект» // Микроэкономика. – 2011. – № 2. – С. 121–124.

воздушный «мост», а также связать регион с Москвой и другими городами.
Видимо, вследствие отсутствия перспектив роста объемов перемещения грузов и пассажиропотока через государствен­ную

границу в пределах Карелии не запланированы мероп­риятия по строительству и реконструкции международных пунктов пропуска на
территории региона в Федеральной це­левой программе «Государственная граница Российской Фе­дерации 2012–2020 годов».

Стратегически было бы целесообразнее создавать условия для мобильности местных грузов и населения, повышать ка­чество и
совершенствовать обустройство автомобильных до­рог, дорожную инфраструктуру и др. Можно попытаться «пе­реместить»
потребительские расходы жителей Карелии из Финляндии в Россию и оптимизировать распределение та­моженных платежей между
уровнями бюджета.

Долгие годы важнейшим преимуществом экономико-географического положения Республики Карелия называли
ту-ристско-рекреационную привлекательность региона. В респуб­лике создаются условия для различных видов туризма, а ос­новной
целью государственной политики в данной сфере заявлено создание условий для устойчивого роста организо­ванного туристского
потока и расширение спектра туристских услуг. Существует и долгосрочная целевая программа «Разви­тие туризма в Республике
Карелия на 2012–2015 годы». В ре­гиональной экономике туристическая отрасль занимает дос­тойное место: поток туристов различной
мотивации растет на 4–6% в год и достигает более 1,5 млн чел., в том числе орга­низованных – почти 500 тыс., численность занятых в
сфере туризма – около 2700 чел., а доля туристических услуг в ВРП превышает 5%. При этом наиболее перспективными видами
туризма для Республики Карелия называются, во-первых, рыболовный и охотничий, событийный и сельский туризм и, во-вторых,
санаторно-курортный, деловой, экологический и активный туризм. Для обеих групп предполагаются высо­кие темпы роста рынка.

Исследователи туристической отрасли полагают, что к 2020 г. доля отрасли в ВРП возрастет до 15%, Карелия

«замкнет» на себя 7,5% национального туристического рын­ка, поток туристов превысит 3 млн чел., объем инвестиций за весь период
составит 22 млрд руб., что позволит создать до 10 тыс. новых рабочих мест13 (методика выполненных расче­тов носит авторский
характер и поэтому остается «за кад­ром»). Попытаемся оценить реалистичность оценки развития туризма в регионе.

Основной туристический сезон в Карелии длится около 4 месяцев, и его увеличение проблематично: годовая средняя температура
составляет всего +3,1; 257 дней в году наблюда­ются осадки, общая облачность – 7,6 балла, нижняя – 4,2; влажность – 80%. Число
ясных дней в году – 16 при общей облачности, 110 – при нижней (для сравнения: в Хельсин­ки – 64 и 136 соответственно)14. Поэтому
в первых рядах ка­рельских «туристов» стоят охотники и рыболовы, любители активного и экологического видов отдыха, и ожидать
их мно­готысячного увеличения в ближайшей перспективе не стоит.

Интересны перспективы роста туристических потоков, свя­занных с посещением известных историко-культурных объек­тов, а
также экологически привлекательными и активными видами отдыха. В частности, для развития водного туризма планируется
строительство водно-туристических и дайвинг-центров, причалов и яхт-центров на водоемах Карелии. Дан­ное направление
перспективно, но ограниченная продолжи­тельность навигации (большая часть водоемов замерзающие), невысокая по мировым
стандартам температура воды даже летом существенно ограничивают масштабы «бизнеса на воде».

Среди важнейших объектов историко-культурного насле­дия Карелии – всемирно известные музей-заповедник «Кижи» и остров
Валаам, которые ежегодно посещают сотни тысяч туристов. Другие аналогичные объекты пока не пользуются такой популярностью,
но вряд ли их можно превращать в ме­ста массового посещения и долговременного пребывания ту­ристов.

При этом нужно учесть рекреационную нагрузку на окру­жающую среду, ограниченность территории большинства

13  Толстогузов О. В. Стратегия периферийного региона в условиях
ограничения информации: методология, теория и практика. Петрозаводск:
КарНЦ РАН, 2010. – С. 454.

14 URL: www.pogoda.ru.net/climate.php

важнейших туристических объектов: необходимость сохране­ния и специфика их воспроизводства не предполагают мил­лионные
массы посетителей. Уже сейчас в некоторых райо­нах Карелии возникают конфликты между местным населе­нием и
неорганизованными туристами из-за причиняемых неудобств и загрязнения окружающей среды. Население ре­гиона – менее 650 тыс.
человек, в основном проживающих в южной части, некоторые районы насчитывают всего не­сколько десятков тысяч человек. В таких
условиях концент­рированная по времени и территории нагрузка на окружаю­щую среду может быть губительной. До 3 млн туристов в
год на всю республику, до миллиона – на ее центр (окружение столицы) кажутся явным преувеличением не только с соци­‐
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ально-психологической, но и с экономической точки зрения. Развитие туризма может внести достойный вклад в экономи­ку Карелии,
но нет необходимости расширять его до пределов мировых туристических ареалов.

***
Обобщая сказанное, подчеркнем: организация стратегичес­кого управления в Республике Карелия и система докумен­тов

стратегического планирования в целом выполняют опре­деленную ориентационную роль в развитии экономики реги­она. Однако, с
одной стороны, существенная зависимость экономики Карелии от «внешних» факторов, с другой – из­лишняя увлеченность
стратегическими замыслами придают неадекватность их содержанию. Необходимо развернуть стра­тегические горизонты в систему
скоординированных по вре­мени мер взаимодействия уровней власти и хозяйствующих субъектов, сосредоточив усилия на создании
условий для ре­ализации стратегических замыслов. В определении направ­лений и перспектив стратегического развития не следует
пре­увеличивать влияние реально существующих условий функ­ционирования экономики. В то же время следует усилить значение
оперативного и текущего управления, результатив­ность которого будет по достоинству оценена населением.
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