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Äàð, òîâàð èëè êàïèòàë?

Земельный вопрос нередко приобретал решающее значе�
ние в переломные моменты российской истории, а способы
его решения становились индикатором характера перемен.
Земельная реформа 1991 г. по замыслу её организаторов была
направлена на исполнение извечной мечты российского
крестьянства – бесплатную передачу земли в собственность
тех, кто ее обрабатывает. Но оказалось, что с практическим
воплощением этого лозунга реформаторы несколько запозда�
ли. Место крестьян�единоличников времен Столыпинской ре�
формы заняли работники бывших государственных и коллек�
тивных хозяйств, сельские пенсионеры, работники других
организаций, проживающие в сельской местности.

Продолжительный этап коллективного хозяйствования
имел тяжелые последствия для российской деревни. Свой�
ственные крестьянам�единоличникам и не востребованные
в новой среде навыки к интенсивному производительному
труду и самостоятельному ведению дел на условиях жесткой
самоокупаемости атрофировались. Кроме того, за эти годы
существенно изменились технологические основы самого сель�
скохозяйственного производства, поставившие под сомнение
способность множества мелких фермерских хозяйств, полу�
чивших свои наделы, заменить собой агропромышленные
предприятия�фабрики.

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гуманитарного
научного фонда, проект № 11803800710а.
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И все же крупномасштабный эксперимент по приватизации
земель сельскохозяйственного назначения с целью реоргани�
зации неэффективных форм коллективного хозяйствования
и создания многоукладной аграрной экономики состоялся. Но
вместо реальных земельных участков с очерченными граница�
ми селяне в большинстве своем получили номинальные сви�
детельства о своей земельной доле с неопределенным место�
положением и кадастровой оценкой – земельные участки вы�
делялись в основном для организации фермерских хозяйств.
Последние также могли арендовать земельные доли у одно�
сельчан или муниципалитетов. Набрав нужное количество до�
лей и заключив договор об аренде с их собственниками, фер�
меры обращались к тем, кто изначально распоряжался этой
землей – как правило, к руководству местного сельхозпред�
приятия. И уже в процессе переговоров решалось, какие оп�
ределенные участки фермер может взять себе в обработку.

В большинстве случаев владельцы земельных долей «ско�
пом» передали свою землю в аренду или в качестве вклада
в уставный капитал тех хозяйств (реорганизованных колхо�
зов и совхозов), которые ее исторически обрабатывали. При
этом возможности номинальных владельцев земельных долей
отстаивать свои права, согласовывать ставки арендной платы
и продолжительность аренды были минимальны. В связи
с непростым экономическим положением большинства рефор�
мированных предприятий и фактическим банкротством всей
аграрной отрасли в 1990�е годы тогдашний аграрный бизнес
не привлек большого числа инвесторов.

В этой ситуации серьезной конкурентной борьбы за сельс�
кохозяйственные земли не наблюдалось. Переход контроля
над наиболее плодородными и выгодно расположенными зе�
мельными участками к реальным собственникам в это время
осуществлялся преимущественно в латентных формах – пу�
тем полулегального выкупа руководством сельхозпредприя�
тий земельных долей у своих работников, испытывающих
финансовые трудности. В результате такой земельной рефор�
мы основная масса российского крестьянства так и не смогла
ощутить «вкус» владения и распоряжения землей, которая
в этот период представлялась в сознании потенциальных её
собственников не как перспективный и в экономическом
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отношении выгодный объект вложения капитала, а как не�
кий природный дар, доставшийся случайно.

Следует отметить, что отмеченные особенности первого
этапа земельной реформы, в частности отсутствие физичес�
кого выделения участков и введение более чем 10�летнего
моратория на свободную куплю�продажу земли сельхозназ�
начения, предопределившие виртуальный характер земельной
собственности, предотвратили превращение земельного фон�
да России в «лоскутное одеяло». По сути дела, был реализо�
ван паллиативный способ примирения идеологических посту�
латов о передаче земли в руки крестьян с политической
и экономической реальностью, исключающей свободный обо�
рот земли сельхозназначения.

Существенную роль сыграла и организация процесса при�
ватизации земли. В 1993–1994 гг. она проходила в авральном
режиме – на общих собраниях членов и работников экс�
колхозов и совхозов спешно составлялись списки тех, кто имел
право на земельную долю. Следующим шагом было юридичес�
кое оформление прав, предусматривающее выдачу каждому
собственнику документальных свидетельств на долю в общей
собственности. Этот процесс начался только в 1995 г. Но сви�
детельства выдавались только тем, кто написал соответствую�
щее заявление. В результате достаточно много селян, в боль�
шинстве своем престарелые люди, а также лица, поменявшие
место жительства, оказались лишены юридического докумен�
та, подтверждающего их права собственности. Это положило
начало появлению значительного количества «бесхозных» зе�
мель, доля которых на сегодня составляет около четверти всей
земли, находящейся в общедолевой собственности.

В результате основные производители сельхозпродукции –
преобразованные колхозы и совхозы – выпали из списков зе�
мельных собственников. Однако парадокс заключался в том,
что от этого «поражения в правах» они только выиграли. Рас�
пыленный характер частной собственности на землю не внес
серьезных изменений в режимы землепользования сельхоз�
предприятий в первые годы реформ и оказался «на руку» ди�
ректорскому корпусу, получившему право устанавливать соб�
ственные правила распоряжения и выкупа чужого имущества.
В связи с оттоком активной части работников из проблемных
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сельхозпредприятий уже через 7–10 лет с момента начала зе�
мельной реформы в ряде обследуемых хозяйств от 60 до 80%
земельных долей оказались в руках пенсионеров, лиц, поки�
нувших село, или же городских наследников (детей владель�
цев долей), никогда не работавших в сельском хозяйстве.
Новые работники, принятые на работу уже после процедуры
приватизации колхозно�совхозного имущества и государ�
ственной земли, соответственно не получали никаких прав
собственности.

В понимании руководителей претендовать на часть произ�
веденной продукции должны были, прежде всего, те, кто ра�
ботает или ранее работал в хозяйстве.

Èç èíòåðâüþ ñ äèðåêòîðîì ñåëüõîçïðåäïðèÿòèÿ: «ß ñ÷èòàþ ñïðà-
âåäëèâûì òî, êàê áûëî ðàíüøå ïðè êîëõîçàõ. Òðóäèøüñÿ òû íà
çåìëå, ïîëüçóåøüñÿ âñåìè áëàãàìè, êîòîðûå çäåñü ïðîèçâîäÿòñÿ –
ìîæåøü âñå çäåñü êóïèòü ïî äåøåâêå (è ñåíî, è çåðíî, è äðóãèå
ïðîäóêòû). Íî åñëè òû óøåë, áðîñèë ðàáîòàòü íà çåìëå, – òîãäà óæ
èçâèíè, íè íà ÷òî íå ïðåòåíäóé» (Íîâîñèáèðñêàÿ îáëàñòü, 2003 ã.).

Подобная дискриминация отдельных групп земельных соб�
ственников позволила фермерским хозяйствам брать в арен�
ду землю у недовольных владельцев долей и тем самым уве�
личивать масштабы своей деятельности.

В тех сельских поселениях, где производством занимались
разные хозяйствующие субъекты – крупные сельхозпредпри�
ятия и фермерские хозяйства, борьба за дольщика приобрела
вполне реальный характер. Инструментами стали конкуриру�
ющие предложения по поводу ставок арендной платы и до�
полнительных услуг, оказываемых собственникам земельных
долей, а также правила, используемые для определения кон�
кретной дислокации и качества земельных участков, выделя�
емых под взятые в аренду доли. Противоборствующие сторо�
ны должны были договариваться о «правилах игры» и нахо�
дить компромиссы в земельных спорах, обеспечивая тем
самым гарантии землепользователям на длительный срок.

Ïîëåâîå èññëåäîâàíèå â îäíîì èç ñåëüñêèõ ðàéîíîâ Êåìåðîâñêîé
îáëàñòè ïîçâîëèëî çàôèêñèðîâàòü òî, êàê â ðåàëüíîñòè ôîðìèðîâàëñÿ
ëîêàëüíûé ðûíîê çåìåëüíîé àðåíäû, à â êîíêóðåíòíîé áîðüáå çà
çåìëþ ñòàëêèâàëèñü èíòåðåñû ðàçíûõ ñóáúåêòîâ õîçÿéñòâîâàíèÿ, ñî-
ñåäñòâóþùèõ íà îäíîé òåððèòîðèè. Â 2008 ã. íà äåéñòâóþùåì ñåëü-
õîçïðåäïðèÿòèè äîëüùèêàì â êà÷åñòâå îïëàòû çà ñäàííóþ â àðåíäó
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çåìëþ âûäàâàëàñü 1 ò çåðíà èëè çàìåíÿþùèå åãî çåðíîîòõîäû,
à òàêæå íàçíà÷àëèñü äîïîëíèòåëüíûå ëüãîòû ïðè îïëàòå êîììóíàëü-
íûõ è òðàíñïîðòíûõ óñëóã, ïðèîáðåòåíèè ïðîäóêòîâ ïèòàíèÿ è êîð-
ìîâ. Ãîäîâûå àðåíäíûå âûïëàòû òåì äîëüùèêàì, êîòîðûå ïîêèíóëè
ñåëî, íî îòäàëè áûâøåìó êîëõîçó ñâîþ çåìëþ â àðåíäó, îãðàíè÷è-
âàëèñü âûïëàòîé ðûíî÷íîé ñòîèìîñòè 1 ò çåðíà.

Èñïîëüçîâàíèå êðóïíûì ñåëüõîçïðåäïðèÿòèåì ðàçíîãî ðîäà «äå-
ìîíåòèçèðîâàííûõ» ëüãîò ïîñòàâèëî ìåñòíûõ ôåðìåðîâ â òðóäíûå
óñëîâèÿ. Â áîðüáå çà çåìëþ îíè äîëæíû áûëè îáåùàòü äîëüùèêàì
àíàëîãè÷íûå èëè äàæå áîëåå âûñîêèå íîðìû âûäà÷è çåðíà (îò 1 ò
è âûøå çà äîëþ) è îáåñïå÷èâàòü ñîïîñòàâèìûé ñ «êîëõîçíûì» ïàêåò
ñîöèàëüíûõ/áûòîâûõ óñëóã. Â ïîäîáíûõ êîíêóðåíòíûõ óñëîâèÿõ ñèñòå-
ìà çåìåëüíûõ îòíîøåíèé, ñâÿçûâàþùàÿ ìåëêîãî çåìëåâëàäåëüöà
ñ àðåíäàòîðîì, ñïîñîáñòâîâàëà ñáëèæåíèþ èíòåðåñîâ ñåëüñêèõ æèòå-
ëåé ñ ñåëüõîçïðîèçâîäèòåëÿìè, à òàêæå ïðèíóæäàëà ñåëüñêèé áèçíåñ
ê ñîöèàëüíî îòâåòñòâåííîìó ïîâåäåíèþ. ×òîáû íàáðàòü íóæíîå êîëè-
÷åñòâî çåìåëüíûõ äîëåé, ôåðìåðàì ïðèõîäèëîñü âûñòóïàòü â íåñâîé-
ñòâåííîé èì ðîëè ïîêðîâèòåëåé è îáåñïå÷èâàòü ñâîèõ àðåíäîäàòåëåé
öåëûì êîìïëåêñîì óñëóã: îðãàíèçîâûâàòü ïîäâîçêó óãëÿ è ñòðîéìàòå-
ðèàëîâ, âñïàøêó ëè÷íûõ îãîðîäîâ è âûâîç íàâîçà, à òàêæå ïðåäî-
ñòàâëÿòü ïðè íåîáõîäèìîñòè ñâîèì «ïîäîïå÷íûì» ñðî÷íóþ ïîìîùü.

Таким образом, институт аренды земли стал источником
закрепления ресурсных обменов между фермерскими хозяй�
ствами и мелкими семейными подворьями. На этой основе ста�
ли формироваться новые модели кооперации разных произво�
дителей, благодаря которым сельские семьи, даже утратив связь
с крупным сельхозпредприятием, продолжали выращивать скот
и вести свое хозяйство. Фермеры подчеркивали, что их зада�
ча – удержать арендодателя у себя, создать ему такие условия,
чтобы «он не бегал от одного фермера к другому».

Èç èíòåðâüþ ñ ôåðìåðîì (ïëîùàäü îáðàáîòêè – 3000 ãà):
«Ó ìåíÿ îäèí äîëüùèê æèâåò â ãîðîäå, à çåìëÿ åãî çäåñü. Çà
àðåíäó ÿ åìó ïëà÷ó äåíüãàìè. Ìû ñ íèì äîãîâàðèâàåìñÿ ïî öåíå
íà çåðíî è ñåíî. Äîïóñòèì, ïî äîãîâîðó, ÿ ñ íèì äîëæåí ðàññ÷è-
òàòüñÿ çà 2 ò çåðíà äî Íîâîãî ãîäà. Åñëè íà ðûíêå â ýòî âðåìÿ
òîííà çåðíà ñòîèëà 4 òûñ. ðóá., òî ÿ åìó âûïëà÷èâàþ çà àðåíäó åãî
äîëè 8 òûñ. ðóá. È åùå ïëà÷ó çà 5 ö ñåíà, äîïóñòèì, ïî 200 ðóá./ö.
ß ýòè ñóììû ñêëàäûâàþ è äåíüãàìè îòäàþ. Äðóãèå äîëüùèêè ìîãóò
çàáèðàòü ó ìåíÿ ñâîå çåðíî, à ïîòîì åãî ïðîäàâàòü». Äðóãîé ôåð-
ìåð âìåñòî çåðíà ãîòîâ áûë îáåñïå÷èòü ñâîåãî àðåíäîäàòåëÿ áåñ-
ïëàòíûì óãëåì (Êåìåðîâñêàÿ îáëàñòü, 2008).

Казалось бы, что при такой острой конкуренции за землю
должно было активизироваться движение земельных долей
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между разными землепользователями – и, в конечном счете,
самые успешные производители смогли бы получить конт�
роль над основными ресурсами. Однако так происходило да�
леко не всегда. «Моральная заповедь» сельского бизнеса, объе�
диняющего людей из одной деревни, запрещала вести беском�
промиссную борьбу среди «своих», даже находящихся
в постоянном соперничестве. Традиционные нормы общежи�
тия и внутренней солидарности зачастую превалировали над
сиюминутным экономическим интересом, что выражалось
в заключении своеобразных «джентльменских соглашений»,
обязывающих соперников не переманивать к себе ни доль�
щиков, ни работников. Благодаря следованию этим мораль�
ным принципам на одной территории возникали ниши для
работы небольших, средних и крупных хозяйств.

Èç èíòåðâüþ ñ ôåðìåðîì: «Ìû äîãîâîðèëèñü ìåæäó ñîáîé, ÷òî-
áû äðóã äðóãó íå ñòàâèòü ïàëêè â êîëåñà, ÷òîáû çåìëþ íå ïåðåõâà-
òûâàòü èëè ëþäåé íå ïåðåìàíèâàòü. Âåäü ìû æèâåì â îäíîì ñåëå,
â òîì ÷èñëå è ñ êîëõîçîì». Î òîì æå ãîâîðèò è ãëàâíûé ýêîíîìèñò
ýêñ-êîëõîçà: «Õîòÿ ó íàñ êîíêóðåíöèÿ çà çåìëþ î÷åíü áîëüøàÿ, íî
ìû ñ ôåðìåðàìè çàêëþ÷èëè äæåíòëüìåíñêîå ñîãëàøåíèå – è äîñòèã-
íóòûõ äîãîâîðåííîñòåé ñòàðàåìñÿ ïðèäåðæèâàòüñÿ».

Введение неформального запрета на переманивание доль�
щиков от одного арендатора к другому и мораторий на по�
вышение арендных ставок в целом застраховали сельскохо�
зяйственный бизнес от рисков разорения. Если бы дольщики
каждый год передавали землю тем, кто обещал более привле�
кательные условия, неминуемо возникла бы угроза стабиль�
ности развития многих хозяйств. Убытки понесли бы и те,
кто лишился земли, и те, кто поддался шантажу арендодате�
ля и включился в бесконечную схватку за землю.

Судя по воспоминаниям фермеров, в момент становления
их хозяйств именно так и возникал ажиотажный спрос: «По�
началу дольщики бегали от одного фермера к другому – к то�
му, кто больше платит. Приходилось тоже поднимать опла�
ту, чтобы они остались».

Потребность в негласных договоренностях между разны�
ми землепользователями возникла не случайно. Неформаль�
ные договоренности, замедляющие движение земли, стали от�
ветной реакцией на отсутствие в 1990�е годы действенных
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формальных механизмов защиты интересов арендаторов.
Согласно введенной юридической норме, долговременные
арендные договоры подписывались и регистрировались в го�
сударственных органах только в отношении земельных участ�
ков. Договор об аренде земельных долей должен был пере�
заключаться ежегодно – и арендодатель в любой момент мог
отказаться от его продления.

Но земля – это ценный невозобновляемый ресурс, которо�
му вредит частая смена пользователей. Поэтому введение адек�
ватного принципа регистрации долгосрочных сделок только
с юридически оформленной недвижимостью подхлестнуло
процесс физического выделения земельных участков, объеди�
нивших 50 и более земельных долей, инициатором которого
выступили не собственники долей, а их арендаторы. Именно
руководство сельхозпредприятий и главы крупных фермер�
ских хозяйств взяли на себя организацию и издержки прове�
дения землеустроительных и регистрационных действий. Тем
самым они ускорили легализацию земельных отношений и по�
степенное превращение земли в капитал.

За последние 20 лет сибирские села пережили несколько
земельных переделов. Первый случился в самом начале аг�
рарной реформы и был связан с формированием региональ�
ных фондов земельного перераспределения, в которые было
выделено 10% земель, ранее обрабатываемых сельхозпред�
приятиями. Именно из этих фондов фермеры получали свои
участки для начала хозяйственной деятельности – и сюда
же они попадали в случае распада фермерских хозяйств.
Второй передел датируется серединой и концом 1990�х го�
дов, когда в результате участившихся банкротств сельхоз�
предприятий земли вновь начали менять своих пользовате�
лей или вообще выходили из оборота. Перезаключение до�
говоров аренды долей, находящихся на землях разорившихся
хозяйств, стали осуществлять их более успешные конкурен�
ты из числа бывших колхозов или совхозов или же набира�
ющих силу фермеров.

Но уже в первой половине 2000�х годов земельную экс�
пансию на рынке земли совершили новые действующие лица.
Крупные инвесторы и агрохолдинги начали массово скупать
у крестьян их земельные доли или же заключали с ними

2*
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договоры на долгосрочную (до 49 лет) аренду земли. Именно
появление крупных игроков в аграрной сфере районов спо�
собствовало осознанию реальной ценности земли и угрозы ее
захвата и отчуждения как среди местных элит (руководства
действующих сельхозпредприятий и районных властей), так
и населения. В качестве защитной меры против возможных
притязаний мощных компаний на сельскохозяйственные уго�
дья или же с целью повышения ликвидности бизнеса дей�
ствующие землепользователи начинали активно приводить
в порядок земельные дела своих дольщиков – выделять и ме�
жевать участки, регистрировать права собственности, заклю�
чать с ними долгосрочные договоры аренды или же выкупать
у них землю.

В большинстве российских регионов еще рано говорить
о сложившемся рынке земли и установлении справедливых
цен на нее, что обусловлено и отсутствием единой полной
системы кадастрового учета. Другим фактором, свидетельству�
ющим о незрелости рынка, является низкий платежеспособ�
ный спрос на землю среди действующих сельхозпроизводите�
лей. Но, как показывают наши обследования, далеко не всегда
только нехватка средств удерживает землепользователей от
скупки земли. Например, в двух сельских районах Новоси�
бирской области, расположенных в 200 км от областного цен�
тра, земельная доля (около 10 га) в 2010–2012 гг. стоила
в пределах 10–15 тыс. руб. Опрошенные нами главы двух
сильных фермерских хозяйств из этих районов единодушно
заявили, что не готовы по этическим соображениям выкупать
у своих дольщиков землю за эту цену, эквивалентную двух�
годовой стоимости арендной платы (2 т зерна в год). По их
мнению, это означало бы прямой обман рядового крестьяни�
на. И дело не только в мизерности подобной цены, но и в
том, что с утратой земельной доли сельская семья лишится
возможности держать свое хозяйство, крестьянствовать на
своей земле.

Èç èíòåðâüþ ñ ôåðìåðîì: «ß ñ÷èòàþ, ÷òî âûêóïàòü çåìëþ
ó âëàäåëüöåâ äîëåé – ýòî ïðåñòóïëåíèå. Ìû äîâåäåì ýòó ñòðàíó äî
òîãî, ÷òî ïîÿâÿòñÿ áàðèí, çåìëåâëàäåëüöû. Íà ïðîäàæó çåìëè êî
ìíå çàïèñàëèñü ÷åëîâåê 10–15. Ýòî â îñíîâíîì ïîæèëûå ëþäè,
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æåëàþùèå ïðîñòî èçáàâèòüñÿ îò çåìëè. Åñòü ëþäè, êîòîðûå íå
äåðæàò ñêîòèíó. ß äëÿ íèõ òàê ðåøàþ âîïðîñ – çà àðåíäó çåìëè
ïëà÷ó äåíüãàìè. Ïîêà ìíå ýòî íåòÿæåëî. ß ñ÷èòàþ, ÷òî æèòü
â äåðåâíå, èìåòü áåñïëàòíîå çåðíî – è íå îòêîðìèòü ïîðîñåíêà, ýòî
áåñõîçÿéñòâåííî» (Íîâîñèáèðñêàÿ îáëàñòü, 2009 ã.).

Не стремятся фермеры и загонять «в кабалу» своих
дольщиков, заключая арендные договоры на срок больше,
чем 10 лет. На меньший срок аренда фермерскому хозяй�
ству невыгодна, так как земля требует вложений, которые
окупятся далеко не сразу.

Подобные рассуждения о нормах справедливости идут
вразрез с логикой поведения крупных компаний, разворачи�
вающих свой бизнес в чуждой для них сельской местности.
Так, менеджеры крупного животноводческого комплекса, по�
строенного с участием иностранного капитала, настаивали на
заключении соглашений об аренде земли на 49 лет, но при
этом не были расположены давать земельным дольщикам раз�
вернутые обещания по поводу объемов и способов выплаты
арендной платы, в том числе ее изменения с учетом столь
отдаленной перспективы.

Èç èíòåðâüþ ñ ãëàâîé ìóíèöèïàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ: «Íà ñîáðà-
íèè äîëüùèêîâ ëþäè íà÷àëè çàäàâàòü ðóêîâîäèòåëÿì êîìïëåêñà
âîïðîñû: “Íà êàêîé ñðîê âû áåðåòå â àðåíäó íàøó çåìëþ, ïî÷åìó?
Áóäåòå ëè âû, ðàç âû ñàìè õâàëèòåñü, ÷òî ïðåäïðèÿòèå õîðîøåå,
èäåò àêòèâíî ñòðîéêà, â äàëüíåéøåì óâåëè÷èâàòü àðåíäíóþ ïëàòó çà
çåìëþ?” Ýòè âîïðîñû âîñïðèíèìàëèñü àðåíäàòîðàìè î÷åíü áîëåç-
íåííî. Ïðèñóòñòâóþùèé èñïîëíèòåëüíûé äèðåêòîð âîñïðèíÿë èõ äàæå
àãðåññèâíî. ß åìó ãîâîðþ: “×òî âû òàê ðåàãèðóåòå?! Ëþäÿì æå
èíòåðåñíî óçíàòü âñå ïðî ýòî, âåäü îíè îòäàþò çåìëþ âàì íà 49 ëåò.
Ò.å. îíè âàì åå â áóêâàëüíîì ñìûñëå äàðÿò! Èõ îáåðóò òî÷íî òàê
æå, êàê ýòî áûëî ñ âàó÷åðàìè. Íî âû òîãäà ðàññêàæèòå èì õîòÿ áû
î òîì, ÷òî èìåííî â òå÷åíèå òîãî âðåìåíè, ïîêà ÷åëîâåê æèâîé, îí
áóäåò îò âàñ ïîëó÷àòü”» (Íîâîñèáèðñêàÿ îáëàñòü, 2009 ã.).

В тех регионах, где спрос на землю особенно высок (плодо�
родный юг, столичные агломерации), крупный капитал в борь�
бе за землю, как правило, не церемонится и безжалостно ли�
шает крестьян прав собственности на землю или на ее аренду.
Для установления контроля над пахотными угодьями исполь�
зуются самые разные методы – рейдерский захват, шантаж, су�
дебное аннулирование договоров аренды земли через коррум�
пированные суды, махинации в регистрационной палате,
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мошеннический перевод земельных долей в уставный капитал
сельхозпредприятий с их последующим банкротством и т.д.

Сложившаяся на сегодня система допускает неэффектив�
ное использование земельных ресурсов. Далеки от совершен�
ства механизмы изъятия у собственника или арендатора дли�
тельно не обрабатываемых земель. Вместе с тем очевидно, что
решение земельного вопроса неразрывно связано с положе�
нием дел в аграрной сфере в целом. Важно только, чтобы оче�
редные земельные реформации проводились на основе углуб�
ленного изучения реальных земельных практик и сложивших�
ся взаимоотношений между владельцами и арендаторами
земельных долей, аграрным бизнесом и локальными сообще�
ствами, а не сводились к скоропалительным конъюнктурным
решениям, принимаемым властями под лоббистским напором
крупных игроков.

Ìåòàìîðôîçû ðûíêà òðóäà –
îò ïîñòîÿííîé çàíÿòîñòè ê ïîðòôåëüíîé

На протяжении 1990�х динамика занятости в российском
сельском хозяйстве парадоксально не соответствовала темпам
падения производства. В 1998 г. при почти двукратном со�
кращении аграрного производства к уровню 1990 г. средне�
годовая численность сельхозработников составила только 90%
в сравнении с тем же периодом. Эта тенденция была преодо�
лена лишь к 2005 г., когда процесс «выбытия» этой катего�
рии работников резко ускорился на фоне роста производства.
Уже к 2009 г. значения индексов изменения объемов произ�
водства и занятости поменялись местами и составили 88
и 62% от показателей 1990 г.

Чтобы разобраться в истоках подобного парадокса, нужен
небольшой экскурс в недавнюю историю. В условиях глубо�
кого финансово�экономического кризиса избыток рабочей
силы в реорганизованных колхозах и совхозах возник как
следствие специфического «общественного договора» между ра�
ботниками и руководством предприятий, когда обе стороны
были готовы на определенные жертвы во имя сохранения этих
предприятий. Например, в одном из обследованных нами в кон�
це 1990�х годов хозяйств массовая выдача денежной заработной
платы последний раз производилась более 7 лет назад и была
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заменена натуральными выплатами в виде хлеба, молока, мяса
и кормов, а также погашением задолженностей за ведомствен�
ное жилье, коммунальные услуги и содержание детей в садике.

Èç èíòåðâüþ ñ ðàáîòíèêîì ïðåäïðèÿòèÿ: «Ìû óæå îòâûêëè îò
çàðïëàòû. Ïåðâûå ìåñÿöû, êîãäà ïåðåñòàëè çàðïëàòó âûïëà÷èâàòü,
áûëà ðóãàíü, à ïîòîì ìû êàê-òî óñïîêîèëèñü. Ðàç íåò äåíåã â õî-
çÿéñòâå, òî ãäå èõ âçÿòü? Íå õî÷åòñÿ, ÷òîáû êîëõîç ïîëíîñòüþ
ðàçâàëèëñÿ. Âîò ïðîäàñò ïðåäñåäàòåëü ïîñëåäíþþ êîðîâó, ðàçäàñò
íàì íàøè äîëãè. Íî êàê ìû áóäåì ïîòîì-òî æèòü?» (Íîâîñèáèðñêàÿ
îáëàñòü, 1999 ã.).

Чтобы обеспечить автономность существования сельского
поселения и отчасти сгладить проблему отсутствия денег
у работников, многие сельхозпредприятия открывали свои пе�
карни, цехи по переработке мяса (где изготавливались пель�
мени и полуфабрикаты) и магазины, в которых работники
не покупали, а получали товары «под зарплату».

По сути, работники безропотно согласились с «отменой»
денежной оплаты своего труда в обмен на гарантии трудоус�
тройства и минимальный «продуктовый набор», а также по�
лучение особого доступа к каналам (легальным и нелегаль�
ным) перераспределения ресурсов предприятия в пользу лич�
ных подворий.

Èç èíòåðâüþ ñî ñïåöèàëèñòîì ïòèöåôàáðèêè: «Îòíîøåíèå ëþäåé
ê ðàáîòå åùå õóæå ñòàëî. Ðàáîòíèêè õîäÿò íà ðàáîòó òîëüêî çà òåì,
÷òîáû ãäå-òî ÷òî-òî ñòàùèòü. Òàùàò âñå, ÷òî ìîæíî èñïîëüçîâàòü.
Ðàñòàñêèâàþòñÿ çäàíèÿ, êîòîðûå íå ôóíêöèîíèðóþò, êîðìà, îáîðóäî-
âàíèå. Âîðóþò âñå, ÷òî ìîæíî» (Íîâîñèáèðñêàÿ îáëàñòü, 1998 ã.).

Именно за счет откорма на колхозном фураже и с помо�
щью колхозной техники и горючего бычков и поросят,
производства молока и овощей, перепродажи нелегально вы�
везенной с полей продукции и украденного у предприятия
бензина сельское население компенсировало недополученные
доходы, до последнего оттягивая неизбежное банкротство
«колхоза�кормильца». Резкое сокращение денежных выплат,
а также отсутствие реальной связи между производительнос�
тью и оплатой труда провоцировали отток наиболее квали�
фицированных работников, способствовали ослаблению
исполнительской дисциплины (пьянство на рабочем месте
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в некоторых хозяйствах перешло в разряд обычных наруше�
ний) и разрушению трудовой мотивации. Сельхозпредприя�
тие такого типа переставало быть привлекательным местом
работы для молодежи, дефицит надежных кадров стал ощу�
щаться повсеместно.

В этих условиях предприятия, с одной стороны, все боль�
ше нуждались в работниках, готовых к высокой степени экс�
плуатации, а с другой, не имели возможности укомплекто�
вать свой штат эффективными сотрудниками. Руководство не
спешило избавиться от работников с «подмоченной» трудо�
вой репутацией (пьяницы, прогульщики) или же принимало
на работу приезжих людей с низкой квалификацией, без граж�
данства, соглашающихся на низкую зарплату и тяжелые ус�
ловия труда в силу сложной жизненной ситуации. Бригади�
ры, не имея замены ненадежному работнику, не рисковали
полностью «оголять» рабочие места и прибегали к «патерна�
листской» практике в отношениях с проштрафившимся ра�
ботником. Зачастую уволенный за серьезный проступок вско�
ре восстанавливался на своем рабочем месте при предъявле�
нии справки «о кодировании» и устном обещании не
нарушать дисциплину впредь.

Èç èíòåðâüþ ñ îäíèì èç ãëàâíûõ ñïåöèàëèñòîâ, ãäå ïîäîáíàÿ
ïðàêòèêà áûëà øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíà: «Òàê óæ ïîâåëîñü â íàøåì
êîîïåðàòèâå – ëþäè óõîäèëè è óõîäèëè. Êîíå÷íî, óõîäèëè ðàáîòÿãè,
ñ ìîçãàìè â ãîëîâå. À çäåñü îñòàëñÿ âîò òàêîé óæ øëåéô. À íàì
âåäü íóæíî âåñòè õîçÿéñòâî! Ïðèõîäèòñÿ ðàáîòàòü ñ òåì, êòî åñòü.
Ëþäè ïüþò. Ïîýòîìó óâîëüíÿåì, êîãî-òî ìàëåíüêî íàêàçûâàåì, îïÿòü
ïðèíèìàåì». Èç èíòåðâüþ ñ ãëàâíûì èíæåíåðîì: «Ëèøíèå åñòü ó íàñ
åùå ëþäè – âåçäå, âî âñåõ ïîäðàçäåëåíèÿõ. Èç 30 ìåõàíèçàòîðîâ
ìîæíî âûäåëèòü òîëüêî 10 îòâåòñòâåííûõ: îñòàëüíûå ìîãóò ñåãîäíÿ
íà ðàáîòó íå ïðèéòè, ìîãóò çàâòðà íå ïðèéòè. Ïðè÷èíà – ïüÿíñòâî.
Íî ÷òîáû óáðàòü ýòèõ ëþäåé, íóæíà äðóãàÿ òåõíèêà». Èç èíòåðâüþ
ñ ãëàâíûì çîîòåõíèêîì: «Äîÿðîê îáû÷íî íå õâàòàåò. Åñëè çàáîëåëà
äîÿðêà, ó íàñ óæå â çàïàñå äðóãîé íåò, ÿ íå ìîãó çà íåå íèêîãî
ïîñòàâèòü. Òàêæå è òåëÿòíèöû. Â ïðèíöèïå çàìåíû íåò, ïîòîìó ÷òî
íåò ìîëîäåæè. Íà òàêóþ çàðïëàòó ìîëîäåæü ñåé÷àñ íå ïðåëüùàåòñÿ»
(Íîâîñèáèðñêàÿ îáëàñòü, îáñëåäîâàíèå 2006 ã.).

Следует отметить, что повсеместная процедура «кодиро�
вания» работников, осуществляемая, как правило, за счет либо
работодателя, либо службы социальной защиты в случае, если
семья работника отнесена к категории малообеспеченных,
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многодетных и прочих нуждающихся групп, стала одним из
самых распространенных способов подготовки трудового кол�
лектива к полевому сезону.

Подобный «порочный круг» неэффективной занятости
и неплатежеспособности смогли разорвать те хозяйства, в ко�
торых наряду с обновлением технической базы, сократившей
спрос на неквалифицированный труд, были введены серьез�
ные материальные стимулы для роста производительности,
дополняемые жесткими наказаниями за дисциплинарные про�
ступки и воровство. Увеличение доли таких хозяйств стало
возможным благодаря последствиям финансового кризиса
1998 г., ослабившего курс рубля и повысившего спрос на оте�
чественное продовольствие. Разворот аграрной государствен�
ной политики в сторону модернизации отрасли взамен под�
держки и финансового оздоровления заведомо неконкурен�
тоспособных предприятий ускорил реальное банкротство
неэффективных сельхозпредприятий, обусловил массовое по�
явление сел без крупного работодателя, обнажил реальные
масштабы сельской безработицы.

В адаптировавшихся к рынку акционерных и фермерских
хозяйствах был сделан акцент на перепрофилирование и тех�
ническую модернизацию, создание надежной системы сбыта
производимой продукции, освобождение предприятий от «тру�
дового балласта» в сочетании с ужесточением ответственно�
сти работника за результат труда. В результате, как показало
обследование кузбасских фермерских хозяйств, небольшие
коллективы смогли эффективно обрабатывать земельные на�
делы площадью от 5 до 10 тыс. га.

Èç èíòåðâüþ ñ ôåðìåðîì: «7 ÷åëîâåê ñ 4,5 òûñ. ãà çåìëè ñïðà-
âÿòñÿ ëåãêî, áåç íàïðÿæåíèÿ: çà 15 äíåé ïîñåÿëè, çà 20 äíåé
óáðàëè, âñå ïîäãîòîâèëè. È ìåõàíèçàòîðû ñ ýòèì ñîãëàñíû – íà
ìåíüøåå ÷èñëî áóäåò äåëèòüñÿ èõ ôîíä çàðïëàòû (ñåé÷àñ êàæäûé èç
íèõ çà ãîä çàðàáàòûâàåò 120–130 òûñ. ðóá.). Ó ìåíÿ îïëàòà òðóäà
òàê ïîñòðîåíà: â òå÷åíèå ãîäà ðàáîòíèêè ïîëó÷àþò â îñíîâíîì
ñäåëüíóþ çàðïëàòó ïî ââåäåííûì ìíîþ ðàñöåíêàì, à êîãäà íà
ðåìîíòå – ÿ èì ïëà÷ó ïîâðåìåííî. Â êîíöå ãîäà ôîíä ñòèìóëèðîâà-
íèÿ ðàñïðåäåëÿåòñÿ íà âåñü êîëëåêòèâ â çàâèñèìîñòè îò óðîæàÿ
è îò âàëîâîãî ñáîðà. Òàêæå ó÷èòûâàåòñÿ ñíèæåíèå çàòðàò, íà
êîòîðûå ðàáîòíèêè ìîãóò ïîâëèÿòü».



42 ÔÀÄÅÅÂÀ Î.Ï.

Переход на новые технологии сократил спрос на труд и в
«старых», но активно модернизирующихся коллективных хо�
зяйствах, превратившихся в реальных субъектов рынка, ос�
вободившихся от многочисленных социальных обязательств.
В обследованном закрытом акционерном обществе (бывший
совхоз) в Новосибирской области, занимающемся помимо
производства зерна, молока еще и выращиванием льна и его
переработкой, за пореформенный период численность рабо�
тающих уменьшилась радикально – с 508 до 180 человек. Хотя
масштабы возделываемой земли возросли на 20–25%, в том
числе за счет присоединения нескольких участков из соседне�
го Алтайского края, количество механизаторов снизилось с 65
до 15 человек. Если развивающиеся фермерские хозяйства
стремились не брать к себе лишних людей, то реальное со�
кращение в бывшем совхозе началось после того, как из�за
экономических неурядиц работники стали массово покидать
хозяйство. В 2000�х годах предприятие стало активно заку�
пать новые машины и пересаживать на них только самых луч�
ших, «элитных» работников, с которыми заключались специ�
альные контракты, тесно увязывающие их трудовое вознаг�
раждение с выработкой.

Новая техника радикально изменила режим работы – про�
изошла своего рода социальная революция, направленная на
гуманизацию трудовых отношений. С одной стороны, работ�
ники смогли повысить не только комфортность, но и произво�
дительность своего труда, что отразилось на величине их зара�
ботков и даже поменяло их отношение к своему здоровью
и быту, внесло свою лепту в преодоление тяги к алкоголю.

Èç èíòåðâüþ ñ ôåðìåðîì: «Ó íàñ òóò ìåõàíèçàòîðû äî ïåíñèè
íå äîæèâàþò. Õîòÿ îíè è âîäêó ïüþò, êàê ëîøàäè, íî è ðàáîòàþò
ñóòêàìè, êàê êîíè, â èñêëþ÷èòåëüíî àäñêèõ óñëîâèÿõ – â ìàçóòå,
ïûëè, âèáðàöèè, øóìå. Â ñîâðåìåííîì æå êîìáàéíå èëè òðàêòîðå
åñòü êîíäèöèîíåð, íåò ïûëè, åñòü õîëîäèëüíè÷åê. Ðàíüøå â “Êèðîâ-
öå” òðàêòîðèñò 5 ë âîäû çà ñìåíó âûïèâàë è íå ìîã íàïèòüñÿ,
à ñåé÷àñ åìó è ïîëîâèíû áóòûëêè õâàòàåò. Íåóäèâèòåëüíî, ÷òî äëÿ
ðàáîòû â ñòàðûõ íå÷åëîâå÷åñêèõ óñëîâèÿõ è êàäðîâ íå îñòàëîñü.
Òàì æå òàêàÿ óáîãîñòü, îòñòàëîñòü è íèçêèå çàðàáîòêè!»

С другой стороны, заметно усилилась зависимость собствен�
ников и руководства предприятия от уровня квалификации
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и дисциплинированности работников, которым были довере�
ны дорогостоящие средства производства. В связи с этим не�
маловажным фактором повышения эффективности работы ста�
ли не просто квалификационно�образовательный уровень, но
и лояльность каждого сотрудника к общему делу, его трудо�
вая отдача. В этом смысле отношения работодателя и наемно�
го работника стали более сбалансированными за счет повыше�
ния ценности последнего. В то же время новые технологии
обеспечили руководителям фермерских хозяйств и сельхоз�
предприятий принципиально иные способы контроля над про�
изводственным процессом и реальные рычаги в борьбе с хи�
щениями (навигационные системы слежения, безотходное про�
изводство с отсутствием запланированных потерь).

Одна из проблем занятости в селе – сезонность производ�
ственного цикла. Вывод работников за штат, переход с ними
на срочные договоры (ремонтники, часть водителей и меха�
низаторов, подсобные рабочие) стали повсеместной практи�
кой. При этом механизаторам в ряде хозяйств выплачивалась
небольшая зарплата и в зимний период, когда не было рабо�
ты. В других случаях работодатели, чтобы отправлять людей
в длительные (часто неоплачиваемые) зимние отпуска и га�
рантировать их выход весной, намеренно обеспечивали их без�
возмездно или по льготной цене необходимым количеством
кормов для сельскохозяйственных животных на личных под�
ворьях, выделяли технику для хозяйственных нужд. Это по�
зволяло компенсировать работникам сезонное снижение их
доходов за счет роста товарной продукции семейного хозяй�
ства – и в то же время способствовало снижению воровства.

«Ëèøíåãî ðàáîòíèê ó ìåíÿ íå âîçüìåò. Çà÷åì îí áóäåò ëèøíåå
òàùèòü, êîãäà â ëþáîå âðåìÿ ìîæåò âçÿòü ó ìåíÿ?!» (èç èíòåðâüþ
ñ ôåðìåðîì).

Идеальным для работодателя представлялся вариант, ког�
да работник сам был заинтересован в срочном договоре, рас�
считывая на побочную зимнюю занятость (работу истопника,
охранника) или отправляясь на заработки в город. Постоян�
ная занятость стала привилегией работников управленческо�
го аппарата и тех, кто был занят на круглогодичном произ�
водстве, например, в животноводстве.
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Сегодня в большинстве сибирских сел произошел уход от
моноотраслевого характера сельской экономики. Как показа�
ли обследования 2012 г. в одном из степных районов Ново�
сибирской области, в тех поселениях, где сохранилось аграр�
ное производство, доля занятых на сельхозпредприятиях не
превышала 20–30% от числа жителей в трудоспособном воз�
расте. На смену системе постоянных рабочих мест пришли
гибкие формы трудоустройства. По принципу «портфельной
занятости», которая предполагает замену основного места ра�
боты набором сезонных и временных работ, позволяющих
обеспечивать достаточный уровень доходов, сегодня живут
многие сельские семьи. Появившиеся в большом количестве
«лишние» люди стали осваивать практики трудового отход�
ничества и выезжать на вахту в районный или областной
центр, трудоустраиваться на «севера», где ведется добыча при�
родных ископаемых, искать работу в крупных городах евро�
пейской части страны. Как показало обследование, на одно
муниципальное образование приходится в среднем 100–120
вахтовиков (10–15% от количества трудоспособных жителей).
Село все больше приобретает черты «спального района», ас�
социируемого с местом проживания, но не работы.

Кочевой образ жизни, который выбрали главы семей, ли�
шившиеся постоянной работы, изменил традиционный уклад.
Мужчины уезжают из дома на длительный срок – на две не�
дели (если удается устроиться поближе, в областном цент�
ре), и на месяц, а то и дольше (если вахта находится за ты�
сячи километров). Оставшиеся дома женщины вынуждены
в одиночку вести семейное хозяйство, решать бытовые про�
блемы и заниматься воспитанием детей. Стоит отметить, что
вахта, как правило, не приносит сверхвысоких доходов сельс�
ким семьям – не более 30 тыс. руб. в месяц, что с учетом по�
месячного (чередующегося) графика работы и отдыха (ме�
сяц – на выезде, месяц – дома) сокращается до 15 тыс. руб.
среднемесячного дохода. Поэтому, возвращаясь на побывку
домой, мужчина�добытчик нередко ищет временную работу,
связанную с подработками на местных предприятиях, услу�
гами частного извоза, мелкими строительно�ремонтными ра�
ботами. Подобными способами сельские домохозяйства пы�
таются диверсифицировать источники доходов и обеспечить
приемлемый уровень жизни.
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Большую роль в трансформации сельской занятости сыг�
рало развитие рынка локальных услуг, существующего в си�
бирском селе большей частью в неформальном виде. По мере
сокращения возможностей сельхозпредприятий оказывать по�
мощь своим работникам по ведению подсобных хозяйств, под�
держивать объекты поселенческой инфраструктуры, предложе�
ние соответствующих работ возросло со стороны частных лиц
и глав фермерских хозяйств, вооруженных приватизированной
или же «списанной» техникой и необходимым оборудованием.

Со временем сельский рынок услуг сегментировался. Один
сегмент объединил предпринимателей, предлагающих узкоспе�
циализированные виды работ, имеющих проработанную схему
бизнеса и стабильный «портфель заказов». К числу таких ра�
бот относятся производство высококачественной сельскохозяй�
ственной продукции на небольших семейных подворьях товар�
ного типа, торговля, строительство и ремонт домов, бань и хо�
зяйственных построек, ветеринарные, ремонтные, транспортные
и механизированные услуги, выпас и забой сельскохозяйствен�
ных животных. Большое распространение в сельской местнос�
ти получили неформальные строительные артели, действую�
щие на принципах сезонного отходничества.

Ко второму сегменту можно отнести предложения универ�
сальных услуг, не требующих специальной подготовки и дос�
тупных для выполнения и взрослым, и подросткам. Летом –
эта заготовка дров, обработка и уборка урожая из огородов
и с картофельных наделов, сбор дикоросов (грибов, ягод)
и ловля рыбы по заказу населения; зимой – уборка снега
вокруг домов и с крыш. С учетом увеличения количества
мужчин, работающих на вахте, всё чаще физически тяжелая
домашняя работа выполняется специально нанимаемыми для
этого работниками.

Множественные и гибкие формы малого бизнеса способны
наполнить локальные потребительские рынки небольшими
партиями продуктов питания домашнего качества и другими
«эксклюзивными» товарами и услугами, возродить прежний
или создать новый имидж сельской территории. Расширение
и легализация существующей сферы услуг и появление новых
ниш, связанных с развитием сельского туризма и размещением
в сельской местности предприятий несельскохозяйственного
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профиля (производство строительных материалов, заготовка
дикоросов и переработка сельхозпродукции, рыбоводство
и рыболовство, лесная и деревообрабатывающая промышлен�
ность, экологические услуги, народные промыслы, обустрой�
ство мини�гостиниц и сервисных придорожных зон и пр.) по�
высят привлекательность сельского рынка труда и создадут
условия для возврата части селян�отходников к постоянной
работе по месту жительства.

Реализация указанных направлений развития предполага�
ет проведение специальной, адаптированной к потенциалу
конкретной местности региональной политики стимулирова�
ния самодеятельного предпринимательства, нацеленной на
создание локальных экономических кластеров посредством
кооперации и интеграции разномасштабных производств,
объединенных в единые технологические цепочки. При этом
для местной власти чрезвычайно важно участие в создании
организационно�правовых механизмов и поддержка практик,
увязывающих развитие сельской экономики с интересами ло�
кальных сообществ.

Здесь, на наш взгляд, допустимо идти по пути наделения
селян правами преимущественного доступа к природным ре�
сурсам, подобным особым режимам хозяйствования для ко�
ренных малочисленных народов. Не менее важно, чтобы по�
мимо «городских инвесторов» поиском и освоением новых
способов получения дохода занимались местные (в том числе
бывшие) жители. Для этого людям с предпринимательской
жилкой нужно обеспечить доступность первоначального
капитала (в виде пособий, субсидий, грантов) и льготные стар�
товые условия, которые бы помогли им организовать доход�
ный бизнес и в разумной перспективе выйти на самоокупае�
мость и саморазвитие.

Возможны и другие способы поддержки сельских террито�
рий. Например, можно, следуя примеру развитых европейских
стран, бороться с депопуляцией отдельных территорий при
помощи финансовой и организационной поддержки мест так
называемого «сопротивления», где, невзирая на сложные при�
родно�климатические условия и отсутствие рыночной привле�
кательности, люди продолжают жить, следить за окружающим
природным и культурным ландшафтом, получать устойчивые
доходы за счет привлечения и обслуживания туристов.
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* * *
Обобщение и анализ становления и трансформации

практик хозяйствования в сибирских селах в период 1991–
2012 гг. позволяют сделать вывод о наличии общей тенден�
ции в формировании и закреплении рыночных институтов
в отношении двух основных локализованных факторов про�
изводства – земли и труда. На заре аграрных реформ земля
в сознании большинства селян представлялась бесплатным
даром, доставшимся его обладателю по воле случая, и в от�
ношении которого, следовательно, не обязательны правила
эффективного использования. В дальнейшем постепенное,
пусть и не всегда последовательное формирование институ�
та земельной собственности в сочетании с развитием кон�
курентной среды привело к пониманию «товарной» ценнос�
ти земли как потенциального источника дохода, достающе�
гося, например, в виде арендной платы.

Следующий этап связан с осознанием роли земли как про�
изводительного капитала, эффективность использования ко�
торого можно увеличивать за счет инвестиций. Схожую эво�
люцию претерпело и восприятие характера и ценности сель�
ского труда. Привычка работников к условно�бесплатному
труду в коллективном хозяйстве постепенно трансформиро�
валась в отношение к труду как к товару, за цену которого
можно торговаться с работодателем.

В настоящее время мы становимся свидетелями нового эта�
па, проявляющегося в формировании отношения селян к сво�
ему труду как к ресурсу, качество которого может быть по�
вышено за счет дополнительных инвестиций (например, в об�
разование), а эффективность применения – определяется
профилем его «портфельного» распределения между разны�
ми видами хозяйственной деятельности.


