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В статье анализируются взгляды одного из крупнейших исследователей 
Сибири, представителя областничества – Н. М. Ядринцева. Рассмотрены его 
оценки условий и результатов освоения и заселения Сибири, политики коло-
низации региона в исторической ретроспективе и в сравнении с европейской 
экспансией в других районах мира. Приведены его аргументы в пользу воль-
но-народной колонизации в противовес другим моделям. Представлены его 
высказывания по наиболее острым вопросам освоения Сибири: положению 
коренных народов, эксплуатации природных ресурсов, развитию промышлен-
ности, плачевному состоянию образования и культуры, господству торговых 
монополий и управлению краем. Показано, что идеи Н. М. Ядринцева получили 
широкое распространение в интеллектуальной среде и частично – поддержку 
в правительственных кругах. Сейчас многие проблемы решены. Однако пред-
ставление о регионе как о сырьевом придатке, объекте внешнего управления 
и некоторые другие по-прежнему актуальны.
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Сибирь как колония. Звучит немного обидно, но так называ-
лось самое известное произведение Н. М. Ядринцева [Ядринцев, 
2000], впервые опубликованное 137 лет назад и не потерявшее 
своей актуальности по сей день, поскольку в нем были постав-
лены вопросы о путях и перспективах развития одного из круп-
нейших и богатейших природными ресурсами мегарегионов 
планеты – Сибири1.

Второе, расширенное издание этого труда, опубликованное 
спустя десять лет (в 1892 г.) [Ядринцев, 2003], включало ряд 
новых глав, посвященных, в частности, развитию кустарной 
промышленности, общественной жизни городов, сибирской ли-
тературе и произведениям о Сибири. Но основные идеи книги 
остались неизменны. С годами Н. М. Ядринцев лишь укреплялся 
в правильности своего первоначального анализа и выводов. Более 

1 Далее в тексте все ссылки приведены по факсимильному изданию 1882 г. [Ядринцев, 
2000].
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того, для него было очевидно, что геостратегическое положение 
Российской империи определяется контролем над Сибирью и вы-
ходами к Тихому океану. Книги тогда писались долго, и можно 
смело утверждать, что основные идеи Н. М. Ядринцева были 
сформулированы полтора века назад.

Этот труд часто рассматривают как некий манифест сибир-
ского областничества2, пример интеллектуального поиска оп-
тимального устройства общества в противовес существующим 
общественным отношениям. При этом, в отличие от других 
концепций и программ, предполагались реформы не столько 
на уровне Российской империи в целом, сколько в отдельном 
крупном регионе при изменении отношений, как бы сказали 
сегодня, между центром и периферией. В некотором смысле 
областничество напоминало национально-освободительные 
и автономистские движения на национальных окраинах империи, 
за исключением того, что в Сибири в то время уже преобладало 
русское население, и ее отрыв от России рассматривался, скорее, 
как вынужденный и крайне нежелательный вариант. По своим 
политическим взглядам областники были близки к социалистам 
в народнической интерпретации и являлись сторонниками де-
мократии с российской спецификой. Одновременно в их среде 
были популярны и либеральные взгляды в широком диапазоне – 
от Дж. С. Милля до А. И. Герцена. Именно эти обстоятельства 
и вызвали репрессии против представителей областничества, 
и даже само понятие «Сибирь» попало на некоторое время под 
запрет и было заменено на «Азиатскую Россию».

Обсуждаемая книга написана живым литературным языком, 
содержит огромное количество фактов и ссылок на работы других 
авторов, дневниковые записи, отчеты, личные впечатления и вы-
сказывания. Ее можно отнести к жанрам публицистических и на-
учно-популярных произведений, столь распространенных в конце 
XIX века. Яркий пример таких работ – многотомное издание «Жи-
вописная Россия. Отечество наше в его земельном, историческом, 
племенном, экономическом и бытовом значении», издававшееся 
под редакцией П. П. Семенова-Тян-Шанского примерно в то же 

2 Сибирское областничество – общественно-политическое течение среди сибирской 
интеллигенции (середина 1850-х годов – начало XX века).
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время. К сожалению, сейчас подобные проекты, служащие делу 
просвещения, не предпринимаются.

Что такое Сибирь

Сразу следует сказать, что под Сибирью Н. М. Ядринцев 
и другие областники понимали все пространство от Уральского 
хребта до Тихого океана, несмотря на крайнее климатическое 
и ландшафтное разнообразие этой территории. Они считали 
важнейшим критерием выделения региона его историко-куль-
турное своеобразие, общность истории заселения, управления 
и, следовательно, освоения и развития, а также его исторические 
и политико-экономические перспективы. Причины культурного 
своеобразия сибиряков Н. М. Ядринцев находил в широком рас-
пространении смешанных браков, активном заимствовании у або-
ригенного населения не только отдельных слов и выражений, 
но и бытовых привычек, еды, приемов общения, ритма жизни 
и т.д., вплоть до элементов мировоззрения. Он неоднократно от-
мечал, ссылаясь на личный опыт и заметки очевидцев, что сами 
сибиряки противопоставляли себя жителям европейской части 
Российской империи, равно как и жители центральных губерний 
отчетливо противопоставляли Россию и Сибирь. Более того, 
сибирские старожилы недоверчиво и, как писал Н. М. Ядринцев, 
с иронией относились к новопереселенцам. Для них, а также для 
тех, кто приезжал в Сибирь на время – с целью торговли или 
по иным делам – даже существовали специальные прозвища, 
нередко обидные.

Вторая глава целиком посвящена так называемому сибирскому 
характеру. В ней автор доказывал, что образ жизни русского насе-
ления Сибири формирует натуры, сильно отличающиеся от тех, 
что встречаются в Европейской России. Например, жители Си-
бири в целом жили более зажиточно в сравнении с представите-
лями аналогичных сословий в центральных губерниях. Сибиряки 
не знали лаптей и носили сапоги, ели много мясной пищи, упо-
требляли много больше алкоголя и т.д. Одновременно в Сибири 
наблюдалось колоссальное имущественное неравенство, что было 
весьма заметно на фоне сравнительно малочисленного населения 
вообще и привилегированных сословий, в частности. Поэтому 
многие авторы выделяли в качестве типичных для сибиряков 
черт индивидуализм, хитрость, скрытность и страсть к наживе. 
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Здесь царили мироедство, кабала и монополии, что, по мнению 
Н. М. Ядринцева, было характерно и для Северо-Американских 
Соединенных Штатов. На формирование особого сибирского 
характера оказала большое влияние история заселения Сибири, 
в частности, постоянные стычки с аборигенным населением, 
вакуум власти, грабежи и разбой, а также то обстоятельство, что 
значительная часть населения (не только казаки) была вооружена.

На формирование социально-экономических взглядов Нико-
лая Михайловича большое влияние оказали идеи немецкой исто-
рической школы. Он понимал колонии вполне в духе Вильгельма 
Рошера, считая, что в их обустройство в целом переносится 
национальный дух колонистов. Однако из-за необходимости 
преодолевать препятствия и защищать свою собственность и свои 
семьи с оружием в руках люди меняются. Их нравы становятся 
более свободными и демократическими.

Первая глава (во втором издании 1892 г. – первые четыре 
главы) посвящена географическому описанию Сибири. Важным 
моментом является обозначение ее границ как ареала русской 
колонизации восточных районов страны, носившей преимуще-
ственно сельскохозяйственный и торгово-промысловый характер. 
Поэтому Н. М. Ядринцев рассуждал о естественных границах Си-
бири в историко-географическом контексте. Он не включал в этот 
макрорегион Манчжурию, Монголию и Туркестан, но включал 
Акмолинскую и Семипалатинскую области. По его мнению, 
южная граница Сибири проходила по Чуйской долине, отрогам 
Тянь-Шаня и озеру Иссык-Куль. Далее на восток по горным 
хребтам Алтая и Саян, рекам Амур и Уссури до Тихого океана. 
Именно этот регион стал объектом русской колонизации: воен-
ных походов, сравнительно мирного проникновения и расселе-
ния, торговой и промышленной экспансии и т.п.

Разумеется, Сибирь не была терра инкогнита для русской 
и мировой науки задолго до работ Н. М. Ядринцева. В своей 
книге он подробно описывал результаты многочисленных ис-
следований края и его частей. В те годы комплексное описание 
территории с географической, исторической, этнографической 
и других точек зрения было весьма распространено и считалось 
едва ли не нормой. В этом смысле труд Н. М. Ядринцева вполне 
вписывается в научную традицию тех лет. Одновременно он 
констатировал широкое распространение всевозможных легенд, 
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мифов и небылиц о Сибири в европейской части страны, и даже 
образованных столичных кругах. Этому способствовали не только 
и не столько отдаленность и обширность территории, суровость 
ее климата, дикость и первозданность природы, но и казавшиеся 
невероятными истории о баснословных богатствах региона, быс-
трых случаях обогащения удачливых дельцов и служилых людей, 
дикости местных нравов и опасностях, подстерегающих пересе-
ленцев. Собственно, обсуждаемая работа во многом посвящена 
развенчанию этих легенд и мифов.

Поскольку для Н. М. Ядринцева Сибирь представлялась 
прежде всего регионом сельскохозяйственной колонизации, он 
сконцентрировал свое внимание на полосе между 45-м и 60-м 
градусами северной широты, каковую считал вполне пригодной 
для акклиматизации выходцами как из Архангельской губернии, 
так и Бессарабии.

Во времена Н. М. Ядринцева в Сибири проживало от 4,5 
до 4,8 млн человек русского населения и примерно 4,5 млн ино-
родцев. Различия в оценках могут объясняться разными датами 
обследования и тем, в каких границах рассматривался регион. 
К тому же надо иметь в виду, что значительная часть населения, 
особенно кочевого, не регистрировалась. Сам Н. М. Ядринцев 
сетует на крайне низкую плотность населения и низкие темпы 
освоения Сибири. По его мнению, только Западная Сибирь за 
счет земледелия и промыслов способна вместить и прокормить 
более 50 млн человек. В те годы здесь насчитывалось 11,25 млн 
голов скота, что было больше, чем в Австралии (около 10 млн). 
Дискуссии о границах и понимании роли Сибири в стране и мире 
продолжаются и сегодня [Сибирь: имидж.., 2012; Сибирь как 
мегарегион.., 2017].

Колония как понятие

Следует сразу оговориться, что полтора века назад понятие 
колонии не несло столь негативной коннотации как сегодня. 
Во второй половине XIX века оно ассоциировалось с поселе-
ниями на новых территориях выходцев из других стран, как это 
было принято еще в античной традиции. Термин «процветающая 
колония» часто встречался в публицистической, художественной 
и даже научной литературе. И действительно, многие интеллекту-
алы тех лет рассматривали процессы колонизации как позитивные 
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и прогрессивные, идущие на пользу не только пришлому, но и ко-
ренному населению. Антиколониальные войны и восстания они 
обычно соотносили с неприятием прогресса отдельными пред-
ставителями местной элиты, темнотой и фанатизмом коренного 
населения. Только в самом конце XIX века под влиянием, главным 
образом, социалистических идей стало укореняться представление 
об эксплуатации метрополиями колоний и коренных жителей. 
Первая мировая война и создание Коммунистического интерна-
ционала придали новый импульс антиколониальным движениям, 
которые привели, в конечном итоге, к деколонизации.

Н. М. Ядринцев писал: «Всякая колонизация есть результат 
известных натурально-исторических и экономических потребно-
стей мирового расселения, точно так же колония есть памятник 
народно-исторической творческой работы и колонизационных 
способностей данного народа. Сибирь по происхождению есть 
продукт самостоятельного народного стремления и творчества; 
результат порыва русского народа к эмиграции, к переселениям, 
к стремлению создать новую жизнь в новой стране» [Ядринцев, 
2000. С. 126].

По-видимому, Николай Михайлович разделял взгляды Т. Маль-
туса на тесную взаимосвязь между естественным и механическим 
приростом населения, с одной стороны, и наличием возможности 
обеспечить растущее население продуктами питания, с другой. 
Мальтузианство было тогда общепринятой теорией, из которой 
следовало, что оптимальная плотность населения той или иной 
территории определяется типом хозяйства. Так, например, земле-
делие, обеспечивая более интенсивное использование территории 
и более высокий выход продовольствия с единицы площади, 
предполагает и более высокую плотность населения. Поэтому 
развитие в результате колонизации на почти пустых пространствах 
земледелия и горной промышленности резко увеличивают опти-
мальную плотность заселения. С другой стороны, наблюдаемый 
в центральных губерниях быстрый рост численности населения, 
обусловленный начавшимся демографическим переходом в резуль-
тате постепенного снижения детской смертности при сохранении 
высокой рождаемости, стал приводить к проблемам перенаселен-
ности. В самом начале книги Н. М. Ядринцев отмечал: «Сибирь 
как колония будет представлять достаточный запас земель для 
избытка населения Европейской России» [Ядринцев, 2000. С. 6].
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Таким образом, Н. М. Ядринцев всячески приветствовал 
колонизацию Сибири, полагая, что она позволяет решать про-
блемы и самого края, и европейской части страны. Он выделял 
несколько моделей (типов) колонизации: военную, казенную, 
промышленную, торговую и народно-вольную [Ядринцев, 2000. 
С. 132], в зависимости от их основных мотивов, движущих 
сил и субъектов. По его мнению, «до Годуновых» преобладала 
вольно-народная колонизация. В другие периоды на первый 
план могли выходить другие типы, хотя на любом отрезке вре-
мени существовало их сочетание в той или иной пропорции. 
В 1622 г. первая перепись определила численность русского 
населения Сибири в 70 тыс. жителей и 7,4 тыс. ссыльных. Позже 
принимаются меры по сдерживанию вольного переселения. 
Так, в 1697 г. на основных дорогах были установлены заставы 
для поимки беглых крестьян. В 1743 г. вышел царский указ 
о запрете проникать за пограничную линию, за его нарушение 
предписывалось наказание кнутом [Ядринцев, 2000. С. 129–130]. 
Выбор Сибири в качестве места ссылки несколько испортил ее 
имидж, но сдержать поток жаждущих переселиться оказалось 
невозможным. «Положение ссыльных поселенцев в Сибири было 
легче, чем крепостных в Европейской России… крепостные часто 
объявляли себя дезертирами или преступниками, чтобы попасть 
в ссылку» [Там же. С. 135].

Очевидно, что запреты и ограничения, а в дальнейшем прямая 
регламентация переселений приводила к росту прямых и тран-
закционных издержек мигрантов. По мнению Н. М. Ядринцева, 
переселению сильно мешали дороговизна транспорта, тяготы 
дороги, необходимость получения паспорта, отыскание места 
вселения, податная система. Кроме того, еще необходимо было 
«встать на ноги на новом месте». Прямые издержки на пересе-
ление одной семьи он оценивал в 500 руб. серебром, что часто 
превышало стоимость всего ее имущества. И это без учета 
процветавших волокиты и взяток. Таким образом, легальное 
переселение фактически было доступно только для богатых или 
зажиточных крестьян. Административные барьеры сменились 
экономическими. Н. М. Ядринцев указывал на пагубность такой 
политики, напоминая, что «теперь уже нет в Европе стран, кото-
рые бы сдерживали переселения. После освобождения крестьян 
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за 20 лет переселилось всего 100 тыс. душ»3 [Ядринцев, 2000. 
С. 136].

В истории заселения и освоения Сибири, как известно, 
большую роль сыграла ссылка. По имеющимся данным, только 
в XIX веке в Сибирь было сослано 860 тыс. человек [Мариань-
ский, 1969. С. 149]. Кажущаяся легкость заселения и общест-
венные выгоды от использования практически подневольной, 
а потому чрезвычайно дешевой рабочей силы, по мнению 
Н. М. Ядринцева, более чем перекрывались негативными факто-
рами, которые порождал такой метод освоения края. Это и рост 
преступности, и низкое качество рабочей силы (уголовники, 
да и политические, были плохими работниками), распростра-
нение болезней, усиление административного надзора и т.п. 
Особо он отмечал бедственное положение ссыльных: «Ссылка 
наполняла Сибирь бездомным несчастным пролетариатом, кото-
рый не создавал оседлого гражданского элемента, но постоянно 
вымирал. Ссылка оставляла едва 1/5 людей на местах, остальные 
исчезали или погибали» [Ядринцев, 2000. С. 159]. По мнению 
ученого, только добровольное переселение может служить не-
обходимым, хотя и недостаточным условием процветания края.

Национальный вопрос

Широко известна публицистическая деятельность 
Н. М. Ядринцева в защиту инородцев. И здесь поведению мест-
ной администрации и русскоязычной верхушки он нередко про-
тивопоставляет политику центральных властей (по крайней мере, 
со времен Екатерины II и, особенно, графа М. М. Сперанского) 
по защите инородцев от чрезмерной эксплуатации, обеспечению 
их минимальных прав и развитию просвещения. Впрочем, усилия 
центральных властей он также считает недостаточными, ставя 
России в пример политику других стран в Индии, Новой Гол-
ландии и в Капской колонии [Ядринцев, 2000. С. 410].

Третью главу Н. М. Ядринцев посвятил так называемому 
инородческому вопросу, а именно – бедственному положению 
значительной части аборигенного населения, и сформулировал 
эту проблему следующим образом. Во-первых, это «вопрос 

3 Эти масштабы переселения Н. М. Ядринцев считал ничтожными и приводил пример 
САСШ, которые приняли с 1820 г. по 1870 г. 7,55 млн человек.
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о дальнейшем существовании инородцев и предупреждение 
вымирания рас» (иными словами, речь шла о физическом выжи-
вании). Во-вторых, это «экономический вопрос об обеспечении 
их существования вместе с культурным развитием» (то есть 
речь шла о повышении уровня и качества жизни). В-третьих, 
это «вопрос административно-политический, касающийся гра-
жданского полноправия и равенства перед законом». Наконец, 
«вопрос духовного развития и просвещения» [Ядринцев, 2000. 
С. 87]. Последнее Николай Михайлович понимал как приобщение 
к культуре и распространение грамотности, в том числе обуче-
ние на родном языке. Политика насильственной русификации 
и ассимиляции, проводившаяся местными властями и церковью, 
подвергалась им жесткой критике из-за неэффективности. Отрыв 
от традиционного образа жизни в конечном счете приводил к об-
нищанию и вымиранию коренного населения. Н. М. Ядринцев 
констатировал сокращение общей численности аборигенов и осо-
бенно некоторых этносов. В числе основных причин он называл 
истребление русскими, междоусобные войны, набеги соседних 
народов, болезни, алкоголизм, голод, хищническое уничтожение 
зверя, непосильный ясак, сокращение и деградация угодий4.

Единственным залогом позитивного развития как абориген-
ных народов, так и русского населения Н. М. Ядринцев видел 
в широком распространении современного образования. Он по-
лагал, что только при этом условии «русское население поднимет 
инородцев, а не снизится до его уровня». Другие предлагавшиеся 
в то время стратегии, например, меры по укреплению общин, 
развитие экономики и рост благосостояния и т.п., он не счи-
тал эффективными и, ссылаясь на опыт Северо-Американских 
Соединенных Штатов, утверждал, что «только рост богатства 
не может искоренить бедность, нужно образование и нравст-
венное воспитание».

Богатство Сибири

Особое внимание Н. М. Ядринцев уделял проблеме эксплуата-
ции природных богатств Сибири. Представление об этом регионе 
как о неисчерпаемом источнике природных ресурсов, дающем 

4 Он особенно отмечает, ссылаясь на различные источники, что весь XVIII век – это 
эпоха волнений, восстаний и даже локальных войн в Сибири.
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возможности сказочного обогащения, бытовало с давних времен, 
и манило сюда представителей всех сословий – от промышлен-
ников и купцов до крестьян и лихих людей. Состояния в Сибири 
действительно делались колоссальные. Более того, уровень жиз-
ни населения Сибири в среднем был выше, чем в европейских 
губерниях. Но богател ли от этого сам край, и если да, то в какой 
степени и какой ценой?

Николай Михайлович посвятил целую главу описанию 
хищнической эксплуатации природных ресурсов. Это не только 
истребление пушного зверя, который долгое время считался 
главным богатством края, но и опыт развития горнорудной 
промышленности. В книге описывается падение добычи золо-
та, серебра, меди, свинца, чугуна в Алтайском горном округе 
[Ядринцев, 2000. С. 236] в результате быстрой, а главное, неиз-
бежной отработки запасов.

Кроме того, Н. М. Ядринцев обращает внимание, что продук-
ция, производимая в Сибири, по преимуществу вывозится из ре-
гиона и не поступает во внутренний оборот. Поэтому внутренний 
рынок развивается медленно и крайне монополизирован. В то же 
время регион вынужден ввозить извне практически все товары 
первой необходимости. Модель, в которой все, что производится 
в регионе, вывозится, а все остальное, включая необходимое для 
жизни людей – ввозится, угнетает экономику и потому нежизне-
способна. Николай Михайлович неоднократно отмечает в книге 
порочность принятой структуры торговли, способствующей 
монополизации и ценовым дисбалансам. Он приводит много-
численные сведения о невероятной рентабельности торговых 
операций, доходящей до двухсот и более процентов: «Сырые 
сибирские продукты покупаются по самой низкой цене, почти 
за бесценок, а привозные – втридорога» [Ядринцев, 2000. С. 255] 
и с горечью констатирует, что в широких общественных кругах 
сформировалось мнение, что Сибирь всегда будет поставщиком 
сырья, обреченным на бедность. Он особо отмечал, что общест-
венность настроена против железной дороги, способствовавшей 
вывозу богатств [Ядринцев, 2000. С. 244].

В те времена, помимо металлов, минералов и пушнины, из Си-
бири вывозился главным образом хлеб. Между тем, по мнению 
Н. М. Ядринцева, регион мог бы поставлять в Россию и Европу 
мясо, рыбу, лекарственные растения, лес и многое другое, что 
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«лежит втуне» из-за бездорожья, нехватки капиталов и незнания 
технологий. Он отмечает те эффективные шаги, которые пред-
приняло царское правительство для подъема промышленности 
в регионе. Например, в 1839 г. по инициативе министра финан-
сов Е. Ф. Канкрина проводилась бесплатная раздача земли под 
фабрики и заводы [Ядринцев, 2000. C. 246]. Тот же Канкрин 
требовал от местных начальников представить сведения о том, 
какие производства можно было бы организовать для исполь-
зования местного сырья, в каких специалистах есть нужда при 
организации этих производств.

Но одновременно с успехами в освоении Сибири были не-
удачи и разочарования. Прежде всего, учитывая размеры края, 
многие усилия по его преобразованию были малозаметны при 
взгляде из центра. Сибирь в глазах столичного начальства так 
и оставалась далекой и заснеженной пустыней. Создавалось 
впечатление, что она скорее приносит убытки, чем прибыли, 
и фактически живет за счет России. Самым ярким высказыва-
нием подобного рода было: «Сибирь стоит меньше, чем один 
Невский проспект». Кроме того, несомненно, существовал кон-
фликт интересов между торговым и промышленным капиталами. 
Промышленники стремились зарабатывать за счет дешевого 
местного сырья, а купцы опасались угрозы своей монополии 
на рынках. Монополии и ужасающая даже по российским меркам 
коррупция обеспечивали им сверхприбыли. Постоянные гонения 
на «пришлых» конкурентов, например, ограничения бухарской 
торговли вместе с ростовщичеством и торговлей в долг помогали 
поддерживать существующее положение дел. Н. М. Ядринцев 
приводит примеры создания миллионных состояний крестья-
нами, купцами и промышленниками. Собственно описание 
этих процессов и явлений составляет главное содержание глав 
об эксплуатации и экономическом положении Сибири. Данные 
о росте цен на товары в городах при движении с запада на восток 
красноречиво свидетельствуют о состоянии путей сообщения 
и развитии торговли.

Представление о Сибири как о кладовой природных богатств, 
экономические соображения о возможности их эксплуатации, будь 
то в государственных или частных интересах, Николай Михайло-
вич критиковал, поскольку считал, что главное богатство страны 
или региона – это люди. В этом смысле он разделял точку зрения 
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Фридриха Листа, утверждавшего, что способность создавать 
богатство важнее самого богатства.

Управление

Особой проблемой для Н. М. Ядринцева представлялось 
управление Сибирью. По его мнению, управление этим необъ-
ятным краем, осуществлявшееся как бы из столицы, но руками 
назначаемых губернаторов, порождало злоупотребления и кор-
рупцию, чрезмерные даже по российским меркам. Регулярные 
сообщения с метрополией долгое время носили сезонный харак-
тер, и контроль за работой назначенных чиновников был крайне 
затруднен. Особые полномочия, с одной стороны, и фактическое 
отсутствие правительственного надзора, с другой, имели след-
ствием административный произвол. Приводится высказывание 
М. М. Сперанского о том, что «двенадцать лет без ревизии и без 
надзора достаточны, чтобы расстроить и привести в беспоря-
док наиболее успешную губернию» [Ядринцев, 2000. С. 351]. 
При этом слишком многое зависело от личности конкретного 
губернатора. Так, в целом положительная оценка деятельности 
М. М. Сперанского в Сибири контрастирует с высказыванием 
о том, что И. Б. Пестель отрезал Сибирь от всякого правосудия 
[Ядринцев, 2000. С. 314]. Отчасти это объясняется особенностя-
ми целеполагания. Перед сибирскими наместниками и чиновни-
чеством в первую очередь ставились главным образом военные 
и полицейские задачи, а потом в основном фискальные. При 
надлежащем выполнении этих приоритетов мелкие прегрешения 
не замечались.

«Начиная с Петра I наказания правителей усилились: их 
ссылали на каторгу, им вырывали ноздри, били кнутом, рубили 
головы; но ни казни, ни каторга не могли истребить того, что 
до мозга костей проникло в нравы» [Ядринцев, 2000. С. 300].

Для повышения эффективности управления царское прави-
тельство использовало множество технологий – от частой ротации 
кадров до назначения лично преданных императору и много-
кратно проверенных чиновников; то и дело границы губерний 
и областей менялись за счет разделения, укрупнения, объедине-
ния или переименования; менялись титулы и круг полномочий 
высших чиновников; реформировались законы, меры поощрения 
и наказания; проводились внезапные ревизии. Ничто не помогало. 
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Режим генерал-губернаторской власти в Сибири поэтому вызвал 
следующий приговор: «В самом деле, что может сделать один 
сановник, не знающий края, неопытный в сибирских делах, перед 
кучей злоупотреблений, веками утвержденных, когда за рутину 
стоит весь подчинённый ему персонал, когда с существованием 
старых порядков связаны материальные и моральные интересы 
всего чиновничества?» [Ядринцев, 2000. С. 352].

Николай Михайлович с горечью писал, что хотя «Сибирь 
не испытала крепостного права, но она испытала нечто худшее – 
административный произвол» [Ядринцев, 2000. С. 316]. Под 
последним он понимал административно-командные методы 
модернизации края вроде принуждения бурят к земледелию, 
прикрепления крестьян к рудникам и заводам, насильственное 
насаждение сеяния пеньки и запрет на выращивание табака, 
перепланировку, благоустройство и озеленение городов в при-
казном порядке. Корень зла он видел в том, что большинство 
присылаемых чиновников не связывали свою судьбу с жизнью 
края и, по сути, были здесь временщиками. Однако практически 
весь служилый аппарат оставался постоянным и действовал 
вполне самостоятельно в собственных интересах.

Н. М. Ядринцев разработал целую программу реформы 
управления применительно к Сибири, основными пунктами 
которой были отделение военной власти от гражданской, 
упразднение губерний и организация земства [Ядринцев, 2000. 
С. 363]. Но главные надежды он возлагал на развитие обра-
зования, повышение уровня жизни широких масс населения 
и рост его численности, повышение открытости сибирской 
экономики и развитие конкуренции. Особо он выделял необхо-
димость развития системы образования, в особенности высшего 
и специального, поскольку множество проблем объяснялись 
малограмотностью чиновничества, а образование он связывал 
с нравственным воспитанием.

Будущность страны

Будучи несомненным патриотом Сибири, Н. М. Ядринцев 
не стремился к приукрашиванию ее истории и актуального состо-
яния дел, а возможно, местами и сознательно сгущал краски. Его 
идеи по переустройству Сибири были важны не столько из-за их 
оригинальности и радикальности (он артикулировал мысли, уже 
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широко распространённые в обществе), сколько из-за жесткости 
аргументации.

Прежде всего речь идет о федерализации Российской им-
перии (хотя бы применительно к Сибири) и демократизации 
управления, построению гражданского общества и укреплению 
власти закона. Он доказывал, что если навязывать извне политику 
развития колоний, как это было в случае с Мексикой или Брази-
лией, неизбежны их стремление к независимости и со временем 
потеря для империи. Такому сценарию он противопоставлял 
прогрессивный, как ему казалось, опыт Британской империи, 
поощрявшей вольно-народную колонизацию, не препятствующей 
развитию торговли, предоставлявшей статус и защиту колониям, 
а после достижения ими определенной зрелости – превращав-
шей их в доминионы. Он считал, что самоуправление и выгоды 
торговли с метрополией гораздо сильнее привязывают колонии, 
чем административные и военно-полицейские меры.

В свою очередь, верховенство закона, самоуправление и вы-
годная торговля повышают привлекательность регионов для 
капиталов и населения, превращая их в образец для других 
стран и даже собственной метрополии. Он писал: «Наши первые 
и настоятельные нужды – это введение земства, гласного суда, 
свободы печати и слова, свободы личности и имущественной не-
прикосновенности, свободы переселений и прекращение ссылки 
в Сибирь» [Ядринцев, 2000. С. 447].

Многие из идей Н. М. Ядринцева были реализованы. Полити-
ка, связанная с именами С. М. Витте и П. А. Столыпина, привела 
к переселению в Сибирь и на Дальний Восток в 1900–1914 гг. 
4,5 млн человек, чему в немалой степени послужило строитель-
ство Транссибирской железной дороги и последовавшее за ним 
повышение открытости рынков и снижение их монополизации. 
Колонизация Сибири продолжалась и при советской власти. 
Правда, в некоторые периоды преобладали столь ненавидимые 
Н. М. Ядринцевым казенно-заводской, военный и ссыльно-ка-
торжные типы колонизации. Последней широкомасштабной 
колонизацией, которую бы он одобрил, было освоение целинных 
земель. В советское время уровень доходов населения Сибири 
поддерживался на более высоком уровне, чем в центральных 
регионах страны.
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Огромные успехи были достигнуты в деле научного изуче-
ния Сибири, развития ее экономики, социальной сферы, науки 
и образования в регионе [Сибирь в первые десятиления.., 2008]. 
Если во времена Н. М. Ядринцева только появился Томский 
университет (напомним, что в это время в Канаде при меньшей 
численности населения работало семь университетов)5, то сегод-
ня по числу высших учебных заведений и количеству студентов 
и преподавателей на душу населения Сибирь не уступает другим 
частям страны (правда, как и 150 лет назад, лучшие выпуск-
ники уезжают отсюда). Существенно изменилось положение 
национальных меньшинств, которые получили собственную 
письменность, литературу и образование. 

Вероятно, Н. М. Ядринцев не одобрил бы очень высокий уро-
вень урбанизации в современной Сибири, стягивание населения 
в крупные города, деградацию и даже исчезновение множества 
малых поселений, процессы депопуляции в большей части ре-
гионов Сибири и Дальнего Востока. Уровень доходов в Сибири 
сегодня не выше, а ниже, чем во многих других регионах страны.

Не одобрил бы он и бытующее поныне прежнее представ-
ление о Сибири как о кладезе природных ресурсов, поскольку 
считал, что главное богатство любой страны – это населяющий 
ее народ.
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Summary
Klistorin V. I., Institute of Economics and Industrial Engineering, SB RAS, 

Novosibirsk State University, Novosibirsk
Siberia as a Colony. N. M. Yadrintsev’s Opinion on Problems and Prospects 

of the Siberian Development
The article analyzes the views of N. M. Yadrintsev, who was of the largest 

researchers of Siberia and a representative of regionalism, his assessment of 
conditions and results of the Siberia development and peopling, colonization policy 
towards the region in historical retrospect and as compared to the European expansion 
in other regions of the world, his arguments in favor of voluntary colonization 
as opposed to other colonization models, his seeing of the most urgent problems 
of developing Siberia, such as Siberian indigenous peoples issues, use of natural 
resources, Siberian industry development, a sad state of education and culture, 
dominated state of trade monopolies in the region, and regional governance. The 
paper shows that N. M. Yadrintsev’s ideas became widespread in the intellectual 
environment and partly received support by government circles. While many 
problems have been solved, however, a vision of the region as a raw material colony, 
an object of external control, and some other aspects still remain challenging.

Siberia; regionalism; colonization; wealth and poverty; interethnic relations; 
natural resources; education; management

References
Marian’skiy A. (1969). Sovremennye migratsii naseleniya. Moscow, Statistika 

Publ., 224 p. (In Russ.).
Sibir v pervye desyatiletiya XXI veka. (2008). Edited by V. V. Kuleshov, 

Novosibirsk, IEOPP SO RAN Publ., 788 p. (In Russ.).
Sibir: imidzh megaregiona. (2012). Edited by V. I. Supruna, Novosibirsk, FSPI 

Trendy Publ., 364 p. (In Russ.).
Sibir kak megaregion: sushchnost i dinamika kollektivnaya monografiya. (2017). 

Edited by V. I. Suprun, Novosibirsk, NGTU Publ., 159 p. (In Russ.).
Yadrintsev N. M. (2000). Sochineniya. Tom 1. Sibir kak koloniya Sovremennoe 

polozhenie Sibiri ee nuzhdy i potrebnosti ee proshloe i budushchee. Tyumen. 471. 
Available at: http://elib.tomsk.ru/purl/1–648/ (accessed 10.12.2018) (In Russ.).

Yadrintsev N. M. (2003). Sibir kak koloniya v geograficheskom etnograficheskom 
i istoricheskom otnoshenii. Novosibirsk, Sibirskiy Khronograf Publ., 555 p. 
(In Russ.).


