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В статье проанализирована ситуация с переработкой отходов в странах 
зарубежья и в России, рассмотрены применяемые для этого способы.
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Способы утилизации

Рассмотрим на примере ряда стран пути решения проблемы 
переработки отходов.

В Швейцарии в 2010 г. действовало 37 городских предприя-
тий по сжиганию отходов [1]. Мощность 28 заводов по перера-
ботке мусора использовалась только на 70%. Из-за рубежа по-
ступало 10% контейнеров с мусором, из них 80% – из Германии. 
Еще в 1980-е годы экологическая ситуация в Швейцарии была 
катастрофической – все реки и озера были загрязнены фосфатами 
и нитратами, земля – тяжелыми металлами, биоразнообразие 
стремительно уменьшалось, а объемы производимого населением 
мусора стремительно нарастали. С января 2000 г. в Швейцарии 
введено положение, согласно которому все отходы, не подлежа-
щие вторичной переработке, должны сжигаться на мусоросжи-
гательных заводах, оборудованных особой системой фильтров. 
Отпала необходимость в захоронении отходов, а 28 мусоросжи-
гательных заводов снабжают энергией 250 тыс. жилых домов, 
экономя 215 тыс. т горючего [2].

Во Франции на начало десятилетия действовало более 
300 установок, сжигающих мусор, на 80 из них вырабатыва-
ются электроэнергия и тепло. При сжигании соблюдаются два 
обязательных условия: очистка дымовых газов и интеграция 
в комплексные проекты, объединяющие сортировку, рециклиро-
вание, компостирование и сжигание [3]. Нынешние технологии 
сжигания позволяют ограничить загрязнение окружающей среды. 

Кстати, есть другие источники загрязнения, еще более вредные, 
чем мусоросжигательные заводы, – это котельные (печи), выде-
ляющие в 10 раз больше диоксинов. Рядом с Парижем действу-
ют 12 мусоросжигающих заводов, снабжающих город теплом. 
В перспективе предполагается совершенствование технологий 
сортировки твердых бытовых отходов. Планируется полностью 
перейти на сортировку отходов, но отказываться от сжигания 
на уровне регионов считают пока преждевременным. Основная 
задача – не закапывать мусор в землю [4].

В Швеции в 2010 г. работало 28 заводов по утилизации отхо-
дов [1. С. 60–61]. Посредством их сжигания страна производит 
около 20% тепловой энергии для систем центрального отопле-
ния, в некоторых городах – около 40%. Несмотря на увеличение 
объема сжигания отходов, воздействие их на окружающую среду 
значительно снизилось.

В Германии в начале 2010-х годов функционировали 72 мусо-
росжигательных завода с общей производительностью минимум 
18 млн т в год [5]. С 1 июля 2005 г. отходы в ФРГ складиро-
вались на полигоне только после их обработки, в результате 
которой содержащиеся в них вещества становятся инертными 
и не участвуют в реакциях. Сжигание отходов стало наиболее 
распространенным способом их утилизации.

В настоящее время в Европе считается, что захоронение твер-
дых бытовых отходов на полигонах противоречит задачам охраны 
окружающей среды и улучшения здоровья населения [6]. Рынок 
мусоросжигания постоянно растет [7]. За прошедшие 10 лет 
объем рынка превысил 13 млн т, введено более 100 новых мусо-
росжигающих установок. В 2007 г. в Европе функционировало 
200–250 предприятий, сжигающих мусор для энергетического 
использования.

В России Правительство РФ утвердило федеральную про-
грамму «Защита окружающей природной среды и населения 
от диоксинов и диоксиноподобных токсикантов» от 05.11.1995 г. 
В 2001 г. была отвергнута идея строительства мусоросжигатель-
ных заводов в Москве, Санкт-Петербурге, Мурманске, Курске, 
Владимире, Екатеринбурге, Челябинске, Казани, Троицке, Ниж-
нем Новгороде, Саратове вследствие общественных протестов, 
поддержанных правительствами городов [8]: их строительство 
по нормативам ЕС обходится очень дорого. Постепенно в России 
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формировалось мнение (без учета результатов экспериментов 
по сжиганию), что сжигать отходы вообще экологически недо-
пустимо.

Что предлагается взамен? Оставить свалки, частично облаго-
родив их (поставить заборы, перекрывать слои отходов слоями 
грунта или шлака и т. п.). Между тем на полигонах обнаружи-
вается множество загрязнителей – хлориды, натрий, аммоний, 
магний, железо, кадмий, хром, никель, марганец, мышьяк, ртуть, 
свинец, диоксины, фураны и другие органические продукты. 
Указанные компоненты обнаруживаются в воздухе, в подземных 
и поверхностных водах, почвах, растительности и в донных 
отложениях [9, 10]. Содержание диоксинов в грунте на свалках 
в тысячи раз выше фоновых концентраций в почве [11].

Что вреднее?

По заказу Федеральной службы здравоохранения США была 
проведена экспериментальная проверка различных методов сжи-
гания отходов. Сравнивалось их сжигание открытым способом 
(аналогично сжиганию на свалках и в других необорудованных 
местах) и на мусоросжигающих заводах производительностью 
70 тыс. т в год (населенный пункт с численностью 220 тыс. чел.) 
[12]. Завод работал в проектном режиме сжигания и использовал 
современные технологии очистки дымовых газов. Сжигались 
как остатки отсортированных, так и несортированные отхо-
ды. Выбросы диоксинов от завода, включая адсорбированные 
на частицах летучей золы и сажи, без пересчета на эквивалент 
токсичности по 1-ТЕQ, составили 0,0016 мкг/кг отходов; при 
сжигании открытым способом остатка отсортированного мусо-
ра – 46,7 мкг/кг, несортированного – 38,25 мкг/кг, т. е. больше, 
чем в 23 тыс. раз. Содержание летучих органических соединений 
в отходящих газах – 0,00117 мкг/кг, в отходящих газах сжигае-
мых открытым способом отходов – 2152500 и 4277500 мкг/кг, 
т. е. выбросы в 1,5 млн раза больше, чем при сжигании на му-
соросжигательных заводах.

Всесторонние исследования механизмов образования поли-
хлорированных диоксинов и фуранов производились в научно-
исследовательском центре в Карлсруэ (Германия) на специальной 
установке [13]. Аналогичные исследования проводились в СССР 
и России [14, 15]. На основании проведенных исследований 

можно сформулировать следующие основные условия сжигания 
твердых бытовых отходов с минимальным выбросом вредных 
веществ:

- достижение полного сгорания отходов с дожиганием 
дымовых газов [16];

- снижение концентрации доноров галогена путем введе-
ния в высокотемпературные газы щелочных добавок [17];

- очистка теплообменных поверхностей котлов для мини-
мизации отложений летучей золы [18];

- плазмотермический переплав золы с образованием осте-
клованного гранулята [15];

- очистка дымовых газов [19].
При таких условиях мусоросжигающий завод будет выбра-

сывать в окружающую среду вредных компонентов в 1000 раз 
меньше, чем при захоронении. Соблюдение этих условий даже 
в существующих установках позволит снизить концентрацию 
в неочищенном отходящем газе диоксинов и фуранов до 1 нг 
(ТЕ/м3) [20, 21, 22].

Можно надеяться, что полученные мировым научным сообще-
ством результаты позволят сформировать понимание проблемы 
переработки и утилизации ТБО.

ООО «Огневая технология» разработала новые технологии 
и огнетехнические устройства для переработки твердых, пас-
тообразных, жидких и газообразных отходов. Разработанные 
технологии и устройства соответствуют требованиям законода-
тельства РФ и ЕС.
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