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Регионы Севера и Арктики РФ играют ключевую роль 
в обеспечении национальной безопасности России на основе 
долгосрочного стабильного развития, главной составляющей 
которого является социальная устойчивость.

Проблемы социального развития  
регионов Севера и Арктики РФ

Социальная устойчивость – это способность социально-тер-
риториальной общности (страны, региона, поселения) поддер-
живать высокие социальные стандарты (в сфере обеспечения 
социальных прав граждан), коррелирующие с уровнем эконо-
мического развития. Основной принцип достижения социаль-
ной устойчивости – согласованная с имеющимися ресурсными 
возможностями социализация экономического развития, индика-
торами которой являются демографическая ситуация и уровень 
здоровья населения, развития социальной инфраструктуры, 
образовательно-квалификационные характеристики населения, 
качество городской среды и безопасность жизнедеятельности, 
уровень жизни [1. С. 281–294; 2].

Анализ таких индикаторов свидетельствует о том, что со-
временному состоянию регионов Севера и Арктики РФ в целом 
присущи признаки социальной устойчивости [1. С. 293] – «поло-
жительные изменения в процессах воспроизводства населения» 
и «позитивные тренды качественных изменений уровня устойчи-
вости рождаемости» [3. С. 45], развитие спортивной инфраструк-
туры [4] и эффективное функционирование учреждений сферы 
общего образования [5. С. 34], высокий уровень экономической 
активности и значительная доля квалифицированных граждан 
в структуре занятого населения, рост ожидаемой продолжи-
тельности жизни и снижение уровня преступности (уменьше-
ние числа зарегистрированных преступлений на 100 тыс. чел. 
населения) [6].

К основным проблемам социального развития регионов Се-
вера и Арктики РФ относятся низкая степень бытовой привле-
кательности северных и арктических территорий [5. С. 34–40; 7. 
С. 100–105], а также неблагоприятная ситуация в сфере уровня 
жизни.

Степень территориальной бытовой привлекательности опре-
деляется состоянием отраслей социальной сферы и эффектив-
ностью функционирования их объектов. Анализ основных эле-
ментов социальной инфраструктуры регионов Севера и Арктики 
РФ свидетельствует о том, что в целом имеющиеся сегодня сети 
предприятий, организаций и учреждений социальной сферы 
позволяют удовлетворять права граждан на образование, ох-
рану здоровья и медицинскую помощь, участие в культурной 
и спортивной жизни, на жилище. Тем не менее материально-
техническое состояние учреждений социальной сферы не всегда 
соответствует современным условиям, а неэффективная органи-
зация системы оказания медицинской помощи (снижающая ее 
качество и доступность) и дошкольного образования (не позво-
ляющая в полной мере обеспечить возможности полноценного 
развития детей и формирования их образовательных потребно-
стей и интересов), а также высокий уровень износа жилищного 
фонда (не позволяющий полностью удовлетворять потребности 
населения в жилье) продуцируют низкую степень бытовой при-
влекательности северных и арктических территорий.

Неблагоприятная ситуация в сфере уровня жизни определя-
ется следующими обстоятельствами. Во-первых, это социальная 



113

ГосударственнаяполитикавсфереуровняжизниврегионахСевераиАрктикиРФ112 КОРЧАК Е.А.

напряженность на рынках труда (феномен «северной» безработи-
цы), обусловленная высокой долей безработных граждан в струк-
туре экономически активного населения и низкооплачиваемой 
занятостью в отдельных видах экономической деятельности 
(феномен экономической бедности). Несмотря на то, что в реги-
онах Севера и Арктики РФ уровень участия населения в рабочей 
силе выше среднего по России (в 2015 г. – 72% при среднерос-
сийском значении в 69,1%), при этом почти 78% занятых имеют 
квалификацию, на региональных и локальных рынках труда 
сложился структурный дисбаланс спроса и предложения в круп-
ных городских и удаленных сельских и арктических поселениях. 
Это происходит на фоне проблем с трудоустройством коренных 
малочисленных народов Севера, значительная часть которых 
проживают в сельской и арктической местностях.

Например, основные факторы высокого уровня социальной 
напряженности на локальных рынках труда Мурманской об-
ласти – сложная экономическая ситуация в монопрофильных 
поселениях (здесь проживает четверть населения области), 
а также расположение небольших производств в удаленных 
сельских и арктических районах региона (основная экономиче-
ская специализация которых – оленеводство и сельское хозяй-
ство). В Чукотском автономном округе динамика безработицы 
в сельских поселениях носит сезонный характер – ее уровень 
сокращается в весенне-летний период в связи с особенностями 
традиционного образа жизни коренного населения. В целом для 
регионов Севера и Арктики РФ проблемы феномена «северной» 
безработицы актуализировались в связи с приоритетным развити-
ем Арктической зоны: последствия безработицы – это снижение 
уровня квалификации и деформация профессионально-кадровой 
структуры трудовых ресурсов регионов Севера и Арктики РФ.

Во-вторых, это бедность населения, уровень которой в сред-
нем по регионам Севера и Арктики РФ превышает предельно-
критическое значение (3%) почти в шесть раз, при этом соот-
ношение среднедушевых денежных доходов и прожиточного 
минимума по регионам Севера и Арктики РФ не достигает 
среднероссийского уровня (и имеет ярко выраженную тенден-
цию к снижению, в том числе за счет неэффективности функ-
ционирующей районной системы оплаты труда). Малоимущие 
домохозяйства здесь составляют около 60% общего их числа, 

из них более 75% – это семьи с детьми в возрасте до 16 лет 
(87,8% малоимущих домохозяйств Республики Саха (Якутия) 
в 2015 г. составили семьи с детьми, 84,1% – в Мурманской об-
ласти, 75,5% – в Ханты-Мансийском автономном округе). Среди 
малоимущего населения более 60% – занятые в экономике, 
по возрастным группам около 26% – дети в возрасте до 16 лет 
(33% – в Камчатском крае, 32,3% – в Республике Саха (Якутия), 
31,1% – в Архангельской, 30,5% – в Мурманской области).

Один из индикаторов низкой степени удовлетворенности 
населения регионов Севера и Арктики РФ уровнем своей жизни 
с точки зрения материальных потребностей – высокий удельный 
вес затрат на покупку продуктов питания в структуре потреби-
тельских расходов, свидетельствующий об ограничениях для 
отдельных групп населения в доступе к ресурсам развития. 
Так, в 2015 г. 42,4% потребительских расходов населения Ма-
гаданской области приходилось на покупку продуктов питания, 
в Чукотском автономном округе – 39,1%, в Республике Саха 
(Якутия) – 36,73%, в Республике Карелия – 36,6% (в то время как 
в Норвегии и Финляндии – около 12%, в Швеции – 13%). Свыше 
40% домохозяйств имеют долги по кредитам: наибольшая доля 
таких домохозяйств – в Республике Саха (Якутия) (58,8%), Хан-
ты-Мансийском автономном округе (54,7%), Республике Коми 
(52,9%) и Ямало-Ненецком автономном округе (50,6%).

Ситуация с бедностью усугубляется большими объемами 
просроченной задолженности (из-за отсутствия собствен-
ных средств у предприятий) по выплатам заработной платы 
[8]: на 01.05.2017 г. они достигали в Мурманской обла-
сти 236,2 млн руб., в Республике Коми – 141,3 млн руб., в Ямало-
Ненецком автономном округе – 109,4 млн руб.

Диагностика социального развития  
регионов Севера и Арктики РФ  
в сфере уровня жизни

Уровень жизни – важнейший обобщающий критерий оцен-
ки эффективности государственного управления устойчивым 
развитием регионов Севера и Арктики РФ. Интегральный 
анализ такого критерия [9. С. 91–96] свидетельствует о том, 
что к регионам с высокой степенью социальной устойчивости 
сегодня относится только Ямало-Ненецкий автономный округ, 
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экономическая специализация которого определяет лидирующие 
позиции региона по показателям уровня жизни населения.

Чукотский и Ханты-Мансийский автономные округа, Ма-
гаданская и Сахалинская области – динамично развивающиеся 
регионы, развитие которых определяется как социально устой-
чивое. Они обладают социально значимым промышленным 
комплексом с высоким уровнем оплаты труда. При этом по-
ложительная динамика показателей экономического развития 
коррелирует с ростом экономической активности населения 
и снижением уровня безработицы, а также увеличением уровня 
среднемесячных заработных плат и, соответственно, снижением 
бедности населения.

Регионы, развитие которых происходит с признаками социаль-
ной устойчивости, – это Мурманская область, республики Коми 
и Саха (Якутия), Архангельская область, где угрозы социальной 
устойчивости представляют безработица и миграционный отток 
квалифицированных кадров в достаточно молодом возрасте.

Республика Карелия и Камчатский край – это регионы с при-
знаками социальной неустойчивости. Структура их экономик 
(в Карелии – лесная отрасль, в Камчатском крае – государственное 
управление, образование, здравоохранение) продуцирует низкий 
уровень материального благосостояния населения и высокие 
уровни экономической и социальной бедности.

Такая классификация регионов Севера и Арктики РФ 
по степени социальной устойчивости на основе авторского ин-
тегрального анализа уровня жизни подтверждается рейтингом 
социально-экономического положения субъектов РФ (в первую 
десятку которых входят регионы Севера и Арктики РФ с высокой 
степенью социальной устойчивости и с социально устойчивым 
развитием) [10] и с национальным рейтингом губернаторов (где 
на одном из последних мест «прочную» позицию занимал теперь 
уже бывший губернатор Республики Карелия) [11].

Общемировые и российские тенденции экономического 
развития оказывают влияние на динамику степени социальной 
устойчивости регионов Севера и Арктики РФ. Так, в Ханты-Ман-
сийском автономном округе снижение (с 2013 г.) этого показателя 
обусловлено сокращением уровня материального благосостояния 
населения и увеличением доли безработных граждан, имеющих 
квалификацию, на фоне неравномерного соотношения вакансий, 

заявленных работодателями в органы службы занятости, и числа 
безработных граждан, зарегистрированных в органах службы за-
нятости населения округа. Напротив, в Республике Саха (Якутия) 
реальный рост (с 2008 г.) основных макроэкономических пока-
зателей привел к повышению уровня социальной устойчивости 
(тем не менее актуальными для региона остаются проблемы 
бедности и безработицы, сопровождаемые низкой степенью 
мобильности трудовых ресурсов, значительным удельным весом 
убыточных предприятий в государственном секторе и нехваткой 
специалистов в организациях социальной сферы, функциониру-
ющих в Арктической зоне региона).

Положительные изменения в социально-экономическом 
развитии Чукотского АО (увеличение притока инвестиций, 
рост расходов на финансирование социальной сферы, создание 
новой современной социальной инфраструктуры, повышение 
экономической активности населения, уровней среднедушевых 
денежных доходов) и социальной устойчивости (с 2006 г.) об-
условлены форсированным территориальным развитием за счет 
«масштабного инвестирования в геологоразведку и освоение 
новых месторождений полезных ископаемых» [5. С. 76–88; 12].

«Значительная экспортная ориентация» экономики Респуб-
лики Карелия сдерживает возможности регулирования развития 
регионального хозяйства в целях достижения социальной устой-
чивости региона. Последствия кризисов 2008 г. и 2014 г. привели 
к замедлению темпов роста экономики, по многим показателям 
Республика Карелия занимает последние места среди регионов 
Севера и Арктики РФ [5. С. 76–88; 13].

Результат такой ситуации – снижение уровня жизни населе-
ния и рост социальной напряженности на локальных рынках 
труда (колебание на 01.01.2017 г. от 11,5 в Калевальском районе 
до 0,8 в Лахденпохском районе при уровне трудоустройства 
в 32,2% и 75,7% соответственно) [14]. В Магаданской области 
наблюдается (с 2005 г.) положительная динамика показателей 
эффективности региональной экономики, следствием чего яв-
ляется относительно стабильная ситуация на областном рынке 
труда: рост экономической активности и уровня материального 
благосостояния населения, снижение безработицы. Однако 
в регионе сохраняются высокие уровни экономической (7,8%) 
и детской (22,4%) бедности.
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Институциональные условия обеспечения 
социальной устойчивости регионов Севера 
и Арктики РФ

Ситуация в сфере уровня жизни населения регионов Севе-
ра и Арктики РФ – яркое свидетельство противоречия между 
стратегическим значением таких регионов в обеспечении 
национальной безопасности страны, в том числе в реализации 
национальных интересов России в Арктической зоне, и, по сути, 
деструктивными процессами [15. С. 95–96, 107–108] в достиже-
нии социально устойчивого развития таких регионов. Важную 
роль в сглаживании таких противоречий играет федеральный 
центр, где устанавливаются институциональные условия обес-
печения социальной устойчивости регионов Севера и Арктики 
РФ. Анализ таких условий свидетельствует о несовершенстве 
нормативных правовых основ регулирования социально-тру-
довых отношений между работником и работодателем в со-
циально-трудовой сфере, создающих в совокупности с дис-
комфортностью условий жизнедеятельности и пропорциями 
и темпами развития региональных экономик угрозы социальной 
устойчивости территориального развития.

Первая проблема связана с несовершенством нормативных 
правовых основ регулирования государственных гарантий 
по оплате труда, а именно – минимального размера оплаты 
труда и районного коэффициента и полярной надбавки к за-
работной плате работающих на предприятиях, в организациях 
и учреждениях в регионах Севера и Арктики РФ. В частности, 
главенствующим принципом нормативного правового регули-
рования заработной платы на всей территории России является 
обеспечение прав работников в зависимости от их квалификации, 
а также от количества и качества выполняемой работы на вы-
плату вознаграждения за труд (фиксированный (минимальный) 
размер оплаты труда), компенсационных и стимулирующих вы-
плат (применяемых к фиксированному (минимальному) размеру 
оплаты труда).

Минимальный размер оплаты труда (гарантируемый феде-
ральным законом размер месячной заработной платы за труд 
неквалифицированного работника, полностью отработавшего 
норму рабочего времени при выполнении простых работ в нор-
мальных условиях труда – Трудовой кодекс РФ в редакции 

от 30.12.2001 г. [16]) в РФ применяется для регулирования 
оплаты труда. Для работников бюджетных учреждений исполь-
зуется тарифная ставка или оклад, минимальный размер кото-
рого должен устанавливаться на уровне минимального размера 
оплаты труда, который, в соответствии с законодательством РФ, 
не может быть ниже величины прожиточного минимума трудо-
способного населения. В свою очередь, в состав оплаты труда 
на территории регионов Севера и Арктики РФ входят районный 
коэффициент (устанавливаемый в связи с работой в неблаго-
приятных климатических условиях, в том числе в отдаленных 
местностях) и процентная надбавка (за стаж работы в регионах 
Севера и Арктики РФ).

Тем не менее нормативные правовые условия регулирова-
ния государственных гарантий по оплате труда на региональ-
ном уровне и в муниципальных образованиях в большинстве 
регионов Севера и Арктики РФ (региональные соглашения 
об установлении минимальной заработной платы в Мурман-
ской, Архангельской, Магаданской и Сахалинской областях, 
Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах 
и Камчатском крае) противоречат федеральному законода-
тельству, поскольку в состав минимального размера оплаты 
платы включают тарифную ставку (оклад) с учетом районного 
коэффициента и процентной надбавки. Напротив, в Республике 
Карелия минимальный размер оплаты труда устанавливается 
в зависимости от формы собственности работодателя и его 
территориального расположения (например, на северных 
территориях региона для работников сельского хозяйства 
минимальный размер оплаты труда составляет 8900 руб., 
для остальных – 7700 руб.; для работников государственных 
и муниципальных учреждений – 7500 руб., остальных рабо-
тодателей – 12685 руб. [17]). В Республике Коми и Чукотском 
автономном округе «региональный» размер минимальной 
оплаты труда устанавливается на уровне федерального. Таким 
образом, в наиболее уязвимом положении оказываются работ-
ники бюджетного сектора.

Во-первых, участие органов государственной власти субъ-
ектов РФ и органов местного самоуправления в региональных 
соглашениях о минимальной заработной плате в соответствии 
с «Едиными рекомендациями по установлению на федеральном, 
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региональном и местном уровнях систем оплаты труда работ-
ников государственных и муниципальных учреждений» носит 
необязательный характер. Во-вторых, действие таких соглашений 
не распространяется на работников учреждений, финансируе-
мых из федерального бюджета. В-третьих, размеры тарифных 
ставок (окладов), а также стимулирующих и компенсационных 
выплат устанавливаются исходя из финансовых возможностей 
бюджетов регионального или муниципального уровня. В частно-
сти, в Мурманской области уровень дифференциации размеров 
окладов работников сферы здравоохранения достигает пяти раз: 
в удаленных сельских и арктических районах оклады в систе-
ме оплаты труда составляют около 50%, в административном 
центре – 11%. При этом средний уровень заработной платы 
по области – 9–10 тыс. руб., а в удаленных районах – около 
40 тыс. руб. Оклад профессиональной квалификационной группы 
«врачи и провизоры» первого уровня квалификации составляет 
от 4300 руб. в Республике Саха (Якутия) до 8420 руб. в Мага-
данской области; четвертого – от 5800 руб. в Архангельской 
до 10600 руб. в Магаданской области.

Очевидно, что такая ситуация способствует занижению уров-
ня заработной платы и распространению низкооплачиваемой 
занятости (минимальный размер оплаты труда в Архангельской 
области составляет 49%, Ямало-Ненецком АО – 75,6%, в Кам-
чатском крае – 88,2%, Ханты-Мансийском АО – 91,7%, Сахалин-
ской области – 94% от величины регионального прожиточного 
минимума трудоспособного населения), увеличивая бедность 
и подрывая возможности платежеспособного спроса населения 
регионов Севера и Арктики РФ.

Вторая проблема связана с неэффективностью реализуемой 
в регионах Севера и Арктики РФ государственной политики 
занятости, в частности с несоответствием дополнительных 
мероприятий в сфере содействия занятости специфике регио-
нальных и локальных рынков труда, продуцирующей дисбаланс 
в структуре занятости населения и не позволяющей удовлет-
ворять потребности работодателей в требуемых трудовых 
ресурсах с учетом особенностей территориального экономиче-
ского развития. В подавляющем большинстве регионов Севера 
и Арктики РФ основной задачей реализации государственных 
программ занятости является привлечение дополнительных 

трудовых ресурсов, однако анализ показателей безработицы 
свидетельствует о том, что в количественном отношении име-
ющихся трудовых ресурсов достаточно, хотя они и не обладают 
требуемой квалификацией из-за того, что достаточно молоды 
(15–19 лет). Это диктует настоятельную необходимость со-
ответствующего профилирования территориальных рынков 
образовательных услуг в соответствии с потребностями терри-
ториальных экономик, в том числе повышения эффективности 
профориентационных мероприятий с точки зрения их влияния 
на профессиональное самоопределение.

Третья проблема дисбаланса спроса и предложения рабочей 
силы проявляется в «нехватке» трудовых ресурсов на одних тер-
риториях и в переизбытке – на других, что усиливает дифферен-
циацию социальной напряженности на локальных рынках труда 
(например, в Магаданской области коэффициент территориаль-
ной дифференциации безработицы достигает 14). Среди угроз, 
продуцируемых такой ситуацией, – препятствия для реализации 
инвестиционных проектов, направленных, в частности, на ди-
версификацию территориальных экономик (особенно актуален 
такой вопрос для монопрофильных поселений, где остро ощу-
щается дефицит квалифицированных рабочих на фоне низкой 
степени готовности местного населения из соседних поселений 
к трудовой миграции), развитие энергетической и транспортной 
инфраструктур и т.п.

Важный фактор территориального дисбаланса спроса и пред-
ложения рабочей силы – бытовая привлекательность, а также 
доступность и качество услуг учреждений социальной сферы. 
Оптимизация систем высшего профессионального образования 
и здравоохранения нанесла значительный урон сфере социальных 
услуг небольших и отдаленных муниципальных образований 
регионов Севера и Арктики РФ, снизив привлекательность 
проживания и увеличив миграционный отток населения в более 
крупные поселения и административные центры.

Приоритеты государственной политики

Существующие институциональные условия обеспечения 
социальной устойчивости регионов Севера и Арктики РФ 
на фоне дискомфортности условий жизнедеятельности, тем-
пов развития и отраслевой структуры региональных экономик 
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продуцируют занижение уровня заработной платы, распростра-
нение низкооплачиваемой занятости и увеличение бедности, 
а также неэффективность использования и отраслевого рас-
пределения трудовых ресурсов. Таким образом, приоритетами 
государственной политики в сфере уровня жизни населения 
регионов Севера и Арктики РФ являются совершенствование 
нормативно-правовых основ регулирования отношений между 
работником и работодателем в социально-трудовой сфере с уче-
том возмещения «дополнительных затрат» при обеспечении 
государственных гарантий по оплате труда, а также повышение 
гибкости и адаптируемости государственных программ в сфере 
содействия занятости на основе достижения согласованности 
действий при реализации таких программ и усиление госу-
дарственного воздействия на разработку кадровой политики 
работодателей.

Реализация первого приоритета подразумевает тщательную 
законодательную проработку организационно-экономическо-
го механизма функционирования государственных гарантий 
по оплате труда на базе создания нормативно-правового акта, 
регламентирующего концептуальные основы оплаты труда 
на территории России, а также внесение изменений в норма-
тивно-правовой документ федерального уровня, регламенти-
рующий концептуальные основы развития Арктической зоны, 
в том числе вопросы районного регулирования оплаты труда, 
определяющий понятие и размеры районных коэффициентов 
и закрепляющий размеры процентных (стажевых) надбавок 
к заработной плате на основе районирования территорий Севера 
и Арктики РФ.

Реализация второго приоритета подразумевает решение 
нескольких задач. Одна из них – построение диалога ведущих 
отраслей территориальных экономик с системой образования 
(местными и региональными и высшими учебными заведениями) 
с целью подготовки квалифицированных кадров (прежде всего 
в таких приоритетных сферах, как строительство, инфраструк-
турное обслуживание и эксплуатация ресурсов, здравоохранение, 
горнодобывающая промышленность) для осуществления ресурс-
ных проектов, а также активизация научно-исследовательской 
деятельности, результаты которой должны применяться для 
разработки стратегий корпоративного управления.

Другая задача – создание государственной системы мони-
торинга рынка труда регионов Севера и Арктики РФ, обес-
печивающей оперативный и всесторонний анализ ситуации 
в сфере рынка труда, занятости и безработицы и позволяющей 
разрабатывать прогнозы баланса трудовых ресурсов таких реги-
онов в соответствии с приоритетами государственной политики 
России в Арктике и обеспечения национальной безопасности 
страны.

Необходимо также комплексное государственное регулирова-
ние долгосрочного планирования развития ресурсодобывающих 
(горнодобывающих) отраслей в регионах Севера и Арктики 
РФ с учетом генеральных планов регионального, межмуници-
пального и муниципального развития. Важную роль в решении 
этой задачи играет институт социального лицензирования – за-
рекомендовавший себя в зарубежных северных странах «эф-
фективный управленческий инструмент устойчивого развития 
муниципалитетов на основе тесного взаимодействия местных 
сообществ и ресурсодобывающих компаний, согласования их 
интересов и построения доверительных взаимовыгодных отно-
шений [18. С. 89–90]».

Один из примеров – социальное лицензирование деятельности 
ресурсодобывающих предприятий на северных территориях 
Канады на основе заключения социально-экономических со-
глашений горных предприятий (Ekati Diamond Mine, Diavik 
Diamond Mine, Prairie Creek Mine и Meadowbank Gold Mine) 
и территориальных правительств Нунавута и Северо-Западных 
территорий с целью обеспечения эффективного взаимодействия 
между горнодобывающим предприятием, населением, общинами 
коренных народов и территориальным правительством в процес-
се осуществления горнодобывающей деятельности на основе 
общего видения территориального социально-экономического 
развития, диверсификации экономики и максимизации трудового 
потенциала местных сообществ.

Немаловажная роль в реализации приоритетов государствен-
ной политики в сфере уровня жизни населения регионов Севера 
и Арктики РФ отводится органам местного самоуправления 
на основе муниципального управления в сфере уровня жизни, 
позволяющего достичь устойчивого развития северных и аркти-
ческих местных сообществ. Наилучшей практикой обеспечения 
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жизнедеятельности местных сообществ является формирование 
долгосрочной политики муниципального управления, согласо-
ванной с интересами местного сообщества и входящими в со-
став муниципального района поселениями с учетом этнической 
составляющей населения. Здесь заслуживает внимания опыт 
Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов, где 
к основным элементам муниципального управления относятся 
комплексные системы мониторинга социально-экономического 
развития, реализации документов социально-экономического 
развития и эффективности муниципального управления, а также 
межмуниципальное сотрудничество в сфере повышения уровня 
жизни как ключевого фактора развития местных сообществ.
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