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Исследуется характер функционирования и интеграции в российскую 
городскую среду этнических сообществ Средней Азии и Кавказа. На основе 
выделенных признаков диаспоры доказывается возможность идентификации 
этнических сообществ города как диаспоральных и обосновывается их деление 
на «старые» и «новые». Если для «старых» диаспоральных групп больше значим 
фактор отношений в городском сообществе, интеграции в политическую и эко-
номическую элиту, то для «новых» – интеграция в городскую среду. Это позво-
ляет охарактеризовать динамику адаптационных и интеграционных процессов 
в социально-территориальной среде.
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Признаки и характеристики диаспоры 

и диаспоральных сообществ

Постоянный приток мигрантов в крупные российские горо-
да, рост качественного многообразия сетевых взаимодействий 
внутри сообществ, объединенных по этническому, религиозному 
и культурному признакам, появление устойчивых иммигра-
ционных групп в городской среде способствуют образованию 
диаспор. Особенности процессов этнической или региональной 
гомогенизации диаспоральных групп, складывающаяся структура 
и характер отношений внутри диаспор и между ними создают 
в каждом городе уникальное межэтническое сообщество и со-
ответствующий ему социокультурный ландшафт. Эти процессы 
активно идут не только в России, но и во всем мире, превращая 
диаспоры в значимый фактор политических, социально-эконо-
мических процессов на всех уровнях общественных отношений, 
от локального до глобального [1–5].

1 Работа выполнена за счет гранта РГНФ (РФФИ), проект № 16–03–00144.
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Казалось бы, если в городах присутствуют миграционные 
притоки, имеются устойчивые этнические группы, значит, есть 
и диаспоры. Однако далеко не все исследователи разделяют 
такую точку зрения. Их сомнения основываются на специ-
фике понимания и выделения значимых признаков диаспоры, 
в отношении которых в современном научном сообществе нет 
консенсуса.

Если представить в виде шкалы всю широту современных 
научных взглядов на диаспору, то они расположатся в диапазоне 
от знака равенства между миграцией, этническим рассеянием 
и диаспорой [6] до придания диаспоре исключительных свойств, 
выходящих за пределы характеристик обычной этнической 
группы. Последнее позволяет ряду исследователей ставить под 
сомнение сам факт существования в современной России класси-
ческих диаспор или возможность применения всей совокупности 
их признаков к этносообществам крупных российских городов, 
мотивируя это тем, что этническим группам свойственна разная 
степень развитости диаспоральных признаков [7; 8. С. 16].

Неоднозначность оценок прослеживается и в вопросе лока-
лизации диаспоры. Одни авторы указывают на неуместность 
применения в отношении этнической группы отдельного города 
категории «диаспора» как представляющей собой часть народа, 
проживающего вне страны исхода, и предлагают заменить его 
терминами «диаспоральная общность», «диаспоральное сообще-
ство», «диаспоральное социальное образование».

Если принять такую позицию, то диаспоральные сообщест-
ва городов, где находятся устойчивые этносообщества, можно 
рассматривать как органическую часть диаспоры. Таким сообще-
ствам свойственны как общие для диаспоры, так и уникальные 
характеристики, формирующиеся под влиянием политической, 
экономической, социокультурной среды конкретного города, 
региона и влияющие на эволюцию этнических сообществ. Их 
выделение может позволить анализировать состояние и прогно-
зировать развитие этнических и диаспоральных сообществ и ха-
рактер их влияния на межэтническое сообщество города. Однако 
важно помнить о наличии угрозы «овеществления этнических 
групп» [9. С. 28], что требует особой осторожности в работе 
с материалом и поиска адекватных показателей присутствия 
диаспоральных сообществ и процессов диаспоризации.
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Диаспора относится к разряду категорий, которым свойст-
венна сегодня активная дисперсия значений в семантическом 
и концептуальном пространствах [10. С. 63]. Не случайно 
многие современные российские исследования начинаются 
с анализа подходов к ее конструированию [1, 2, 8, 11–14]. При 
этом почти непременной стала апелляция к сложному характеру 
диаспоры. «Диаспоры подобны тексту с уникальным и зачастую 
противоречивым нарративом», заметил А. Бра [15. Р. 180]. На-
ряду с пониманием диаспоры как специфического типа группы 
или сообщества она сегодня конструируется и как практика, 
и как множество диаспорных проектов [16. С. 63], и как стиль 
жизни [17], и как совокупность накладываемых друг на друга 
пространств [18].

Наибольшее распространение и признание в научном сооб-
ществе получили ее признаки, предполагающие наличие:

• совокупности индивидов единого этнического происхож-
дения (одной или родственных национальностей), живущих 
в иноэтническом, социокультурном окружении [6; 1. С. 121; 19. 
С. 86], фиксированных территориальных пространствах за пре-
делами исторической родины [6, 15];

• особого типа идентичности, основанного на отличиях 
от населения «принимающего» государства и осознании общего 
с ним будущего [6] при относительной замкнутости и самодо-
статочности;

• формальных и неформальных коллективных связей, груп-
повой солидарности [6; 17. С. 38];

• устойчивых институтов, социальных организаций для 
сохранения и развития этнической общности, самобытности, 
артикуляции этнических интересов [12. С. 37; 13. С. 15; 20], за-
щиты и поддержки своих членов в соответствии с менталитетом 
диаспоры [8. С. 7], в том числе и через борьбу за публичную 
идентичность [21. Р. 84];

• коллективной и индивидуальной исторической памяти, 
мифологии [6; 15. Р. 180; 22];

• связей со страной исхода, при скорее символическом, чем 
реальном возвращении на родину [14; 1. С. 121].

Таким образом, потенциал устойчивости диаспоры и диаспо-
ральных сообществ определяется их способностью к самовоспро-
изводству, самоорганизации в местных условиях [6]; к гибкости, 
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адаптивности [1. С. 121]; возможностью включать, интегриро-
вать новые миграционные потоки, инкорпорировать мигрантов 
в местную, городскую среду, защищать их интересы [8], влиять 
на принимающее сообщество, в том числе через политическую 
и конфликтную мобилизацию.

Свойства «устойчивой совокупности» [20] диаспора не может 
получить иначе, чем через процессы распространения (рассея-
ния) этноса, самоорганизации его локализованных групп через 
постепенное приобретение институциональной устойчивости 
и идентификации как единой общности. Поэтому сам факт на-
личия этнически идентичных групп за пределами исторической 
родины, в том числе в пространстве одного города, ни одним ис-
следователем в качестве достаточного основания для определения 
диаспоры не принимается. Однако их наличие дает основание 
полагать, что диаспора при определенных условиях может 
сформироваться, а обладая свойствами изменчивости, будет 
эволюционировать, усваивая и трансформируя приобретенный 
опыт с помощью коллективной и индивидуальной памяти.

В этом отношении есть смысл говорить о диаспоризации 
как процессе.

Приобретение диаспоральных свойств находится в тесной 
связи с современными миграционными процессами и чувст-
вительно к их изменчивости. Диаспоризация в качестве про-
цесса обретения отношений как внутри диаспоры, так и за ее 
пределами, осуществляется через практики взаимодействия 
конвенционального и конфликтного характера в диаспоральных 
сообществах, влияя на характер идентичности внутри групп 
и гибкость границ «свой – чужой». Поэтому если в городе 
существует несколько этнических групп, образовавшихся в раз-
ное время и имеющих или не имеющих в своем «бекграунде» 
«диаспоральную» историю, можно говорить о разной степени 
диаспоризации, а также – о наличии «старых» и «новых» диаспор 
и диаспоральных сообществ.

Диаспоризация этнических сообществ 

в Новосибирске

Рассмотрим ситуацию подробнее на примере диаспоральных 
сообществ г. Новосибирска. Их реконструкция и анализ осу-
ществлялись в ходе исследований межэтнических отношений 
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в городе, проводившихся в 2014–2016 гг. с помощью методов, 
позволяющих взглянуть на специфику процессов диаспоризации 
различных сообществ с позиций как их участников (лидеров, 
авторитетных членов сообщества, молодежи), горожан, про-
живающих на локальных территориях с высокой плотностью 
этнически разнообразного населения, так и экспертов – иссле-
дователей и практиков.

Исследования проводились в рамках двух проектов. Первый – 
«Межэтнические напряжения и конфликты в г. Новосибирске» 
(2014/2015), осуществляемый по заказу мэрии г. Новосибирска, 
включал семь фокус-групп с использованием метода масштаб-
ного социального картирования, с лидерами национально-куль-
турных автономий и национальных организаций Средней Азии 
и Кавказа, проживающих в городе, а также представителями 
местных органов власти, структур, в чьи обязанности входят 
контроль за этносоциальной ситуацией на территории и работа 
с этническими группами и местным населением по вопросам 
межэтнических отношений. Второй проект – «Социокультурный 
мониторинг межэтнического сообщества: построение системы 
показателей и апробация в деятельности органов муниципаль-
ного управления города Новосибирска» (проект РГНФ (РФФИ) 
№ 16–03–00144, рук. Ю. В. Попков). На первом этапе (2016), 
среди прочих задач, изучались этнические сообщества выходцев 
из Средней Азии и Кавказа. Анализ осуществлялся на материа-
лах 25 ситуаций наблюдения, восьми индивидуальных интервью 
с лидерами диаспор, 22 интервью с молодежью, выходцами 
из республик Средней Азии и Кавказа, шести групповых интер-
вью с использованием метода эскизного социального картиро-
вания с авторитетными представителями диаспор и местными 
жителями, проживающими в местах высокой концентрации пред-
ставителей Средней Азии и Кавказа, 48 экспертных интервью.

Последующий анализ представляет собой обобщенную харак-
теристику полученных в ходе исследования материалов.

Будучи крупным промышленным, научно-образовательным 
и торгово-логистическим центром регионального значения, Но-
восибирск (численность населения на 01.01.2017–1602915 чел.) 
привлекает мигрантов как своими возможностями, так и пер-
спективами транзита в другие регионы. По данным Новоси-
бирскстата, город имеет устойчивое положительное сальдо 
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миграции с 2006 г. В 2016 г. оно составило +15000 чел. Ежегодно 
город принимает внутренние миграционные потоки не только 
из своего и других регионов России, но и из-за рубежа. При 
этом доля прибывших из стран СНГ по отношению к другим 
миграционным группам все время увеличивается. Если в 2006 г. 
их доля составляла 11,8% от всего потока прибывших (всего – 
16680, в том числе из стран СНГ – 1977), то в 2016 г.– уже 31% 
(прибыло 51896 чел., в том числе из стран СНГ – 16129 чел.) 
и лишь 18,6% из всех выбывших уехали обратно (36896, в том 
числе в страны СНГ – 6412 чел.)2. Это позволяет предположить, 
что часть приехавших остается и пополняет уже имеющиеся 
этнические сообщества.

Обозначить их размеры сложно, поскольку в РФ отсутствует 
текущая статистическая информация об этническом составе 
граждан РФ и проживающих на территории города мигрантов. 
Поэтому крайними точками своеобразной шкалы разброса дан-
ных о числе лиц, составляющих этнические сообщества города, 
стали данные переписи населения 2010 г., в ходе которого жители 
Новосибирска могли добровольно указать свою этническую при-
надлежность, и сведения, предоставленные лидерами этнических 
общин и руководителями национально-культурных автономий 
в ходе интервью. Полученная из этих источников информация 
существенно различается (таблица).
Численность этнических сообществ в г. Новосибирске

Этническая 

принадлежность

По данным пере-

писи населения 

2010 г.

По мнению лидеров диаспоральных сообществ 

(примерное число проживающих на момент 

исследования – октябрь-ноябрь 2016 г.)

постоянно временно

Езиды 2501 12 000–13 000

Армяне 9806 40 000

Азербайджанцы 8008 70 000

Киргизы 6502 100 000

Узбеки 12655 100 000

Таджики 10054 15 000 20 000–30 000

2 Новосибирскстат. Миграция населения г. Новосибирска. URL: http://novosibstat.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/novosibstat/resources/791c3300482fe811bfd0bfed3
bc4492f/ Миграция+населения+г.Новосибирска.pdf
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Однако сами по себе размеры групп не определяют устой-
чивость этносообществ в городской среде и их диаспоральный 
потенциал. Значимый фактор – наличие у этнической группы пра-
ктик диаспоризации. Сформулируем иначе: насколько устойчива 
и развита этническая диаспора, чтобы направленно или опосредо-
ванно оказывать влияние на процессы диаспоризации этнической 
группы в конкретном городе? В этом отношении к «старым» 
диаспорам можно отнести армянскую, езидскую, и, отчасти, 
азербайджанскую. Время существования первой, самой крупной 
в мире, насчитывает более семи веков, а точками отсчета историй 
курдско-езидской и азербайджанской диаспор можно считать 
начало ХХ века. В свою очередь, если исключить многовековое 
присутствие части киргизских, узбекских и таджикских общин 
на территориях соседних государств, периодическое «возвраще-
ние» и «исключение» части из них из состава своих национальных 
государств из-за принудительного изменения границ, то активные 
процессы рассеивания этих этнических групп далеко за пределы 
исторической родины начались с развалом СССР, последовав-
шими за ним экономическим кризисом, а в ряде постсоветских 
стран – открытыми военными конфликтами. Однако у каждого 
из указанных народов эти процессы имеют как общие черты, так 
и особенности. Опираясь на результаты проведенного исследо-
вания, рассмотрим характер диаспоризации этнических общин 
в г. Новосибирске по ряду оснований.

Степень гомогенизации (однородности) этнических групп. 
Все изучаемые этнические сообщества Новосибирска являются 
негомогенными. Присущая им неоднородность обусловлена 
рядом факторов.

Первый: характер идентичности. Этнические сообщества 
формируются или на основе микрорегиональных групп (регар-
ские, гиссарские, кулябские таджики), или включают выходцев 
локальных этнических групп, расположенных за границами 
этноса, с отличиями в языке и менталитете. Иногда значимость 
общей региональной принадлежности может усиливаться, 
формируя тесные междиаспоральные связи (например, армяне 
и езиды из Армении).

Второй: экономическая специализация. Микрорегиональное 
деление может закрепляться за счет разделения сфер экономиче-
ской активности в городе между группами – выходцами из разных 
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территорий страны исхода. (Они поделились… на рынке… тран-
спортом турсунзадевские, регарские – они занимаются погрузкой, 
разгрузкой …обувью занимаются гармские. Но, не дай Бог, если 
кто-то полезет из других.) Это создает определенные диаспораль-
ные регулятивы, но консервирует диаспоральные противоречия, 
сохраняя возможность внутридиаспоральных конфликтов, пре-
пятствует формированию этнической идентичности.

Третий фактор: стабильность проживания. Высокий удельный 
вес в этническом сообществе временных мигрантов тормозит 
процессы диаспоризации. Временные трудовые мигранты име-
ются у всех исследуемых этнических групп, но у «новых» их 
удельный вес существенно выше.

Четвертый фактор: время проживания. Принадлежность 
к разным миграционным волнам способствует дифференциации 
качественного состава, в том числе и по степени интеграции, 
обусловливает сильную неоднородность в экономическом благо-
состоянии, служит, по мнению ряда информантов из новых диа-
споральных сообществ, препятствием к развитию солидарности.

Все эти факторы содействуют иерархичности внутридиаспо-
ральных отношений, способствуют дифференциации функций 
диаспоры. Если в отношении низкодоходной, недавно приехав-
шей ее части – это содействие адаптации, материальная, инфор-
мационная помощь и поддержка, то в отношении высокодоходной 
диаспоральной элиты, относительно гомогенизированной или 
состоящей из совокупности конкурирующих групп,– это защита 
и лоббирование интересов, интеграция в городские и региональ-
ные группы влияния.

Самоорганизация. Дифференциация внутри этнических сооб-
ществ усложняет, но не исключает процессы самоорганизации – 
важное условие диаспоризации. В «старых» диаспоральных со-
обществах в ее основании лежит культурно-нормативная система 
регуляции внутридиаспоральных отношений, обладающая высо-
ким мобилизационным потенциалом. Например, если требуется 
помощь и поддержка, диаспора езидов способна аккумулировать 
ресурсы 500–700 своих членов в течение двух-трех дней. Она 
дополняется наличием диаспоральных организационных струк-
тур: объединений, фондов, общин, часто организующихся вокруг 
культурных и религиозных центров. Например, в г. Новосибирске 
только при Армянской Апостольской Церкви Сурб Аствацацин 
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существуют молодёжная организация «МАНКУНК», хор «Але-
лук», школа армянских традиционных танцев «Берд» и даже 
футбольный клуб МРАВ.

Важным стартовым условием и фактором самоорганизации 
является помощь своим. Индивидуальные и групповые интер-
вью показали, что далеко не всегда она носит безусловный ха-
рактер. Диаспоральное сообщество или его отдельные группы 
оценивают, насколько индивид нуждается, достоин ли помощи. 
Существует тонкая и гибкая грань между безусловной помощью 
своему, как актом священным и непременным, и ответственно-
стью самого индивида за возникшие проблемы.

Однако складывающиеся институциальные структуры всег-
да есть результирующая не только процессов солидаризации, 
но и конкурентности, конфликтности во внутренних и меж-
диаспоральных отношениях. Главные сцены разворачивающихся 
конфликтов: пересекающиеся зоны трудовой активности, рынки 
труда в ряде отраслей экономики, особенно торговле и стро-
ительстве, их раздел и контроль над ними. Дополнительные 
факторы конфликтности – межрелигиозные и межкультурные 
противоречия. Это обусловливает и преимущественно закрытый 
характер регулирования конфликтов, легитимацию неформаль-
ных практик, включая договоренности о взаимодействии, за-
креплении и переделе границ. Сегодня гарантами безопасности 
и достижения договоренностей для мусульман все чаще высту-
пают авторитетные исламские религиозные лидеры – выходцы 
из этих диаспоральных групп. Такие конфликты сложно про-
гнозируются и контролируются со стороны местных органов 
власти. В зависимости от конъюнктуры и характера протекания 
они могут позиционироваться как бытовые, экономические («Это 
таксисты клиентов не поделили») и межэтнические.

Междиаспоральные отношения этнических групп в городе 
сегодня также иерархичны, как и внутридиаспоральные. В их 
основе лежит экономическое благополучие диаспор, особенности 
их интеграции в местные экономические и политические струк-
туры. В этом плане кавказские диаспоры, по мнению экспертов-
практиков, имеют более высокий статус, чем среднеазиатские. 
Но реальные границы хозяйственных и коммерческих отношений 
не всегда проходят по этническим границам групп. К примеру, 
в структуры торговли одной организации, идентифицируемой 
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местными как этнизированная, на самом деле часто входят 
представители разных этнических групп (организаторами и вла-
дельцами могут выступать азербайджанцы, поставщиками товара 
и продавцами – выходцы из разных этнических групп Средней 
Азии и русские).

Сложность налаживания внутри- и междиаспоральных от-
ношений, отношений с местным населением и представитель-
ство интересов диаспоры в местных органах власти требуют 
от авторитетных ее представителей гибких способов формаль-
ного и неформального лидерства. Интервью с лидерами общин 
и молодежью диаспор показали, что во всех диаспоральных 
общностях значима роль «известного человека». Если ты тако-
вым являешься – должен помогать, не важно, являешься ли ру-
ководителем национально-культурной автономии, общественной 
организации или «просто» бизнесменом. В «новых» крупных 
диаспорах, где диаспоральные структуры еще слабо сформиро-
ваны и часто носят множественный характер, более явно при-
сутствует конкурентность за легальное лидерство. К примеру, 
в Новосибирске имеется пять зарегистрированных узбекских 
объединений с пересекающимися функциями и претензией 
на лидерство. Это усложняет процессы диаспоризации, делая 
этносообщество более многополярным, что понижает возможно-
сти диаспорального сообщества в диалоге с местными органами 
власти и общественностью.

Важным качеством лидера является и способность сохранить 
баланс между лояльностью исторической родине, как значимый 
фактор поддержания диаспоральной идентичности, и лояльно-
стью стране проживания. Это требует осознания диаспорой и ее 
лидерами собственных, отличных от страны исхода, интересов.

Культурная дистанция. Демонстрируя фактическое разли-
чие во внешних признаках, поведении, культуре, образе жизни 
разных этнических общностей, культурная дистанция между 
местными и приезжими, между прибывшими представителями 
этнических групп влияет не только на стартовый потенциал, 
но и избираемые стратегии адаптации и интеграции, а также 
на способность и готовность принимающего общества адаптиро-
ваться к потокам мигрантов и принять их. Увеличение культурной 
дистанции, особенно при гомогенизации этнической группы, 
усиливает риск социальной изоляции и анклавизации.
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И здесь наблюдаются две противоположные тенденции. 
Первая – значительное сокращение культурной дистанции 
между переселенцами первых миграционных волн, их деть-
ми и внуками за счет достаточно высокого образовательно-
го, профессионального, адаптивного потенциала и схожего 
«советского» менталитета. Вторая тенденция – углубление 
культурной дистанции между местным населением и новыми 
потоками мигрантов из Средней Азии и, отчасти, с Кавказа. 
Но если культурная дистанция с выходцами из кавказских 
стран лишь несколько увеличивается за счет усиливающихся 
различий между народами, проживающими в разных госу-
дарствах с самостоятельной политикой и национальными 
приоритетами при относительном сохранении знания русского 
языка, то в отношении приезжих из Средней Азии ситуация 
выглядит сложнее.

Новые приезжие чаще всего являются выходцами с террито-
рий с сельским образом жизни, с архаизированными за последние 
десятилетия социальными отношениями. Они имеют низкий 
социальный статус на родине, недостаточный образователь-
ный ценз, слабое знание русского языка или его отсутствие. 
Из-за кризиса общественных отношений в странах Средней 
Азии они по приезде легко меняют стиль поведения на более 
маргинальный, а молодежь выходит из-под контроля старших. 
Актуализируется фактор родовой и территориальной принадлеж-
ности. Такое распределение обеспечивает постоянный приток 
мигрантов из одного и того же поселения/сообщества за счет 
так называемой кумулятивной обусловленности (причинности) 
миграции, свойственной патриархальному обществу [23; 24], 
и делает миграцию менее селективной.

«Старые» и «новые»: динамика отношений

«Старым» диаспоральным общностям сегодня свойственны 
большая открытость, широта социальных связей. Их культур-
ная дистанция с местным населением не столь значительна. 
Исследования показали, что, исключая отдельные случаи, они 
не воспринимаются местным населением Новосибирска как 
фактор угрозы безопасности. «Старым» диаспорам не свойст-
венна анклавизация, хотя клановое расселение как стратегия 
присутствует у езидов. Как народ без поддержки страны исхода, 
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они сильнее заинтересованы в сохранении этнической культуры 
и идентичности.

Границы внутридиаспоральных отношений в «старых» ди-
аспорах более прозрачные и строятся не только по основаниям 
этничности, но и землячества. Состав диаспор более стабилен, 
люди имеет длительную историю проживания в городе. В ру-
ководстве диаспорой силен патерналистский, педагогический 
дискурс: «Мы их воспитываем». Здесь ценится поддержание 
баланса в комплиментарности титульному этносу, стране исхо-
да, стране и месту проживания. Инструментами поддержания 
идентичности выступают этнокультурный дискурс, регулярность 
участия в местных событиях и объединениях, поддержание свя-
зей с исторической родиной, в том числе через ее посещение. 
Лучше, чем в «новых» диаспоральных группах, налажены ме-
ханизмы легального урегулирования конфликтов, лоббирования 
интересов сообщества и его членов в органах местной власти, 
в том числе за счет высокой правовой компетентности участников 
переговоров. Это отмечают и эксперты, работающие в муници-
пальной структурах.

«Старые» диаспоры более интегрированы в экономические 
отношения города («все работают, зарабатывают… не ходят, 
не клянчат»), имеют больше накопленных экономических ре-
сурсов, а потому сильнее зависят от коррумпированности или 
неэффективности действий органов власти, сохраняют вовле-
ченность и в неформальные практики. Как субъекты хозяйст-
венных отношений в городской среде они более ориентированы 
на структуры власти, рассматривая их как гарантов безопасности 
и успешности. Поэтому национально-культурные автономии 
и общественные объединения для «старых» диаспор чаще вы-
ступают инструментом присутствия и лоббирования («чтобы 
защитить себя, чтобы быть рядом с властью»). Отчасти через 
посредничество «старых» диаспор происходит и включение «но-
вых» диаспор в экономические отношения города. Таким образом 
«старые» диаспоральные группы превращаются в значимых 
игроков на политической арене города.

Эти ориентиры наблюдаются и при описании жизненных 
стратегий активной молодежью. Конструирование диаспораль-
ного дискурса, этнокультурная и кризисная мобилизация – преро-
гатива средней и старшей диаспоральных групп, задача которых 
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при возникновении молодежных конфликтов – стабилизация си-
туации, прекращение конфронтации. В свою очередь достижение 
прочного статуса и связей в органах власти, городском сообщест-
ве, городской элите для представителей молодежи – планируемый 
«длинный» и одобряемый диаспоральным сообществом проект. 
Поэтому значимая позиция в органах власти, связи в отдельных 
ее структурах, компетентность и опыт удачного разрешения 
конфликтов (уметь решать дела…) открывают им перспективы 
достижения высокого статуса и в диаспоре.

«Новые» диспоральные общности в отличие от «старых» 
только формируются, и их участники скорее ориентированы 
на освоение городской среды, чем интеграцию в городское со-
общество. Они более чувствительны к проблемам безопасности 
и выше, чем представители «старых» диаспор, оценивают уро-
вень напряженности в городской среде.

Если город для молодого человека из «старой» диаспо-
ры – это общественное пространство, в котором он – его часть, 
и ролевые отношения с городом осознаются как многопла-
новые, а этничность – это только фрагмент ролевого набора, 
то в «новых» диаспорах эти отношения носят часто сервисный, 
обслуживающий характер. Наглядно это видно на примере тер-
риториального распространения этнических групп, рассеивания 
в городской среде. Для представителей «новых» диаспор «отно-
шения» с городом функциональные: город – это работа, жилье, 
а для части – еще и образование. Поэтому сложность и много-
плановость возможностей, которые открывает город, остаются 
невостребованными. Молодежи это свойственно в меньшей 
степени, поскольку само присутствие в городе, по их мнению, 
«меняет мировоззрение».

Однако самые важные требования к городскому пространству 
для перебравшихся на постоянное жительство – это возможность 
трудоустройства и безопасность. Поэтому критериями выбора 
места жительства выступают отношение местного населения, 
степень криминогенности среды. Как и для местных жителей, 
для многих семей, приезжающих из Средней Азии, важна до-
ступность школьного образования. Анализ эскизных карт места 
проживания, составленных в ходе фокус-групп авторитетными 
представителями диаспоральных сообществ, показали, что для 
киргизов ценность школ так велика, что составляет якорную 
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основу их жизненного пространства. А для представителей «ста-
рой» диаспоры – езидов, проживающих здесь более двадцати лет, 
ценность школы, стабильность работы – это освоенный ресурс. 
Поэтому их карты отражают интерес к дополнительным ресурсам, 
важным для горожанина, – стадионам. Заметим, что ценность 
спорта как социального лифта для получения высокого статуса 
в российской действительности отмечалась представителями всех 
изучаемых этнических групп, но не все указывали на спортивные 
объекты как значимую часть освоенного пространства.

В «новых», больших по размерам диаспорах, процессы са-
моорганизации только набирают силу. Для входящих в «новые» 
этнические общности значимость приобретает возможность 
получения от диаспоральных структур срочной помощи в случае, 
когда родственные и дружеские связи не срабатывают.

Нарастающая тенденция последних лет – актуализация 
религиозной идентичности, несколько усиливающая связи 
выходцев из Средней Азии и Кавказа. В меньшей степени эти 
интеграционные процессы коснулись мусульман – коренных 
жителей Сибири (сибирских татар и казахов, исторически про-
живающих в Новосибирской области). Как и в других крупных 
городах, в том числе в Москве [25], для трудовых мигрантов 
и прибывающих на постоянное место жительства в Новосибирск 
большое значение приобретает появление «своих» объектов: 
мечетей, культурных центров, магазинов халяльных продуктов. 
Однако процессы складывания публичной этно- и религиозной 
инфраструктуры в Новосибирске идут медленно, в том числе 
из-за усиливающегося сопротивления жителей ряда «спальных» 
микрорайонов, опасающихся высокой концентрации выходцев 
из Средней Азии.

Исключая массовые кризисные ситуации, требующие вмеша-
тельства «аксакалов», поколенные связи чаще ограничиваются 
близким социальным окружением, потому диаспоральная актив-
ность молодежи новых диаспор – это чаще короткий проект. Он 
направлен не столько на завоевание прочных позиций в широком 
диаспоральном и городском сообществе, на легальный доступ 
к власти, сколько на решение текущих экономических или со-
циальных проблем, поддержание авторитета в кругу, близком 
по родовым, земляческим и поколенным характеристикам,
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Однако активизация механизмов активного вовлечения 
молодежи в городские события, предложение ценных для 
молодежи – выходцев из Средней Азии – социальных услуг 
в области спорта и образования, позволяет прорвать относитель-
ную монолитность этнического контекста повседневной жизни 
молодежи новых диаспор в городской среде, актуализировать 
внеэтнические компоненты идентификации «свой» – «другой» 
по территориальному, социальному, субкультурному признакам. 
Важно, что этому способствуют как практики сотрудничества, 
так и конфликтности во внедиаспоральной, внеэтнической 
среде, способствуя включению молодежи в новые социальные 
сообщества и отношения. И ключевая роль здесь, безусловно, 
принадлежит школе.

Таким образом, город как пространство жизни в разной 
степени освоен «старыми» и «новыми» диаспоральными со-
обществами. Но есть ключевые отличия в этом процессе. Так, 
если для «старых» диаспоральных групп сегодня чаще значим 
фактор отношений, интеграции в городское сообщество, поли-
тическую и экономическую элиту, то для «новых» диаспоральных 
сообществ более актуальной является интеграция в городскую 
среду. Это позволяет предположить наличие определенной по-
следовательности в адаптационных и интеграционных процессах 
в социально-территориальной среде.
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